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rios, Kıbrıs’taki askerî karakolların kaldırılmasını görüşmeye hazır olduğunu da 
ifade etmiştir.2716 Rum lider verdiği bu kararı gecikmeden uygulamaya koymuş ve 
23 Nisan 1972 tarihinde silahlar Lefkoşa’da havaalanı bölgesinde BM Barış Gücü 
cephaneliğine nakledilmiş ve söz konusu silahlar 2002’de Kıbrıs Hükûmeti’nin 
girişimiyle tahrip/imha edilinceye kadar burada kalmıştır.2717 Nihat Erim’in 
Başbakanlığı’nın son günlerinde Kıbrıs konusu bu kez Sovyet Rusya’dan Nikolay 
Podgorny’nin Türkiye’yi ziyareti sırasında gündeme gelecektir.

II. Erim Hükûmeti’nin programında dış politikaya ayrılan kısımda Sovyet 
Rusya ile ilişkilere kısa ve genel ifadelerle yer verilmiştir. Programda, Rusya ile 
ilişkiler kısmında, “Sovyetler Birliği ile ilişkilerimizi dış politikamızın ana ilkeleri-
ne uygun şekilde geliştirmek için iyi niyetle çaba harcamaktan geri kalmıyacağız” 
ifadeleri yer almıştır.2718 Dolayısıyla Sovyet Rusya ile münasebetleri “uluslararası 
ilişkilerimizi bağımsızlık, egemenlik, ülke bütünlüğüne saygı ve iç işlere karışma-
ma” prensiplerinin belirleyeceği vurgulanmıştır.

II. Erim Hükûmeti döneminde Ruslarla en yakın münasebetler Sovyetler 
Birliği Yüksek Şûrası Prezidyum Başkanı Nikolay Podgorny’nin Türkiye’ye yaptı-
ğı resmî ziyaret sırasında gerçekleşmiştir. 11 Nisan 1972 tarihinde Ankara’ya gelen 
Podgorny, Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın davet üzerine Türkiye’de bulunduğu-
nu söylemiş ve ardından ziyaretin “…Sovyetler Birliği ile Türkiye Cumhuriyeti 
arasında iyi komşuluğun ve işbirliğinin genişleyerek sağlamlaşmasına yardımcı 
olacağına” inandığını ifade etmiştir.2719 Başbakan Erim, temaslar çerçevesinde 
Nikolay Podgorny ile bir araya gelerek Türkiye ile Rusya arasındaki meseleleri 
görüşmüştür. Nihat Erim, Türkiye’nin menfaatlerinin Sovyetlerle iyi geçinmeden 
geçtiğini söylemiş ve arkasından da, “Atatürk’ün yürüttüğü politikanın en akılcı 
politika” olduğunu belirtmiştir.

Nihat Erim, halkın ve Meclisin bir kısmının son dönemlerdeki şiddet olay-
larının Rusya tarafından yönlendirildiği inancında olduğunu da söylemiş ve arka-
sından da şunları söylemiştir: “…sağlam, bağımsız ve Sovyetler’le dost bir Türkiye 

2716	 “Makarios Erim’in silâhtan arınma teklifini kabul etti”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1972, Yıl: 48, S 
17119, s.1.

2717	 Druşotis, Kıbrıs. 1970-1974 EOKA B, Yunan Darbesi ve Türk İstilası, s. 181-182.
2718	 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C 19, B: 16, O: 1, 16.12.1971, s. 441.
2719	 “Podgorni: ‘İyi niyetle geldim’ ”, Hürriyet, 12 Nisan 1972, Yıl: 24, S 8609, s. 7.
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İspanya İç Savaşı’na benzeyen bir Türkiye’ye tercih edilmelidir. Çünkü öyle bir 
Türkiye Sovyetler’i rahat ettirmez… Sovyetler bize karşı saldırıya geçmedikçe biz-
den bir kötülük gelmez…”.2720  Erim’in sözlerini cevaplayan Podgorny ise Türkiye 
aleyhinde ülkesinden yönlendirilen bir faaliyet olmadığını söylemiş ve arkasından 
da Moskova’da herkesin Türkiye ile dost geçinmek istediğini ifade etmiştir.2721

Başbakan Nihat Erim, Sovyet konuğun şerefine düzenlendiği yemekte de 
Türk- Rus ilişkilerine dair bir konuşma yapmıştır. Erim, son yıllarda iyi bir is-
tikamatte seyrettiğini bildirdiği Türk-Sovyet münasebetlerinden memnunluk 
duyduğunu ifade etmiştir. Nihat Erim, ülkelerarası ilişkilerde başlayan “detente/
yumuşama atmosferinin” yerleşmesi için üzerlerine düşen görevi yapmaya hazır 
olduklarını da ifade etmiş ve Kıbrıs meselesinde Rusya’nın, “iki toplumun anlaş-
malardan doğan haklarına dayanan bağımsızlığının korunması hususunda aynı 
hassasiyeti göstermesinin” barışa katkı sağlayacağını ifade etmiştir.2722 Ziyaretin 
tamamlanmasının ardından yayınlanan ortak bildiride, “barış içinde dostluk ve iyi 
komşuluk geleneğinin sürdürülmesinin uygun olacağı” ifade edilmiş Türkiye için 
büyük önem taşıyan Kıbrıs Sorunu’na dair de “barışçıl çözüm” vurgusu yapılmış 
ve “Rusya’nın Enosise karşı olduğu” ifade edilmiştir.2723

Podgorny’nin ziyareti bir yandan II. Erim Hükûmeti’nin son günlerine rast-
laması bakımından önemlidir. Bu dönemde bir taraftan Başbakan Nihat Erim’in 
Fransa ve ABD ziyaretleriyle Batı ile ilişkiler geliştirilmeye çabalanmış, diğer yan-
dan da Sovyetler Birliği Yüksek Şûrası Prezidyum Başkanı Nikolay Podgorny’nin 
Türkiye’ye gelişiyle Doğu ile münasebetler devam ettirilmiştir. II. Erim Hükûmeti 
döneminde Kıbrıslı Rumların silahlanması karşısında Türklerin haklarının ko-
runması noktasında “enerjik bir tutum” izlenmiştir. Nihat Erim’in ve Dışişleri yet-
kililerinin bildirdiği gibi silahların BM’ye devrine kadar uluslararası müzakerelere 
katılmama kararı alınması sonuç vermiş; başta Yunanistan olmak üzere diğer dev-
letlerin de çağrıları üzerine Makarios, silahların BM Barış Gücü’ne devrini kabul 
etmek zorunda kalmıştır.

2720	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1023-1024.
2721	 A.g.e., s. 1024.
2722	 Dışişleri Bakanlığı Belleteni, Mart-Ağustos 1972, s. 26-27-28.
2723	 “Rusya Enosis’e karşı olduğunu ilân etti”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1972, Yıl: 48, S 17134, s.1- 7.
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7.9. II. Nihat Erim Hükûmeti’nin İstifası ve Kamuoyunun Tepkileri

Nihat Erim, 12 Mart Muhtırası’ndan sonra ikinci kez görev kabul etmeye 
yanaşmamış ancak Cumhurbaşkanı Sunay ve askerlerin telkinleri üzerine ikinci 
hükûmeti kurmaya razı olmuştu. Ancak Erim’in ikinci Başbakanlık dönemi AP 
lideri Süleyman Demirel ile yaptığı görüşmelerin askerler arasında rahatsızlık ya-
ratmasıyla tartışmalı başlamıştır. Başbakan Erim, ilk kabine sırasında meydana ge-
len anlaşmazlıklardan sonra yeni yıl nedeniyle Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın 
verdiği resepsiyonda Demirel ile ilk kez bir araya gelmiştir. TSK’nın üst düzey 
komutanlarının da bulunduğu toplantı sonundaki değerlendirmede Demirel’in 
“12 Mart’ta en düşük noktasına varan prestijinin hızla yükseldiği” öne sürülmüş-
tür.2724 Ancak bu toplantıda yaşananlar Erim’in ne denli zorlu bir “denge siyase-
ti” izleyerek Başbakanlık görevini sürdürmesi gerektiğini göstermesi bakımından 
önemlidir. Erim, kendisinin görevde kaldığı sürece Demirel’le görüşmeden işlerin 
yürümeyeceği fikrini savunmuş ve Cumhurbaşkanı Sunay da toplantı boyunca 
Erim’i Demirel’le konuşması hususunda teşvik etmiştir.2725

9 Ocak 1972 günü de Demirel’le görüşen Başbakan Nihat Erim, AP lideriyle 
bütün meseleleri görüştüklerini ve esasen bir hükûmetin başkanının “partilerle 
işbirliği halinde, anlaşma halinde işleri yürütebileceğini” açıklamıştır.2726 Erim’in 
açıklamasındaki “partilerle işbirliği” söylemi onun halen DP devrinde savundu-
ğu “Gandhi politikasını” devam ettirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Ne 
var ki Genelkurmay Başkanı Memduh Tağmaç, evinde ziyaret ettiği Başbakan 
Erim’e Demirel’le yakınlaşmasının ordu içinde rahatsızlık yarattığını; askerlerin 
Sunay’ı da Demirel-Erim yakınlaşmasında kusurlu gördüklerini iletmiştir. Erim 
de Tağmaç’a parlamenter sistem içinde AP’nin yok sayılamayacağını ifade etmiş-
tir.2727  Dolayısıyla 1972’nin başında yaşanan Erim-Demirel yakınlaşması, Sunay 
tarafından teşvik edilirken; TSK içinde rahatsızlık yaratmıştır. Görevini “Devlet 
Başkanı- TSK-siyasî partiler arasında bir tür denge siyaseti” kurarak sürdürme 
zorunluluğu ortaya çıkan Nihat Erim, daha ikinci kabineyi kurduğunun ilk ayı 
dolarken görevden ayrılmak istemişse de başarılı olamıştır. Nitekim Cumhurbaş-

2724	 Yankı, 10-16 Ocak 1972, S 43, s. 9.
2725	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 990.
2726	 “Erim, Demirel ve İnönü ile ayrı ayrı görüştü”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1972, Yıl: 48, S  17038, 

s.7.
2727	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 991.
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kanı Sunay ile bir araya geldiği zaman “Liderlerle sen konuş, dikkatli olmalarını 
söyle” talimatı alan Nihat Erim’den asıl beklenen bu denge siyasetine “ustalıkla” 
devam etmesiydi.2728 Ancak Sunay ile ordu arasındaki fikir ayrılıkları; ordu ile 
Demirel arasındaki kopukluklar bu kişiler/gruplar arasındaki dengeleri sağlaması 
beklenen Nihat Erim’in Başbakanlık görevini başarıyla sürdürmesini güçleştire-
cektir.

II. Erim Hükûmeti döneminde bilhassa sıkıyönetimin uzatılması ve idam ce-
zaları konusunda CHP Genel Başkanı İsmet İnönü’nün itirazları Nihat Erim’in 
söz konusu dengeleri gözetmesini de güçleştirecektir. Örneğin İnönü’nün sıkıyö-
netimden normal rejime geçilmesine yönelik talebine karşılık Nihat Erim, CHP 
ile sıkıyönetimin devamından yana olan partiler arasında derin ayrılıklar çıktığı 
takdirde bunun yönetim bazında mahsurlara neden olabileceğini söylemiştir.2729  
Ancak İnönü’nün itirazlarından sonra sıkıyönetim idaresi ile CHP arasında mey-
dana gelen gerilimler bu dönemde Erim’in işini zorlaştıracaktır. Ankara Sıkıyöne-
tim Komutanlığı, radikal unsurlara mensup kişilerin üye olduğu iddiaları üzerine 
CHP hakkında soruşturma açılmasına karar vermiştir.2730 Bu karar CHP Genel 
Başkanı İnönü ile sıkıyönetim idaresi ve askerî yetkililer arasında sorun çıkmasına 
neden olmuştur.

Karara tepki gösteren CHP Meclis ve Senato Grupları ile CHP Merkez 
Yönetim Kurulu İnönü’nün başkanlığındaki toplantısında, “Hükümetin, huku-
ki yetkilerini aşan savcılar hakkında sorumluluğunun gereğini yapmasının” talep 
edilmesine karar vermiştir. CHP’lilerin yetki aşımı olarak değerlendirdiği metin-
de partililerin tepkisini asıl çeken husus İsmet İnönü’yü doğrudan hedef alan, “2. 
Dünya Savaşı politikaları, demokratik rejimin kurulması aşaması, köy enstitüleri 
ve 1938’den sonra gelen başbakanların hepsinin devrin Cumhurbaşkanı İsmet 
Paşa ile birlikte her anarşinin suçlusu” ilan edildiği kısımdır.2731

CHP’nin tepkisi karşısında Başbakan Nihat Erim, kendisi de II. Saka 
Kabinesi’nde Bayındırlık Bakanlığı; Günaltay Kabinesi’nde de Başbakan Yardım-
cılığı görevlerinde bulunduğu için aslında Erim de bir bakıma suçlamaların he-

2728	 A.g.e., s. 992.
2729	 “İnönü: ‘Siyasî suçlar için idam olmamalı’ ”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1972, Yıl: 48, S 17053, s.7.
2730	 Demokrasinin 50 Yılı 2: 1945-1995, s. 577.
2731	 “CHP altı sıkıyönetim savcısına karşı hükümeti göreve çağırdı”, Hürriyet, 2 Mart 1972, Yıl: 

24, S 8567, s. 1-9.
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definde yer almaktadır, Genelkurmay Başkanı Tağmaç ile görüşmüş ve İnönü’ye 
ve hatta Erdal İnönü’ye yönelik ithamların yanlış olduğunu söylemiş ancak ondan 
“savcılara karışma yetkisi olmadığı” cevabını almıştır.2732 CHP hakkında açılan 
soruşturmadaki iddiaları İnönü ile de görüşen Başbakan Erim, İsmet İnönü’nün 
“savcıları görevinden ayırın” sözlerine karşılık, “Kanunen durum neyi gerektiriyor-
sa onu yaparım” yanıtını vermiştir.2733

Nihat Erim, bir yandan ilkelerini uzun yıllar savunduğu eski partisine yönelik 
suçlamalar; bir yandan politikada kendisini yetiştiren isimlerin başında gelen İs-
met İnönü; bir yandan askerler ve bir yandan da Başbakanlık görevi arasında sıkı-
şıp kalmış ve bir kez daha askerlerle siyasîler arasında dengeleri koruma çabasına 
girişmiştir. Nitekim Erim, Yüksek Askerî Şura üyeleriyle görüşmesinde -Muhsin 
Batur dışında- generallerin çoğunun İsmet İnönü’nün aleyhinde olduğunu “İnö-
nü için savcıların yazdıkları az bile” ithamıyla öğrenmiştir.2734

Cumhurbaşkanı Sunay ile görüşerek krizin aşılmasına çabalayan Nihat Erim, 
Tağmaç ile beraber İsmet İnönü’yü ziyaret etmiştir. Tağmaç, İnönü’ye bu olayı 
“ordunun kendisine karşı olduğu” şeklinde yorumlamamasını istemiştir.2735 İsmet 
İnönü’nün savcıların cezalandırılması için ısrarcı olmasına karşılık yasal mevzua-
ta bakacaklarını bildiren Başbakan Erim, daha sonra askerlerle bir araya gelerek 
şunları söylemiştir: “12 Mart 1971 gününden bu yana bu zat hep sizi ve hükümeti 
destekledi. Bu defa iddianame hiç lüzum yokken ona sataşmış. Biraz dikkat gös-
terip gönlünü almayı fazla bulmayınız. Aynı zamanda bir milli kahraman”.2736 12 
Mart Muhtırası’nı veren askerlerle İnönü gibi bir eski Devlet Başkanı ve kurucu 
lider arasındaki krizin büyümesi doğal olarak Nihat Erim’in görev yapmasını da 
zorlaştıracaktır. Bu nedenle Başbakan Erim, CHP ile TSK komuta kademesi ara-
sında ortaya çıkan krizde her iki tarafın hassasiyetleri arasında denge sağlamaya 
çabalayarak, buhranı elinden geldiği ölçüde engellemeye gayret göstermiştir. Ni-
tekim Erim’in her iki hükûmetinde de bakanlık yapan isimlerden Cevdet Aykan, 
bu dönemdeki tartışmaların “siyasetin dengelerini ve Nihat Erim’in Başbakanlı-
ğını öngörülmeyen bir şekilde etkilediğini” savunmuştur.2737

2732	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1000.
2733	 A.g.e., s. 1001
2734	 A.g.e., s. 1001.
2735	 Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları 1944-1973: İsmet Paşa’nın Son Yılları: 1965- 

1973, s. 284.
2736	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1002.
2737	 Aykan, a.g.e., s. 254.
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Nihat Erim aslında, yukarıda da değinildiği üzere, ABD seyahatine çıkarken 
Başbakanlıktan ayrılma niyetinde olduğunu kabine üyelerine hissettirmişti. İsti-
fayı Nihat Erim’in kafasında kesinleştiren olay, anayasa ve kanunlarda değişiklik 
talep ettiği metnin partiler tarafından reddedilişi olacaktır. İlk hükûmet döne-
minde özellikle reformlar konusunda AP’nin tutumundan dolayı Parlamento’da 
yaşadığı zorlukların ardından Nihat Erim, yeniden benzer güçlüklerle karşılaşma-
mak için harekete geçmiştir. Başbakan Erim, tadilat taleplerini içeren mektubu 
Amerika’ya gitmeden dört partinin Meclis ve Senato grup başkanlarına, Cum-
hurbaşkanı kontenjanı ve Millî Birlik Grubu başkanına göndermiştir.2738  Basında 
yer alan haberlere göre Başbakan Nihat Erim’in değişiklik talepleri, “Demokratik 
düzenin korunması ve sıkıyönetim sonrasında 12 Mart öncesi ortamının bir daha 
doğmaması için alınacak tedbirler konusunda olduğu” gerekçesiyle izah edilmiş-
tir.2739 Söz konusu talepler arasında, “Anayasada gereken değişikliklerin yapıla-
rak hükûmete reformların yapılması konusunda gereken gücün kazandırılması 
ve Kanun Gücünde Kararnamelerin Parlamento’dan onay beklemeden yürürlüğe 
koyma yetkisinin tanınması”, “siyasal tartışmalar ve seçim propagandası etkinlik-
lerin bir süre için durdurulması” gibi hususlar yer almıştır.2740  Erim’in taleplerinde 
ayrıca “Devlet Güvenlik Mahkemesi’nin kurulması”, “Hükümetin gerektiğinde 
üniversitelere el koyma” yetkisinin verilmesi de istenmiştir.2741

Başbakan Nihat Erim’in bir bakıma demokrasiyi ve Parlamento’yu “askıya 
alma” olarak değerlendirilebilecek taleplerinin nedeni aslında onun şu ifadelerin-
den anlaşılabilir: “…Partiler arasındaki inatlaşma, görüş ayrılığı, politika usulle-
rimizdeki kabalık, duygusallık, siyasi küçük hesaplar benim işimi çok engelliyor. 
İç barışı sağlamakta güçlük çekiyorum”.2742  Toker de Nihat Erim’in “karamsar 
bir havaya” kapıldığını savunmuştur. Ayrıca İsmet İnönü ile ordu arasında ortaya 
çıkan anlaşmazlıklar Başbakanı “memleketi yönetemeyeceği” düşüncesine itmiş-

2738	 A.g.e., s. 1011.
2739	 “Başbakan Erim’in liderlere yazdığı mektup açıklandı”, Hürriyet, 27 Mart 1972, Yıl: 24, S  

8592, s. 1.
2740	 Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (27 Mayıs 1960-12 

Eylül 1980), s. 261. Nihat Erim’in siyasî partilere gönderdiği mektubun tam metni için bkz. 
“Başbakan’ın yeni tedbirler isteyen mektubu resmen açıklandı”, Cumhuriyet, 28 Mart 1972, 
Yıl: 48, S 17113, s.1-7.

2741	 Gevgilili, Yükseliş ve Düşüş, s. 554.
2742	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1012.
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tir. Nitekim Erim, bu düşünceyle siyasî parti liderlerine birer mektup göndererek 
“olağanüstü yetkiler” isteyecekti.2743 Dolayısıyla Erim, siyasî partiler arasındaki 
dengeleri sağlamakta/gözetmekte güçlük çektiği için Meclis’i ve partileri olabil-
diğince etkisizleştirerek yürütmenin gücünü arttırmayı hedeflemiştir. Bir yandan 
da bu talepler Başbakan Nihat Erim için Parlamento’da bulunan partilerin halen 
kendisini ve politikalarını destekleyip desteklemediklerini anlamak için bir tür 
sınav niteliği de taşımaktadır.

Nihat Erim’in partilere sunduğu talepler önce MGK tarafından, sonra Cum-
hurbaşkanı Cevdet Sunay tarafından da desteklenmiştir. 27 Mart 1972 tarihinde 
yapılan MGK toplantısından sonra yayınlanan bildiride kısaca, “İçinde bulundu-
ğumuz ortamdan bir an önce çıkmak, sıkıyönetime lüzum kalmadan devlet iş-
lerini yürütmek, gelecekte yeni bunalımlarla karşılaşmamak için… [hükûmetin] 
gerekli hukuki yetkilerle teçhiz edilmesi, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunu-
lan tasarıların süratle çıkarılması için zecri tedbirlerin alınmasının zaruri olduğu 
inancına varılmıştır…”2744 ifadesiyle Erim’in taleplerine destek verilmesi istenmiş-
tir. Ayrıca Başbakan Nihat Erim, aynı MGK toplantısında yine istifa konusu-
nu gündeme getirmiştir. Erim, hazırladığı istifa mektubunu okumuş ve ardından 
Cumhurbaşkanı’nın önüne koyarak, kendisinin “yıprandığını ve yorulduğunu”, 
“partiler üzerindeki etkisini yitirdiğini”, “taze güçle gelecek yeni Başbakana görevi 
vermek” gerektiğini ifade etmiştir. Sonuç olarak Erim’in istifasının ilanı yerine, 
Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın liderlerle görüşerek siyasî koşulların ağırlığını 
anlatması ve taleplerin desteklenmesini istemesi kararlaştırılmıştır.2745 Erim’in her 
seferinde gündeme getirdiği istifa talebinin uzun süre kabul edilmemesi Cum-
hurbaşkanı Sunay’ın alternatif bir Başbakan adayı bulamamasının da bir sonucu 
olarak görülmelidir. Hatta Erim, Tağmaç’a Turhan Feyzioğlu’na önermiş ve “ben-
den daha genç, akıllı, bilgili. Kusurları var. Herkesin bir yanı kusurludur. Kimbilir 
benim de ne kusurlarım vardır” övgüleriyle ve kendisine yönelik özeleştirilerle 
bezediği bir konuşma yapmış olmasına rağmen Genelkurmay Başkanı’nı ikna 
edememiştir.2746

2743	 Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları 1944-1973: İsmet Paşa’nın Son Yılları: 1965- 
1973, s. 288.

2744	 Dışişleri Bakanlığı Belleteni, Mart-Ağustos 1972, s. 14.
2745	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1015.
2746	 A.g.e., s. 1016.
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MGK toplantısında kararlaştırıldığı üzere Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın 
parti liderlerine gönderdiği mektupta “Hükûmete Kanun Hükmünde Kararname 
yetkisi” verilmesi, “siyasî tartışmaların ve seçim propagandası mahiyetindeki her 
türlü tartışmanın geçici bir süre için durdurulması”, “Gerekli adımların atılabil-
mesi ve reformların süratle yürürlüğe konabilmesi için Parlamenter rejim esasının 
korunması şartıyla Anayasa’da gerekli değişikliklerin yapılması” istenmiştir.2747  
Sunay, partilerden bu hususlara dair “açık ve kesin cevaplar” beklediğini de ifade 
etmiştir. Cumhurbaşkanı Sunay’ın hükûmete geniş yetkiler verilmesi ve partilerin 
siyasî faaliyetlerini geçici süre için askıya almaları talebi kamuoyunda yankı uyan-
dırmıştır. CHP eski genel sekreteri Bülent Ecevit’e göre Türkiye’nin içinde bulun-
duğu bunalımdan kurtulmasının yolu, “yasa ve anayasa değişikliği yahut partilerin 
içişleri karışmak” değil, “bir an önce seçimlerin yapılması” olacaktır.2748  AP yanlısı 
basında özellikle siyasî çalışmaların bir süre için ertelenmesine itiraz edilmiş ve 
“iki milletvekili şöyle ya da böyle davrandılar diye topyekûn Parlamentoyu hedef 
alan bir havaya girmek neyin nesidir?” sorusu yöneltilmiştir.2749

Başbakan Erim, Sunay’ın tekliflerinin yanlış yorumlandığı gerekçesiyle bir 
basın toplantısı düzenlemiş ve Cumhurbaşkanı’nın taleplerinin bir “ültimatom” 
mahiyeti taşımadığını öne sürmüştür. Erim partiler arasındaki kötü ilişkilerin 
vatandaşı olumsuz etkilediğini de ifade ettiği konuşmasında parti faaliyetlerinin 
geçici süre durdurulmasından kastedilen sürenin, “1973 seçimlerine kadar geçecek 
dönem” olduğunu da bildirmiştir. Nihat Erim, KHK yetkisinin “Parlamentoya 
karşı bir hareket olarak” görülemeyeceğini, Fransa ve İtalya gibi ülkelerin anayasa-
larında da benzer örneklerin bulunduğunu da savunmuştur.2750

Nihat Erim’in açıklamalarına karşın siyasî partiler Cumhurbaşkanı Sunay’ın- 
dolayısıyla Başbakan Erim’in- taleplerine olumlu yanıt vermemişlerdir. En sert 
tepki Demokratik Parti’den gelmiş ve partililer “demokratik nizamın geleceği 
hakkında tereddütler doğmasına vesile olduğu” gerekçesiyle Başbakan hakkında 

2747	 “Siyasî faaliyet ve çekişmeler geçici olarak durdurulmalı”, Son Havadis, 4 Nisan 1972, Yıl: 17, 
S 5161, s. 1., “Sunay: ‘Siyasî çekişmeler durdurulsun…’ ”, Yeni Asır, 4 Nisan 1972, Yıl: 77, S 
23776, s. 5. “Erim iki defa istifa etmek istedi”, Hürriyet, 4 Nisan 1972, Yıl: 24, S  8600, s. 7.

2748	  “Ecevit: ‘Anayasa değişikliğinden vazgeçilmeli ve seçim yapılmalı’ ”, Yeni Asır, 7 Nisan 1972, 
Yıl: 77, S 23779, s. 5.

2749	 “Kaş yapayım derken…”, Son Havadis, 7 Nisan 1972, Yıl: 17, S 5164, s. 7.
2750	 “Sunay’ın notu bir ültimatom değil ”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1972, Yıl: 48, S 17122, s.1-7.
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gensoru açılması için Meclis Başkanlığı’na başvurmuşlardır.2751  Nihat Erim ise 
12 Mart Muhtırası’nı “kuzu kuzu hazmedenlerin” şimdi “aslan rolüne” soyun-
duklarını, halbuki kendisinin parlamenter rejimi ayakta tutma mücadelesi ver-
diğini savunmuştur.2752  CHP’de Ortak Grup toplantısı sonrasında Cumhurbaş-
kanı Cevdet Sunay’ın mektubuna dair bir cevap taslağı hazırlanmış ve talepler 
reddedilmiştir. CHP’nin açıklamasında red gerekçeleri şöyle sıralamıştır: “Siyasî 
faaliyetlere geçici süre ile de olsa son verilmesi demokratik rejimle bağdaşamaz”, 
“Muhtırada öngörülen tedbirlerde bir açıklık yoktur”, “Hükümete yetki verilmesi 
konusu başka yollarla (demokratik usullerle) sağlanabilir”.2753

Cevdet Sunay’ın mektubuna MGP’nin verdiği cevapta “siyasî faaliyet ve 
siyasî tartışma, demokratik hayatın vazgeçilmez unsuru” olarak tanımlanmış, ay-
rıca diğer talepler de reddedilmiştir. Aynı şekilde Demokratik Parti’nin açıkla-
masında da “yasama yetkisinin tam ve genel olarak hükûmete devredilmesi sonu-
cunu doğuracak bir yola gidilmesine asla imkân görülmediği” ifade edilmiştir.2754  
Parlamento’da çoğunluğu oluşturan AP’nin de Erim’in ve Sunay’ın taleplerine 
karşı tutumu olumsuz olmuştur. AP Genel Başkanı Süleyman Demirel, partisinin 
Ortak Grubu’ndaki konuşmasında; “Demokrasi değişik fikirlerin mevcudiyetiyle 
vardır” demiş ve “…Düşünen, konuşan; düşündüğünü söyleyen bir Türkiye yerine, 
klişe sloganlara bağlanmak istenen Türkiye ayrı ayrı şeylerdir. Nereye varmak iste-
diğimizi açıklığa kavuşturmak zorundayız. Anarşik hareketleri, demokrasiyi feda 
ederek önli[e]yemeyiz…” ifadeleriyle istenen yetkilerin kabul edilemez olduğunu 
açıklamıştır.2755 

Demirel’in konuşmasından sonra AP tarafından Cumhurbaşkanı Sunay’a 
gönderilen mektupta “AP’nin Meclislerin hukuki varlığını koruma kararında 
olduğu” vurgulanmış ve istekler şu ifadelerle reddedilmiştir: “Siyasi tartışmaları 
geçici bile olsa ortadan kaldırmaya imkân olmadığı şüpheden varestedir”, “Hü-

2751	 “DP, Erim hakkında gensoru açılması için önerge verdi”, Yeni Asır, 7 Nisan 1972, s. 3. 
Başbakan Erim, kendisi hakkında verilen gensorunun kabulünü istemiş ancak gensoru 
reddedilmiştir. Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1023.

2752	  A.g.e., s. 1021.
2753	  “İnönü Sunay’a cevap verdi”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1972, Yıl: 48, S 17123, s.1.
2754	 “Sunay’ın notuna bütün partiler hayır dedi”, Son Havadis, 9 Nisan 1972, Yıl: 17, S 5166, 

s. 1-7.
2755	 Oniki Mart ve Sonrası-İkinci Kitap-: 19 Haziran 1971’den 19 Mayıs 1972’ye Kadar Cereyan 

Eden Olaylar ve Adalet Partisi’nin Görüşleri, Ankara, A.P. Merkezi Yayınları, 1972, s. 132.
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kümete geçici bir süre için bile olsa, peşin olarak genel yetki verilmesini huku-
ken de mümkün görmemekteyiz”, “Anayasada gerekli değişikliğin yapılmasına 
taraftarız”.2756 Meclis’teki partilerin desteğini kaybeden Başbakan Nihat Erim, 
uzun zamandır gündeminde bulundurduğu istifasını Cumhurbaşkanı Cevdet 
Sunay’a sunmuştur. Başbakan Nihat Erim’in istifası Podgorny’nin Türkiye ziyare-
tinin tamamlanmasının ardından resmen ilan edilmiştir.2757  Başbakanlık’tan istifa 
eden Erim, Cumhuriyet tarihinde fazla rastlanmayan şekilde yeni kabine göreve 
gelinceye kadar vazifeye devam etmek istememiş ve “Yeni kabine kuruluncaya ka-
dar özürlü sayılan Erim’e Ferit Melen’in vekâlet edeceği” açıklanmıştır.2758  Erim, 
istifa sonrası kaleme aldığı bir mektupta, “İdare-i maslahatçı bir başbakan olarak 
kalmak istemediği” için çekildiğini açıklamıştır.2759

II. Nihat Erim Hükûmeti Aralık 1971’den Nisan 1972’ye kadar hemen he-
men dört ay kadar bir süreyle işbaşında kalmıştır. İlkine göre ikincisinde daha 
sınırlı bir zamanda görev yapan bu kabinenin karşılaştığı başlıca sorunlar ara-
sında idamlar meselesi ve CHP Genel Başkanı İsmet İnönü ile sıkıyönetim ida-
resi/askerler arasında meydana gelen tartışmalar yer almıştır. Nihat Erim, yasal 
yolları kullanarak Deniz Gezmiş ve arkadaşları hakkında verilen idam cezasını 
durdurma girişiminde bulunan İnönü ve CHP’nin Anayasa Mahkemesi’ne baş-
vuru sürecinde Cumhurbaşkanı Sunay’ın kararı onaylamasını bekletmiş, ancak bu 
tutumuyla sağ partilerin-bilhassa Demokratik Parti’nin- tepkisiyle karşılaşmıştır. 
Sıkıyönetim savcılarının CHP’ye ve İnönü’ye yönelik ithamları sonrasında asker-
lerin de İsmet İnönü aleyhtarı tutumu karşısında dengeleri gözetmekte zorlanan 
Nihat Erim, çözüm olarak partilerden hükûmetin yetkilerinin genişletilmesini 
talep etmiştir. MGK’nın ve Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın bütün desteğine 
karşın CHP’den dolayısıyla İnönü’den bile destek bulamayan Erim taleplerin red-
dedilmesi üzerine uzun süredir gündemde tuttuğu istifa seçeneğini kullanmıştır. 
Nitekim Nihat Erim de Başbakanlık’tan ayrıldıktan sonra İsmet İnönü ile görüş-
mesinde istifasına yol açan gelişmeleri ele alırken, “…kendisinin komutanlarla, 

2756	 “AP. Meclislerin hukuki varlığını savunma kararındadır”, Son Havadis, 10 Nisan 1972, Yıl: 
17, S 5167, s. 1.

2757	 “Erim’in istifası resmen açıklandı”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1972, Yıl: 48, S 17134, s.1., 
“Başbakanlığa Ferit Melen vekalet edecek”, Son Havadis, 18 Nisan 1972, Yıl: 17, S 5175, 
s.1.

2758	 “Erim’in istifası açıklandı…”, Yeni Asır, 18 Nisan 1972, Yıl: 77, S 23790, s. 1.
2759	 Lütem, Erim’den Mektuplar, s. 120.
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sıkıyönetim savcıları dolayısıyla tartışmaya girmesi benim dayandığım dengeyi 
bozmuş olduğunu anlattım” demiştir.2760 Erim, böylece II. Hükûmeti “denge siya-
seti” üzerine oturttuğunu ve bunun bozulması üzerine ayrılmak zorunda kaldığını 
İnönü ile paylaşmıştır.

Nihat Erim’in ikinci Başbakanlığı dönemi dış politikada Fransa ve ABD’ye 
yaptığı geziler ön plana çıkmıştır. Fransa’da Türkiye’de demokrasinin kurumla-
rının ayakta olduğu vurgusu yapan Erim, kendisini protesto eden öğrenci grup-
larının temsilcileriyle görüşerek, şiddet yoluyla hakların korunamayacağını ve 
yasadışı eylemlere izin vermeyeceklerini anlatmıştır. ABD’deki temaslarında da 
askerî yardımın arttırılması konusunu gündeme getiren Nihat Erim, ayrıca Kıbrıs 
Sorunu’nda Rum tarafının silahlanması karşısında kararlı bir tutum izlemiş ve 
Erim’in talimatıyla Dışişleri Bakanlığı, Türkiye’nin silahsızlanmanın sağlanma-
ması durumunda uluslararası görüşmelere katılmayacağını ilan etmiştir. Nitekim 
bu kararlı tutumun ardından Rum lider Makarios, silahların BM’e devrini kabul 
ettiğini açıklamak zorunda kalmıştır.

Nihat Erim’in Başbakanlık’tan istifası 12 Mart sonrası büyük umutlarla işba-
şına gelmesinin de bir sonucu olarak geniş yankı uyandırmıştır. Cumhurbaşkanı 
Cevdet Sunay, uzun süre istifasını kabul etmediği ancak sonuç olarak onay vermek 
durumunda kaldığı istifayı İsmet İnönü faktörüne bağlamıştır. Sunay, Erim’in is-
tifasına ve istifa sürecine dair değerlendirmelerini AP Genel Başkanı Süleyman 
Demirel ile yaptığı iki ayrı görüşmede dile getirmiştir. 30 Mart tarihli değerlen-
dirmesinde Sunay, “…Erim’de ‘had şekilde İnönü korkusu var. Hükümetten CHP 
ayrılırsa yapamam.’ diyor… İlle CHP olacak diye hastalık derecesinde İnönü’den 
korkmaktadır”.2761 Sunay, ayrıca İnönü’den de şu sözlerle şikâyet etmiştir: “Eski-
den gözü görürdü, Duymasa bile, bazı şeyleri kavrardı. Şimdi gözü de görmüyor. 
Konuşmak ve anlaşmak zor oluyor…”.2762 

Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın Nihat Erim’in İsmet İnönü’den çekindi-
ğini ve onun desteği olmaksızın görev yapmayı göze alamadığını ifade etmesi 
önemlidir. Ne var ki, Nihat Erim daha 12 Mart sonrası ilk kabineyi kurduğu 
zaman İnönü’ye, yukarıda da değinildiği gibi, “Bana yardım edeceksiniz. Sizin 

2760	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1036.
2761	 Arcayürek, Cüneyt Arcayürek Açıklıyor-6: Çankaya’ya Giden Yol: 1971-1973, s. 282.
2762	 Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları 1944-1973: İsmet Paşa’nın Son Yılları: 1965- 

1973, s. 290.
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desteğiniz olmadan başaramam” sözleriyle her daim İnönü’nün teşvik ve desteğine 
ihtiyacı olduğunu belirtmişti. Dolayısıyla İsmet İnönü ile komutanlar arasında çı-
kan sorunlar nedeniyle İnönü’nün desteğini yitirme kaygısı Erim’de ağır basmıştır. 
Nitekim Nihat Erim neden görevden ayrıldığını soran Dışişleri Bakanı Halûk 
Bayülken’e, “İsmet Paşa ile komutanlar arasına giremem…” cevabını vermiştir.2763

Nihat Erim’in istifasından sonra 26 Nisan’da bir kez daha Süleyman De-
mirel ile bir araya gelen Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay, bu defa Nihat Erim’e 
karşı kızgınlığını da ifade eden bir konuşma yapmıştır. Konuşmasında “sitemkâr” 
bir ifadeyle “Bu zatışerif istifa etti” yorumunda bulunan Sunay, Demirel’e istifa-
yı değerlendirirken şunları söylemiştir: “Nihat Erim Amerika’ya gitti geldi. Bu 
arada Podgorni de geldi gitti. Gerek Amerika’da ve gerek buradaki temaslar çok 
iyi oldu… Ekonomimiz yüzgüldürücü bir durum aldı. Buna rağmen böyle bir 
zamanda ‘bu zatışerif istifa etti.’ ‘Yapamayacağım.’ diye tutturdu. Ne diyelim? Ar-
kadan yeni hükümet kuruluncaya kadar da izin istedi. Çok canım sıkıldı. Belki 
bir daha tekrar başbakan olmak aklından geçer diye bunu aklından çıkarması için 
uçağın kapısında istifasının kabul edildiğini bildiren kâğıdı verdirdim. Bir daha 
dönmesin, dönmeyi düşünmesin diye böyle yaptım”.2764 Cumhurbaşkanı Sunay, 
Erim’e yönelik bu eleştirileri yapmıştır ancak AP lideri Demirel’e neden Başba-
kanlığı süresince Nihat Erim’e destek vermediğine dair herhangi bir eleştiri ge-
tirmemiştir. Ayrıca Sunay, Nihat Erim’in üçüncü kez Başbakan olmasının önüne 
geçtiğini söylemişse de AP’li İhsan Sabri Çağlayangil; Nihat Erim’e üçüncü defa 
görev alma olasılığını sormuştur. Erim ise eski koşullar altında görev almak iste-
mediğini, partiler arasında kendi ismi üzerinde uzlaşma olursa rahat iş görmek 
adına bunun şartlarını öğrenmek istediğini ifade etmiştir.2765

AP Genel Başkanı Süleyman Demirel, Cumhurbaşkanı Sunay ile görüşme-
sinde Nihat Erim’in istifasına dair görüşlerini açıklamıştır. Demirel buhrandan 
çıkmak için Cumhurbaşkanı’nın halen “tarafsız ve partilerüstü” bir kabine modeli 
arzuladığını ifade etmesi üzerine, “Bir yıl içinde üçüncü kez hükümet kurulması 
zorunluluğu başarısızlığın kanıtıdır” demiştir. 12 Mart sonrası bulunan bu formü-
lün yanlış olduğunun kanıtlandığını da öne süren Demirel, “Tarafsız başbakan-
dan başlayalım. Bir partiden istifa ettirme yoluyla tarafsız hale getirilmesi müm-

2763	 A.g.e., s. 283.
2764	 A.g.e., s. 283.
2765	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1028.
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kün olmamıştır… Nihat Erim, 12 Mart’tan sonra iktidarı AP’den alıp CHP’ye 
teslim etmiştir”.2766 Demirel’in ifadeleri AP’lilerin başından beri Nihat Erim’i 
“tarafsız Başbakan” olarak görmediklerini ve her iki Erim Kabinesi’ni de “CHP 
Hükûmetleri” olarak değerlendirdiklerini göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca 
Sunay sormasa bile Demirel, Nihat Erim’e neden destek vermediklerini de böy-
lece açıklamış oluyordu. AP Genel Başkanı Süleyman Demirel, Sunay’a krizden 
çıkış yolu olarak 1973 seçimlerinin erkene alınmasını da önermiş ve “AP seçim 
kazanır korkusu ile seçimden kaçılmaz…” değerlendirmesinde bulunmuştur.2767

Nihat Erim’in Başbakanlıktan istifasına dair siyasî partiler de çeşitli değerlen-
dirmelerde bulunmuşlardır. CHP Genel Başkanı İsmet İnönü, yorum yapmaktan 
kaçınırken; Demokratik Parti lideri Bozbeyli baştan beri bulundukları yerde dur-
duklarını ve bir koalisyondan yana olduklarını bildirmiştir. MGP Genel Başkanı 
Feyzioğlu ise ilk değerlendirmesinde yeni kabineye dair konuşmak için erken ol-
duğunu ifade etmiştir.2768 Erim’in yerine Başbakanlığa vekâlet eden Ferit Melen, 
istifaya dair açıklamasında, “Erim, büyük bir vatanseverlikle kendini âdeta feda 
etmiştir” yorumunu yapmıştır.2769 CHP Genel Sekreteri Kâmil Kırıkoğlu, Nihat 
Erim’in istifası beklenen bir gelişme olarak yorumlamıştır. Kırıkoğlu, yeni gelecek 
hükûmetin seçimelere gidecek süreci hazırlaması gerektiğini de söylemiştir.2770

Nihat Erim’in Başbakanlık’tan ayrılması yurt dışında da yankı uyandırmıştır. 
Rauf Denktaş istifa sonrasında Nihat Erim’e gönderdiği telgrafta kararın sürpriz 
olmadığını ifade etmiş ve ardından şunları yazmıştır: “…Kıbrıs adına üzüldüm… 
Millî Kıbrıs davasına karşı gösterdiğiniz ilgi davamızı yepyeni, daha olumlu bir 
safhaya götürmüş oldu. Sıhhatiniz pahasına elinizden geleni yaptınız; ve ‘eliniz-
den gelen’ herkesin beklediğinden, ümidinden çok fazla oldu. Tarih’e bir isim bı-
raktınız. Millet (ve hele Kıbrıs Türkü) size daima medyun olacaktır”.2771 İngiliz 
basınında Nihat Erim’in Başbakanlık’tan ayrılmasına dair yapılan değerlendirme-
lerde, “Erim’in çeşitli grupların baskısı altında” görev yaptığından söz edilmiş ve 

2766	 Arcayürek, Cüneyt Arcayürek Açıklıyor-6: Çankaya’ya Giden Yol: 1971-1973, s. 286.
2767	 A.g.e., s. 286.
2768	 “Sunay temaslarına cumaya başlıyor”, Yeni Asır, 19 Nisan 1972, Yıl: 77, S 23791, s. 3
2769	 “Melen: ‘Erim kendini feda etti’ dedi”, Hürriyet, 19 Nisan 1972, Yıl: 24, S 8615, s. 1.
2770	 “Erim’in istifası ‘Beklenen sonuç’ olarak nitelendirildi”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1972, Yıl: 48, 

S 17136, s.7.
2771	 Rauf Denktaş tarafından Nihat Erim’e gönderilen 26 Nisan 1972 tarihli telgraftan alıntı. 

Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak.
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“Bütün içtenliği ve iyi niyetine rağmen Erim, bunların hepsinin üstesinden gele-
medi. Erim’in başını en fazla ağrıtanlar da siyaset adamları oldular” yorumu ya-
pılmıştır.2772 Başbakanlık görevinden ayrıldıktan sonra Nihat Erim’i ziyaret eden 
Fransa büyükelçisi, istifanın “tam zamanında” olduğunu düşündüğünü söylemiş ve 
ülkesinde yapılan yorumlara dair, “Elysêe Sarayı da size hak veriyor” tespitini ilet-
miştir. Elçi, ayrıca Fransa’nın IV. Cumhuriyet devrine benzer biçimde Türkiye’de 
“partilerin memleketi değil, kendilerini düşündüklerini” de iletmiştir.2773

Erim’in istifa sürecine dair askerlerin değerlendirmelerine de değinmek 
yararlı olacaktır. Başbakanlık görevinden ayrılacağının kesinleşmesi sonrasın-
da Nihat Erim’i havaalanında karşılayan I. Ordu Komutanı Faik Türün, “Yazık 
edeceksiniz, yapmayın” sözleriyle Erim’i ikna etmeye çabalamış ancak sonuç ala-
mamıştır.2774 Donanma Komutanı Oramiral Kemal Kayacan da Nihat Erim’e 
gönderdiği mektupta “Görevden ayrılmanıza derecesiz üzüldüm” dedikten sonra 
Erim’in Başbakanlıktan ayrılmasının nedenlerini sorgulamayacağını da ifade et-
miş ve şunları kaydetmiştir: “…bu mektubu bu sorular için değil, yaptıklarınız 
için şükranlarımı sunmak ve ayrılmanızdan duyduğum üzüntümü arz etmek için 
yazıyorum”.2775 Kayacan’ın mektubu daha önce Genelkurmay Başkanı Memduh 
Tağmaç ve diğer komuta kademesinin tutumları da göz önünde tutulduğu zaman 
Nihat Erim’in her zaman askerlerin desteğine sahip olduğunu ve istifasının TSK 
komuta kademesince bir kayıp olarak değerlendirildiğini göstermektedir.

Nihat Erim’in Başbakanlıktan ayrılması basında da değişik yorumlara neden 
olmuştur. AP’nin sözcüsü olarak kabul edilen Son Havadis’te eski CHP’li Or-
han Seyfi Orhon, Cumhurbaşkanı Sunay’ın istifayı kabul ettiğinden söz etmiş ve 
“Ama, memleketin bu kritik durumunda istifa etmesi umumi efkârca kabul edil-
memiştir. Bu haklı bir istifa değildir. İstifa mektubunun gerekçesi ne olursa olsun, 
millî vicdan kabul etmez… Ne olursa olsun, nasıl izah edilirse edilsin, bu istifaya 
idealist bir hareket denemez. Oportünist bir harekettir… Sayın Erim, Türk mille-
tine bu istifanın hesabını vermeğe mecburdur” ifadeleriyle Nihat Erim’i suçlayan 

2772	 “Times istifayı yorumladı”, Yeni Asır, 19 Nisan 1972, s. 3. 
2773	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1035.
2774	 A.g.e., s. 1027.
2775	 Oramiral Kemal Kayacan tarafından Gölcük’ten Nihat Erim’e gönderilen 18 Nisan 1972 

tarihli mektuptan alıntı. Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak.
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bir değerlendirmede bulunmuştur.2776 Aynı gazetede çıkan bir başka değerlen-
dirmede de Nihat Erim’in başından beri şeklen bağımsız olduğu, esasen CHP 
ve TSK’nın talepleri karşısında “sıkışmış kalmış” bir Başbakan olarak görüldüğü 
savunulmuştur.2777 AP’lilerin genel görüşü olan “Erim’in tarafsız bir Başbakan 
olamadığı” savını tekrarlayan bu yazıda 11’ler olayından sonra II. Nihat Erim 
Hükûmeti’nin istifasına giden süreçte AP’nin rolüne hiç değinilmemesi ve 12 
Mart Muhtırası sonrasındaki ortamın etkilerinden hiç söz edilmemesi; Orhan 
Seyfi Orhon’un yorumunda da görüldüğü -AP’lilerin tüm suçun Erim’e yüklen-
mesi dikkat çekicidir.

Nihat Erim’in istifasını değerlendiren Galatasaray Lisesi’ndeki sınıf arka-
daşlarından eski DP’li Cihat Baban, 12 Mart günlerindeki ortamı hatırlattığı 
yazısında, “Erim bugün görevini bu korku havasını dağıtmış olarak terkediyor” 
tespitinde bulunmuştur. II. Nihat Erim Hükûmeti’nin iç ve dış politikada başarılı 
icraatları olduğunu öne süren Baban, “Ne var ki, bizde politika çarkı bu olumlu 
sonuçları dikkate alan bir çark değildir. Erim’in demokratik düzene olan bağlılı-
ğını, memleketin içinde bulunduğu şartları ve 12 Mart’ın niteliğini hesaplamadan 
sömürmeğe başladılar… Evet, Erim Hükümetinin bizi demokratik seçimlere gö-
türeceğini, bizi dar boğazdan çıkaracağını biliyorlardı ama, Nihat Erim’e yardımcı 
olmak sırası geldiği zaman hemen sırt çeviriyorlardı. İcra organının başındaki bu 
insana idam taraftarı olduğunu söyletmek için az mı uğraştılar.” 2778

Cihat Baban’ın sağ gelenekten gelen bir isim olarak sağ partilerin Nihat 
Erim’e karşı tutumlarını eleştirdiği bu yazısında gerek AP’yi ve gerekse Demok-
ratik Partilileri müstafi Başbakan’a yeterince destek vermedikleri için tenkit et-
miştir. Özellikle idamlar sürecinde bu partilerin takındıkları tutumun ve yürüt-
menin başını kamuoyu önünde idam yanlısı olarak gösterme çabaları da Baban’a 
göre Nihat Erim’in yıpranmasına neden olmuştur. Ayrıca Baban’ın eleştirileri AP 
yanlısı basındakilere benzer şekilde “tek yanlı” olmaması bakımından da önem-
lidir. Nitekim, Baban makalesinin ikinci kısmında Nihat Erim’in istifa sürecinde 
İnönü’nün oynadığı role dikkat çekmiştir. Cihat Baban’a göre özellikle sıkıyöne-
tim savcılarıyla ortaya çıkan polemiklerde İnönü’nün söylemleriyle Erim’in tüm 
gayretlerini boşa çıkarmıştı. Baban, “…Erim böylece örs ve çekiç arasında kaldı ve 

2776	 Orhan Seyfi Orhon: “Niye çekildi?”, Son Havadis, 19 Nisan 1972, Yıl: 17, S 5176, s. 2.
2777	 “Erim çıkmazı”, Son Havadis, 18 Nisan 1972, s. 1.
2778	 Cihad Baban, “İstifanın arkasından”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1972, s. 2.
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sonunda da zor şartlar içinde yaşarken çalım yapan partilerin oyunlariyle nefesini 
tüketeceğine, istifa etti” ifadeleriyle Nihat Erim’in Başbakanlıktan çekilme nede-
ninde İsmet İnönü faktörüne dikkat çekmiştir.2779

CHP içinde Ecevit’e yakınlığıyla bilinen isimlerden Halûk Ülman, Nihat 
Erim’in başarılı olup olamadığı tartışmasının bir yana bırakılması gerektiğini vur-
gulamış ve “eski Başbakan, daha ilk günlerden başlayarak 12 Mart muhtırasın-
da öngörülen ‘inandırıcı’ kişi olamamıştır” tespitinde bulunmuştur. Ülman’a göre 
1961 Anayasası’nı uygulamak için geldiğini söyleyen Erim, ilk önce anayasa de-
ğişikliği istemiş ve bunu sağlamıştır. Erim’in son aşamada istediği taleplerin “ya-
sama yetkisine sahip çıkmak” olarak değerlendiren Halûk Ülman, Türkiye’de 12 
Mart Muhtırası’ndan beri “ikili iktidar” olduğunu savunmuş ve bu ortamda yeni 
gelecek hükûmetin de başarılı olamayacağını savunarak, tek çözümün bir an önce 
seçimlere gitmek olduğunu belirtmiştir.2780 Kabine bunalımdan çıkış yolu olarak 
seçimlere gidilmesini öneren Ülman böylece CHP içindeki Ecevitçi kanat AP ile 
erken seçim bahsinde fikir birliğine varmıştır. Ayrıca Nihat Erim’in icraatlarında 
başarısız bir tablo çizdiğini de vurgulayan Ülman, bunun baş sebeplerinden birisi 
olarak iktidarı askerlerle paylaşması olduğunu savunmuştur.

Nihat Erim, Başbakanlıktan istifasından sonra ölümüne kadar geçen sekiz 
yıl içinde zaman zaman 12 Mart Muhtırası’na, ordunun siyasete müdahalelerine 
ve ara rejim dönemindeki Başbakanlığı’ndaki icraatlarına ve istifasına dair açık-
lamalarda bulunmuştur. 12 Mart sonrasında yaklaşık bir yıl boyunca yürütmenin 
başı olarak sorumluluk üstlenen Erim’in ara rejim dönemine dair açıklamaları bu 
açıdan da önem kazanmaktadır.

Nihat Erim, 1979 yılında gazeteci Sadun Tanju’nun kendisine gönderdiği 
yazılı sorulara, yine yazılı olarak cevaplar vermiştir. Buradaki söylemlerinin kendi 
notlarından farklılıklar taşıması ve 12 Eylül’den önce devam eden terör ve istik-
rarsızlık ortamına da değinmesi ve 12 Mart günleriyle ilgili bazı kıyaslamalar yap-
ması bu mülâkatın değerini arttırmaktadır. Erim, 12 Mart döneminin bir “darbe 
iktidarı” olarak değerlendirildiği hakkındaki görüşlerinin sorulmasına şu karşılığı 
vermiştir: “Doğru, ama bir bakıma. Öte yandan şu da söylenebilir: ‘Silahlı kuv-
vetlerimizin en üst düzey dört komutanı, ordumuza tercüman olarak öne atılmış-

2779	 A.g.m., s. 2.
2780	 Halûk Ülman, “Topluma Göre: Asıl Sorun”, Toplum, 21 Nisan 1972, S 3, s. 6.
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lar, zamanın Hükûmetine ülkemizin içine düşürüldüğü durumun çok daha kötü 
sonuçlar doğurması olasılığı üzerine dikkatini çekmişler, millî birliği, bütünlüğü 
koruyacak, anarşiyi bir Hükümet kurulmasına fırsat verilmesini ihtar etmişlerdir. 
İş başındaki Hükûmet ise, bunu kabul ederek, istifa etmiştir. Anayasa yönünden 
böyle bir davranışın komutanlar yönünden tartışılabilmesi mümkündür… Bu tar-
tışmanın sonu gelmez… Hükûmet boyun eğmeyebilirdi. Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu karşı çıkabilirdi. Çıkmadı. Tersine meşruluğunu, Anayasa’ya, İç 
Hizmet Kanununa uygun gördüler ki ters tepki göstemediler”.2781

Nihat Erim bu ifadeleriyle ordunun siyasete müdahale hakkının bulunup 
bulunmadığına değil, siyasî aktörlerin bu müdahaleyi “meşru” kabul edip di-
renmediklerine dikkat çekmektedir. Dolayısıyla siyaset kurumunun önde gelen 
aktörlerinin, Cumhurbaşkanı, Parlamento ve yürütme organlarının, muhtırayı 
kabullenmelerinin bir anlamda askerî müdahaleye meşruluk kazandırdığını da 
savunmaktadır. Erim, 12 Mart Muhtırası’nın verildiği gün kendisinin nerede ol-
duğu ve nasıl görev kabul ettiğine dair de şunları söylemiştir: “12 Mart Muhtırası 
verildiği gün yurt dışında bir görevden dönmekteydim. Olayı Roma’da Büyük 
Elçimizden haber aldım. Komutanlarla hiçbir ilişkim olmamıştı. Zaten beni 18 
Mart günü düşünmüşler. Başbakanlık görevini bana Cumhurbaşkanı Sunay teklif 
etti. Partisiz olmam koşulu ile birlikte gelen bu öneriyi kabul ettim. Görevi, Dev-
let başkanından anayasal olarak aldım…”.2782

Nihat Erim, büyük umutlarla geldiği Başbakanlık görevini neden bıraktı-
ğına dair açıklamalarında hükûmet olarak bilhassa reformlar konusunda büyük 
güçlüklere uğradıklarını ve CHP ile AP arasındaki görüş farklılıklarının işlerini 
güçleştirdiğini söylemiştir. Nihat Erim, ayrıca istifasına dair daha önce fazla dile 
getirilmeyen bir başka bir hususu şöyle açıklamıştır: “…Bir tercih gerekliydi… 
hükûmetin reform saydığı tedbirleri yürürlüğe koyabilmek için, parlamentoyu her 
gün zorlamak, gene de olmayınca, silâhlı kuvvetler eliyle parlamentoyu kapatu[ı]
p, yerine bir çeşit kurucu Meclis getirmek. Bunu bana telkin eden büyük bir ko-
mutan oldu. Ama kabul etmedim, edemezdim. İnançlarıma aykırı idi. Gelecek 

2781	 Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak, Erim’in Sadun Tanju’nun 
sorularına verdiği yanıtlar, s. 8.

2782	 Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak, Erim’in Sadun Tanju’nun 
sorularına verdiği yanıtlar, s. 8-9.
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yıllarda yurdumuzun başına altından kalkamayacağı belalar getirebilirdi”.2783 Bu 
ifadelerle Nihat Erim, en azından 1973 genel seçimlerine kadar “ne pahasına 
olursa olsun” iktidarda kalma seçeneğini kullanmadığını anlatmaya çalışmıştır. 12 
Mart günlerinde Meclis ve Senato’nun açık tutulması yönündeki gayreti, Nihat 
Erim’in halkın oylarıyla seçilen Parlamento’yu; askerler eliyle oluşturulacak bir 
Kurucu Meclis’e tercih ettiğini de göstermektedir.

Nihat Erim’in 1940’lardan beri CHP’de inişli çıkışlı bir seyir izleyen siyasî 
kariyerini neden bir askerî idarenin Başbakanı olarak tamamlamayı tercih ettiği 
sorusu da önemlidir. Erim, Tanju’nun kendisine yönelttiği sorulara cevap verir-
ken bu konuya şöyle açıklık getirmiştir: “…12 Mart’ta Başbakanlık görevini kabul 
ederken iyimserdim. Sanıyordum ki, partilerin liderleri ülkemizin içinde düşürül-
düğü durumun nasıl bir felâketle sonuçlanacağını görmüşlerdir. Demokratik rejim 
tehlikedeydi. Yurt bütünlüğü için parti çekişmelerini bir yana iterek, benimle el ve 
işbirliği yapacaklarını sanmıştım… Kısa bir süre gerçekten bana yardımcı oldu-
lar… Fakat kısa bir süre sonra gene parti çekişmeleri, seçim yatırımı denen davra-
nışlar ön plana geçti”.2784 Nihat Erim, böylece 12 Mart ortamında Parlamento’da 
bulunan partilerle birlikte rejimi “normalleştirebileceği” düşüncesiyle görevi kabul 
ettiğini açıklamıştır. Kısacası Erim, DP devrinde “Gandhi politikası” olarak ta-
nımladığı iktidar ve muhalefet arasındaki “memleket meselelerinde uzlaşma ve 
işbirliği” beklentisi içinde işe başladığını, ancak beklentilerinin boşa çıktığını ve 
uzlaşının sağlanmasında başarılı olamadığını itiraf etmek durumunda kalmıştır.

Nihat Erim’in askerî müdahalelere karşı değerlendirmeleri bu mülâkatın önem-
li bir kısmını oluşturmaktadır. Daha önce değinildiği gibi 12 Mart Muhtırası’nın 
Parlamento ve siyasîler tarafından reddedilmediği üzerinden meşruluk kazandığını 
ifade eden Erim, Türk demokrasisinden söz ederken: “…Unutmı[a]yalım ki 1945[’] 
den bu yana çok partili serbest tartışma yaşamı sürüyor. 27 Mayıs ve 12 Mart birer 
‘yön düzeltilmesi’ gibi görülebilir. Hedefinden şaşmaya başlayan bir füzenin, bir uy-
dunun yön düzeltmesi ile gerçek hedefine yeniden yöneltilmesidir. Ne 27 Mayıs’da, 
ne de 12 Mart’ta silâhlı kuvvetler komutanları bazı Güney Amerika askerleri gibi, 
iktidarı ele geçirü[i]p orada uzun süre kalmayı istemediler. Daha iyi bir sivil idare 

2783	 Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak, Erim’in Sadun Tanju’nun 
sorularına verdiği yanıtlar, s. 9.

2784	 Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak, Erim’in Sadun Tanju’nun 
sorularına verdiği yanıtlar, s. 11.
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kurulmasını istediler, teşvik ettiler. Daha iyi bir anayasa, daha az kusurlu bir rejim 
mekanizması… özlemini dile getirdiler. Az çok başarılı oldular. Az sonra işler yeni-
den bozulduysa suç onların değildir. Biz politikacılarındır”2785 değerlendirmesinde 
de bulunmuştur.

Nihat Erim, böylece 1979 koşullarında Türk demokrasisinin işlemesini 
önemli bir kazanç görmektedir ve 1960 ile 1971 askerî müdahalelerini “rayından 
çıkan demokrasiye yön verme” şeklinde yorumlamaktadır. Türkiye’de bazı çevreler 
tarafından sık sık dile getirilen TSK’nın müdahalelerinin -Güney Amerika’dan 
farklı olarak-“askerî iktidar” için yapılmadığı; ordunun bir süre sonra kışlasına 
dönerek idareyi sivillere devrettiği tezini de Nihat Erim de -sonraki yıllarda ileri 
sürülen benzer görüşlere göre nispeten erken bir tarihte- savunmuştur. Dolayı-
sıyla Nihat Erim, askerî müdahalelerin demokrasi dışı bir eylem olup olmadığını 
“sonu gelmez bir tartışma” olarak değerlendirmiştir. Ordunun daha demokratik 
bir anayasa ve rejim için çabaladığı inancında olan Nihat Erim, 1960 müdahalesi 
sonrasında Türk demokrasisinin 1971’de ikinci bir müdahaleyle daha karşılaşma-
sının bütün sorumluluğunu da askerlere değil; politikacılara yüklemektedir.

7.10. Başbakanlıktan Ayrılışından Vefatına Kadar Nihat Erim’in Siyasî 
Faaliyetleri

Nihat Erim, 1945’ten itibaren TBMM çatısı altında başladığı Parlamen-
ter hayatını 1971 yılından itibaren Kontenjan Senatörü olarak Cumhuriyet 
Senatosu’nda sürdürmüştür. Erim, Başbakanlığı döneminde Cumhurbaşkanı Su-
nay tarafından süresi dolan üyelerin yerine Bahriye Üçok, Özer Derbil, Selâhattin 
Babüroğlu ve Sait Naci Ergin ile beraber, “Cumhurbaşkanlığı Kontenjan Sena-

2785	 Nihat Erim’in Özel Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak, Erim’in Sadun Tanju’nun 
sorularına verdiği yanıtlar, s. 11-12. Sayın Hasan Korkmazcan da askerî müdahalelerde 
siyasîlerin etkisine dair şunları söylemiştir: “…1969 sonrası politikacılar Demirel’in dediği gibi 
tartışmayı bilemediler. Bunu ‘İnönü ile tartışmayı beceremedik.’ şeklinde de söyleyebilirdi. 12 
Mart Muhtırası’nda olgun bir tavırla demokratik sistemin işletilemeyişinin rolü var. Siviller 
kendi üstlerine düşen görevleri düzgün şekilde yapabilseydi öyle 9 Mart cuntası falan olamazdı. 
Bir kere cunta oluşturacak bir zemin bulamazlardı. Ama demek ki, bütün bunları yapacak 
ortamı ve iklimi müsait bulmuşlar…”. Hasan Korkmazcan ile 11 Ağustos 2015 tarihinde 
yapılan özel görüşme. Sayın Korkmazcan’ın ifadeleri aslında Nihat Erim’in DP döneminden 
beri savunduğu partiler arası “diyalog, işbirliği ve uzlaşma” sağlanarak sorunların çözülmesi 
gerektiği tezini de desteklemektedir.
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törü” olarak atanmıştır.2786 Nihat Erim, Senato üyesi olduktan sonra milletvekilli-
ğinden çekilmiş ve bu nedenle uzun yıllar Meclis’te temsil ettiği Kocaeli halkına 
bir mesajla veda etmiştir. Erim mesajında şunları kaydetmiştir: “Parlâmento’da 
Kocaeli’yi temsil etmenin şerefini 1945’den 1950’ye ve 1961’den bugüne kadar 
onbeş yıl taşıdım. Hükûmet üyesi olarak veya sadece milletvekili sıfatıyla daima 
yurdumu düşündüm. Kocaeli halkının bana emanet ettiği göreve hiçbir suretle 
gölge düşürmemeye itina ettim, sadece kendi bölgem için değil, bütün Türk mil-
leti ve Türkiye için yararlı olmayı amaç edindim. Parlâmento’da görevime yeni 
bir sıfatla devam ederken gene aynı ilkelere bağlı kalacağım. Dört dönemdir beni 
seçen aziz hemşehrilerime en iyi duygularla, milletvekilliğinden ayrılırken saygı-
larımı ve bağlılıklarımı iletmenizi rica ederim”.2787 Böylece daha önce CHP’den 
ayrılmış bulunan Nihat Erim, uzun dönemli TBMM üyeliğini de sona erdirmiş 
ve Parlamenter yaşamına 19 Ekim 1971 tarihindeki andiçerek Senato’da devam 
etmiştir.2788 Nihat Erim, Başbakanlık’tan ayrıldıktan sonraki bir demecinde “Par-
tisiz politikacı” olmakla ilgili şu değerlendirmeleri yapmıştır: “…Bu hal, insana 
yurt sorunlarına daha geniş bir açıdan bakma imkânını veriyor. Otuz yıllık partili 
hayatımdan sonra, şimdiki bağımsız durumumda yurt ve dünya sorunlarına eğil-
mek çok ilginç. Parti kavgalarına şimdi daha serinkanla bakıyorum: siyasî olayları 
daha objektif değerlendiriyorum”.2789 Nihat Erim, böylece kendisini parti kavga-
larını/çekişmelelerini geride bırakmış ve 30 yıllık Parlamenter deneyime sahip 
olgun bir siyaset adamı olarak gördüğünü de ortaya koymuştur.

Nihat Erim, mülâkatında ayrıca bundan sonra herhangi bir partiye katılmayı 
düşünmediğini de sözlerine eklemiştir. Erim, böylece 12 Mart günlerinde kazan-
dığı ‘tarafsız’ kimliğini muhafaza etmeyi amaçladığını ortaya koymuştur. O gün-
lerde CHP içindeki mücadeleler hakkında da görüşlerini açıklayan Erim, “Şim-
diki çalkantının devlet ve millet yararına bir noktaya ulaşmasını diliyorum” demiş 
ve yeni Genel Başkan Bülent Ecevit’e “CHP’yi bir sınıf partisi yapmak bugünkü 
Türkiye’nin gerçeklerine ters düşer” uyarısında bulunmuştur.2790

2786	 “Erim ve 3 bakan Senatör oldu”, Cumhuriyet, 15 Ekim 1971, Yıl: 48, S 16953, s.1., “Sunay 
Erim’i Senatör Yaptı”, Yeni Asır, 15 Ekim 1971, Yıl: 77, S 23609, s. 1-7.

2787	 Başbakan Erim’in Demeçleri ve Konuşmaları (19 mart 1971-17 nisan 1972), s. 317.
2788	 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C 67, B: 125, O: 1, 19.10.1971, s. 1054.
2789	 “Erim yeni partiye katılmıyor”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1972, Yıl: 49, S 17238, s.1.
2790	 “Erim yeni partiye katılmıyor”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1972, s. 7.
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Nihat Erim’in Başbakanlık’tan ayrılmasından sonra Cumhurbaşkanı Sunay, 
önce bağımsız Suat Hayri Ürgüplü’ye hükûmeti kurmak üzere görevlendirmiş an-
cak daha sonra Ürgüplü’nün listesini onaylamayarak veto etmişti.2791 Arkasından 
Erim’in yerine Başbakanlık görevini vekâleten yürüten Ferit Melen’e hükûmet 
kurma görevi verilmişti. Ahmad’ın tespitine göre - Nihat Erim örneğinde olduğu 
gibi- bir MGP’li olan Melen’den partisinden istifa etmesi istenmemiş olması dik-
kat çekicidir.2792 Melen Hükûmeti döneminde başlıca meselelerinden birisi görev 
süresi sona erecek olan Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın yerine hangi ismin ge-
leceği konusu olacaktır.

Başbakan Melen, Cumhurbaşkanlığı seçimleri öncesinde adayların ortaya 
çıkma sürecinde TSK’da genel eğilimin Cevdet Sunay’ın görev süresinin üç ay 
daha uzatılması olduğunu açıklamıştı. Ayrıca Ağustos 1972’den itibaren Genel-
kurmay Başkanlığı’na getirilen Faruk Gürler’in2793 de ordunun modenizasyonu 
için üç sene daha bu görevinde kalması öngörülmüştü.2794  Ancak Sunay’ın görev 
süresinin uzatılması bir Anayasa değişikliği gerektirmekteydi ve Parlamento’nun 
iki büyük partisi CHP ile AP’nin uzatma formülünü desteklemedikleri anlaşıl-
mıştı. Sunay’ın görev süresinin uzatılmasının güçlüğü ortaya çıkınca onun yerine 
gelecek isme dair TSK’nın eğilimi bu kez Genelkurmay Başkanı Faruk Gürler 
lehine değişecekti.2795

Yeni Cumhurbaşkanı adaylarının belirlenmesi sürecinde bazı çevrelerde bir 
süre önce Başbakanlık’tan ayrılan Nihat Erim’in de adı ortaya atılmıştır. Erim 
Kabineleri’nde bakanlık görevinde bulunan Dr. Cevdet Aykan’ın gayretleriyle Ni-
hat Erim’in adaylığı konusu gündeme gelmiş ve Erim’in yakın çevresinden Semih 
Akbil, bu konuda AP’nin desteğinin sağlanabileceğini de ifade etmiştir. Erim ise 
bu görüşleri öne sürenlere karşı daha realist bir tutum takınarak, “Demirel bana 
oy verdirmez. Ecevit çılgına döner. Feyzioğlu ister mi? Bozbeyli kabul eder mi? 
Ben bu ortam içinde mümkün görmüyorum” düşüncesini öne sürmüştür.2796  Ni-

2791	 Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (27 Mayıs 1960-12 
Eylül 1980), s. 261.

2792	 Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), s. 379.
2793	 Türkiye Cumhuriyeti 80. Yıl Kronolojisi, Ankara, Anadolu Ajansı Yayınları, 2003, s. 252.
2794	 Arcayürek, Cüneyt Arcayürek Açıklıyor-6: Çankaya’ya Giden Yol: 1971-1973, s. 394.
2795	 Toker, Demokrasimizin İsmet Paşa’lı Yılları 1944-1973: İsmet Paşa’nın Son Yılları: 1965- 

1973, s. 316.
2796	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1057.
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hat Erim böylece mevcut Meclis aritmetiğinde gerek büyük partilerin ve gerekse 
diğer partilerin adaylığını desteklemeyeceklerini öngörmüş ve böylece siyasette 
realiteye olan inancını ortaya koymuştur. Nitekim Erim’in adaylığı için çalışma 
yürüttüğünü bildirdiği Aykan’a göre CHP’nin yeni Genel Başkanı Bülent Ece-
vit2797 partisinin; aday olmaları halinde ne İnönü’ye, ne de Nihat Erim’e oy verme-
yeceğini ilan etmişti.2798 Aynı şekilde AP lideri Demirel de partisinin Erim ya da 
İnönü’ye Cumhurbaşkanlığı seçiminde oy vermeyeceğini duyurmuştu.2799

2 Mart 1973 günü Çankaya’da kuvvet komutanları Cumhurbaşkanı Sunay’a 
Faruk Gürler’in seçilmesinden yana olduklarını bildirmişlerdir. Bu gelişmenin 
ardından Gürler, 7 Mart’ta Sunay tarafından Kontenjan Senatörü olarak atan-
mıştı.2800  Böylece Faruk Gürler, Cumhurbaşkanlığı için en güçlü aday konumuna 
gelmiştir. Nitekim Nihat Erim de Faruk Gürler’e adaylığı söz konusu oldukça 
müddetçe kendisinin ortaya çıkmayacağını ifade etmiştir.2801 Ancak AP ve CHP 
liderleri, 1960’tan beri Türkiye’nin Cumhurbaşkanlığı makamına yeni bir genera-
lin seçilmemesi yönünde anlaşmışlardır. Bu nedenle Parlamento desteğini sağla-
yamayan Faruk Gürler’in şansını kaybetmesinden sonra üzerinde uzlaşılan Fahri 
Korutürk, 6 Nisan 1973 günü Cumhurbaşkanı olarak seçilmiştir.2802

Nihat Erim, Korutürk’ün talebiyle “Senato Kontenjan Grubu Başkanı” sıfatıy-
la Çankaya Köşkü’nde yeni Cumhurbaşkanı ile görüşmüştür. Cumhurbaşkanı’nın 
seçilmesinden sonra Melen Kabinesi istifa etmiş ve yeni hükûmet Naim Talu ta-
rafından kurulmuştu.2803  Erim, Korutürk ile önce son gelişmelerle ilgili görüş-
müş ve Talu Kabinesi’nin olumlu karşılandığını ifade etmiştir. Korutürk, rejimin 
normalleşmesine çabaladığını belirtmiş ve ayrıca ordunun politikaya karışması 
halinde “Yunanistan Kral Naibi durumunda Cumhurbaşkanlığı yapmayacağını” 
komutanlara ilettiğini ifade etmiştir. Nihat Erim ise Fahri Korutürk’e doğru hare-

2797	 CHP’nin 5 Mayıs 1972 tarihinde toplanan V. Olağanüstü Kurultayı’nda İsmet İnönü’nün 
yerine Bülent Ecevit Genel Başkanlığı’na seçilmişti. Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: 
Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (27 Mayıs 1960-12 Eylül 1980), s. 267.

2798	 Aykan, a.g.e., s. 266.
2799	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1078.
2800	 Aydın/Taşkın, a.g.e., s. 242.
2801	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1065.
2802	 Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), s. 383.
2803	 Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (27 Mayıs 1960-12 

Eylül 1980), s. 272.



618 AHMET GÜLEN

ket ettiğini söylemiş ve ayrıca, “Demirel Silahlı Kuvvetler’e karşı kışkırtıcı olma-
maya dikkat etsin. Rejimin normale dönmesi güzel bir şey. Ancak bu esnada Silah 
Kuvvetlere karşı caka yapılmamalı” değerlendirmesinde bulunmuştur.2804

Erim, ayrıca Türk siyasal sisteminde reform ihtiyacı olduğunu ve bunun ya-
pılmaması halinde genç subaylara yeni müdahaleler için gerekçeler çıkabileceğini 
ifade etmiştir. Nihat Erim’e göre Türkiye’de partiler bir oligarşik idare altındadır 
ve genel başkanlar her şeye hâkim konumdadır. Ne milletvekili ne de senatörler 
serbest değildirler ve demokrasinin bu sistemden ilerleyen süreçte zarar görmesi 
olanak dahilindedir. Nihat Erim, ayrıca bu gidişatın gelecekte parti içi demokrasiyi 
yok edeceği görüşünü de savunmuştur.2805 Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk de Nihat 
Erim’e uzun yıllara dayanan tecrübelerinden yararlanmak istediğini söylemiştir.

Nihat Erim, Fahri Korutürk ile görüşmesinde 1947 ve sonrasında CHP için-
de parti içi demokrasi mücadelesi verirken savunduğu görüşlerin benzerlerini dile 
getirmiştir. O tarihlerde “Millî Şef ” sisteminden sıyrılmaya çabalayan CHP’de 
İnönü’nün genel başkanlıktan ayrılmasını ve partinin yeniden yapılanması fikrini 
savunan Erim, bu defa da Türkiye’deki siyasî parti sisteminin 1970’lerde karşı kar-
şı kaldığı sorunlara ve olası tehlikelere dikkat çekmiştir. Erim’e göre genel başka-
nın “oligarşik idaresi” altında bulunan partilerde, parlamenterler etkisiz kalmakta 
ve parti içi demokrasi kavramı zayıflamaktadır. Dolayısıyla bu sistemden arındı-
rılmadıkça demokratik rejimin zarar görme ihtimali bulunmaktadır.

Nihat Erim, ayrıca henüz 12 Mart’ın etkilerinin devam ettiği bir ortamda 
TSK’ya karşı ölçülü olunmasını istemiş ve Türk siyasal sisteminin revize edil-
memesi halinde gelecekte askerlerin yeni müdahalelere kalkışabileceklerini ifade 
etmiştir. Nitekim gerçekten Türk demokrasisi sonraki süreçte yeni askerî müda-
halerle karşı karşıya kalmıştır. Dolayısıyla bu yönüyle Nihat Erim’in öngörüleri 
gerçekleşmiştir.

12 Mart döneminin sona erdiğini gösteren en önemli gelişmelerden birisi 14 
Ekim 1973 tarihinde yapılan milletvekili genel seçimleri olmuştur. Artık Senato 
üyesi olan Nihat Erim, bu seçimlere katılmamıştır. Bunun yanı sıra CHP’de İnö-
nü döneminin sona erişiyle beraber bu parti Ecevit ile ilk seçim sınavını verecekti. 
Nitekim 14 Ekim’de yapılan genel seçimlerde CHP birinci parti olarak çıkmayı 

2804	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1080.
2805	 A.g.e., s. 1080.
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başarmış, AP ikinci sırada kalmıştı. Seçimlerden önce kurulan MSP, Millîyetçi 
Hareket Partisi (MHP), Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) Parlamento’ya gir-
meyi başaran diğer partiler olmuşlardır.2806

CHP’nin birinciliğiyle sonuçlanan genel seçimler üzerinde Nihat Erim’in 
değerlendirmelerine genel olarak değinmekte yarar vardır. Erim, seçim sonuçları-
nı “hayretle” karşıladığını ve CHP lehine böyle bir sonucu beklemediğini belirt-
miş ve ayrıca AP’nin birinci parti olarak sandıktan çıkacağını düşündüğünü de 
ifade etmiştir. Erim’e göre seçim sonuçlarından sonra Türkiye’nin 1977’ye kadar 
rahat bir dört yıl geçirmesi de zordur ve “tersine çalkantılı bir dönem” yaşanacak 
gibi görünmektedir.2807 Özellikle 1973-1977 arası dönemde sık değişen koalisyon 
hükûmetleri ve artan terör olayları dikkate alındığı zaman Nihat Erim’in bu yön-
deki tahminlerinin de doğru çıktığı savunulabilir.

1973 seçim sonuçlarına göre hiçbir parti iktidarı tek başına kuracak bir ço-
ğunluğa ulaşamamıştı. 27 Ekim’de Cumhurbaşkanı’nın kabineyi kurma görevini 
verdiği CHP lideri Ecevit, diğer partilerle yürüttüğü temaslardan sonuç alamamış 
ve görevi iade etmişti.2808 Aynı şekilde Demirel de Cumhurbaşkanı Korutürk’ten 
hükûmet kurma görevi almış ancak başarılı olamamıştı.2809 Hükûmet arayışları-
nın devam ettiği günlerde Senato Kontenjan Grubu Başkanı Nihat Erim, zaman 
zaman Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk ve CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit 
ile bir araya gelmiştir. Erim, seçimlerden hemen sonra bir araya geldiği Fah-
ri Korutürk’ün yeni hükûmete dair grubun görüşlerini sorması üzerine şunları 
söylemiştir. “…CHP bütün partilerin önünde birinci geldiğine göre normal şart-
larda onun genel başkanına hükümeti kurma görevi verilmesi gerekiyor…”.2810  
Cumhurbaşkanı Korutürk’ün MSP ile koalisyon kurulması halinde bu partinin 
Atatürk ilkelerine karşı olumsuz tutumundan söz etmesi üzerine Nihat Erim, 
kurulacak kabine programında ilkelere bağlılık güvencesi verilmesini gerekli gör-
düklerini ifade etmiştir.

Nihat Erim, Ecevit’le ilk görüşmesinde de aynı konudan söz açmış ve CHP 
Genel Başkanı, lâiklik başta olmak üzere Atatürk ilkelerinden taviz vermeye ni-

2806	 Aydın/Taşkın, a.g.e., s. 251.
2807	 Lütem, Erim’den Mektuplar, s. 127-128.
2808	 Bilâ, a.g.e., s. 243.
2809	 Aydın/Taşkın, a.g.e., s. 252.
2810	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1084.
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yetli olmadıklarını açıklamıştır. Erim, ayrıca Türkiye’de aşırı akımlara dikkat çek-
miş ve bu akımların dışarıdan destek bulabileceği gerekçesiyle fikir hürriyetinde 
genişliğe henüz hazır olunmadığını da söylemiştir. Bülent Ecevit ise “düşünce ile 
eylem arasındaki sınırların” net şekilde ayrılması durumunda fikir özgürlüğünden 
yana olduğunu ifade etmiştir.2811  Bu noktada Erim’in fikir özgürlüğü konusunda 
“ihtiyatlı” tutumuna karşın, Ecevit’in daha “liberal” bir tavır içinde olduğu anla-
şılmaktadır.

Nihat Erim’e göre genel seçimler sonrasında hükûmet arayışları çerçevesin-
de kendi ismi Başbakanlık için tekrar gündeme gelmiştir. Bu defa Çağlayangil 
aracılığıyla AP’liler “Nihat Erim’in Başbakanlığında millî bir koalisyon” fikrini 
ortaya atmışlar ancak Erim, Demirel kabul etse bile Ecevit’in buna razı olmaya-
cağını kaydetmiştir.2812 Ne var ki, genel seçimlerden sonra CHP’nin birinci parti 
çıktığı bir ortamda Nihat Erim gibi bağımsız bir siyasînin nasıl Başbakan olarak 
görevlendirileceği kuşkuludur. 12 Mart şartlarının ortadan kalktığı da düşünülür-
se yeniden demokrasi dışı girişimlere tevessül etmenin uzun ömürlü bir girişim 
olamayacağı da muhakkak görünmektedir.

Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubu Başkanı Nihat Erim, yeni kabine-
nin kurulması aşamasında 1973’ün son günlerinde bir kez daha Cumhurbaşkanı 
Korutürk ve CHP Genel Başkanı Ecevit’le bir araya gelmiştir. Erim, temaslarına 
dair yaptığı açıklamada, “Sayın Ecevit’le görüşmem aslında bir nezaket ziyaretiy-
di” ifadesini kullanmış ve kendisinin Başbakanlık ihtimaline dair sorulara, “Esa-
sen benim görev alabileceğim bir ortam da yok” yanıtını vermiştir.2813 Nihat Erim 
böylece 12 Mart koşullarının artık mevcut bulunmadığını ve hükûmeti kuracak 
kişinin siyasî partiler arasından seçilmesi gerektiğini de hatırlatmıştır. Ecevit’in 
görüşmede Demirel’i “yalancı” olarak gördüğünden söz etmesi üzerine Erim, 
“Çoğulcu demokraside uzlaşma şarttır. Hele nispi temsili seçimde, sık sık şimdiki 
sonuçla karşılaşmak ihtimali kuvvetlidir. Uzlaşmaz bir tutum rejimi sarsar” ceva-
bını vermiştir.2814  Basındaki yorumlarda ise Nihat Erim’in CHP’nin hükûmete 
girmesi için “arabuluculuk” yaptığı öne sürülmüş ve Erim’in Ecevit’ten “ülke çı-

2811	 A.g.e., s. 1085.
2812	 A.g.e., s. 1086.
2813	 “Erim Hükûmet konusunda Korutürk ve Ecevit ile görüştü”, Barış, 27 Aralık 1973, Yıl: 51, S 

18085, s. 7.
2814	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s.1092.
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karları ve bunalımın had safhaya varmasından öte biraz anlayışlı davranmasını” is-
tediği yazılmıştır.2815  Erim, Ecevit’le temaslarından sonra kendisinin düşündüğü 
formülün bir “CHP-AP koalisyonu” olduğunu ancak bunun gerçekleşmediğini, 
şu aşamadan sonra gerçekleşmesini candan temenni ettiğini de açıklamıştır.2816

Erim’in notlarına göre gittikçe çıkmaza giren kabine meselesinin çözümü 
için kendisinin fikirlerini soran Cumhurbaşkanına, “Millî koalisyon yahut CHP-
AP koalisyonu” gibi formüllerin hepsinin anayasaya uygun olacağını” söylemiş ve 
partilerin CHP ile koalisyona girmemeleri halinde Ecevit’in bir azınlık hükûmeti 
kurmasına fırsat tanınmasını önermiştir.2817 Nitekim Çankaya’da Cumhuriyet Se-
natosu Kontenjan Grubu Başkanı Nihat Erim’in AP Genel Başkanı Süleyman 
Demirel ile de bir araya gelerek onun görüşlerini de alması kararlaştırılmıştır.

Basında çıkan haberlere göre yeni kabinenin teşkili için “arabuluculuk” ya-
pan Erim, Demirel ile bir araya gelerek uzun bir görüşme yapmıştır. Görüşmenin 
amacı AP’yi CHP ile ortak bir hükûmet kurmaya ikna etmek olarak belirlenmiş-
ti. Ancak Demirel, Nihat Erim’e CHP ile koalisyon kurmayı düşünmedikleri-
ni; çünkü halkın genel seçimlerde Ecevit’e iktidar olacak çoğunluğu vermediğini 
söylemiştir. Erim’in daha çok Demirel’i dinlediği görüşmede AP lideri, CHP’nin 
erken seçim olsa bile iktidarı alamayacağını ve kendisinin AP’yi kısa zamanda 
toparlayarak partisinden giden oyları yeniden kazanacağını anlatmıştır.2818 Ni-
hat Erim, görüşmeden sonraki kısa demecinde “Sayın Demirelle günün konuları 
üzerinde görüşlerimizi belirttik. Benim için aydınlatıcı bir görüşme oldu” değer-
lendirmesini yapmıştır.2819 Erim’in temasları böylece bir CHP- AP koalisyonun 
kurulmasının güçlüğünü de ortaya koymuş oluyordu. AP Genel Başkanı Demirel 
ise Nihat Erim’le temaslarından sonra yaptığı değerlendirmede daha “sert” ifa-
delere yer vermiştir. Demirel, “arabuluculuk” iddialarına dair bir soruya verdiği 
yanıtta; “Sayın Erim kimle kimin arabuluculuğunu yapacak. Hükümeti kim kur-
maya memur edilmişse işi o yapar…” cevabını vermiştir.2820 Böylece Nihat Erim’in 

2815	 “Hükümet konusunda temaslar yarın yeniden başlıyor”, Adalet, 28 Aralık 1973, Yıl: 12, S  
4047, s. 7.

2816	 “Bu iş benim işim değil”, Bizim Anadolu, 28 Aralık 1973, Yıl: 5, S 1694, s. 1-7.
2817	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s.1090-1091.
2818	 A.g.e., s.1092-1093.
2819	 “Erim ve Özdilek arabulucu oldular”, Cumhuriyet, 28 Aralık 1973, Yıl: 50, S 17748, s. 7.
2820	 “Korutürk Ecevit’e yeniden görev vermesi bekleniyor”, Milliyet, 28 Aralık 1973, Yıl: 24, S  

9394, s. 7.
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Cumhurbaşkanı Korutürk’ün onayı ve bilgisi dahilinde başlattığı Ecevit-Demirel 
görüşmelerinden herhangi bir sonuç çıkmamış ve CHP-AP koalisyonu olasılığı 
zora girmiştir.

14 Ekim genel seçimlerinden sonra yaklaşık 100 gün devam eden hükûmet 
krizinin giderilmesi için en makul formül CHP ile MSP arasındaki bir koalis-
yon olarak ortaya çıkmaya başlamıştı. Nitekim CHP lideri Ecevit ile MSP Genel 
Başkanı Necmettin Erbakan, 12 Ocak 1974 günü bir araya gelerek prensip anlaş-
masına vardıklarını açıklamışlardır.2821 Her iki parti arasında varılan uzlaşmadan 
sonra Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk, kabineyi kurma görevini tekrar Ecevit’e 
vermiş ve partiler arasında hükûmet protokolü imzalanmıştır.2822 Varılan uzlaş-
madan sonra 18 CHP’li, 7 MSP’li bakana yer veren yeni kabine 26 Ocak 1974 
tarihinde kurulmuştur.2823  Nihat Erim’in yeni kabineye dair ilk değerlendirmesi-
ne göre “Ecevit MSP ile ortaklıktan çok pişman olacak”tı.2824 Erim, CHP-MSP 
koalisyonuyla ilgili bir başka yorumunda da meseleyi Atatürk ilkeleri açısından 
ele almıştır. Nihat Erim, koalisyona dair görüşlerini bu defa şöyle açıklamıştır: 
“Türkiye’nin içinde bulunduğu deneme ne kadar ilginç. (Sol) ile (Sağ) koalisyonu 
her iki (uç)ta çeşitli yönlerden Atatürk’le pek bağdaşmıyor. Bu bir (başlangıç) 
mıdır, yoksa ilerisi olmayan bir sapma mıdır?.. Denemenin geleceği bu konuda 
açıklık getirecek.. Demokrasiyi (eksiksiz uygulamaya) girişince sonucuna katlan-
mak gerekir”.2825

Nihat Erim, Senato’da yeni hükûmetin programı üzerinde görüşmeler sıra-
sında Kontenjan Grubu adına söz alarak bir konuşma yapmıştır. Erim, konuşma-
sında özetle programda “Atatürk ilkelerine ve bilhassa lâiklik prensibine bağlılık” 
vurgusu yapılmasını memnunlukla karşıladıklarını söylemiştir. Erim, ayrıca prog-
ramın pek çok konuda “belirsiz vaatlere ve üstü kapalı ifadelere” yer verildiğini öne 
sürerek yine de birçok açıdan yenilikler içeren CHP-MSP koalisyonunu iyi niyet-
li olduğunu kabul edeceklerini bildirmiştir.2826 Ecevit’in Başbakanlığında kurulan 

2821	 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze), s. 232.
2822	 Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), s. 411.
2823	 Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (27 Mayıs 1960-12 

Eylül 1980), s. 298.
2824	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1102.
2825	 Lütem, Erim’den Mektuplar, s. 130.
2826	 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C 13, B: 26, O: 1, 05.02.1974, s. 391.
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yeni kabineyle böylece uzun süreli bir hükûmet bunalımı geride kalmış oluyordu. 
Erim, Kontenjan Grubu adına yaptığı konuşmada peşin değerlendirmelerden 
uzak olacaklarını söylerken, kamuoyuna daha çok yeni kabinenin icraatlarına göre 
tenkitleri yapacakları mesajını da vermiştir.

1973 yılının önemli olaylarından birisi Türkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Cum-
hurbaşkanı İsmet İnönü’nün ölümü olmuştur. Bir süredir rahatsız olan İnönü, 25 
Aralık 1973 günü saat 16:10 sıralarında geçirdiği bir kalp krizi neticesinde 89 
yaşında vefat etmiştir.2827  İsmet İnönü’nün kaybı “Türkiye Cumhuriyeti tarihin-
de bir dönemin kapanması” olarak yorumlanmıştır.2828 Nihat Erim, 1940’lardan 
beri siyaset alanında yetişmesinde önemli etkiler yapan ve zaman zaman görüş 
ayrılıkları /dargınlıklar yaşadığı İsmet İnönü’nün vefatını üzüntüyle karşılamıştır. 
Hükûmet kurulma çabalarının sürdüğü günlerde liderlerin de katıldığı Çanka-
ya’daki toplantının sonunda Cumhurbaşkanı Korutürk’ün İnönü’nün ölümünü 
duyurduğunu kaydeden Erim, duygularını şöyle dile getirmiştir: “…Benim göz-
lerim yaşardı. İnönü on gün önce bir kalp krizi, ağır bir enfarktüs geçirmişti. Son 
günlerde doktorlar iyiliğe döndüğünü ilan ediyorlardı”.2829

Nihat Erim, İnönü’nün ölümü nedeniyle Pembe Köşk’e gitmiş ve burada açılan 
taziye defterine şu satırları yazmıştır: “25 Aralık 1973. Bugün milletimiz için pek 
acı bir gün oldu. Yurduna çok, pek çok hizmetler yapmış olan İnönü’yü kaybetmek, 
derin bir üzüntü yarattı”.2830 İsmet İnönü’nün naaşı 28 Aralık Cuma günü yapı-
lan devlet töreniyle Anıt-Kabir’de kendisi için ayrılan yerde toprağa verilmiştir.2831 
Nihat Erim, Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubu Başkanı olarak İnönü’nün 
cenaze töreninden sonra yayınladığı bildiride özetle şunları kaydetmiştir:

“Hayatı boyunca, bütün hizmet ve münasebetlerinde, adının tam ve en seçkin 
bir insanı, eriştiği en üstün nitelikleri ve dünyanın takdirini kazanmış müstesna 
başarıları ile…bugün kutsal vatan toprağına tevdi ettik. Aziz ruhu ve unutulmaya-
cak hatıraları, şu anda, … büyük tarihimizin şanlı sahifelerine katılmış bulunuyor. 
Rahmetliye, her bakımdan en yakın olduğu aziz Atatürk’ün kabrinin kıblesinde ve 

2827	 “İnönü’yü kaybettik”, Hürriyet, 26 Aralık 1973, Yıl: 26, S 9226, s. 1.
2828	 Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye (27 Mayıs 1960-12 

Eylül 1980), s. 292.
2829	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1090.
2830	 A.g.e., s. 1091.
2831	 “Toprağa verdik”, Tercüman, 29 Aralık 1973, Yıl: 13, S 4412, s. 1.
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kendi ifadesiyle onun sönmez meşalesi altında girdiği ebedi hayatında Tanrıdan 
mağfiret niyaz eder, yüce milletimize, kederli ailesine ve acımızı paylaşan bütün 
insanlığa başsağlığı dileriz”.2832

CHP-MSP Koalisyon Hükûmeti döneminin önemli siyasal gelişmelerinden 
birisi Kıbrıs Barış Harekâtı ve Nihat Erim’in Başbakanlığı zamanında getirilen 
haşhaş ekim yasağının kaldırılması kararıdır. Yunanistan’da 1967’de yönetime 
el koyan askerî cunta, Kıbrıs’ta Makarios’u tasfiye ederek Kıbrıs’taki etkinliği-
ni arttırmayı amaçlamıştı. Hatta Grivas’ın 1971’de adaya gelişiyle beraber adada 
silahlanma faaliyetleri artmış ve o dönem Erim Hükûmeti Kıbrıs’ın silahsızlan-
ması konusunda harekete geçmişti. Ne var ki, 12 Mart Kabineleri’nin Batı ek-
senli (ABD yanlısı) bir politika izledikleri öne sürülmüştür. Nitekim 15 Temmuz 
1974’te Makarios’a karşı düzenlenen darbe karşısında Türkiye, Kıbrıs’a müdahale 
edebilecek kararlılıkta -Batı karşıtı- bir iktidar bulunmaktaydı.2833

Türkiye, Kıbrıs’ta meydana gelen buhran karşısında adaya müdahale seçene-
ğini gündeme almıştı. Başbakan Bülent Ecevit, askerî harekâtın yapılmaması du-
rumunda adanın Yunanistan’la birleşeceği ve bunun da bir süre sonra Türk-Yunan 
Savaşı’na yol açabileceği düşüncesindeydi.2834 Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahale kararı 
almasından sonra askerî harekât 20 Temmuz 1974 sabahı başlamıştır.2835 Başba-
kan Ecevit, Türk müdahalesinin başladığını 20 Temmuz sabahının ilk saatlerinde-
ki toplantıda aralarında Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubu Başkanı Nihat 
Erim’in de bulunduğu siyasetçilere duyurmuştur.2836  Türk Harekâtı’nı gerçekleş-
tiren askerler 22 Temmuz’daki ateşkese kadar önemli mevzileri ele geçirmişler, 
Yunanistan’da iktidar değişmiş ve askerlerin devirdiği Ioannidis yerine Kostantinos 
Karamanlis Başbakan olmuş ve yedi yıllık dikta idaresi sona ermiştir.2837

Nihat Erim, Kıbrıs Barış Harekâtı’nın başladığı gün Meclis’te yapılan gizli 
oturumda ilk düşüncelerini ve görüşlerini açıklamıştır. Kontenjan Grubu olarak 
Ecevit Hükûmeti’nin aldığı karara tam destek verdiklerini belirten Nihat Erim, 

2832	 Pembeköşk’ten Anıtkabir’e, (Der. Mete Tunalı), İstanbul, Ekran Yayınları, 1974, s. 45-46.
2833	 Türk Dış Politikası: Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler ve Yorumlar, 1919-

1980, C I,s. 739-741.
2834	 Çolak, a.g.e., s. 170.
2835	 Toluner, a.g.e., s. 268.
2836	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1110.
2837	 Richter, a.g.e., s. 355.
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yaptığı kısa konuşmada “…Hükümetimizin bu işteki kararlı, isabetli ve tedbirli, 
temkinli tutumunu bir kere daha takdir ettik; bu ortam içinde artık, başka siyasî 
mülahazalara, mütaalalara yer görmediğimiz için, biz de evvelce hazırladığımız 
konuşmayı bir yana bıraktık” demiştir.2838 Erim, 23 Temmuz günü Meclis’te ya-
pılan birleşik oturumda da söz almış ve Kıbrıs Barış Harekâtı’nın ilk safhalarına 
dair özetle şunları söylemiştir: “Değerli arkadaşlarım, hiç şüphe yok ki, bugün 
Kıbrıs konusu bakımından Türkiye’nin durumu 19 Temmuz 1974’ten çok farklı-
dır. 1963’ten beri çeşitli sebeplerden yapılamayan şey, yapılmıştır… Girne’nin ve 
Girne’den Lefkoşe Türk bölgesine kadar olan yolun…kontrol[ümüz] altına girme-
si… lehimize bir durumdur… [bu] kontrolümüz devam ederse Kıbrıs Türkü’nün 
acıklı durumu sona ermiş olacaktır…”.2839 Nihat Erim, konuşmasının ikinci kıs-
mında Kıbrıs’ın farklı yerlerde yaşayan Türk vatandaşlarının “vahşi muamelelere” 
tutulmuş olması ihtimalinden söz etmiş ve hükûmeti, “Birleşmiş Milletler Barış 
Gücü bu güvenliği sağlayacak şekilde takviye edilmelidir” sözleriyle uyarmıştır.

Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubu Başkanı Nihat Erim, konuşması-
nın son bölümünde Kıbrıs Sorunu’nda kendisinin geçirdiği diplomaktik tecrü-
beleri anımsatmış ve “…Rumun dünya üzerindeki sempatisi, manevî gücü biz-
den kuvvetlidir. İş konferans masalarına düştüğü zaman bunun neticesini alıyor-
lar…” demiş, Cenevre’de yapılacak konferansta ne Nikos Sampson’un ve ne de 
Makarios’un Rumları temsil edemeyeceğini savunmuş; Ecevit Hükûmeti’nin bu 
konuda titizlik göstermesini istemiştir.2840  Bu konuşmada grubun düşüncelerini 
yansıtan Nihat Erim, yaklaşık 10 senelik bir mücadeleden sonra Kıbrıs’a asker 
çıkartılmasını olumlu gördüklerini söylemiş, eski deneyimlerden ders alınmasını 
tavsiye etmiş ve kazançların diplomasi sahasında kaybedilmemesine özen göste-
rilmesi uyarısında bulunmuştur.

25 Temmuz 1974 günü toplanan Türkiye, Yunanistan ve İngiltere’nin katıldı-
ğı Cenevre Konferansı’nın beş gün süren çalışmaları sonunda bir protokol imza-
lanmıştır. Buna göre adada iki otonom bir yönetimin varlığı kabul edilmiş, Kıbrıs 
Rumlarıyla Türk birlikleri arasında BM tarafından bir güvenlik bölgesi kurulma-
sı kararlaştırılmıştır. Rumların işgal bölgelerini tahliye etmesi de alınan kararlar 

2838	 TBMM Tutanak Dergisi (Gizli Oturum), C 13/1, B: 3, O: 1, 20.07.1974, s. 35-36.
2839	 TBMM Tutanak Dergisi, C 13, B: 4, O: 3, 23.07.1974, s. 33-34.
2840	 TBMM Tutanak Dergisi, 23.07.1974, s. 35-36.
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arasında yer almıştır.2841 Erim’e göre Cenevre’de başarılı bir anlaşma sağlanmıştı 
ve ABD baştan beri Türk tarafına yardım etmekteydi.2842 Nihat Erim, II. Kıbrıs 
Barış Harekâtı günlerinde kaleme aldığı bir mektupta da Ecevit Hükûmeti’nin 
siyasetini şöyle yorumlamıştır: “…Çok şükür askeri harekât kısmı başarı ile so-
nuçlandı. Şimdi iş diplomasiye düşüyor. İnşallah Kıbrıs’da bir batağa saplanmış 
duruma girmeyiz. Böyle bir tehlike yoktur; denemez sanırım. Şimdiye kadar hü-
kümet, işi doğrusu iyi idare etti. Bundan sonrası daha da zor…”.2843  Erim, böylece 
genel anlamda Ecevit Hükûmeti’nin Kıbrıs siyasetini olumlu bulduğunu ortaya 
koymuş ancak diplomasi sahasında neler olabileceği hakkında şüphelerini dile 
getirmekten de geri kalmamıştır.

Nihat Erim, Kıbrıs Sorunu’ndaki tutumunu desteklediği Başbakan Bülent 
Ecevit’in haşhaş ekim yasağını kaldırma kararı alması sırasında kendisine yönelen 
eleştirilerden ve suçlamalardan rahatsızlık duymuştur. Kabine programında mese-
leye, “Haşhaş sorununa, bir yandan insani kaygıları tatmin edici öte yandan haşhaş 
üreticilerinin mağdur durumlarına son verici çözüm yolları süratle bulunup uygu-
lanacaktır” ifadeleriyle değinilmişti.2844  Nitekim 1 Temmuz 1974 tarihinde haş-
haş ekimine tekrar başlanacağı duyurulmuş ve bizzat Başbakan Ecevit, “seçimle iş 
başına gelmeyen bir hükûmet tarafından haşhaş ekiminin yasaklanması hata” ola-
rak nitelemiştir.2845 Halk, bu noktada haşhaş ekiminin yasaklanmasını Türkiye’nin 
ABD’ye “boyun eğişi” olarak değerlendiriyor ve yeniden ekim kararı alınmasını ise 
“millî onur ve bağımsızlığın tekrar kazanılması” şeklinde yorumluyordu.2846

Nihat Erim, yeniden haşhaş üretimine geçildiği dönemde Başbakan Bülent 
Ecevit’le bir araya geldiğinde 12 Mart döneminde alınan kararı yeniden gündeme 
getirmiş ve yasaklamanın gerekçelerine değinme gereği hissetmiştir. Erim, haş-
haşı ABD baskısıyla yasaklamadığını vurgulayarak, “Eğer Türkiye’nin menfaat-
lerine aykırı görseydim, kabul etmez çekilirdim” demiştir. ABD talebi olmaksızın 
ilk kabine programında haşhaş konusuna yer verdiklerini de anlatan Erim, “Ben 
Amerika’nın uyuşturucu madde alışkanlığından ne kadar acı duyduğunu biliyor-

2841	 İsmail, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, s. 130.
2842	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1111.
2843	 Lütem, Erim’den Mektuplar, s. 130-131.
2844	 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze), s. 234.
2845	 Uslu, a.g.e., s. 272.
2846	 Çolak, a.g.e., s. 168.
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dum. Bundan Türkiye lehine faydalanmak istedim… O bölgeye modern tarım 
tekniğini Amerikan-Türk uzmanlarının birlikte yapacakları projelerle sokmak 
istedim. Sonra bu bölgeyi pilot bölge olarak kullanıp bütün Türkiye’ye yaymak is-
tedim. Amerika Başkanı Mr. Nixon’a bunu teklif ettim. Olumlu cevap geldi” söz-
leriyle politikasını savunmuştur.2847 Nihat Erim, ayrıca üreticilerin maddi zarara 
uğramadıklarını da savunmuş ve köylüye 75 milyon tazminat verildiğini de açık-
lamıştır. Demirel’in de Başbakanlığı zamanında yasaklama siyasetinin olduğunu 
ABD’lilerden öğrendiğini söyleyen Erim’i dinleyen Ecevit, son alınan tedbirlerin 
Amerikalıları memnun ettiğini ifade etmiştir.

Özellikle CHP-MSP Hükûmeti’nin kurulması sürecinde ve Kıbrıs Barış 
Harekâtı sırasında oldukça faal günler geçiren Nihat Erim’in Parlamenter yaşa-
mı 1977’de Cumhurbaşkanı tarafından Senato’ya seçilmeyişiyle sona ermiştir.2848  
Erim, artık kendi deyimiyle “ununu elemiş, bir kenara çekilmiş” eski bir politi-
kacıdır.2849 Senatörlüğünün son günlerinde Cumhurbaşkanı Korutürk’ün bir gö-
rüşme sırasında 12 Mart’taki Başbakanlığını överek, MSP’den ve Erbakan’dan 
şikâyetçi olması ve Atatürk devrimlerinin tehdit altında olduğunu söylemesi kar-
şısında Erim, “…Artık Atatürkçü nesiller özenle yetiştirilmiyor. Bizim nesil yaş-
landı. Yeni nesiller başka telkinler altında yetişiyor” tespitinde bulunmuştur. Erim 
ayrıca, “12 Mart’ta iyi iş gördüğümü söylediniz. Makbule geçti mi? Sol bana düş-
man, sağ bana düşman. Kimse sahip çıkmıyor. Ben kırgınım. Günümü tamam-
layıp köşeme çekileceğim” sözleriyle 12 Mart sonrası ortada bırakıldığını ifade 
etmiştir.2850 Erim, böylece ne eski partisi CHP’den ve ne de Korutürk dahil dev-
letin herhangi bir kademesinden 12 Mart sonrası destek göremediğini ve yalnız 
bırakıldığını Cumhurbaşkanı nezdinde vurgulamıştır. Ayrıca 1971’de Başbakanlık 
için CHP’den istifaya hazırlandığı sırada İsmet İnönü’nün Nihat Erim’e söylediği 
“Yapayalnız ortada kalırsın” öngörüsü de gerçekleşmiş oluyordu.

Nihat Erim, Senato’daki görevi sona erdikten sonra Türkiye’de özellik-
le 1977’den itibaren yükselmeye başlayan terör olayları karşısında zaman zaman 

2847	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1112.
2848	 Cumhurbaşkanı Korutürk’ün 1977’de Kontenjan Senatörü olarak atadığı isimler şunlardır: Kemal 

Cantürk, Nail Kubalı, Safa Reisoğlu, Metin Toker, Namık Kemal Şentürk. “İstanbul Valisi Senatör 
oldu”, Milliyet Gazete Arşivi, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/, 23.10. 1977, s.1.

2849	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1162.
2850	 A.g.e., s. 1155.
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kaygılarını da siyasîlerle ve yakın çevresiyle de paylaşmıştır. Nihat Erim, 1978’in 
sonunda siyasî gelişmelerden söz eden bir mektubunda, “…Halimiz yürekler acısı. 
Düzelme şöyle dursun, durum her gün daha kötüleşiyor. Asayiş, güvence hiç kim-
sede kalmadı. Ama buna rağmen birçokları vurdumduymazlık; işi kadere terket-
mişlik içinde normal yaşantılarını sürdürüyorlar”2851 değerlendirmesi yaparak terör 
ve istikrarsızlık karşısındaki endişelerini dile getirmiştir. 1978’de Ankara’da Baş-
bakan Ecevit ile bir görüşmesinde de özellikle AP ile uzlaşmanın öneminden söz 
eden Nihat Erim, Demirel buna yanaşmasa bile CHP liderine “yumuşak gitmesi-
ni” salık vermiştir.2852  Nitekim Bülent Ecevit, yıllar sonra 12 Eylül öncesi dönem-
den söz ederken tıpkı Nihat Erim’in söylediği gibi “iki büyük parti el ele vermeden 
bir çözüm yolu bulamayacağı belliydi” demiştir. Ecevit, ayrıca şiddet olaylarının ve 
istikrarsızlığın arttığı günlerde Süleyman Demirel’le görüşme talebini AP lideri-
nin geri çevirdiğini ve böylece büyük bir fırsatın kaçırıldığını da ifade etmiştir.2853 
Kısacası Ecevit, Nihat Erim’in Demirel’le görüşme tavsiyesine uymuş ancak yine 
Erim’in tahmin ettiği gibi AP lideri Ecevit’in teklifine yanaşmamıştır.

Nihat Erim, yaşamının son yılında da 30 seneyi aşan parlamenter geçmişiyle 
siyaset kurumunun sorunlara çözüm arayışında görüşlerine başvurduğu isimler-
den birisi olmuştur. 18 Şubat 1980 tarihli Millet Meclisi 10/27 No.lu Araştırma 
Komisyonu Başkanı Korkut Özal imzalı bir mektupla kısaca Nihat Erim’in artan 
anarşi olayları karşısındaki görüşleri istenmiş ve “Türkiye’deki terörün kaynakla-
rıyla şiddetin önlenmesi hakkında düşüncelerini bildirmesi” istenmiştir.2854 Böyle-
ce Meclis, 12 Mart döneminin ilk Başbakanı Nihat Erim’in deneyimlerinden ve 
görüşlerinden yararlanarak sorunlara bir çözüm arayışında olduğunu göstermiştir.

Nihat Erim, hazırladığı cevap metninde terör olaylarının iç ve dış kaynaklı 
olarak değerlendirmek gerektiğini ifade etmiştir. Erim’e göre kırsaldan kente göç 
sonucunda şehirlerde biriken insanlar beklediklerini bulamamaktadırlar ve bu da 
yasadışı yollara sapmalarına elverişli bir ortam hazırlamaktadır. Erim, ayrıca öğ-
retmen yetiştirme politikalarının yeniden ele alınması lüzumundan söz etmiş, te-

2851	 Lütem, Erim’den Mektuplar, s. 157.
2852	 Erim, Günlükler 1925-1979, C II, s. 1162.
2853	 Çetingüleç, a.g.e., s. 152-153.
2854	 Millet Meclisi 10/27 No.lu Araştırma Komisyonu Başkanlığı’ndan Nihat Erim’e gönderilen 

18 Şubat 1980 tarihli Erzurum milletvekili Korkut Özal imzalı mektup. Nihat Erim’in Özel 
Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak.
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röre yol açan etmenler arasında eğitimin rolüne işaret etmiştir. Bu faktörlerin yanı 
sıra Nihat Erim, demokratik ve toplumsal düzenin şiddet ve benzeri usullerle yok 
edilmesine izin verilemeyeceğini de ifade etmiştir.2855

Türkiye’de tırmanan terör olaylarının dışarıdan desteklenmeden bu denli ge-
niş sahaya yayılamayacağını da öne süren Erim, “Anarşi ve şiddet Türkiye’yi böl-
mek, çökertmek için bugün uygulanmaktadır” tespitinde de bulunmuştur. Afga-
nistan, İran hadiseleriyle Arap ülkelerindeki mücadelenin her an petrol sahalarını 
bir savaş alanına çevirebileceğini de vurgulayan Erim, “Türkiye bu alanın adeta 
kilit noktasındadır” değerlendirmesiyle dış güçler tarafından “rahat bırakılmaya-
cağını” da ifade etmiştir.2856

Nihat Erim, alınması gereken önlemlerden bahsederken bütün partilerin ön-
celikle birleşmeleri gereğinden söz etmiştir. Yasal tedbirler için işbirliğinin şart 
olduğunu da açıklayan Erim, kente göç edenleri besleyecek bir düzenlemenin lü-
zumlu olduğunu savunmuştur. Nihat Erim, ayrıca Türkiye’de bölgesel farklılıklar 
bulunduğunu ve bunların hızla giderilmesi gerektiğini de ifade etmiştir. Erim, 
bütün bunların uygulanması için bir “millî plan” hazırlanmasını da istemiş; iktida-
ra gelen tüm partilerin bu planı hayata geçirmeye mecbur tutulmaları gerektiğini 
de söylemiştir.2857

Nihat Erim, böylece yaşamının son döneminde Türkiye’de anarşi olaylarının 
önüne geçilmesi için iktisadi tedbirlerin arttırılmasının önemine vurgu yapmış-
tır. Türkiye’de kent ile kırsal arasındaki ekonomik ve sosyal farklardan söz eden 
Erim, göç olgusunun yol açtığı toplumsal ve psikolojik etmenlerin arayış içindeki 
insanları illegal yapılanmalara doğru ittiğine dikkat çekmiştir. Dolayısıyla bu hu-
sustaki asıl çözüm kırsal ile kent arasındaki dengesizliklerin önlenmesi ve göçün 
olabildiğince önlenmesi olacaktır. Erim’e göre ayrıca siyasî partilerdeki diyalog ve 
uzlaşı eksikliği önemli bir sorundur ve bu sorunun köklü önlemlerin alınması-

2855	 Nihat Erim’in Millet Meclisi 10/27 No.lu Araştırma Komisyonu Başkanı Erzurum milletvekili 
Korkut Özal’a gönderdiği 3 Mart 1980 tarihli mektuptan alıntı. Nihat Erim’in Özel Arşivi, 
Tasnife Girmemiş Özel Evrak.

2856	 Nihat Erim’in Millet Meclisi 10/27 No.lu Araştırma Komisyonu Başkanı Erzurum milletvekili 
Korkut Özal’a gönderdiği 3 Mart 1980 tarihli mektuptan alıntı. s. 3. Nihat Erim’in Özel 
Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak.

2857	 Nihat Erim’in Millet Meclisi 10/27 No.lu Araştırma Komisyonu Başkanı Erzurum milletvekili 
Korkut Özal’a gönderdiği 3 Mart 1980 tarihli mektuptan alıntı. s. 3. Nihat Erim’in Özel 
Arşivi, Tasnife Girmemiş Özel Evrak.
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nın önünde bir engel teşkil ettiği açıkça gözlenmektedir. Şiddet eylemlerinin geri 
planında dış güçlerin bulunduğunu söyleyen Nihat Erim, Orta Doğu’da yaşanan 
gelişmelerin enerji kaynaklarının bulunduğu yer olmasından dolayı bölgesel reka-
bet ve mücadelenin gelecekte de Türkiye’yi olumsuz etkileyebileceği uyarısında da 
bulunmuştur.

7.11. Nihat Erim’e Düzenlenen Suikast ve Yankıları

12 Mart döneminin ilk Başbakanı Nihat Erim, bu dönemdeki faaliyetlerin-
den dolayı bir süredir kendisine yönelik tehditlerle karşı karşıya kalmıştı. Erol 
Köse, vefatından bir ay kadar önce Erim’le görüşmesinde kendisini uyarmak is-
temiş ancak, “Erol, eğer onlar niyet ettilerse adamı anahtar deliğinden bile vura-
bilirler” cevabını almıştı.2858  Hatta suikastten önce Nihat Erim’in evinin bomba-
lanmasından sonra o ve eşi Kamile Hanım bir araç ve koruma polisiyle birlikte 
hareket etmeye de başlamıştı.2859 Nitekim 19 Temmuz 1980 Cumartesi günü eski 
Başbakanlardan Nihat Erim, Kartal/Dragos’ta uğradığı bir silahlı sonucunda ko-
ruma polisi Ali Kartal ile birlikte yaşamını yitirmiştir.2860 Dev-Sol adına yapılan 
saldırı alanına “Nihat Erim’in cezasını veriyoruz” yazılı bir mesaj da bırakılmıştır. 
Olayın ardından yapılan yorumlarda Dragos’un iki girişinin olduğu, bir süredir 
her iki girişte de güvenlik görevlilerinin sıkı denetim içinde nöbet tuttukları an-
cak 19 Temmuz 1980 günü Cevizli yönündeki girişin 2 saat kadar boş bırakıldığı 
iddia edilmiştir.2861 Saldırı anında olay yerinde bulunan Nihat Erim’in eşi Kamile 
Erim ise yara almadan kurtulmuştur.2862 Nitekim olaydan iki gün sonra İçişleri 
Bakanı Mustafa Gülcügil istifasını vererek görevinden ayrılmıştır.2863  Dolayısıyla 
Nihat Erim suikastinin ilk siyasî faturasını Gülcügil ödemek zorunda kalmıştır.

2858	 Erol Köse ile 27 Ekim 2014 tarihinde yapılan özel görüşme.
2859	 “Sessiz bir ev”, Hürriyet, 25 Temmuz 1980, Yıl: 33, S 11600, s. 9.
2860	 “Kim, niçin değil Nereye?”, Hürriyet, 20 Temmuz 1980, Yıl: 33, S 11595, s. 1-11., “Nihat 

Erim katledildi”, Akşam, 20 Temmuz 1980, Yıl: 61, S 30500, s. 1-7.
2861	 “Sessiz bir ev”, Hürriyet, 25 Temmuz 1980, s. 9.
2862	 Yakın dönemde çıkan bir kitapta Nihat Erim’in ölüm tarihi 20 Temmuz 1980 olarak verilmiştir. 

Oysa suikastin yapıldığı tarih bir gün öncesine rast gelmektedir. Aynı kaynakta Erim’in evinde 
öldürüldüğü yazılıdır. Halbuki cinayet Orhantepe Deniz Kulübü önünde işlenmiştir. Sözü 
edilen eser için bkz. Aydın/Taşkın, a.g.e., s. 316.

2863	 Yankı, 28 Temmuz-3 Ağustos 1980, S 487, s. 5.
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Nihat Erim’in cenazesi Başbakan Demirel, CHP Genel Başkanı Ecevit, 
eski Başbakanlardan Sadi Irmak, Ferit Melen ve Naim Talu’nun ve çok sayıda 
siyaset adamının da katıldığı devlet töreniyle Zincirlikuyu Mezarlığı’na defnedil-
miştir.2864 Törende uzun zamandır aralarında diyalog eksikliği bulunan Başbakan 
Demirel’le muhalefet lideri Ecevit, sadece tokalaşmakla yetinmişlerdir. Nitekim 
iki liderin bu tavrı basında sert şekilde tenkit edilecektir.

Nihat Erim’in öldürülmesinden sonra İstanbul’da geniş çaplı arama faaliyet-
leri başlamış ve Vali Nevzat Ayaz, olayda kullanılan silahın balistik raporuna göre 
başka olaylarda da kullanıldığını açıklamıştır. Ayaz, ilk planda bazı hücre evlerine 
yapılan baskınlarda çok sayıda militanın ele geçtiğini de bildirmiştir.2865 Ancak 
olayı failleri 12 Eylül’den sonra ele geçirilmiş ve yakalanan saldırganların suçlarını 
itiraf ettikleri açıklanmıştır.2866

Nihat Erim’in bir suikast sonucu öldürülmesi siyasî çevrelerde büyük yankı 
uyandırmıştır. Cumhurbaşkanı Vekili İhsan Sabri Çağlayangil, yayınladığı me-
sajda “Eski Başbakanlardan değerli devlet ve bilim adamı aziz dostum Prof. Dr. 
Nihat Erim’in menfur bir suikast sonucu hayatını kaybetmesinden derin üzün-
tü duydum” ifadesini kullanmış ve Erim’in hizmetlerinin Türk milleti tarafından 
daima hatırlanacağını söylemiştir.2867 Başbakan Süleyman Demirel, olay üzerine 
Bakanlar Kurulu’nu acilen toplamış ve yaptığı açıklamada şöyle konuşmuştur: 
“…Fevkalade üzgünüm… Cinayet, düşünülmüş bir tertip eseridir… Sayın Nihat 
Erim uzun yıllardır Türk siyaset hayatında yeri olan ismi olan bir değerli güzide 
devlet adamı idi…”.2868 Demirel, ayrıca güvenlik güçlerinin mutlaka failleri yaka-
layacağını da ifade ederek, “Türkiye’yi bu noktaya 1974 affı getirmiştir” saptama-
sında da bulunmuştur. Dolayısıyla Başbakan Demirel, Nihat Erim cinayeti de da-

2864	 “İmam, liderlere: ‘Sizi düşünmeye davet ediyorum’ ”, Hürriyet, 23 Temmuz 1980, Yıl: 33, S 
11598, s. 1-15.

2865	 Ayın Tarihi, Mart, Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos 1980, s. 347.
2866	 “Erim’i öldüren çete yakalandı”, Milliyet Gazete Arşivi, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/, 

04.10. 1980, s. 1. Suikastin failleri 1982 yılında 2 numaralı Askerî Mahkeme’de idam cezasına 
çarptırılmışlardır. “Erim ve koruma polisinin katilleri yeniden idama mahkûm oldu”, Milliyet 
Gazete Arşivi, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/, 06.10. 1982, s. 10.

2867	 “Siyasiler cinayet üzerine yine ‘üzüntü’ demeçleri verdiler”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1980, 
Yıl: 57, S 20111, s. 9.

2868	 “Bakanlar Kurulu olağanüstü toplantı yaptı”, Son Havadis, 20 Temmuz 1980, Yıl: 20, S 8042, 
s. 6
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hil olmak üzere artan terör olaylarının mesuliyetini Ecevit’in Başbakanlığındaki 
CHP-MSP Koalisyon Hükûmeti’ne yüklemiştir.2869

Erim’in bir suikast sonucunda vefatı muhalefet partileri arasında da tepkiyle 
karşılanmıştır. CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit, olayla ilgili olarak, “Herhalde 
artık bir milleti ve politikacıları uyarmak için son zamanlarda tanık olduğumuz-
dan daha acı olayları beklemememiz gerektiği inancındayım” demiştir.2870 MSP 
Genel Başkanı Necmettin Erbakan ve MHP Genel Başkanı Alpaslan Türkeş de 
açıklamalarında saldırıyı kınamışlar; Erbakan Meclisin acilen köklü bir çözümü 
ortaya koyması gerektiğini söylemiş, Türkeş ise -Demirel gibi – 1974 affıyla çı-
kanların 12 Mart döneminin mesuliyet taşıyan isimlerine saldırdıklarını bildir-
miştir.2871 Bir dönem Nihat Erim’in de içinde bulunduğu Cumhuriyet Senatosu 
Kontenjan Grubu’ndan yapılan açıklamada AP ve CHP’nin politikaları eleştiril-
miş ve “iki büyük partinin tutumu millete teröristler kadar endişe veriyor” değer-
lendirmesinde bulunulmuştur.2872

Nihat Erim suikastine dair Kocaeli basınında çıkan değerlendirmelerde, 
Erim’in sorumluluk taşıdığı dönemlerde eleştirilecek yanları olduğundan söz edil-
miş ve 12 Mart döneminde Başbakanlık yaptığı dönem ele alınmıştır. Bu dönem-
de sol kesimin etkisizleştirildiğinden bahsedilen yorumda eleştirel bir yaklaşımla, 
“Militan Sağ’ın 12 Mart Ara rejiminde rahatlık kazandığını vurgulamak isteriz. 
Nihat Erim böylesi bir gelişmenin simgesi olma şanssızlığını sorumlu olarak ta-
şımıştır” ifadeleri kullanılmıştır.2873  Bu noktada vurgulanması gereken önemli bir 
husus, 1945 yılında Meclis’e ilk girdiği dönemden itibaren Nihat Erim’i destekle-
yen ve Kocaeli’nin gözde siyasetçileri arasında olduğu vurgulanan Erim’in bu defa 
eleştirel bir yaklaşımla değerlendirilmesidir. Yazar bilhassa 12 Mart’ta solun tas-
fiyesinden ve sağın himayesinden söz etmesi, bu iki konuda Nihat Erim’i kusurlu 
gördüğünün bir kanıtı olarak görülmelidir.

2869	 1974 affına dair bkz. Turan, Türk Devrim Tarihi 5. Kitap: Çağdaşlık Yolunda Yeni Türkiye 
(27 Mayıs 1960-12 Eylül 1980), s. 302-303.

2870	 “Ecevit: ‘Tanık olduğumuzdan daha acı olayları beklememeliyiz’ ”, Barış, 21 Temmuz 1980, 
Yıl: 58, S 20269, s. 1.

2871	 “Nihat Erim öldürüldü”, Son Havadis, 20 Temmuz 1980, s. 6.
2872	 “İki büyük partinin tutumu millete teröristler kadar endişe veriyor”, Yeni Asır, 20 Temmuz 

1980, Yıl: 85, S 26735, s. 1.
2873	 L. Ertuğrul Kazancı: “Bakış: Ve Nihat Erim”, Türkyolu-Bizimşehir, 22 Temmuz 1980, Yıl: 

58, S 13118, s. 1.
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Bir dönem Nihat Erim’le arası açık bulunan ve onu sert şekilde eleştiren ga-
zetecilerden Metin Toker’in değerlendirmesine göre artık Türkiye’de günlük ha-
yatın bu şekliyle bir yere varması beklenmemelidir ve ancak bu yolun sonu “Türk 
Cumhuriyetinin ve demokrasisinin yok edilmesine” kadar varabilir. Türkiye’yi yö-
netmek için seçilenlerin bir “kısır döngü” içinde yuvarlandıklarını savunan Toker 
okurlarına, “Buna seyirci mi kalacağız? Göz göre göre, bizi yönetmek için seçil-
mişler durumun düzeyine çıkamıyorlar diye… içinde bulunduğumuz gemiyle bat-
mayı kabul mu edeceğiz?” sorusunu sormuştur.2874 Toker, bir başka makalesinde 
de siyasî liderleri şu ifadelerle göreve çağırmıştır: “Bugün sanki Türkiye, hemen 
kapısının eşiğindeki iki tehlike ile karşı karşıyadır [Ecevit ile Demirel arasındaki 
birbirlerine yönelik faşizm ve komünizm suçlamaları] ve bununla savaş ‘mukaddes 
harp’tir. Demirel ve Ecevit’ten istenilen ve beklenen -en iyi niyetli deyimle – ‘şim-
diye kadar görmedikleri’ gerçeği artık görmeleridir… bir barışın yukarıdan aşağıya 
inmesini başlatmalarıdır…”.2875

Kendisi de sonraki yıllarda bir suikaste kurban gidecek CHP İzmir millet-
vekili Ahmet Taner Kışlalı, Erim cinayeti de olmak üzere artan şiddet olaylarını 
Demirel- Ecevit anlaşmazlığı üzerinden şöyle değerlendirmiştir: “Kamuoyu, iki 
liderin ekonomik konularda değil, şiddet olaylarına karşı takınılacak tutum konu-
sunda anlaşmalarını istiyor... Devlet, yansızlığını yitirdiği ölçüde otoritesini yitir-
miş ve terörün tırmanmasına uygun ortam oluşmuştur. Sağduyulu herkesin kabul 
ettiği gerçek budur… Bugün, koşullar 12 Mart öncesi ile kıyaslanamayacak kadar 
ağır. Sonuçlarının da aynı ölçüde ağır olmasından korkarım”.2876

Nihat Erim’i 1945 yılında birlikte gittikleri San Francisco Konferansı yılla-
rından bu yana tanıdığını kaydeden Prof. Ahmet Şükrü Esmer, Erim’in yaşamı 
süresince mücadele terörün kurbanı olduğunu ifade etmiştir. Suikastin şok edici 
olduğundan söz eden Esmer, Erim’in siyasî kariyerini özetlediği yazısında, “Öldü-
rülmeden az önce Cumhurbaşkanlığına seçilmesinden söz ediliyordu. Yazık oldu. 
Herhalde hayırla anılacaktır” yorumunu yapmıştır.2877 Erim’in Galatasaray yılla-
rından sınıf arkadaşı ve bir dönem DP saflarındaki siyasî rakibi Cihat Baban’ın 

2874	 Metin Toker, “Türkiye üzerinde düşünme saati”, Hürriyet, 20 Temmuz 1980, s. 8. 
2875	 Metin Toker, “Savaş psikozu”, Hürriyet, 27 Temmuz 1980, Yıl: 33, S 11602, s 8.
2876	 Yankı, 28 Temmuz-3 Ağustos 1980, s. 6-7.
2877	 Ahmet Şükrü Esmer: “Dış Politika: Erim’in ardından”, Barış, 29 Temmuz 1971, Yıl: 58, S  

202757, s. 3.
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değerlendirmesine göre, “…Nihat Erim gelecek nesiller süresince de bu ülkede is-
mini yaşatacak, hatıraları ile örnek olacak ve daha hayata gözlerini yummadan ev-
vel, kendi dünyası içinde ebediliğini yaratmış mutlu fanilerden biridir”.2878 Baban, 
Nihat Erim’in akademide verdiği dersleri, makaleleriyle bir aydın olarak önemli 
hizmetleri olduğunu ayrıca demokrasiye hizmet için büyük çabalar gösterdiğini 
savunmuş, 1950 Seçim Kanunu ve Kıbrıs davasındaki çalışmalarını bu hususta 
iki önemli örnek olarak göstermiştir. Baban, yazısının son kısmında Nihat Erim’e 
dair şu önemli değerlendirmeleri de yapmıştır: “Bütün arzusu uygar bir ülkede 
medeni insanların akılla işletebilecekleri bir demokrasiyi görmekti, bunu göre-
medi. Fakat görevini yapmış bir insanın huzuru ile demokrasiye duyduğu hasretle 
toprağa veril[di]…”.2879

Bir dönem AP’de parlamenterlik görevi üstlenen Tekin Erer’in Nihat Erim 
suikastine dair yorumunda olayı CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit üzerinden 
değerlendirmeyi tercih etmiştir. Ecevit’in en sevmediği siyasînin Erim olduğunu 
ileri süren Erer, CHP liderinin sürekli olarak Nihat Erim’i kıskandığını savunmuş-
tur. 1974 affının bu olaya yol açtığını da dile getiren Erer, Nihat Erim’in ölümüne 
Ecevit’in sevinip sevinmediğinin belli olmadığını da ifade etmiştir.2880  AP’nin ya-
yın organı olarak bilinen bir gazetede Nihat Erim suikastinin mesuliyetinin 1974 
affına ve Ecevit’e ait olduğunu savunmak, politikacılar arasında “yumuşama” bek-
leyen kamuoyunun bu beklentisine cevap vermekten çok uzaktır. Oysa CHP’nin 
yayın organı Barış’ta çıkan değerlendirmede herhangi bir ithama girişilmeksizin, 
“Şimdi ortada uzun zamandır gözlenen bir sav var: İki büyük partinin bir birlik ve 
beraberlik ortamına girmesi, sorunlara birlikte çözüm araması, özellikle anarşiye” 
ifadesi kullanılarak kamuoyunun beklentisi dile getirilmiştir.2881 Ayrıca bu diya-
loğun yapılmaması halinde Cumhuriyet rejiminin geleceğinin tehlikede olacağı 
uyarısı da yapılmıştır. Ne var ki, partiler arasındaki bu gergin atmosfer, siyaset 
adamları arasındaki diyalog kopukluğu, artan terör olayları Türkiye’yi 12 Eylül 
1980’e kadar götürecektir.

Eski Başbakanlardan Nihat Erim’in İstanbul’da düzenlenen bir suikaste kur-
ban gitmesi Türkiye dışında da yankı uyandırmıştır. Amerikan Associated Press 

2878	 Cihad Baban, “Erim’i Uğurladık”, Son Havadis, 23 Temmuz 1980, Yıl: 20, S 8045, s. 1.
2879	 A.g.m., s. 6.
2880	 Tekin Erer, “Günün Akisleri: Ecevit ve Erim”, Son Havadis, 24 Temmuz 1980, Yıl: 20, S  

8046, s. 2.
2881	 Barış: “Yorum: Bu gidişin sonu nereye varacak?”, Barış, 21 Temmuz 1971, s. 1.
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Ajansı’nın başkent Washington çıkışlı bir haberinde ABD Hükûmeti’nin Nihat 
Erim’in öldürülmesini kınayarak hadisenin “demokrasiyi çökertmeye yönelik 
terörün bir parçası” olarak gördüğü kaydedilmiştir.2882 Suikasti ilk haber olarak 
duyuran Avrupa basını ve radyolarının Atina ve Paris kaynaklı haberlerine göre 
cinayeti işleyenlerin Filistinli oldukları öne sürülmüştür. İngiliz basın kuruluşu 
BBC de yayınında Nihat Erim’in, “Türkiye’deki siyasî cinayetlerde can veren bin-
lerce kişinin en tanınmışı” olduğu duyurulmuştur.2883  Ayrıca 12 Mart döneminin 
anımsatıldığı BBC yorumunda “Demirel’in Silahlı Kuvvetler’ce görevden uzak-
laştırılması üzerine başbakanlığa getirilen Erim’in ordunun simgesi olarak düşü-
nülmesi öldürülmesine neden oldu” değerlendirmesi yapılmıştır.2884

İngiltere’de çıkan Daily Telegraph gazetesi suikaste dair verdiği haber ve yo-
rumlarda Nihat Erim’i “sağcı” bir politikacı olarak nitelemiştir. Olayın Türkiye’de 
terörizmi “zirveye doğru yaklaştırdığı” da savunulmuş, ardından da son iki sene 
zarfında bir “iç savaş” ortamının hüküm sürdüğü, 1980 yılında terör olayların-
da öldürülenlerin sayısının 2000 civarında olduğu ifade edilmiştir. Ardından bir 
askerî müdahale beklentisine şu satırlarla dikkat çekilmiştir: “Bu son cinayetler 
güçlü Türk Silahlı Kuvvetleri üzerinde bir baskı yaratacaktır. Eğer, davet gelmezse 
direkt müdahale de beklenir…”.2885 Haberde ayrıca iktisadi durumun kötü olu-
şundan dolayı TSK komuta kademesinin bir müdahaleye yanaşmadığı da öne 
sürülmüştür. Nihat Erim’in ölümünden sonra çıkan bu yorumda Türkiye’de olası 
bir darbeden söz edilmesi Batı’da yaklaşan askerî müdahaleye dair tahminlerin 
arttığını göstermesi bakımından önemlidir. Erim’in ölümü Yunanistan’da da yankı 
uyandırmış ve tıpkı İngiliz basını gibi To Vima’da çıkan yorumda mevcut du-
rumun devam edemeyeceği ifade edilmiş ve “Türkiye’de her an bir askerî darbe 
bekleniyor” iddiasında bulunulmuştur.2886 Nitekim dış basında sıkça olması ihti-
malinden söz edilen müdahale Nihat Erim’in öldürülmesinden takribi 2 ay sonra 
12 Eylül 1980 tarihinde gelecektir. 

2882	 Ayın Tarihi, Mart, Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos 1980, Ankara, Basın Yayın 
Genel Müdürlüğü, s. 344.

2883	 “Yunan ve Fransız kaynaklarına göre olayı Filistin gerillaları üstlendi”, Hürriyet, 20 Temmuz 
1980, s. 11.

2884	 “ABD, Prof. Erim’e suikasti resmen kınadı”, Milliyet Gazete Arşivi, http://gazetearsivi.
milliyet.com.tr/, 20.07. 1980, s. 1.

2885	 “İngiliz basını Nihat Erim’in katledilmesine geniş yer verdi”, Hürriyet, 22 Temmuz 1980, Yıl: 
33, S 11597, s. 15.

2886	 “Türkiye’de durum böyle süremez”, Milliyet Gazete Arşivi, http://gazetearsivi.milliyet.com.
tr/, 21.07. 1980, s. 10.
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Cumhuriyet dönemi Türk siyasî tarihinin çok yönlü politikacıları arasında 
sayılan Nihat Erim milletvekili seçildiği 1945 yılından, Başbakanlık’tan ayrıldığı 
1972 yılına kadar yaklaşık çeyrek asır siyaset alanının en etkili isimlerinden birisi 
olmuştur. Bu nedenle bir anlamda Nihat Erim’in siyasî kariyeri aynı zamanda 
Türkiye’nin yakın dönem politik tarihiyle de kesişmektedir. Nihat Erim’i ken-
disinden önceki ve sonraki politikacılardan ayıran önemli bir yönü de olayları 
hemen hemen günü gününe not etme alışkanlığına sahip oluşudur. Türkiye’nin 
siyasî tarihine yön veren isimler arasında hatırat yazan yahut günlük tutan isimle-
rin Batı’ya nazaran daha sınırlı kaldığı göz önünde tutulursa, Erim’in notları Türk 
demokrasi tarihinin evrelerinin takibi açısından önemli bir kaynak niteliği taşı-
maktadır. Kısacası Erim tarihi sadece yaşamakla kalmamış aynı zamanda “tarihe 
not düşmeyi” de ihmal etmemiştir.

Nihat Erim, 40 yıla yakın bir süre içinde bulunduğu CHP tarihi açısından da 
önemli bir isimdir. Atatürk devrinde partiye giren Erim, II. Dünya Savaşı sonra-
sının CHP tarihine damga vuran isimlerin başında gelmektedir. Erim, başlangıçta 
otoriter bir yönetiminden yana olmuşsa da kısa zaman içinde demokrasinin temel 
prensiplerinin başta gelen temsilcisi olmuş ve 1947 ortalarından itibaren partisi-
nin demokrasinin icaplarına uymasını savunmuştur. Bu dönemde CHP’nin tek 
parti sisteminden kalan bir alışkanlığı saydığı “şef ” partisi görünümünden sürat-
le çıkmadığı ve kadrolarını gençleştirmediği takdirde iktidarı kaybedeceğini ileri 
sürmüştür. 12 Temmuz Beyannamesi sonrası parti içinde otoriterliğin simge isim-
lerinden Recep Peker’in Başbakanlığı’na karşı CHP içi muhalefetin öncülüğünü 
yapan Erim, otokrat düşünceyle değil; demokratik düşünceyle çok partili sistemin 
gelişiminden yana olmuştur. Parti kadrolarının gençleşmesi ve dinamikleşmesi ve 
ayrıca tek parti zihniyetinden kalan “şefe dayanma” sisteminden sıyrılması için 
çabalayan; bu fikirleri sık sık basın aracılığıyla gündeme taşıyan Nihat Erim, de-
nebilir ki 1945 sonrası CHP içinde parti içi reform zorunluluğunu vurgulayan 
önde gelen siyasîlerden birisi olmuştur. Zaman zaman görüşlerinden dolayı eski 
kuşak CHP’lilerin tepkisini çeken Nihat Erim’in öngörülerinin isabetliliği 1950 
seçimlerinin DP tarafından kazanılmasıyla anlaşılmıştır.
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DP iktidarı döneminde yapılan bütün seçimleri kaybederek Meclis dışında 
kaldığı için basın bilhassa 1955’e kadar Nihat Erim’in en önemli iletişim aracı ha-
line gelmiştir. Düşüncelerini basın aracılığıyla kamuoyuyla paylaşan Erim, başlan-
gıçta dikta idaresi kurmakla itham ettiği Başbakan Adnan Menderes’le 1954 son-
rasında ilişkileri yüzünden CHP içinde eleştirilerin odak noktasında yer almıştır. 
Aslında 1956 sonrası Menderes’ten gelen DP’ye katılma önerilerini reddedecek 
kadar CHP ilkelerine bağlı olan Erim, 27 Mayıs sonrası dönemde partinin “muk-
tedir” genel başkanı İnönü’nün “kesin ihraç” talebine rağmen bilhassa Kocaeli de-
legelerinin desteğiyle partiye tutunmuş ve sadece kısa süreli uzaklaştırma cezası 
almıştır. Bu da onun Kocaeli bölgesi için vazgeçilmezliğini ortaya koymaktadır. 
1960’larda solun yükselişi sırasında yine CHP’de Atatürk ilkeleri çerçevesinde 
dönüşümü savunan Nihat Erim, bu yıllarda partisinin sosyalizme de açık kalabi-
leceğini müdafaa etmiş; genel sekreter Ecevit nezdinde gelişen yenileşme politi-
kalarına destek vermiştir. 1971’de CHP ile ilişkileri kesilene kadar mücadelesini 
sürdüren Nihat Erim, partide uzun yıllar statükonun değil, değişimin temsilcisi 
olmuştur.

Nihat Erim’in siyasî hayatının şekillenmesinde birincil faktör dönemin Cum-
hurbaşkanı İsmet İnönü olmuştur. Dolayısıyla Erim’in politika alanındaki kariyeri 
bir anlamda İnönü’nün eseridir. 1940’ların ikinci yarısından itibaren yakın çev-
resine aldığı Nihat Erim’i himaye ederek Türkiye’de çok partili sistemin gelişme 
evresinde onun görüş ve düşüncelerinden yararlanmıştır. Daha 1940’larda Erim’i 
İngilizce öğrenmeye teşvik eden ve aslında ona dış politika sahasında gelişmesini 
öğütleyen İnönü, belki de başlangıçta diplomasi alanında yetiştirmeyi amaçladığı 
Nihat Erim’i çok partili hayatın gelişme devrinde daima yanında bulundurmuştur. 
Bu noktada iç siyasetin fırtınalı yıllarında olayların seyri Nihat Erim’i iç poli-
tikanın önemli aktörlerinden birisi haline getirmiştir. 1940’lı yılların sonlarında 
İnönü, “sırdaşı” olarak tanımlanan Erim’in genç yaşında iki kez bakanlık görevine 
gelmesinde etkili olmuş ve onun “devlet adamlığı” tecrübesi kazanmasında da rol 
oynamıştır. Nihat Erim’in bakanlık devresindeki en önemli hizmeti ise DP mu-
halefetinin de desteklediği 1950 Seçim Kanunu’nun hazırlanmasıdır. Demokra-
tik seçimleri teminat altına alan kanunu hazırlayan kurulların başındaki bulunan 
Nihat Erim, denebilir ki Cumhuriyet devrinin ilk demokratik seçim kanunun 
yapılmasında baş aktörler arasında bulunmuştur.
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DP devresini teşkil eden muhalefet yıllarında İsmet İnönü’nün yanında bu-
lunduğu süre içinde genel olarak onunla uyumlu bir birliktelik sergileyen Nihat 
Erim, zaman zaman fikir ayrılıklarına düşse bile genel olarak onu “demokratik 
düzenin önemli bir unsuru” saymıştır. Özellikle 12 Mart dönemindeki Başba-
kanlığı sırasında görevini İnönü’den aldığı destekle sürdüren Nihat Erim, ikinci 
kabineyi kurduğu dönemde İsmet İnönü’yle ordunun arasında kurduğu dengenin 
bozulmasıyla birlikte Başbakanlıktan ayrılmak durumunda kalmıştır.

Nihat Erim’in demokrasi kavramı açısından siyasal mirası karışık görünmek-
tedir. 1945 yılında Parlamento’ya girdiği dönem, aynı zamanda Türkiye’de çok 
partili sisteme geçildiği bir devreye rastlamaktadır. DP’nin kurulduğu dönemde 
muhalefete karşı eleştirel bir tutum içinde bulunan ve hatta gerekli olduğu tak-
dirde “hürriyetlerin üzerine şal örtülebileceğinden” söz eden Nihat Erim, büyük 
tepkilerle karşılaştığı bu devrede demokrasinin, muhalif hareketlerin/düşünce-
lerin karşısında görülmüştür. Erim’i 1940’larda demokratik sistemin yaşatılma-
sı düşüncesine yaklaştıran hadise 12 Temmuz Beyannamesi’dir. Aynı zamanda 
CHP’nin de başında bulunan Devlet Başkanı İnönü tarafından muhalefete ve-
rilen teminat sonrasında o, muhalefetle iyi münasebetler kurarak demokrasinin 
gelişmesine çabalamıştır.

On yıllık DP döneminde Meclis dışında kalan Nihat Erim, bu süreç içinde 
ağırlıklı olarak demokratik rejimin muhafazasına çabalamış ve iktidara eleştiri-
ler ve uyarılar yöneltmiştir. 1954’e kadar Menderes Hükûmetlerini devrimlerin 
temel ilkelerinden saptığı ve demokratik sisteme uygun davranmadığı gerekçe-
siyle zaman zaman sertleşen bir üslupla eleştiren Erim, Menderes iktidarını bir 
tür “dikta” rejimi kurmakla itham etmiştir. Bu dönemde iktidarla diyalog yerine 
“çatışmacı” bir üslubu temsil eden Nihat Erim, 1954 seçimleri sonrasında bu defa 
demokratik rejimin korunmasının ve hatta yaşatılmasının tek yolunun iktidar-
la muhalefetin uzlaşmasından geçtiğini savunmuştur. Bu devrede Nihat Erim’in 
demokrasi anlayışının temelini siyasî mücadelenin “kavga” yerine “diyalogla” sağ-
lanması oluşturmaktadır. Böylece Erim, erken DP devresindeki eski “çatışmacı” 
siyasetinde ısrar etmemiş ve realiteye uygun hareket etmeyi lüzumlu sayarak  “uz-
laşmacı siyaseti” gerekli görmüştür. Erim, “Gandhi politikası” adını verdiği bu yeni 
siyaseti çerçevesinde İnönü’nün bilgisi dahilinde Başbakan Adnan Menderes’le 
zaman zaman temaslar yürütmüştür. 27 Mayıs’a giden süreçte DP’yle CHP ara-
sında tırmanan gerilimi demokratik nizamın sürekliliği açısından tehlike olarak 
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gören Nihat Erim, dönemin iki büyük partisini yöneten Menderes ve İnönü’ye 
uzlaşma önermiş ancak amacına ulaşamamıştır. Böylece 27 Mayıs askerî müda-
halesini ve sonuçlarını liderler nezdinde önleme fırsatı değerlendirilememiştir. 
Nihat Erim uzlaşmacı siyaseti Başbakanlığı dahil, 12 Eylül öncesi liderlerin bir 
araya gelmekten imtina ettikleri ortamda da dahi müdafaa etmeye çabalamış ve 
siyasîleri sürekli olarak birbirleriyle diyaloğa ve konsensüse davet etmiştir.

Nihat Erim’in demokrasiye olan inancını gösteren önemli bir örnek de 1961’de 
Meclis’e döndükten sonra Türk vatandaşlarına Avrupa İnsan Hakları Komisyonu’na 
bireysel başvuru hakkının tanınması için bir yasa teklifi hazırlamış olmasıdır. Bu 
teklifle anayasanın ve demokratik rejimin takviyesini amaçlayan Erim, dönemin 
Başbakanı İnönü’nün engellemesiyle karşı karşıya kalmıştır. Ne var ki, söz konusu 
başvurunun 1980’lerde Türk vatandaşlarına tanındığı dikkate alınırsa Nihat Erim’in 
oldukça erken bir devrede yaptığı girişiminin önemi anlaşılabilir.

Türkiye’nin siyasal tarihi içinde sıkça karşılaşılan askerî müdahaleler, Erim’in 
yaşamı boyunca fiilen iki kez ortaya çıkmıştır. Fiiliyata geçmeyen teşebbüslerden 
“Dokuz Subay Olayı”nı demokratik sisteme aykırı olarak değerlendiren Nihat 
Erim, 12 Mart Muhtırası’yla gelen ara rejim döneminin ilk Başbakanı’dır. As-
lında kendi notlarında Demirel Hükûmeti’nin askerler tarafından düşürülmesini 
demokratik teamüllerle bağdaştıramayan Erim, kendisine önerilen Başbakanlık 
görevini kabul etmiştir. Bu kabul, aslında yukarıda söz edilen Nihat Erim’in “de-
mokrasi kavramı açısından siyasal mirasının karışık” oluşuna önemli bir örnek 
teşkil etmektedir. Erim, askerî idare altında görev üstlenmesinin gerekçesini kısa-
ca “Meclis desteğiyle Atatürkçü reformları hayata geçirmek” olarak açıklamış, an-
cak çoğunluğunu AP başta olmak üzere sağ muhalefetin oluşturduğu Parlamento 
aritmetiğinde yapmak istediği reformlara yeterli destek bulamamış ve başarısız 
olmuştur. Bu dönemde özellikle Demirel’in muhalefeti Nihat Erim Kabinesi’nin 
başarısızlığında önemli bir etken olarak görülmelidir. Sağ muhalefet / basın ta-
rafından partisinden istifa etmiş olmasına rağmen CHP’li geçmişi zaman zaman 
gündeme getirilen Nihat Erim, ağırlıklı olarak bu partinin aktif bir üyesi gibi 
değerlendirilmiştir. Doğal olarak AP lideri Süleyman Demirel’in kendisini iktir-
dardan düşüren askerî idarenin görevlendirdiği bir Başbakanı başarılı kılacak faa-
liyetlerden kaçınması da Erim’in görevinde etkili olma şansını azaltmıştır. Sonraki 
yıllarda 12 Mart’ı değerlendirirken TSK’nın müdahalelerini “rayından çıkan de-
mokrasiye bir yön düzeltmesi” olarak görmek gerektiğini ifade eden Nihat Erim 
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Türkiye’de askerlerin sık aralarla yönetime el koymalarının asıl sorumlusu olarak 
sivilleri, yani politikacıları göstermiştir.

Bir yıllık Başbakanlığı sırasında Cumhurbaşkanı Sunay’ın ve daha çok as-
kerlerin talebi doğrultusunda bir dizi antidemokratik uygulamanın icracısı olmak 
durumunda kalan Nihat Erim, 12 Mart döneminde temelde demokrasi anlayışına 
ters düşen icraatlar yapmak zorunda kalmıştır. Örneğin aslında “ilerici” olarak 
değerlendirdiği 1961 Anayasası’nı “lüks” olarak tanımlayarak, özgürlüklerle ilgili 
düzenlemelerin daraltılmasına onay vermek zorunda kalmış, 1950’lerde asker-
lerin siyasete karışmasına karşıyken 1971’deki Başbakanlığı sırasında askerlerin 
baskıları -vesayeti- altında görev yapmak durumunda kalmıştır. Kendisi de aka-
demi kökenli bir aydın olmasına rağmen Başbakanlığı döneminde aydınları da 
hedef alan baskıcı idarenin sembol ismi haline dönüşmekten kurtulamamıştır. Bu 
devrede Erim’in kullandığı sertlik yanlısı söylemler ve bugüne kadar geçen sürede 
zihinlerde yer etmiş ve aslında onun Türkiye’de demokratik kültürün yerleşmesi 
için senelerce harcadığı emeklerin de unutulmasına yahut heba olmasına yol aç-
mıştır. Kısacası 12 Mart devrinde üstlendiği Başbakanlık görevi yıllarca Türk de-
mokrasisinin gelişimi için çaba harcayan Nihat Erim’in seneler süren gayretlerini 
boşa çıkarmıştır. Nihat Erim, aslında görevden çekildikten sonra da ölümüne dek 
yine demokrasinin gelişimi için mücadele vermiş ve Türkiye’nin temel meseleleri-
nin çözümünün siyasî partiler arasındaki uzlaşmadan geçtiğini savunmaya devam 
etmiştir. Ne var ki, kendi ifadeleriyle “yalnız bırakıldığı” bir ortamda Erim, “12 
Mart devrinin otoriter Başbakanı” olarak değerlendirilmiştir.

Türkiye’de askerî müdahaleler tarihinin en dramatik sayfaları arasında yer 
alan siyasal idamlara da prensipte muhalif olan Nihat Erim, hem Yassıada’da 
Menderes ve arkadaşlarının ve hem de Başbakanlığı döneminde Deniz Gezmiş ve 
arkadaşlarının idamlarına karşı çıkmış ancak her iki devrede de kendi düşüncesine 
yeterli destek bulamadığı için infazlara engel olma şansı bulamamıştır. Bu da bir 
bakıma Erim’in dramını teşkil etmektedir.

Nihat Erim, Türk dış politikasında 1945 yılından itibaren önemli görevler üst-
lenmiştir. O, bir bakıma Türkiye’de demokrasiye dönüşün aşamalarından sayılan San 
Francisco Konferansı’nda Türk tarafının temsilcileri arasında bulunmuştur. Erim, 
Soğuk Savaşın başlangıç devresinin hemen hemen bütün aydınları gibi Türkiye’nin 
Sovyet tehdidine karşı Batı ittifakıyla bir arada bulunmasını savunmuştur. 1947’de 
Amerikan yardımı başladığı zaman, ABD’lilerin malî denetimine karşı çıkan Erim, 
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bunun kabulü durumunda bağımsızlığın zedelenebileceğini öne sürmüştür. DP za-
manında Türkiye’nin NATO’ya girişine de destek veren Erim, Kore’ye asker sevki 
kararının ise Meclis’e getirilmeden alınmasını eleştirmiştir. Genel politika olarak 
Türk-Amerikan müttefik ilişkisini destekleyen Nihat Erim, DP dönemindeki Pet-
rol Kanunu uygulaması örneğinde olduğu gibi ikili münasebetlerde Türkiye’nin çı-
karlarına zarar verebilecek tavizlere kesin olarak karşı çıkmıştır.

Nihat Erim’in diplomasi alanında asıl önemli hizmeti Kıbrıs Sorunu’nun çö-
züm sürecinde ortaya çıkmıştır. Bu dönemde CHP’li olmasına rağmen DP iktidarı-
nın verdiği görevi kabul eden Erim; böylece Türkiye’nin karşı karşıya kaldığı ulusla-
rarası bir sorunun çözümünde “CHP’li kimliğini” bir yana bırakarak tam bir “devlet 
adamı” tutumu takınmasını da bilmiştir. 1959 Antlaşmaları’nın hazırlık döneminde 
pek çok uluslararası temas gerçekleştiren Erim, Kıbrıs’ta Türkiye’ye garantör devlet 
statüsü kazandıran bu antlaşmaların ortaya çıkışında etkili olmuştur. Kıbrıs’ta yü-
rüttüğü müzakerelerle ilgili olarak sürekli Menderes’le temas halinde olan Erim, 
1950’lerin ünlü “Taksim” tezini de ilk savunan ve siyasetini geliştiren isimler ara-
sında yer almıştır. Nihat Erim, aynı şekilde İsmet İnönü’nün Başbakanlığı sırasında 
da onunla arasının açık oluşuna bakmadan yine Kıbrıs meselesinde İnönü’nün po-
litikalarına destek vermiştir. Erim, bu dönemde de hisleriyle değil, aklıyla hareket 
eden bir “devlet adamı” olduğunu ortaya koymuştur. ABD’de Dean Acheson ile 
görüşmeler yapan Erim, “Acheson Planları” olarak tarihe geçen dönemin mimarları 
arasında yer almıştır. Her ne kadar bu hazırlanan planlar uygulanamasa da Erim, bu 
dönemde Başbakan İnönü’nün dış politikadaki en etkin isimlerinin başında gelmiş-
tir. Dolayısıyla Nihat Erim, Başbakanlıkları döneminde hem Adnan Menderes’in 
ve hem de İsmet İnönü’nün Kıbrıs sorununun çözümünde gözardı edemedikleri 
önemli bir müzakere adamı olarak vazife yapmıştır.

12 Mart günlerinde Nihat Erim, Türk dış politikasının geleneksel çizgisine 
bağlı, yani “barışçıl” bir politika izlenmesinden yana olmuştur. O dönemde ka-
binenin Kıbrıs politikasını 1959 Antlaşmalarının muhafazası şeklinde belirleyen 
Erim, Türklere karşı bir tehdit olarak gördüğü için Rumların adadaki silahlanma-
sına karşı çıkmıştır. Bu hassas konuda uluslararası toplumu ve milletlerarası kuru-
luşları da kendi politikasına yaklaştıran Nihat Erim’in Başbakanlığındaki kabine, 
Rumlara ellerindeki silahları tecrit ettirmeyi başarmıştır.

Nihat Erim, Başbakanlık günlerinde ABD ile ikili ilişkilerde daha çok “haş-
haş sorununun çözümü” meselesiyle karşı karşıya kalmıştır. Haşhaş sorununun 
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çözümünü uluslararası alanda Türkiye’nin prestijini yükseltebilecek bir konu ola-
rak değerlendiren Erim, ekimin yasaklanması kararı sonrası Amerika desteğiyle 
haşhaş bölgelerinde tarıma dayalı farklı sanayi kolları geliştirmeyi amaçlamıştır. 
Nitekim o kararı Amerika’nın baskıları altında değil, Türkiye’nin çıkarları doğ-
rultusunda aldıklarını savunmuştur. Ne var ki, 12 Mart döneminin sonuyla bir-
likte gelen dönemde 1973 seçimlerine doğru haşhaş konusu yeniden gündeme 
gelmiştir. Nitekim bugün de özellikle sol çevreler arasında Nihat Erim’in ABD 
baskılarına boyun eğerek haşhaş ekimini yasakladığı iddiası halen güçlü şekilde 
savunulmaktadır.

1977 yılında parlamenterliği sona eren Nihat Erim, 12 Mart devrindeki ic-
raatlarından dolayı radikal sol örgütler tarafından zaman zaman suikast tehditleri 
almıştır. Yakın çevresinin telkinlerine karşın Türkiye’de yaşantısını sürdüren Erim, 
19 Temmuz 1980 tarihinde uğradığı silahlı bir saldırı sonucunda vefat etmiştir. 
Nihat Erim’in bir suikast sonucu ölümü içeride ve dışarıda geniş yankı uyandır-
mış ve kamuoyunda siyasîler arasında uzlaşının sağlanmasına yönelik beklentileri 
arttırmıştır. Nitekim bir dönem Başbakanlık yapmış kıdemli bir politikacının bir 
suikast sonucu ölümü bile onun sürekli vurguladığı partiler arası diyalog ve uz-
laşma çağrılarının hayata geçirilmesine yetmemiştir. Nihat Erim’in ölümünden 
sonra artan asayiş olayları ve siyasî istikrarsızlık tablosu 12 Eylül 1980’de ordunun 
bir kez daha yönetime el koymasına yol açmış ve böylece Türkiye’de demokrasi 
üçüncü kez kesintiye uğramıştır.
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ARŞİVLERDEN YANSIYAN NİHAT ERİM

EK 1-1911 yılında Kandıra’da dünyaya gelen 
Nihat Erim, 1916 yılı civarında ilkokula 
hazırlandığı günlerde.
(Nihat Erim Özel Arşivi)

EK 2-Nihat  Erim’in Mekteb-i Sultani’de  eğitim 
gördüğü yıllarda Galatasaray Mecmuası’nda 
çıkan “Nihat Raif ” imzalı yazısı.
(Galatasaray Lisesi  Kütüphanesi Koleksiyonu)

EK 3-Nihat Erim, Galatasaray Lisesi’nde eğitim gördüğü senelerde farklı partilerde siyasî rekabet 
yaşayacağı Bahadır Dülger, Cihat Baban gibi isimlerle aynı sıraları paylaşmıştı. (Nihat Erim Özel Arşivi)
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EK 4-Nihat Erim’in  Fransa’nın başkenti 
Paris’te  doktora eğitimini tamamlayarak 

aldığı mezuniyet belgesi.
(Nihat Erim Özel Arşivi)

EK 5-Askerlik hizmetini II. Dünya Savaşı  
yıllarında yerine getiren Nihat Erim’e ait yedek subay 

diploması.
(Nihat Erim Özel Arşivi)

EK 6-Başlangıçta iktisat üzerine eğitim almayı hedefleyen Nihat Erim’in 1936 yılında İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden aldığı mezuniyet diploması. (Nihat Erim Özel Arşivi)
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EK 7-Nihat Erim, Başbakan Yardımcılığı 
döneminde yeni Seçim Kanunu’nun  

hazırlanmasıyla ilgili yapılan çalışmaların başında 
bulunuyordu. Erim, o dönemde dünyanın farklı 

ülkelerinde uygulanan seçimlerle ilgili yasal 
düzenlemeleri ve Türkiye’de geçmiş dönemlerde 

uygulanan kanunları içeren “Pembe Kitap”ı 
yayınlatarak yeni seçim kanunu çalışmalarına 

katkı sağlamayı amaçlamıştı.
(Beyazıt Devlet Kütüphanesi Koleksiyonu)

EK 8-1940’lı yıllar biterken uzun süreli CHP 
iktidarının son iki kabinesi olan II. Hasan Saka 
Hükûmeti’nde Bayındırlık Bakanı ve Şemsettin 

Günaltay Hükûmeti’nde Devlet Bakanı ve Başbakan 
Yardımcısı görevi üstlenen Nihat Erim, her iki 

bakanlıkta da önemli hizmetler görürken devlet 
deneyimini  arttırma  şansı da elde etmişti.

(Nihat Erim Özel Arşivi)

EK 9-Cumhuriyet döneminde muhalefetin katıldığı ilk genel seçim olan ve aynı zamanda Türk 
demokrasi tarihinin en tartışmalı seçimlerinin başında gelen 1946 seçimleri sonucunda Nihat 
Erim’in Kocaeli milletvekili seçildiğine dair mazbata (TBMM Arşivi)
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EK 10-Nihat Erim’in politik kariyerini şekillendiren en önemli isim hiç kuşkusuz İsmet İnönü’ydü. 
İsmet Paşa’yla “Millî Şef ” olduğu günlerde tanışan Erim, 1940’lı yıllarda onun tavsiyeleri doğrultusunda 
hareket eden ve zaman zaman İnönü’yü de etkileyen genç siyasîler arasında yer alıyordu. 12 Temmuz 
Beyannamesi’nin yayınlanması hususunda da İnönü’ye destek veren Nihat Erim, her ne kadar DP 
iktidarı döneminde İsmet İnönü ile ciddi bir sürtüşme içine girmişse de 1960’lardan itibaren yeniden 
yakın çevresinde bulunduğu İnönü’yle onun vefatına kadar birlikteliğini sürdürmüştür. (Nihat Erim 
Özel Arşivi)
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EK 11-Nihat Erim’in 1954 seçimlerinden sonra Başbakan Adnan Menderes’le yaptığı temaslar 
CHP içinde ciddi rahatsızlıklara  yol  açmıştı.  Demokratik  sistemin  devamlılığı  için  iktidarla  
muhalefet  arasında  işbirliği kurulmasını öneren Erim ve Menderes’i bir arada gösteren resimler 
daha çok Nihat Erim’e yakınlığıyla bilinen Safa Kılıçlıoğlu’nun çıkardığı Yeni Sabah gazetesinin 
sütunlarına yansıyordu. (Yeni Sabah, 4 Mart 1955)

EK 12-12 Mart Muhtırası’nın ardından Süleyman Demirel’in istifasıyla beraber Başbakanlık koltuğuna 
oturan Nihat Erim, hem Başbakanlık yıllarında, hem de görevden ayrıldıktan sonraki dönemde sıklıkla 
basın mensuplarının karşısına çıkarak soruları yanıtlamıştır. (Ahmet Gülen Özel Arşivi)
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EK 13-12  Mart  Muhtırası’ndan  sonra  Cumhurbaşkanı  Cevdet  Sunay  tarafından  partiler  üstü  
Başbakan  olarak görevlendirilen Nihat Erim, Bakanlar Kurulu listesini oluştururken partiler arası 
dengeleri gözetmeye özen göstermişti. Erim’in notlarında yer alan ve onun el yazısıyla düşüncelerini 
de yansıttığı müsvedde kağıdı kurmaya çalıştığı dengelerin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 
(Nihat Erim Özel Arşivi)
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EK 14-Nihat Erim’in Başbakanlığı sırasında İngiltere Kraliçesi II. Elizabeth, Türkiye’ye resmî bir 
ziyarette bulunmuştu. Nihat Erim Kabinesi’nin AP’li üyelerinin çekilmelerinin gündemde olduğu 
günlere rastlayan gezi siyasî atmosferin gergin olduğu bir dönemde gerçekleşmişti. Resimde Nihat Erim, 
eşi Kamile Erim (ortada) ve Kraliçe II. Elizabeth (sağda) bir arada görülüyor. (Nihat Erim Özel Arşivi)

EK 15-12  Mart Muhtırası’nın devirdiği AP Genel Başkanı Süleyman Demirel, kendisinin yerine 
gelen Nihat Erim’e hiçbir zaman beklediği desteği vermemiştir. Erim’i CHP’li olarak değerlendiren 
ve Meclis’te çoğunluğu oluşturan AP Grubu, 12 Mart idaresinin öngördüğü reformlara karşı 
Parlamento’da direniş sergilemiştir. (Nihat Erim Özel Arşivi)
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EK 16-Nihat Erim, Başbakanlık’tan ayrıldıktan sonra da dünya siyasetine yön veren liderlerle olan 
münasebetlerini sürdürmüştür. 1972 yılının Kasım ayında ABD’de yapılan seçimlerde yeniden 
Başkanlığa seçilen Richard Nixon’a bir kutlama mesajı gönderen Nihat Erim, hem Nixon’un Türkiye’ye 
karşı olan dostane hislerinden söz etmiş, hem de yeni dönemde de dünya barışına olan katkılarının 
devamını dilemiştir. (Nihat Erim Özel Arşivi)
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EK 17- 1977 yılında Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk tarafından yeniden Kontenjan 
Senatörü olarak atanmayan ve Parlamenter yaşamı sona eren Nihat Erim, 19 Temmuz 
1980 günü Kartal/Dragos’ta uğradığı silahlı saldırı sonucu vefat etmiştir. (Son Havadis, 
20 Temmuz 1980)

EK 18- Eski Başbakanlardan Nihat Erim’in ölümü Türkiye’de ve yurt dışında geniş 
yankı uyandırmıştır. Erim’in vefatı üzerine mensubu olduğu Galatasaray camiasında da 
üzüntüyle karşılanmış ve Erim için taziye mesajı yayınlamıştır. (Hürriyet Temmuz 1980)
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