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TAKDIM

Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna bagli olarak, 1983 yilinda
Anayasa’nin 134. maddesi uyarinca kurulan Atatiirk Arastirma Merkezi
(ATAM), kurulusundan bu yana Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Miicadele ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine dair bilimsel aragtirmalar yiiriitmekte, bu
alanlarda tirettigi akademik ¢aligmalarla tarih bilincinin giiclenmesine katki
sunmaktadir.

Merkezimiz, yurt i¢ci ve yurt digindaki kurumlarla is birligi i¢inde,
monografik  eserlerden sempozyumlara, konferanslardan panellere,
kongrelerden akademik projelere kadar genis bir yelpazede faaliyet
gostermektedir. Bugiine kadar 600’iin iizerinde basili ve dijital yaymn
gerceklestiren ATAM, bu eserlerin arasinda yabanci dillerde yayimlanan
caligmalarla da uluslararasi bir yayinevi niteligi kazanmigtir. Ayrica segkin
indekslerde taranan Aftatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, yilda iki kez
yayimlanarak bilim diinyasina Onemli katkilar sunmaktadir. Caligma
alanlarimiz kapsaminda, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerine aragtirma
burslar1 sunan merkezimiz, ayrica kapsamli ihtisas kiitiiphanesiyle
aragtirmacilarin hizmetindedir.

ATAM, yirittiigii tiim faaliyetlerle gecmisin mirasin1 gelecege tasiyan
bir bilimsel koprii olma misyonunu siirdiirmektedir. Bu kapsamda, alaninda
yetkin aragtirmacilarin katkilariyla hazirlanan, 1.300’lin iizerinde madde
iceren ve bugiine kadar 11 milyondan fazla erisim alan Atatiirk Ansiklopedisi
i¢in “Atatilirk Ansiklopedisi Mobil Uygulamasi1” hizmete agilmistir. Ardindan,
Tiirk devletleri, tarihl sahsiyetler, kiiltiir, sanat ve edebiyat gibi alanlarda
hazirlanan Tiirk Diinyast Ansiklopedisi de 31 Aralik 2024 itibariyla
kamuoyunun hizmetine sunulmus ve mobil uygulamasiyla dijital erisime
acilmstir.

Merkezimiz, Mustafa Kemal Atatiirk, Milll Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinin yani sira Tiirk ve diinya tarihi baglaminda diizenledigi
sempozyum, konferans, panel ve kongrelerle bilimsel {iretkenligini
siirdiirmektedir. Bu ¢ergevede, 28 Ocak 1997 tarihinde, ATAM Bagkanlig1 ile
Selcuk Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Bagskanliginin is birligiyle, Misakimilli’nin kabuliiniin 77. y1ldontimi
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miinasebetiyle Konya’da “Misakimilli ve Tiirk Dis Politikasi’nda Musul,
Kerkiik ve Erbil Meselesi” baslikl1 bir sempozyum gerceklestirilmistir.

Tiirk milletinin bagimsizlik iradesini ve ulusal sinirlarini belirleyen
Misakimilli, Milll Miicadele’nin siyasal temelini olusturan en 6nemli déniim
noktalarindan biridir. Bu belge, Tiirk milletinin egemenlik haklarini tiim
diinyaya ilan eden tarihi bir manifestodur. Dolayisiyla Misakimilli iizerine
yapilan her akademik caligma, yalnizca tarihi bir olay1 degil, aym1 zamanda
milli egemenligin anlamini ve Cumhuriyetimizin kurulusundaki fikri temelleri
de yeniden yorumlama ¢abasini ifade etmektedir.

Okumakta oldugunuz bu eser, s6z konusu sempozyumda sunulan
bildirilerin yer aldig1, daha 6nce basili olarak yayimlanmig sempozyum bildiri
kitabinin dijital tipkibasimidir. Bu degerli calismanin, dijital ortamda yeniden
yayimlanarak genigs bir okuyucu kitlesine ulagmasmi saglayan herkese
tesekkiir ederim.

Bu vesileyle, desteklerinden otlirii Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Baskam Sayin BE Prof. Dr. Derya Ors’e; eserin dijital yayina
hazirlanmasinda emegi gegen Yiiksek Kurum Uzmani Orhan Istanbul’a ve
siirecin her asamasinda 6zveriyle calisan ATAM personeline tesekkiirlerimi
sunarim. Kitapta yer alan bildirilerin yazarlarindan ve inceleyicilerinden
ebediyete irtihal edenleri rahmetle aniyor, hayatta olanlara saglik ve huzur
diliyorum.

Bu eserin, Misakimilli, Tiirk Dis Politikast ve Musul, Kerkiik ve Erbil
Meselesi iizerine ilgi duyan okuyuculara degerli bilgiler sunmasini;
aragtirmaci ve Ogrenciler i¢in ise giivenilir bir bagvuru kaynagi olmasim
temenni ederim.

Prof. Dr. Ahmet KILINC
Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkani
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Prof. Dr. Abdurrahman KUTLU"

Bugiinkii bilimsel oturumlarda Milli Miicadele’nin ana hedefi olan ve
daha sonra Atatiirk doneminde de Tiirk dis politikasinin ruhunu olusturan
Misakimilli ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi aninda smirlarimiz
disinda kalan ve millet olarak hep iiziintii kaynaklarimizdan biri olan Kerkiik-
Musul meselesi ele alimp tartistlacaktir. Bu Ilmi toplantilara, tesrif eden,
degerli caligsmalar1 ve goriisleri ile bizleri aydinlatacak olan Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Baskani Sayin Prof.
Dr. Azmi SUSLU Bey basta olmak iizere, biitiin ilim adamlarina tesekkiir
eder, muhterem; istisare ettigimiz ve kendisinin de istirak edecegi ancak, omrii
vefa etmeyen Saym Prof. Dr. Sileyman ARSLAN’1 da burada rahmetle
anarim.

Muhterem Misafirler;

Misakimilli, Osmanli Devleti’'nin pargalandigi, Anadolu dahil
topraklarimizin tamamina yakin kisminin isgal edildigi bir donemde alinan bir
karardir. Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin mayasini teskil ettigi diislince
dogrultusunda 28 Ocak 1920 giinii yani 77 y1l 6nce bugiin Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda oy birligi ile kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
azmini ve kararini ortaya koyan ve fevkaldde anlamli kararin ve belgenin
kabuliiniin y1l doniimiinii idrak ediyoruz. Degerli ilim adamlarimiz tarafindan
cesitli yonleri ile sunulacak olan bu karar1 sadece bir belge veya tarihi bir vakia
olarak degerlendirip gecemeyiz. Bugiin millet olarak d6niimiizde duran cesitli
problemlerin kokleri oralara uzanmaktadir. O tarihlerde milletimiz aleyhine
ylriirliige konan veya yerine getirilemeyen taahhiitler bugiin oldugu gibi,
onlimiizdeki yillarda da bizi ciddi sekilde ugrastiracaktir. Bu toplantinin
mevzusu igine giren Musul-Kerkiik meselesi 6niimiizde duran problemlerden
sadece bir tanesidir.

Bugiin Kuzey Irak meselesi olarak bilinen ve neredeyse biitiin diinya
devletlerinin i¢inde oldugu ve bizim, i¢in hayati 6nem arz eden ¢ok yonlii
ozellikleri olan bu konunun da kokleri Osmanli imparatorlugunun parcalanma
yillarina dayanir. Bugilin Musul-Kerkiik ve Erbil gibi merkezler basta olmak
iizere bu cografyada mevcut olan 2,5-3 milyonluk Tiirkmen niifusu
gormemezlikten gelinmekte; Irak rejiminin uzun yillarindan beri uyguladigi
yok etme, sindirme politikasina diinya seyirci kalmaktadir. Sadece kendilerine

* Selguk Universitesi Rektorii
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insanca yasama hakki verilmesinden bagka bir istekleri olmayan
soydaslarimiza, s6ziim ona Miisliiman kardesleri tarafindan bu istekleri ¢ok
goriilmektedir. Hicbir dis devletin oyuncagi olmayan, Irak Devleti’ne karsi
eline silah almamus, aksine Iran-Irak Savasi’nda kendi devleti i¢in 6n saflarda
savagsmig bu kardeslerimize oOzellikle Saddam Rejiminin takindigi tavri
insanlikla, Miislimanlikla bagdastirmak mimkiin degildir. Onlarin ¢ektigi
sikintilar1 burada anlatmaya vaktimiz yeterli olmaz. Tiirk olmaktan ve
Tiirkiye’yi sevmekten baska suclart olmayan hatta cektikleri sikintilarin
Tiirkiye sevgisinden kaynaklandigini soyleyebilecegimiz bu kardeslerimizin
haklarin1 hukuklarimi korumak, neye mal olursa olsun Tiirk Devletinin
boynunun borcudur. Ekonomik menfaatler bu konularda higbir zaman
aldatici, oyalayici bir rol oynamamalidir.

Toplantinin hayirlara vesile olmasi dilegiyle, hepinize saygilar sunarim.



I. OTURUM
MIiSAKIMILLIYE GOTUREN GELiSMELER

Baskan : Prof. Dr. Nejat GOYUNC
Sekreter : Yard. Dog. Dr. Dursun GOK
Konusmacilar  : Prof. Dr. Fahir ARMAOGLU
Prof Dr. Azmi SUSLU
Prof. Dr. Hidayet Kemal BEYATLI
Prof. Dr. Durmus YILMAZ

Dr. Aydin BEYATLI






TARIHI PERSPEKTIF iCINDE MiSAKIMILLI’NiN
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Fahir ARMAOGLU"

Bu degerlendirmeye baslarken, 6nce Onemli bir noktayr belirtmek
gerekir. O da, Misakimilli’nin ilk hareket noktasi olan Mondros Miitarekesi
ile Misakimilli’nin birbirine zit iki kutup teskil etmesidir. Baska bir deyisle,
Misakimilli’yi, Mondros Miitarekesi ne ve ona bagli olarak, Mondros’tan
sonra ortaya ¢ikan gelismelere bir tepki olarak almak gerekir.

Mondros Miitarekesi, Tiirk vatanini parcalayici bir nitelik tasirken,
Misakimilli, Tiirk vataninin biitiinliigiinii gergeklestirme ve koruma amacin
giiden bir belgedir.

Mondros Miitarekesi ile Misakimilli arasindaki bu celiski, Sévres
Antlagsmasi’nin imzasindan sonra, yani 1920 Agustos’undan, Temmuz
1923°te Lozan Antlagmasi’nin imzasma kadar gecen siirede, Sévres ile
Misakimilli arasindaki geligki ve catigsmaya doniisecektir.

Mondros Miitarekesi ile Misakimilli arasindaki bu etki-tepki baglantisini
belirttikten sonra, karsimiza su soru cikmaktadir: Mondros Miitarekesi.
Misakimill’nin ilk hareket noktasini teskil ettigine gore, Mondros
Miitarekesi’nin kaynagi nedir? Mondros Miitarekesi nereden gelmektedir?

Diger taraftan, Mondros Miitarekesi’nin dncesi, yani geldigi yer ile Mon-
dros Miitarekesi’nin sonrasi, yani ulastigi nokta arasinda da bir bag vardir ve
Misakimilli’yi harekete geciren onemli bir faktér de Mondros Oncesi ile
sonrasi arasindaki bu baglant1 olmustur.

Boylece, karsimiza bir Mondros-Misakimilli-Sévres {igliisii ¢ikmaktadir.

Baglantilar1 boylece belirttikten sonra, tarihi gelisim i¢inde, Mondros’a
varan gelismelere ana hatlari ile deginelim.

* Atatiirk Kiiltiir. Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yénetim Kurulu Eski Uyesi.
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1- Mondros’a Giden Yol

Osmanl1 Imparatorlugu’nu Mondros’a gétiiren yol, bir hayli uzun olup,
bunu Osmanli Imparatorlugu’nun Yikilma Dénemi olarak ifade etmek
gerekmektedir.

Bilindigi gibi, Osmanli tarihinin belirli ddnemleri vardir. Bunlar, 1579°da
Sokullu’nun dliimiine kadar olan Itila, yani Yiikselme donemi, 1579’dan
1699’a kadar olan Tevakkuf, yani Duraklama donemi ve 1699°dan itibaren de
Ric’at yani Gerileme dénemidir. Osmanli imparatorlugu’nun Inhidam yani
Yikilma dénemi, bizim kanaatimizce 1789 Fransiz Ihtilali ile baslar ve bu
donem Mondros Miitarekesi ile tamamlanir. Osmanli Devleti, Mondros
Miitarekesi ile dmriinii tamamlamuistir.

Burada, bir noktayr da belirtmekte yarar var. Atatiirk, Osmanl
Devleti’nin, Mondros Miitarekesi ile dmriinii tamamladigina inandig igin,
yeni bir devletin temellerini atmaya ¢alisirken. Istanbul Hiikiimeti ve Saltanat,
tamamen aksi goriisii benimseyerek, bir takini kurtulma garelerine bagvurmak
istemistir. Milli Miicadele boyunca Ankara ile Istanbul arasindaki esasl fark
buradadir. Tabii, Atatiirk, Lozan’a gelinceye kadar, bu esash farki
vurgulamaktan kaginmigtir. Tabir caizse, Lozan’1 beklemigtir.

Belirtmemiz gereken bir diger nokta da Ric’at yani Gerileme donemi ile
Yikilma donemleri arasindaki farkliliktir. Bilindigi gibi, Ric’at donemi, esas
itibariyle, 18. ylizyili. Yikilma donemi ise 19. ylizyili kapsar. Bu ikisi arasinda
onemli bir farklilik vardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Gerileme donemini karakterize eden nitelik,
1699 Karlofca ile beraber, Osmanli Devleti’nin toprak kaybina ugramaya bas-
lamasidir. Burada Carlik Rusyasi’nin sivrilmesi ve yayilmaya baslamasi, top-
rak kayiplarmin en onemli faktoriinii teskil eder. Carlik Rusyasi’nin iig
istikamette, Kafkaslar, Karadeniz ve Balkanlar istikametinde glineye
sarkmasi, tamamen Osmanli Devleti’ni hedef almis, buna paralel olarak
Osmanli Devleti’nin de giiclinii yitirme siireci i¢ine girmesi. Avrupa’nin
Hiristiyan devletlerini de harekete gecirmis ve Rusya bu devletlerde kolaylikla
destek bulmustur. Bunun sonucu olarak, Osmanli Devleti, yaptigi savaslarda
toprak kaybetmeye baglamistir. Osmanli Devleti’nden parga parga toprak,
koparilmasi suretiyle, Imparatorlugun sinirlari Dogu’ya dogru gerilemistir.
Gerileme doneminin 6zelligi budur.
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19.Yilizyillda da Osmanli Devleti toprak kaybetmeye ve sinirlari
gerilemeye devam etmistir. Yalniz, bu toprak kayiplarinin {i¢ sekilde ortaya
ciktigini goriiyoruz.

Bir defa, bu yiizyilda Osmanli Devleti savaslarda toprak kaybetmistir.
1806- 1812, 1828-1829 ve 1877-1878 Osmanli-Rus savaslar1 boyledir. 1912-
1913 Balkan Savaslarinda ise, Osmanli Devleti biitiin Makedonya’y1, yani
Balkan topraklarin1 kaybetmistir.

Ikincisi, bundan daha, nemli olmak iizere ve 6zellikle Fransiz fhtilali’nin
etkisiyle 19. yiizy1lda Osmanl Imparatorlugu’ndan, birtakim bagimsiz dev-
letler kopmaya baglamigtir. 1821-1829 arasinda Yunanistan’in bagimsizligin
kazanmasi, bu yolda atilan ilk adim1 teskil eder. 1878 Berlin Antlagmasi ile de
Sirbistan, Karada§ ve Romanya bagimsizliklarimi alarak Osmanl
Imparatorlugu’ndan kopmuslardir. En son olarak da 1908 de Bulgaristan ve
1912°de de Arnavutluk bagimsiz olmustur. Bu arada, 1841°den itibaren,
Misir’m da hukuken degilse bile fiilen, Osmanli Imparatorlugu ile baglantis
kalmamustir.

Ucgiincii olarak, Osmanli Devleti bu iki seklin disinda da toprak kaybet-
mistir. Bu da bazi devletlerin, savas vs. yapmaksizin Osmanli topraklarmin
bazi parcalarini hodbehod isgal etmeleri ile olmustur. Mesela, Fransa 1830°da
Cezayir’i iggal ettikten sonra, 1881°de de Tunus’a yerlesmistir. Onun arka-
sindan Ingiltere de 1882°de Misir’1 isgal etmistir. italya dahi bu furyaya katil-
maktan geri kalmayarak, 1911-1912°de Trablusgarb ve On iki Aday1 isgal
etmigtir. Osmanli Devleti’nin mahalli olarak gosterdigi mukavemete savag
bile denemez. Nihayet, Ingiltere’nin 1878 de anlasma ile dahi olsa, Kibris’a
yerlesmesi.

Biitiin bunlarin  disinda, igerde de 1878’den itibaren Ermeni
ayaklanmalar1 ve Ermeni sorunu kaynamaya baslamis ve bir yandan bu sorun,
O0te yandan Makedonya sorunu dolayisiyla, Osmanli Devleti, biiyiik
devletlerin miidahale oyuncagi haline gelmistir.

1914 yilinda Osmanli imparatorlugu’nun tablosu budur. 1914-1918 Sa-
vagima Osmanl1 Devleti dort cephede bu tablo ile girdi. Buna bir de besinci
olarak Galigya kamburu eklendi. Fakat her seye ragmen iyi dayandi.

Mondros Miitarekesi bu tabloya bir darbe vurmak suretiyle, tabloyu par-
calamustir.
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Geriye baktigimizda, 1683 Viyana kusatmasinda, Osmanh
Imparatorlugu’nun en genis sinirlarmna ulastigimi  gériiyoruz. Devletin
siirlarinin meydana getirdigi hacim ¢ok biiyiik bir hazneyi andirir. Fakat
Gerileme donemi ile birlikte bu hazne delinmeye baslamistir. 19. yiizyil ile
birlikte, haznedeki delikler biiyiimiis ve ayni zamanda ¢ogalarak, Mondros
Miitarekesi ile hazne tamamen bosalmistir. Bundan dolayidir ki, Atatiirk{in,
Mondros Miitarekesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun sona erdigine
hiikmetmesi, mantiksiz degildi.

Mamafih sunu da belirtelim ki, bugiinkii ugaklarla Viyana’dan Istanbul’a
ancak iki saatlik, bir mesafe soz konusu iken, Osmanl hnparatorlugu’nun,
Viyana’da baslayip Istanbul’da sona eren “gerilemesi”, neredeyse iki buguk
ylizy1l stirmiistiir.

2- Mondros Sonrasi

Mondros Miitarekesi ile Osmanli Devleti, kendi topraklari {izerinde, Dev-
let olarak, her tiirlii otoritesini ve iradesini kaybetmistir. Bir bosluk meydana
gelmistir. Iste bu boslugu galip devletler, yani isgalci devletler doldurmak igin
harekete gegmislerdir. Osmanli Devleti’nin iradesinin yerini, isgalci
devletlerin iradesi almistir. Mondros Miitarekesi ile Sévres Antlagmasi
arasinda gegen 22 aylik siire, isgalci devletlerin, bu iradeyi bir diizene, daha
dogrusu bir uzlagsmaya baglama ¢abasi ile gecmistir.

Ne var ki, yine aym siirede, Biiyiikk Atatiirk’iin onderligindeki Tiirk
Milleti de bu boslugu, milll nitelikli olarak doldurmak {izere harekete
gecmistir. Milli Miicadele, isgalcilerle Tiirk Milleti arasinda, bu boslugun
doldurulmas1 miicadelesidir. Bu boslugun Tiirk Milleti tarafindan
doldurulmasi, Milletge yasamanin temel sartiydi.

Bu bosluk i¢inde, isgalcilerin egemen kilmak istedikleri irade neydi?
Burada iki unsuru zikretmemiz gerekiyor.

Birincisi, Itilaf Devletleri’nin, yani isgalcilerin, daha savas sirasinda,
Osmanli Imparatorlugu’nun bakiyesi olan Anadolu ve Orta Dogu yu kendi
aralarinda paylasmak icin yaptiklari gizli anlagmalardir. Bu anlagmalarda
Carlik Rusyasi da pay sahibi oldugundan Bolsevik Ihtilali iizerine yeni Sovyet
rejimi, 1917 Kasim’inda biitiin bu gizli anlagsmalan aciklayivermistir.
Dolayisiyla, bu paylagsma anlagmalari, daha 1917 yilinin sonundan itibaren,
Osmanli Devleti ve Tiirk Milleti tarafindan da bilinmekteydi.
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Bu anlagmalarin muhtevalarina ve ayrintilarina girmeyip, sadece ismen
zikretmekle yetinecegiz. Zira, benden sonraki degerli meslektaglarimin
konugma konularina miidahale etmek istemiyorum.

Bunlar, 1915 Mart ve Nisan aylarinda. Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
nota teatisiyle yapilan ve Bogazlari Rusya’ya veren anlagma; 1915 Nisan’inda
Ingiltere. Fransa, Rusya ve italya arasinda yapilip, Italya’ya, Avusturya’dan,
Arnavutluk’tan ve Adriyatik’ten toprak veren Londra Anlasmasi; Ingiltere,
Fransa ve Rusya arasinda 1916 Nisaninda yapilan ve Anadolu’yu paylasan
anlasma; Ingiltere ve Fransa, arasinda 1916 Mayis’inda yapilan ve Orta
Dogu’yu bu iki devlet arasinda paylastiran Sykes-Picot Anlagsmasi ve
Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 1917 Nisaninda yapilan ve Italya’ya,
Konya ve Antalya’dan baslayip Izmir ve Aydm a kadar uzanan Anadolu
topraklarini veren St. Jeanne de Maurienne Anlasmasidir.

Tabii, bu arada Carlik Rusyasi’nin sahneden ¢ekilmesi, meydant,
Ingiltere, Fransa ve Italya’ya birakmis oluyordu. Amerika’min da savasa
katilm1s olmasi ve Paris Baris Konferansi’nda bulunmus olmasi, bu ii¢ devlet
icin higbir engel teskil etmeyecektir. Zaten Amerika 1917 Nisan’inda savasa
katilir katilmaz, Ingiltere biitiin bu gizli anlagmalarin metinlerini Amerika’ya
vermis ve Amerika da ne olumlu ve ne de olumsuz bir tepki gdstermistir.
Ciinkii, Amerika i¢in 6nemli olan biitiin bu toprak paylasimlarinin, bu
topraklardaki Amerikan ticari ve ekonomik c¢ikarlarini ihlal etmemesi, bu
cikarlara dokunmamasiydi.

Mondros sonrasi gelismelerin ve Ozellikle Paris Barig Konferansi’nin
birinci unsuru, bu gizli anlagmalarin, Osmanli Devleti ne imza ettirilecek bir
baris antlagmasi (Sévres) ile resmilestirilmesi ¢abasidir.

Mondros’tan sonraki gelismelerin ikinci unsuru ise Ermenilerin,
Pontusgularin, Kiirtlerin, Araplarin ve Yunanlarin, Paris’e dolugmalari ve her
birinin Anadolu’dan, yani Tirk Vatani’'ndan birer parga koparmaya
caligmalaridir. Bu arada Amerika Cumhurbaskan1 Wilson’mn en biiyiik derdi
de Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasiydi. Nitekim
Sévres Antlagmasi’nin 89. Maddesinin kendisine verdigi gorevi yerine
getirerek, 1920 Kasim’inda, Tiirkiye ile bagimsiz Ermenistan’in Dogu
Anadolu’daki sinirlarin1 ¢izmis ve Hakkari’nin dogusundan Giresun’un
dogusuna, kadar Anadolu topraklarini, tabii bu arada da Giresun’a kadar Dogu
Karadeniz bolgesini Ermenistan’a vermistir. Bir yandan Kazim Karabekir
Pasa kuvvetlerinin 1920 yili sonlarindan Ermenistan’a girmesi ve diger
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yandan da, Bolsevik Ermenilerin duruma egemen olmalari ile Wilson’un sinir
haritasi, bir kagit parcasi olmaktan 6teye gidememistir.

1919-1920 yillarinda manzara sudur: Bir siirii les kargast, bir cesedin tize-
rine iisiismiisler, her biri kendisi i¢cin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir parga
koparmaya calisiyor. Atatiirk, bu cesedi les kargalarinin elinden kurtaracak ve
ondan yepyeni bir devlet yaratacaktir.

3- “Ahd-1 Milli Beyannamesi” - Misakimilli

Iste Misakimilli bu cehennemi sartlar iginde ortaya ¢ikmustir.

Tekrara girmemek i¢in, su kadarmi belirtmekle yetinelim: Bilindigi gibi,
Misakimilli’nin esaslari, Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlar1 ve
biitiin bu gelismeler i¢inde, milli hareket i¢inde yapilmis tartismalarin bir muhassalasi,
bir bileskesidir.

Yine bilindigi gibi, Atatiirk, 12 Ocak 1920 giinii istanbul’da agilan Meclis-i
Mebusan’a, Anadolu’dan ve 6zellikle Miidafaan Hukuk Cemiyetleri’nden secilen
milletvekillerini Ankara’ya davet ederek Meclis-i Mebusan’daki tutumlar1 konusunda
kendileriyle uzun gériigmeler yapmustir.

Misakimilli biitiin bu faaliyetlerin bir sonucu, bir 6ziidjir.

Misakimilli, yine bilindigi gibi, Meclis-i Mebusan’daki Felah-1 Vatan Grubu
tarafindan tartisilip, miizakere edilip, 28 Ocak 1920 giinii kabul edilmis, fakat
aciklamasi 17 Subat 1920°de yapilmustir.

Atatiirk, Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinden segilen milletvekillerini, Istanbul’a
gitmeden 6nce Ankara’ya davet edip goriistiigiinde, 6zellikle {izerinde durdugu konu,
Meclis-i Mebusan’da bir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Grubu kurulmasi olmustu.
Nitekim, 6zellikle Rauf (Orbay) Bey in ¢abalari ile, Amasya Mebusu Bekir Sami Bey,
Manisa Mebusu Ibrahim Siireyya Bey, Istanbul Mebusu Dr. Adnan (Adivar) Bey,
Aydin Mebusu Cami Bey ve izmir Mebusu Yunus Nadi Bey den meydana gelen bir
grup kurulmustu. Bunlara daha sonra bagkalari da katildi. Lakin Grubun adi,
Atatiirk’iin istedigi gibi, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Grubu’’ degil Felah-1 Vatan
olmustu. Bunun da sebebi, 12 Ocak 1920 giinii Meclis Padisahin bir nutku ile
acilmakla beraber. Padisah kendisi gelmemis. Padisahin yazili nutku, Dahiliye Nazin
Damat Serif Pasa tarafindan okunmustu ve bu nutkunda Padisahin, “Bundan dolay
her tiirlii ayrilma ve boliinmeden kaginilarak, biitiin milli istek ve ¢abalarin feldh-1
vatan noktasinda birlestirilmesi gereklidir” seklindeki s6zleri etkili oldugundan. Grup
da Felah-1 Vatan adin1 benimsemistir'.

! Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi ITI. Uciincii Mesrutiyet. 1920.
Bagnur Matbaasi. Ankara. 1979, s.56.
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Atatiirk, Miidafaa-i Hukuk Grubu yerine Felah-1 Vatan Grubu’nun kurulmasina
son derece sinirlenmis olmakla beraber? Grubun 28 Ocak 1920 giinii miizakere ve
kabul ettigi, bundan sonra biitiin Milli Miicadele boyunca Misak-1 Milli diye anilacak
olan bu belgeyi Milll Miicadele’nin temel amag¢ ve ilkelerinden biri olarak
benimsemekte tereddiit etmemistir.

Ahd-1 Milli Beyannamesi, Edirne Milletvekili Mehmet Seref Bey tarafindan
Meclis-i Mebusan’in 17 Subat 1920 giinlii oturumunda acgiklanarak, Meclisge
onaylanmasi teklif edilmis ve Beyanname oybirligi ile kabul edilmistir. Daha Meclis
baskan1 oylamanin sonucunu agiklamadan, biitiin mebuslarin “oy birligi ile oy birligi”
ile diye bagirmalari son derece anlamli ve ilgingtir.

Bundan daha ilginci ise, Edirne Mebusu Mehmet Seref Bey in, Ahd-1 Milli
Beyannamesi’ni agiklarken yaptigi takdim konusmasidir. Bu konusma, giiniimiiz
bakimindan da son derece dgretici ve ders verici niteliktedir. Mehmet Seref Bey’in
kisa konugmasindan bazi kisimlar s6yledir:

“Sayin arkadaslarim, secmenlerimiz: bizi buraya génderirken, omuzlarimiza bir
vatanseverlik hizmeti yiiklediler. Alti yiizyildir adaletin keskin kilicina dayanarak
ayakta duran bu devletin, milleti, tarihi, dini ve biitiin haklaryla savunulmasini
bizden istediler. Hepimiz kabullendik ve éylece buraya geldik Buraya geldigimden
beri de goniillerimizde ve kafalarimizda bir tek diigiince belirdi. Ortaya, éliimiimiize
kadar siirecek olan bir Ahd-1 Milli ¢ikti. Bu oyle bir anddwr ki, Meclisimiz bunu kesin
bir kararla, bundan sonraki tarihimize kaydederken, gecmisin giiclii ve parlak giinleri
kadar, gelecekte de milletimiz icin umdugumuz ve devletimiz icin bekledigimiz en
parlak giinleri hazirlamig olacagiz... bir milletin haklarinin yok edilmesini ne Tanr
ne de insanlik desteklemez. Biz agik¢ca belli haklarumizdan bagska hicbir sey
istemiyoruz. En tabii ve apacik hakkimiz olan YASAMA ISTEGImizin elimizden
alinmast Tanrt buyrugu degildir... Diinyadaki biitiin actli insanlara huzurlu bir giin
yasatabilmek igin, bunun... Avrupa’'min biitiin uygar devletlerine duyurulmasini teklif
ediyorum.’”

Ben Misakimilli’nin maddelerinin tahlilini yapacak degilim. Bu husus,
benden sonra konusacak degerli meslektaglarimin konusu igine girmektedir.
Yalniz bir noktay1 belirtmekle yetinecegim: Misakimilli’nin Giris kisminda
iki ibare dikkatimizi ¢cekmektedir. Bunlardan biri, 6 maddelik esaslarin, Millet
in yapabilecegi fedakarligin azamisini teskil ettiginin belirtilmesi; digeri de bu

2 Bak. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev. Tiirk Tarih Kurumu yay.
1989, s. 482-483.

3 Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, s. 79-80.
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esaslar disinda kalacak olan bir Osmanli Devleti’nin varlik ve devaminin
imkansiz oldugunun vurgulanmasidir.

Bundan su sonug cikiyor ki, Musul, Kerkiik ve Erbil gibi Tiirk illerinin,
bugiin siirlarimiz disinda kalmis olmasi, yaptigimiz azami fedakarliga ters
diismekte ve bu fedakarligin ¢cok 6tesine gitmektedir. Kisacasi, Musul, Kerkiik
ve Erbil, Misakimilli’nin 6ngordiigii Tiirk Vatani’ndan “koparilmis, zorla
almmug” Tiirk illeridir.

4- Misakimilli ve Sévres

Sévres Antlasmasi’nin 10 Agustos 1920°de Istanbul Hiikiimeti tarafindan
imzalanmasi, Misakimilli’ye yeni bir nitelik kazandirmistir.

Misakimilli’nin bir Beyanname olarak ve Avrupa’ya hitaben
yaymnlanmasi, Osmanli Devleti’nin iradesi yerine kaim olan isgalci
devletlerin, Tiirk Vatani’ni parcalayici iradelerine set cekmek, bir frenleme
yapmak amacini tagimaktaydi. Daha once de belirttigimiz gibi, Misakimilli,
Mondros’un bir zit kutbu ve ona kars1 bir tepki niteligi tagimaktaydi.

Bir ikinci nokta, 1919 Ocak ayinda baglayan Paris Konferansi’na iisiisen,
tabir caizse, les kargalarinin faaliyetlerini de dnleme amacini giitmesiydi.

En 6nemli olan ii¢lincii nokta ise, isgalci devletlerin, Osmanli Devleti ile
yapilacak barig konusunu, 1920 Ocak ayindan itibaren ele almaya baslamala-
riydi. Osmanli Meclis-i Mebusani, Ahd-1 Milll Beyannamesi ile Tiirk
Milleti’nin yapabilecegi azami fedakarligin sinirlarini ¢iziyor ve bir bakima,
isgalci devletlere, kendi barig sartlarinin esaslarini teblig ediyordu.

Sévres Antlagmasi gostermistir ki, Misakimilli, igsgalci devletler iizerinde
higbir etki yapmamustir. Onlar yine kendi bildiklerini okumuslardir. Ustelik,
Dogu Anadolu’dan genis bir toprak parcasini da bagimsiz Ermenistan’a
vermislerdir.

Milli Miicadele’nin Sévres’i reddetmesi ve kendisinin baris sartlan olarak
Misakimilli’ye simsiki sarilmasi ve isgalcilerin de neredeyse Nuh deyip Pey-
gamber demeden Sévres’e yapismalari, Milli Miicadele hareketi ile iggalciler
arasinda, Lozan Antlagmasi’nin imzasina kadar siirecek bir miicadele ve karsi-
likli direnme baglatmigtir.

Bunun en somut drnekleri, isgalcilerin, 1. ve II. Inonii muharebelerinden
ve Sakarya Zaferi’nden sonra dahi, Ankara Hiikiimeti ile temaslarinda, her
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seferinde biraz daha rotuslu bir sekilde, Ankara Hiikiimeti’nin 6niine Sévres
Antlagsmasi’ni sirmiis olmalaridir.

O kadar ki, 9 ay siiren Lozan Konferansi’nda bile, Miittefiklerin hareket
noktast hep Sévres olmus ve miitemadiyen Sévres’in hiikiimlerini, su veya bu
sekilde Tiirk tarafina kabul ettirmeye calismislardir.

Buna karsilik Milli Hiikiimet de daha Konferans’in basinda yaptigi ilk
temaslarda Misakimilli’nin, kendisinin hareket noktasi oldugunu agikca
belirtmekten kaginmamuistir.

Milli Hiikiimet i¢in Misakimilli o derece dnemliydi ki, Lozan’a gidecek
olan Ismet Pasa heyetine Hiikiimet tarafindan verilen 12 maddelik talimatin,
toprak ve sinirlarla ilgili ilk 5 maddesi, Misakimilli sinirlar1 ile ilgilidir. S6yle
ki: 1) Tirk topraklar: {izerinde bir Ermeni devletinin kabul edilmemesi; 2)
Musul. Siilleymaniye ve Kerkiik’iin Tiirkiye’ye geri verilmesi; 3) Suriye ile
sinirin daha gilineye ve giiney-doguya ¢ekilmesi; 4) Anadolu’ya yakin adalarin
Tiirkiye’ye verilmesi; 5) Dogu Trakya sinirinin 1914’teki sekliyle saglanmasi
ve Bat1 Trakya’da da halkin oyuna bagvurulmasi*.

Ayrica, Ismet Pasa heyeti Lozan’a gitmeden 6nce, TBMM’de yapilan go-
riismelerde de Lozan’da Misakimilli izerinde 1srar edilmesi vurgulandig: gibi,
Lozan Konferansi agildiktan sonra da 6zellikle Musul konusunda, TBMM’nin
gizli oturumlarinda, Misakimilli’den baska soz isitilmemistir. Iste, Lozan’da
iki tarafin, birbiriyle tam geliski teskil eden iki belgeyi dayanak noktasi olarak
almig olmalarindan dolay1, bir yandan Lozan Konferansi uzun siirmiis ve diger
yandan da Lozan Antlasmasi’nin, Misakimilli’yi tam  olarak
gergeklestirememesi sonucunu vermistir.

Dolayisiyla, Lozan Antlagsmasi, Misakimilli agisindan eksik olmakla
beraber, o giiniin agir sartlar1 iginde, miimkiin olanin en iyisi olarak
gergeklestirilmistir.

4 Dr Salahi Sonyel. Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika II., Tiirk Tarih
Kurumu yay., S. 296.
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1914, biiyiik bir savasin ¢ikacaginin hesaplarinin yapildigi ve buna baglh
olarak da birtakim niifus sayimlarinin, birtakim istatistiklerin yapildig1 bir do-
nemdir. Saymn Armaoglu Hocam temas etti, Osmanli Imparatorlugu Tiirk ta-
rihinin hem zaman ve toprak agisindan ve hem de insanlik agisindan ¢ok
biiylik bir halkasidir. Anadolu tarihi Osmanli Devleti agisindan 624 yillik
donemi, Selcuklular ve diger beyliklerle birlikte 1000 yillik bir donemi kapsar.
Insan émriinde oldugu gibi devletlerin kaderinde de 624 yil daha dolmadan
Osmanli Devleti yikilma sathasina girmistir. Bu dénemin hemen hemen beste
ticl, yaklasik 375 yili, hep savaglarla gegmistir. Galip oldugu donemlerde de
maglup oldugu donemlerde de yerinde saydigi donemlerde de savasin gilesi
hep ¢ekilmistir. Anadolu tarihi igin, gazilerimizin ifade ettikleri gibi, hep kan
bedeli unsur-1 aslisi olan Miisliiman Tiirkler tarafindan ddenmistir. iste bu
biiyiik Devleti, Lozan’daki Ingiliz diplomatlarimn ifadesiyle, sadece Avrupa
yakasindan degil Istanbul’dan, Bogazlardan degil, Anadolu’dan da hatta
Ingiliz diplomatlarin ifadesiyle kiire-i arzdan sokiip atmak igin 100’i{in
tizerinde plan, proje yapilmistir. Bu pléan, projelerin I. Diinya Savagi’ndaki
gizli veya agikar projeler de olmak iizere, hepsi de imparatorlugu yikmaya,
parcalamaya yoneliktir. Ama I. Napoleon’un ifade ettigi gibi, o kiire-i arzin
merkezi, mihveri olan Istanbul’a ve Bogazlara is geldigi zaman, hep bu
planlar, projeler bir tarafa birakilmustir. Iste 1914, bu plan ve projelerde bu
defa Istanbul’un da paylasima konuldugu ve Miisliiman Tiirk halkinin
tamamen yok edilmeye karar verildigi bir tarihtir. Kendilerini Diinya’nin en
biiyiik deniz ve kara imparatorluklar1 ilin eden o magrur Ingilizlerin,
Fransizlarin, Italyanlarin gemileriyle, modern silahlariyla geldikleri bir
tarihtir. Anadolu insaninin tabiriyle, yedi diivelle, koloniyalizmle, emperya-
lizmle savasildig1 bir dsnemdir. Magrur Itilaf Devletleri’nin sadece somiirge-
lerden, Avustralya’dan, Kuzey Afrika’dan Giliney Afrika’dan veya

* Atatiirk Arastirma Merkezi Eski Baskani.
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Hindistan’dan getirdikleri askerlerle degil, asli unsurlariyla da ingiliz, Fransiz,
Italyan askerleriyle de savasi kaybettikleri bir destandir.

Iste bu biiyilk Osmanli Devleti yok olurken 1914 yilinda bir niifus
istatistigi yapmustir. Iki dilde yaymlanmistir. 1914 Osmanli Istatistigi ve
Fransizcasiyla, Statistique Officiel de 1914. Bu bence, baz1 tarih¢ilerimizin
goziinden kagiyor. Ben Cumhurbaskanligi Arsivi’nde, Genelkurmay ATASE
Arsivi’nde, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi’'nde de
belgelerini buldum. Hatta bir donem, bu konuyla ilgili bir bilgi istenmisti,
rapor da hazirladim. Tiirkgesi “Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay1” olarak ¢ikan
kitabimin Ingilizcesini de yaymnladim. Bu istatistik gergekten cok Snemli.
Yikilan Osmanli Devleti sanki gelecegini goriir gibi asli unsurunun bulundugu
bir cografyayi, daha sonra 1920 Ocaginda ¢izilecek bir istatistigi, bir haritay1
yapmistir. Soyle baktigimiz zaman bu harita icerisinde tamamen. Musul da
dahil olmak {izere, Misakimilli sinirlarin1 goriiyoruz. Tiirk unsurunun
cogunlukta, yogunlukta oldugu bir istatistik. Vilayetlere, Edirne’den
Istanbul’a, Deyre’z-Zor’a, Konya’ya, Harput’a varincaya kadar hemen hemen
%99’a varan sekliyle Tiirk niifusunun hem haritasi hem istatistigi
¢ikartlmistir. Yani bu bir nevi o dénem aydinlarinca, Mustafa Kemal de basta
olmak iizere, (ki daha sonra bunu agik bir sekilde ortaya koyacaktir) bir mirast,
Misakimilli sinirlarini belirlemiglerdir. 1919 Mayis’inda Damad-1 Sehriyari
olan Enver Pasa dururken, Yaver-i Sehriyéri olan Mustafa Kemal Pasa
Anadolu’ya gonderildigi zaman kafasinda ve gonliinde iki sey vardir. Birincisi
resmi gorevdir.

Zannedildigi gibi bu, sadece askeri degil, ayn1 zamanda miilkidir. Digeri
de Nutuk’taki kendi ifadesiyle “vicdaninda milli bir sir olarak sakladigi” ve
zamani, zemini miisait olduk¢a uygulamaya, koyacagi kendi gérevi. Enver
Pasa’yla Mustafa Kemal Pasa’nin arasindaki fark budur. Bazi yazarlar da ayni
seyl sOyliiyor, iki Pasa arasindaki fark. Enver Pasa karsisina bir duvar
ciktiginda gerekirse o duvari yikip gegmeyi diisiiniir, bazen o duvarin altinda,
kalir, Sarikamis harekatinda oldugu gibi. Ama Mustafa Kemal Pasa bir hedefi
belirlemigse ve Oniine engel ¢ikmigsa, zaman, zemin miisait degilse, onu terk
eder, ama muhakkak surette onu gerceklestirme yoluna gider. Iste bu gerceve
icerisinde gerek Amasya Tamimi’ne baktiimiz zaman (22 Haziran 1919)
veya daha sonra. Erzurum ve Sivas Kongresi’nden sonraki II. Amasya
toplantisindaki, Amasya Protokolii’ndeki, ifadelere baktigimizda, Mustafa
Kemal’in kafasinda bu Misakimilli sinirlar1 vardir. Ancak bunlari peyderpey
aciklamistir. Bu amacgla, Amasya Tamimi’nin en 6nemli maddesi irade-i
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milliye yani “milletin iradesini yine milletin azim ve karari kurtaracak”
olmustur.

Bu, basit gibi goriiniir fakat biiyiik bir olaydir. Ondan sonraki donemlerde
gerek Erzurum gerek Sivas Kongresi’nde vatanin biitiinliigli meselesine gecil-
mistir. Sadece Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-1 Hukik Cemiyeti degil, ayn1 za-
manda da Rumeli de buna katilmak suretiyle, tilkenin tamami, yani Erzurum
Kongresi’'nde bir nevi Misakimilli’nin adi konulmadan sinirlart tespit
edilmistir. Ankara’ya gelindigi zaman, 27 Aralik 1919°da Heyet-i Temsiliye
Reisi sifatiyla bu isin mimarliini Mustafa. Kemal ve arkadaglan
yapmuslardir. Bu, yikilan Imparatorlugun igerisinden yeni bir filizin ¢ikmasi
icin basit bir slogan degil, bir ahd, bir misak olmustur. ifade etmek gerekir ki,
Milli Miicadele’nin esasini, Sayin, Armaoglu Hoca’min da konugmalarinda
belirttikleri gibi, diplomatik savaslarin esasini, hep bu Misak teskil etmistir.
Misakimilli’nin bu defa hudutlar ¢izilmistir. Musul, Kerkiik ve Siileymaniye
konusunda bir takini goriisler var. Sinirlar icerisinde midir, diginda midir?
diye. Ben bircok belgede de bunu gordiim. Bunu bizim istatistik i¢erisinde de
gormek miimkiin, Sayin Hocam, bu konudaki tartismadan dile getirecek. Ama
sunu belirtmek gerekir, ki, Misakimilli’nin maddeleri igerisinde iki husus
vardir. Biri Mondros Miitarekesi’yle belirlenen Islam ahalinin biitiinliigii
(Tiirk ifadesi yoktur), Ikincisi ise, Arap iilkelerinin ve elviye-i selasenin veya
Garbi Trakya’nin kaderinin tayin edilecegi hususudur.

Saym Tiirkmen Partisi Balkani sitayisle sdyledi. Yerden goge kadar
haklilar, aciy1 ¢cekenler, bazi seyleri daha yakindan, daha iyi goriirler. Musul.
Kerkiik, Siileymaniye meselesi ki, Hatay meselesi gibi bu ¢izilen smirlar
icerisindedir.  Atatiirk’iin de Misakimilli giindeme geldigi zaman
Iskenderun’la birlikte Musul, Kerkiik, Siileymaniye’yi de sinirlar igerisinde
miitalaa ettigini goriiyoruz. Ancak giiniimiiz olaylarinda da oldugu gibi sicak
cephelerde bu biiyiik Imparatorlugu ortadan kaldirmaya karar vermis ve fiilen
araziye gelmis olan bu giigler, basta Giiney Dogu ve Dogu Anadolu olmak
iizere Bati Anadolu’da, Kuzey Anadolu da sivil katliam hareketlerine
girigsmiglerdir.

Bilango gerek Birinci Diinya Savasi gerek Milli Miicadele de ¢ok agirdir.
2.800.000 fiili kontenjandan 800.000°¢ yakini ancak kalabilmistir ki, Sakarya
Savagi’nda da bu rakamlar ¢ok daha diisiiktiir. Bir taraftan bu kadar vatan ev-
ladi, dogulusu, kuzeylisi, giineylisi, batilisiyla Mustafa Kemal’in Nutuk’ta
ifade ettigi gibi, sahadet getirerek ve bir dakika sonra 6lecegini bile bile, bir
bayram havasi igerisinde, o siper savaginda Ingilizlerin “artik Tiirkler
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kosmuyorlar, melekler gibi ucuyorlar” diye ifade ettikleri gibi, hizim
alamayan Mehmetcigin sanki bir sahadet havasi igerisinde sahlandigi o
donemde, Canakkale’de, oluk oluk kan akitilirken, Dogu ve Giiney
Anadolu’da, Kuzey Anadolu’da, Bati Anadolu’da birtakim mihraklar
tarafindan sivil halk katledilmistir. Bu katledilen halk gerek Lozan’a giden
Tiirk delegasyonun ifade ettigi gibi, gerekse son yillardaki karar tasarilarinda
Amerikali senatorlerin ifade ettikleri gibi, 1.000.000 un {izerindedir.

Iste bu cerceve igerisinde Misakimilli hudutlar: ¢izilirken, bu defa asli
unsurun bulundugu ve bir fedakarligin yapildigi ve Misakimilli’nin basinda
ifade edildigi gibi, istiklal-i devlet ve istikbal-i millet i¢in kabul edilen bu
prensipler, biitin Milli Miicadele boyunca canli tutulmustur. Bu savasa
girilirken birtakim planlar, programlar yapildi da giiniimiizde yapilmiyor mu?
Bununla, ilgili ¢ok enteresan belge var.

Ben, miisaadenizle sonug¢ kisminda, 77 yil sonra nereden nereye geldik,
sorusu tizerinde durmak istiyorum. O dénemde birtakim ideallerin, birtakim
biiytklik komplekslerinin etraftaki cemaatlere, Kiirt cemaatlerine. Arap
agiretlerine veya diger Ermeni, Rum, Siiryani, Keldani, Yahudi cemaatlerine
asilandig1 o kompleksler igerisinde birtakim idealler, ideolojiler verilmeye
calisildigint goriiyoruz. Bugiin elbette goniil arzu ederdi ki, bir Kibris
Meselesi’nin halledildigi gibi, bir Hatay meselesinin halledildigi gibi ki, o
donemde de Tiirk Genelkurmayi’ndan da Tiirk Parlamentosu’ndan da Mustafa
Kemal’e karsi ¢ikanlar var ki, hasta olmasina ragmen td Ankara’dan bagladi,
Eskisehir’e, ora dan Konya’ya, Adana’ya kadar uzanan bir giizergih
igerisinde, basit bir olay gibi degil, “kirk asirlik Tiirk Yurdu diisman eline terk
edilemez” ifadesiyle, nasil bu meseleyi ¢ozmek i¢in azmedildiyse, Musul.
Kerkiik, Siileymaniye konusunu da halletmis olalim. Ancak burada degisik bir
husus vardir. Burada petrol vardir. Bakin bu Iran-Irak Savasi’nin, bu Korfez
Savagi’nin aslina, esasina, o donemde de giiniimiizde de 32., 36. paralel var.
Diinya petrol rezervinin bugiin yaklasik %5’ Musul, Kerkiik, Siileymaniye
esas olmak iizere bu 36. paralel igerisinde, geri kalan %5°1 yine Irak topraklan
icerisinde ve olusturulan 32. paralel igerisinde, Basra Korfezi civarindadir. O,
I. Diinya Savasi’nda goriilen hayal tekrar yine Saddam gibi birine verilmek
lizere bu defa diinya petrol rezervinin %10’ununu elinde tutan etrafindaki
komsusuna, Kuveyt’e tasallut edilmistir. Arap emperyalizmine Gteden beri
Batiklarin vermeye ¢alistiklar1 Biiyiik Suriye. Biiyiik Misir. Biiylik. Arabistan.
Biiyiik Kuzey Afrika-Arap Birligi hayali veya ideali vardir. Bu hayal tekrar
giindeme getirilmistir. 77 y1l sonra tekrar baktigimiz zaman, bugiin Tirkiye
Cumbhuriyeti {izerinde de yine birtakim ham hayaller vardir. Ingiliz
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diplomatlar1 Lozan’da “bu kartlar1 bugiin cebimize koyuyoruz. Bunlar1 Tiirk
delegasyonuna, diinya kamuoyuna kabul ettiremedik ama bunlar1 giini
gelince ¢ikaracagiz” demislerdir. Bunlardan bir tanesi de bugiin Kiirt kartidir.
Gegmigte Misakimilli son Osmanli Meclis-i Mebusani’nda goriisiiliirken
Diyarbakir’dan, Erzincan’dan, Kars’tan gonderilen birgok belge vardir. Et ve
tirnak gibi, savasta beraber, diigiinde, kaderde beraber olan bu insanlar, o
zamanlar “hicbirimiz ayrilmayiz, gerekirse hep birlikte 6lecegiz” demislerdir.
Ama Kiirt Teali ve Teaviin Cemiyeti ile birlikte birtakim Hingak-Tasnak
Cemiyeti mensuplar1 veya Osmanlit Devleti’nde Hariciye Bakanligi, bir ara
Bahriye Bakanligi yapmis ve Genelkurmay Baskanligi (Erkdn-1 Harbiye-i
Umumiye)’na vekalet etmis olan meshur Noradungian Gabriel Efendi de dahil
olmak iizere, Bogos Nubar Pasa’yla birlikte, bazi hainler veya onlara gore
idealistler tilkeyi paylagmaya gelmistir.

Baktigimiz zaman, bu cergeve igerisinde Batili yazarlar, stratejistler,
Tiirkiye’nin bugiinkii 70 milyon niifusu iizerinde, yine Osmanli Devleti’nde
oldugu gibi veya giinlimiizdeki baz1 gafillerin veyahut kasitli hareket eden
birtakim batili aydinlarin ifade ettikleri gibi, birtakim rakamlar veriliyor.
Bakiyorsunuz 10-15, son zamanlarda 25-30 milyona ¢ikariyorlar Kiirt
niifusunu. Bu sadece Tiirkiye’de oldugu iddia edilen Kiirt niifusu. Balkanlar
dan gelen, ondan sonra Kafkasya’dan gelen diger niifusu, Glirciisiiyle,
Stiryanisiyle, Keldanisi, Ermenisiyle, Rumuyla, Abazasiyla, Bosnagiyla
birlikte soyle rakamlari alt alta koydugumuz zaman, neredeyse Tiirkiye’nin
niifusu 100 milyonu buluyor. Ama Tiirklerin niifusundan hala s6z eden yok.
Bizdeki, o “efendi diplomasi’’ devri gegmistir. Ama hala yapanlar var. O
diplomatik ¢erceve igerisinde Yunanistan’in meshur eski Kiiltiir Bakani,
topragi bol olsun diyelim, Melina Mercury, 6lmeden once, Kiiltiir Bakanligi
sirasinda, bizde de bu konuda bazi yetkililer cam devirdiler ge¢cmiste, bir
harita yaymlandi Bu, Rumca, Ingilizce olarak yaymlandi 200 000 adet
yayinland1 ve diinyadaki bir¢ok bilim kurulusuna, parlamentolara, yayin
kuruluslarima gonderildi. Bu haritaya sdyle baktigimiz zaman Tirkiye 5
bolgeye boliinmiis. Bu “1922-1982, 60 Yillik Tiirk Zulmii” denilen haritaya
soyle baktigimiz zaman, hayali Pontus Imparatorlugu’ndan, giineydeki
Cukurova bolgesindeki Arabistan’dan, Dogu Anadolu i¢lerine kadar uzanan,
Istanbul da dahil olmak iizere Megali-idea’nin veya Enosis’in bir uzantis1 olan
bes bolge tespit edilmistir. Melina Mercury bunu biitiin yetkili kisilere,
uluslararasi kuruluslara gondermistir.

Yine haritalar igerisinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
parcalanmadan Once yaymlanan, bizdeki PKK eskiyasinin hiicre evlerinde
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veya inlerinde ortaya ¢ikan hem Rusca hem Tiirkce yayinlanan bir harita daha
var. Heniiz Sovyet Imparatorlugu dagilmamis ve sdyle bir baktigimiz zaman
bu haritada da Tirkiye yedi bolgeye ayrilmis. Bu, 1920°deki Sevr
Antlagsmasi’nda ileri siiriilen karsi tezler, olusturulan planlar, programlar
degil, giiniimiizde ortaya ¢ikan bir harita. Soyle baktigimiz zaman Karadeniz
Bolgesi, Karadeniz Sosyalist Halk Cumhuriyeti haline getirilmis, eski Pontus
gergeklestirilmeye calisiliyor. Dogu Anadolu’da bir Armenika Sosyalist Halk
Cumbhuriyeti var. Diyarbakir’dan baslayip Cukurova’ya kadar uzanan bolge
icerisinde bir Kiirdika Sosyalist Halk Cumhuriyeti var. Yine Cukurova’dan
baslayip Konya’nin giineyine uzanan, Adana’yi i¢ine alan Arabika Sosyalist
Halk Cumbhuriyeti var ve Ege ve Marmara bolgelerinde bir Yunan Sosyalist
Halk Cumbhuriyeti var. Bu, son zamanlardaki baz1 kesimlerin Tiirkiye’ye hi¢
yer veremedikleri gibi, istatistiklerinde, rakamlarinda sdyle bakiyoruz, Orta
Anadolu’da bize yer kaldi mi1? diye, orada da kalmiyor. Burada da bir
Karamanika (Karaman) Sosyalist Halk Cumbhuriyeti var. Bu haritada da
Tiirklere hi¢ yer yok. Simdi Ermenilerin de Giirciilerin de benzer haritalari,
var. Giircti profesorlerin de yaklasik on yi1l 6nce yayimladiklar haritalar var.
Bu soziinii ettigimiz Kiirdistan, Ermenistan denilen bdlgeleri veya Pontus
denilen bolgeleri Giirciiler de Dogu ve Giiney Dogu Anadolu basta olmak
{izere, bu profesdrler Giircistan Imparatorlugu’nun bir pargasi gibi goriiyorlar.
Iste, diinkii planlar, programlar bugiin tekrar giindeme getiriliyor. Ama
Misakimilli gibi o giin 7°den 70’e, aydiniyla, parlamenteriyle, pasasiyla, ilim
adamiyla, nasil kararli bir tutum izlemigse, bugiin de yapilabilir. Bugiin
kanayan yaralarimiz vardir. Ama su da bir gercek ki, 200 yildir hep miidafaaci
bir toplum olduk. Askeriyle boyle, ilim adamiyla boyle, sanayicisiyle boyle,
ticaret erbabiyla boyle, basin-yayin mensuplariyla, 6grencisiyle boyle.
Herkesin bir diisman1 var. Ben uzun yillar Avrupa’da miisahede ettim. ilk
karsilagtigimiz zaman, Tiirkiim dedigim zaman, kinle nefretle bakan Liibnan
Ermeni’sinden, Suriye Ermeni’sine, Iran Ermeni’sinden Amerikali Ermeni’ye
veya Rum’una, Siiryani’sine, Keldani’sine kadar hepsinde ortak nokta. Tiirk
diismanligli. Ama Tiirk¢eyi konusmaktan, Tirk kiiltiiriinii paylagmaktan hala
kendilerini alamryorlar. Bugiin belki, benzer bir slogan demeyelim ama. 7’den
70’e herkesin benimseyecegi. Sayin Tirkmen Partisi Bagkani, demiyorum,
ben de Tiirkmen lideri diyorum, O’nun da ifade ettigi gibi, bu yaralarimizin
belirli bir politika ¢ergevesinde ve sadece miidafaaci degil, ¢linkii Yunanlilar
Oyle yapiyor, burayi alacaksa, daha Gtesini, daha 6tekini iddia ediyor, ama
buray1r muhakkak surette aliyor, taarruzcu bir fikre sahip olmamiz gerekir.
Ordumuzda, teknolojimizde, ilmimizde, irfanimizda, her kesimde bu idealin
olmasi gerekir. Her devletin bir diismani var. Tiirk, ortak diisman birgok iilke
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icin. Ozellikle dort bir tarafimizi saran komsularimiz icin. Bizim analarimizin,
bacilarimizin sdyledigi ninnilerde diismanimizin adi hep “6cii”. Kim, belli
degil. Ama bakin bir Yunan ¢ocugunu korkutmak icin héld Tiirk geliyor
ninnisini sdyliiyor. Bir Italyan da bir Fransiz da. Elbette keskin sirke kiipiine
zarar verir, bir insanlik diigmani olmayacagiz, ama dost kim, diisman kim, iyi
bilinmesi gerekir. Herhalde bir idealin kafalarda, goniillerde cizilmesi gerekir.
Ne olur bazen cikip da “Bat1 Trakya” diyecek diplomatlarimiz olsa veya son
zamanlarda Kibris meselesinde gordiigiimiiz gibi, “Maras’1 iskdna acariz”
diyen bir babayigit veya anayigit ¢iksa veya “gerekirse entegrasyona gideriz”
deseler.

Hatay Meselesi’ndeki gibi, daha savas yapilmadan bu denilse, birtakim
meseleler herhalde kendiliginden diizelir. Tarafsiz veya yanli goriinen ti¢lincii
Diinya iilkelerinin politikalar1 da herhalde buna gore yapilir, ¢cekidiizen verilir.

Hepinizi sayg1 ve sevgiyle selamliyorum.






IRAK TURKLERI’NIN TARIH, DiL VE KULTURLERI
Prof. Dr. Hidayet Kemal BEYATLI

Irak Tiirkleri’nin Tarihgesi

Orta Asya’nin degisik Tiirk Bolgelerinden getirilmis ve “Hassa Ordusu”
diye adlandirilmis Tiirk askerlerine, Abbasl halifelerinden Me’min
zamaninda hilafet ordusu saflarinda yer verilmeye baslanmistir. Boylece asil
Tirkmen gruplarinin Irak’a ilk girigsleri H.32 (M. 652) yilinda olmustur.
Me’miin’un kardesi Mu’tasim’in -ki annesi Tiirk’tli’ hilafetinde ise bu olay
daha ¢ok 6nem kazanarak, kisa bir zamanda ordu arasindaki Tiirklerin sayis1
artmaya baglamistir. Bundan dolayidir ki Bagdat’in 60 km. kadar kuzeyinde
simdiki “Samarra” kenti kurulmus ve Devlet merkezi ile birlikte bu “Hassa
Ordusu” da oraya alinmistir. Bagdat’mm M. 945°de Biiveyhiler tarafindan
isgali, Abbasi Halifeleri iizerinde Tiirk egemenligi, kismen de olsa azalmstir.
Fakat onlarin birlikleri arasinda da yogun bir bigimde yine Tiirk askerlerine
tesadiif edilmekte idi. Ancak, Selguklu devleti genisledik¢e, Biiveyhiler’in
huzursuzlugu da ayn1 oranda artiyordu. Bu arada Selguklu sultan1 Tugrul Bey
e elgiler gonderen Abbasi halifesi, onu Bagdat’a yardima ¢agiriyordu! Bu
cagriy1 degerlendirerek Bagdat iizerine yiiriiyen Tugrul Beg, kenti ele gecirdi.
Bagdat Hakimi Melekurrehim’i de tutsak alarak, Biiveyhiler Devletine M.
1055’de son verdi. Boylece Irak’a yogun Tiirk dalgasi, Selguklularla birlikte
baglamis oluyordu. Bundan sonra siyasi niifuz tam olarak Tiirklerin eline
geemistir. Bu devirde Tiirkmenler, Irak’a kalabalik guruplar halinde gelerek
cesitli kentlere yerlesmislerdir. Selguklular Irak’a hakim olunca, bolgeler
Tiirk Ilbeyleri tarafindan idare edilmeye baslandi. Daha sonra Tiirkmenler’den
Karakoyunlular bu bolgelere egemen olunca Karakoyunlu devletini kurdular.
Iste bu devirde ¢ok yogun bir bicimde Oguzlar yani (Tiirkmenler), Kerkiik,
Erbil, Musul ve c¢evrelerine akin ederek yerlesmislerdir. Bu yerlesmeler yedi
devirde tamamlanmigstir:

Birinci Devir: Emeviler zamani

Ikinci Devir: Abbasi-Biiveyhiler zamani

* Trakya Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bliim Baskani.
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Uciincii Devir: Selcuklular zamani

Dordiincii Devir: Cengiz Han isgalinden kopan, Harzem Sah’in ordusun-
dan kalanlardir.

Besinci Devir: Mogollar zamaninda yerlesenler
Alticei Devir: Akkoyunlu-Karakoyunlu Devletleri zamaninda
Yedinci Devir: Osmanlilar zamaninda

Gogler, Kanuni Sultan Siileyman 1534°de, daha sonra Sultan IV. Murat
1630°da Irak’1 Osmanli Imparatorlugu’na katmanlariyla, daha da yogunlasr.

Konuyu 6zetlersek, Irak’taki Tiirk varlig1 32 H. ye kadar dayanmaktadir.
Yani asagi-yukar1 14 asir! (1370 yil). Irak Tiirkleri, sliphesiz en huzurlu giin-
lerini, Tiirklerin egemen oldugu asirlarda gegirmislerdi. Cileli giinleri de stip-
hesiz Irak’in bizden koptugu giinden beri baslamstir.

Tiirkliik tlkiisiiniin en temizini, en safim tasiyan Irak Tiirkmenleri
Osmanli’nin o bolgeden ¢ekilmesinden sonra kendi kaderleri ile bag basa bira-
kilmiglardir, 1930’lara dogru Irak, Ingiliz mandasi altinda sdzde
bagimsizligma (!) kavusur ve krallikla idare edilir. ilk isleri, Tiirkmenlerin
yogun bulunduklan yerlerde biitiin Tiirk okullarim1 ve Devlet dairelerini,
Araplastirmak oldu. Buna direnis gosteren Tiirkmen aydinlar giineye siirgiin
edildi. Daha sonra topluca dldiirmeler basladi. Kraliyet kanli bir darbeyle (14
Temmuz 1958) son buldu. Ardindan hemen Cumhuriyet kurulur ve yeni
Anayasa ya gore sdzde azinliklara haklar tanmir! Bunlarin arasinda tabii ki
Kiirtlerden sonra Tiirkmenler gelir. Once, giinde yarim saat radyo programu,
ayrica ayda bir ¢ikan yaris1 Arapga yarist Osmanlica “Kardaslik” adinda bir
dergi. Arkasindan yine korkung bir katliam (14-17 Temmuz 1959). Y6netim
degisikligi arka arkaya devam eder. 1968’de ikinci kez Hiristiyan BAAS!
partisi, yonetimi ele alir. Niye Hiristiyan BAAS partisi diyorum! Ciinkii
kurucusu Liibnanl bir Katolik Arap olan Mishel Aflak’tir. Simdi iki ayr1 kanat
olan bu Parti’nin asil destekgileri ve hatta asil yapimcilari: Ingiliz ve
Fransizlardir! Saddam ve Hafiz Esat bunlarm birer kuklalaridirlar. Her ne
kadar (Allah’a siikiir) birbirlerine diismansalar da ancak Tiirk diismanliginda
biri digeri ile yarisir. Peki, neden bu Tiirk diismanlig1?

Birincisi: Ciinkii Avrupali patronlar1 boyle istiyor!

! Bilgi i¢in bkz. Cemal Kutay, Tarih Sohbetleri, Istanbul 1968. s. 237-238.
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Ikincisi: Bir muhacir Arap sairi olan ve adi da Arap adlarma benzeyen
“Refik Rizik Sellum” ki bu zat Mishel Aflak’in enistesi yani teyzesinin kocasi
olur. Teskilat-1 Mahstisa “Ihanet Dosyalarini” basarili bir operasyonla ele ge-
¢irdigi zaman; iste bu zatin ad1 da o ihanet dosyalarinda gegiyordu. Kurulan
Divan-1 Harp, inkér kabul etmez ve reddi gayri miimkiin belgelerin 15181
altinda sugclular1 idamla cezalandirir.

Demek ki Irak halkinin birgogu bugiin diistiigii bu ac1 durumu ¢oktan hak
etmistir! Neden mi? Iste Kuran-1 Kerim in Maide stiresi 51. ayet: “Ey iman
edenler! Yahudileri ve Hiristiyanlar1 dost (veya onder) edinmeyin, ¢iinkii
onlar birbirinin dostudurlar (yani birbirinin tarafini tutarlar). I¢inizden onlar
dost tutan olursa o da onlardandir. Siiphesiz Allah zalimler topluluguna yol
gostermez.”

Ve Isra stiresi 16. Ayet:

“Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde, o iilkenin zenginlik sebebiyle
simarmis elebaslarina iyilikleri emrederiz; buna ragmen onlar orada kotiiliik
islerler. Boylece o iilke, helake miistahak olur, biz de oray1 darmadagin
ederiz.”

Peki biriniz sorabilir Saddam veya onun gibi zalimler niye hemen darma-
dagin olmuyorlar? Bunun yanit1 ise: “Firsat verir ancak ihmal etmez!”

Bu da bize Ziya Pasa’nin su beytini andiriyor:

Zalim yine bir zulme giriftar olur ahir,
Elbette olur ev yikanin hanesi viran!”

Iste bdylece ne yazik ki bazan sugsuzlar da suglular yiiziinden ceza goriir-
ler, bunun da nedeni, onlarin suglarina g6z yumduklari, belki de safliklarindan
dolay1 onlarin suglarina ortak veya alet olduklari igindir! Iste biitiin Islam
iilkelerinin durumu g6z oniindedir. Bunlar arasinda huzur i¢inde yasayan bir
iilke var midir acaba?!

Irak Tiirkmenlerinin ¢ok giizel bir deyimi vardir ki, Irak’taki her darbeden
sonra ve ¢ok eskilerden beri iinlii bir hikdyeye dayanan bu deyimi kullanirlar:
“Rahmet kefen calana!” Bunun Tiirkiye Tiirkgesi ile bu giinkii karsilig1 ise:
“Gelen, gideni aratir!” demektir. Simdiki Hiristiyan BAAS yonetimi de giden-
lere gok ama ¢ok rahmet okuttu. Yine once vaatler: Yerel Tiirk¢e okullar ile
TV programlan, egitim haklar1 (!) arkasindan tutuklamalar ve idamlar dyle
yogunlast1 ki, dnceki katliamlar solda sifir kaldi! Cocuklar daha ilkokulu
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bitirmeden, Tiirkmen okullar1 kapatildi. Kerkiik’iin bazi ilge, bucak ve koyleri
“Diyéale” ve daha sonra il olan “Tikrit’e baglandi. Bazi biiyiik Tiirkmen kdyleri
yerle bir edildi, yerlileri giineye Arap bolgelerine kaydirildi. Gilineydeki
Araplar ise Tiirkmen yerlesim bdlgelerine yerlestirildi. Tiirk Tirk’e gayri
menkuliinii satamaz! Emekli oldugu halde kendi bolgesine doniip kalan
yasamini siirdiiremez! Nihayet son go¢ ve Irak’in boliinme esigine gelmesi!
Iste bu Hiristiyan BAAS demokrasisinin (!) altinda Irak Tiirkmenleri diise
kalka gilinlimiize dek yasamaya calistilar! Biitiin bunlara ragmen 1918’den
beri yine yilmadilar. Tiirk dilini, kiiltiirinii var giicleri ile yasattilar ve bunun
miicadelesini hala da vermektedirler. Dillerini sadece aralarinda konusarak
stirdiiren Tiirkmenler, ard arda gelen bazi yonetim boslugundan yararlanarak,
dergi, gazete, TV programlan ve bazi edebi kitap yayinlarn gibi, baz1 haklar
elde ettiler. Ancak ne var ki bu etkinlikler kisitli ve devletin kontroliinde oldu.
Ingiliz Yapimi olan frak devleti 1930’larda kurulduktan simdiye dek dzellikle
Tiirklerin niifusunu hicbir sayimda kesin bir sayiyla aciklamadi. ingiliz ve
Araplar oradaki soydaslarimizi sayilarint her zaman ¢ok diistik ve celiskili
rakamlarla vermislerdi. Katliamlar ve siirgiinlere ragmen bugiin Irak’taki
soydaslarimizin niifusu 2.5 milyon civarindadir.

Irak Tiirklerinin Dili ve Kiiltiirii
Bir Kerkiik hoyrat1 soyle der:
“dilim dilim

kes kavun, dilim dilim

men bu Dil den vazgegcmem;
olursam dilim dilim!”

Kiiltiir diizeyleri ¢ok yliksek olan Irak Tirklerinin konustugu sive ise
Dogu Oguzca sahasinda yani. Azeri Tiirkgesi’nin bir baska dalinda yer
almaktadir. Osmanli ve Azeri sahalarn arasindaki ayriliklar hem konusma
dilinde hem de yaz1 dilinde goriiliir. Ancak bu ayriliklar esas itibariyle sadece
konugma dilinde kalmistir. Folklor degeri bakimindan Tiirk¢e’nin ¢ok zengin
ve ¢esitli malzemesini tasiyan Kerkiik bolgesinin hoyratlari, Manileri, Halk
siirleri, masallari, tekerlemeleri ve bulmacalar1 artik Tiirk Diinyasi’nda da
yankilar vermistir. Irak Tiirkmen Tiirkgesi, bugiin 2.5 milyon Tiirkmen
dedigimiz soydaslarimizca konusulmaktadir. Kerkiik agzi, dilimizin Azeri
Tiirkgesi (Dogu Oguzca) sahasi i¢ine girmektedir. Azeri sahasi Dil cografyasi
bakimindan Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun, Giiney Kafkasya, Kuzey-
Giliney Azerbaycan, Irak ve Suriye Tiirkmenleri bolgelerini kapsar. Bugiin
Kerkiik agz1 dedigimiz Tiirkge, biitiin Irak Tiirkmenlerinin ufak tefek degisik
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farklarla konustugu agizlar1 kapsamaktadir. Irak’ta konusulan Tiirk agizlari
genel olarak ayni cizgide olmasina ragmen, Irak Tiirkmen Tiirkgesi’nde,
Tiirkmenlerin, bulunduklar1 bolgelere gore kimi agiz ayriliklar1 somut olarak
gbze carpmaktadir. Bu ayriliklar1 bazen aym il, ilge, bucak ve bazen de
bunlarin iki ayr1 mahallesinde ortaya ¢ikar. Bu durum da degisik zamanlarda
bu bolgelere gog edip yerlesen Tiirkmen boylarinin agiz ayriliklarindan ileri
geldigi soylenebilir. Tirkliiklerine ¢cok bagli olan Irak Tiirkleri 1990’lara dek
yasamlarini tek bolgede siirdiiriirken bugiin maalesef Amerika ve Bati’nin
yeni oyunlariyla 36. paralelden dolayi, Kuzeyli ve Giineyli durumlarina
diistiiler!

Bugiin Kuzey Irak’in adi gecince, nedense hep Kiirtlerden soz
edilmektedir. Halbuki 36. paralelin kuzeyinde Kiirtler icinde ve kendi
bolgelerinde bir milyona yakin Irakli Tiirk soydasimiz yasamaktadir.
Maalesef bu gergcege Anavatan Tiirkiye de eskiden beri hep gz yummustur.
Iste oradaki soydaslarimizi da derinden iizen Anavatan’in bu Kkayitsiz
tutumudur. Ancak son bir iki yildir, Kibris gibi oranin da Tiirkiye igin hayati
bir 6nem tasidigini bazi sagduyulu siyaset¢ilerimiz nihayet anlamis olsa gerek
ki bu konuyu ele alma mecburiyetinde kaldilar. Bu tutum, 16. yiizyilda Arap
bolgesinde (yani Bagdat-Hille arasinda) yasayan Tiirk Diinyasinin en biiyiik
Sairlerinden Fuz(li’yi de etkilemis; sanki hemsehrilerinin baslarina
gelecekleri ve yalmizliga itileceklerini goriir gibi olmus, bakin dertlerini iki
misrayla nasil dile getirmistir:

Ne yanar kimse bana ates-i dilden 6zge,
Ne agar kimse kapim, bad-1 sabadan gayri!

Soydast ve meslektasi olan Ziya Gokalp, yaklagik dort asir sonra
Fuz(li’nin yanan yiiregine az da olsa “Coban ile Biilbiil” adl siiriyle birkag
damla soguk su serpmistir:

Coban dedi: “Edirne’den ta Van’a Erzurum’a kadar benim miilklerim,”
Biilbiil dedi: “Izmir, Maras, Adana Iskenderun, Kerkiik en saf Tiirklerim!

Bu kez ikisine birlikte, bakin GAZI MUSTAFA KEMAL 1 May1s 1920
tarihli Meclis konugmasinda nasil kesin bir yargiyla yanit veriyor:

“Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudud mese-
lesi tayin ve tespit edilirken, milli hudidumuz Iskenderun’un giineyinden
gecer doguya dogru uzanarak Musul’u, Siileymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva
eder! Iste Milli hududumuz budur dedik!”
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Ama kader, Kime sikayet edeyim seni bilmem? Zira ecel birkag¢ y1l daha
miisaade etseydi, Hatay’dan sonra elbette ki sira Musul ve Kerkiik’e gelecekti.
Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir eder saygilarimi sunarim.



MISAKIMILL{ VE YENi TURK DEVLETI’NiN KURULUSU
Prof. Dr. Durmus YILMAZ"

Misakimilli’ye ve yeni Tiirk Devleti’nin, yani Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasinda onun nasil bir hareket noktasi olduguna ge¢meden once
Osmanl1 Devleti’ni resmen olmasa bile fiilen ortadan kaldiran bir baska tarihi
olaya, deginmek lazimdir. Bu I. Diinya Savasi ve sonunda imzalanan Mondros
Ateskes Antlagmasi’dir. Bilindigi gibi Osmanli Devleti 10 ay icinde iki biiyiik
cephede ¢ok kanli bir savunma savasi vermis ve yaklasik 330 bin evladini feda
etmigstir. Yarali ve sakatlar harigtir. Bu iki cephe Sarikamis ve Canakkale’dir.
Bunlardan birincisi, ¢ok talihsiz bir hareket olup soguk, hastalik ve aglik
neticesinde 80 bin sehitle sonuglanmig Dogu Anadolu’yu Rus isgal ve
istilisindan kurtarma hareketidir. Basarisiz bir cephedir. Ikincisi ise Tiirk
tarihinin Malazgirt, Miryakefalon, Mohag gibi zaferleriyle kiyaslanabilecek
kahramanlik destanlarindandir.

Kayiplarin biiyiikliigii sebebiyle her iki cephe hareketi de Tiirk milletinin
morali ilizerinde ¢ok menfi tesirler birakmistir. Yani I. Diinya Savasi’nin ilk
yilt Tirk milleti icin ¢ok kotii baslamis. Kayip, yarali ve sakatlarla birlikte
yarim milyondan fazla insan kaybimiza sebep olmustur.

Sonraki yillarin kayiplari da az olmamakla birlikte Sarikamis ve
Canakkale boyutunda degildir. En azindan tek cephede bu biiyiikliikte
degildir. 1916 yilindan itibaren Tiirk ordular1 daha ¢ok giiney cephelerinde
savasmis, Misir, Hicaz ve Orta Dogu topraklarini korumak ugruna ya da Itilaf
Devletleri giiglerini Anadolu smirlarindan uzakta tutmak i¢in miicadele
vermistir.

1917 yilinda vukuu bulan Bolsevik Ihtilali ve Almanya’nin Avrupa
cephelerinde Ingiliz ve Fransiz ordular1 karsisinda ardi ardina yenilgiler
almas1 sonucu savasin seyri degismis ve yilin ikinci yarisinda Almanya ve
ardindan da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Bulgaristan’in da ayrilmasiyla Osmanli Devleti savasamaz hale
gelmis ve c¢ekilme isteginde bulunmustur. Bu istek 30 Ekim 1918 tarihli

* Selguk Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii.
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Mondros Antlagsmasiyla noktalanmigtir. Bu andan itibaren de yeni bir donem
baslamustir.

Mondros Antlasmasi 24 maddelik bir ateskes antlasmasidir. Biz simdi
kisaca bu 24 maddeyi sadece 3 ciimleyle 6zetlemeye calisacagiz,

1- Mondros Ateskes Antlasmasi Osmanlt Devleti’nin egemenlik haklarini
ortadan kaldirmistir.

2- Devlet gelirleri kontrol altina alinarak, ekonomik baski kurulmustur.

3- Ordunun terhisi ve silahlarin teslimi istenerek de giivenlik sistemleri
ortadan kaldirilmustir.

Antlagmanin bdyle hiikiimlerine bakarak da diyoruz ki, Mondros Ateskes
Antlasmasi’yla Osmanli Devleti fiilen ortadan kalkmistir.

Zaten sonraki gelismelerde de hep bu antlasmanin tarihi esas alinmis ve
bu tarihteki sinirlar esas alinmistir. Gerek Erzurum Kongresi'nde ve gerekse
Sivas Kongresi’'nde belirtilen istiklal kavramlar1 30 Ekim 1918 tarihindeki
sinirlart esas almistir.

Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikigi takip eden aylardaki gelismeler 12
Ocak 1920 de Istanbul da Osmanli Meclis-i Mebusan1’nin toplanmastyla daha
da billurlasmus, ya da formiile edilmistir. iste Misakimilli bu formiiliin adidir.
Misakimilli’nin en o6nemli hiikkmii kurulmasina calisilan yeni devletin
sinirlarinin tayinidir. Sunu hemen sdylemeliyiz ki, Misakimilli’nin gosterdigi
sinirlar, fiziki oldugu kadar, tarihi cografi, demografik hususiyetleri de ihtiva
etmektedir. Fakat hareket noktasi 30 Ekim 1918 tarihinde ateskes
imzalandiginda ordularin tuttuklar1 yerlerdir. Yani 4 sene siiren savasin
sonunda ordular, yani Tiirk ordularinin korudugu, Itilaf giiglerinin giremedigi
yerler yeni Tiirk Devleti’nin topraklar1 ve smirlar1 olacaktir. Oyleyse adi
gegen tarihte Tiirk askerinin korumasi altinda bulunan noktalan bir kere daha
hatirlamakta yarar vardir.

Giiney Cephelerinde

Ismet Pasa (Indnii) Nablus’da; Ali Fuat Pasa (Cebesoy) Kilis’de; Mustafa
Kemal Pasa (Atatiirk) Halep yakinlarinda Katma denilen yerde ve nihayet Ali
Ihsan Pasa (Sabis) da Musul’un giineyinde bulunuyordu. Giiney smirlarimiz
icin bu ¢izgi hep esas alinmis ve bunun adma “Hudud-u Milli” denilmistir.
Erzurum Kongresi'nde de Sivas Kongresi'nde de son Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda da bu sinir hep “Hudud-u Milli” olarak anilmistir. Mustafa
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Kemal 24 Nisan 1920 tarihinde Meclis acilisinin ertesi giinii yaptig1 uzun
konugmada bu hududa uzun uzun deginmistir.

Basta Mustafa Kemal olmak iizere Milli Miicadele’nin 6nde gelen
kadrolar1 esasen Milli Miicadele’nin hedefini net olarak koymuslardi. Hedef
belli idi. iste kongrelerde ve son Osmanli Meclisimde kesin bigimde dile
getirilen bu smurlar dahilinde yeni bir Tiirk Devleti viicuda getirmek. Hedef
bu idi. Misakimilli’nin hedefi Osmanl Devleti’ni yeniden ayaga kaldirmak
degildi. Misir’1, Hicaz’1, Balkanlari, Kafkasya’y1 yeniden kurtarmak degildi.
Zamanin sartlan i¢inde bunlarin imkansizligini bilen komutanlar pragmatik ve
gercekei bir diisiince ile hazirladiklar1 planlarii Misakimilli’de ifadesini
bulan sinirlar i¢inde yeni bir Tiirk Devleti kurmak {izerinde yapmislardi.
Bagimsizlik Savasi da bu planm1 gergeklestirmek igindir.

Biz soyle diisliniiyoruz: Misakimilli’'nin konusuldugu tarihlerde
devletimizin hali belli, fakat akibeti belli degildi. Zaten bu kararin
cikmasindan yaklasik olarak bir buguk ay sonra, kararin yayimlanmasindan da
bir ay sonra Ingiltere ve Fransa Yiiksek Komiserlikleri hiikiimetlerine
damisarak Istanbul sehrinin isgaline karar vermislerdir. Ciinkii Misakimilli
aynt zamanda bir savas kararidir. Ciinkii bu kararda belirtilen sinirlarin
korunmasi i¢in miicadele edilecegi hakkinda kesin inang ve azim vardir. Oysa
bu karar alindiginda belirtilen smirlarin ¢ok daha ilerileri iggal edilmis,
paylasilmis ve halkin elindeki biitlin silah, cephane ve diger malzemelere el
konulmustu. Durumun ciddiyetini idrak eden Ingiliz ve Fransiz yiiksek
komiserleri bunu hiikiimetlerine duyurduklar1 zaman onlardan Istanbul’un
isgali i¢in emir aldilar ve bunu da 16 Mart 1920 tarihinde uyguladilar,

Biz diyoruz ki, Misakimilli son Osmanli Meclis-i Mebusan iiyelerinden
miistakbel, gelecek nesillere bir vasiyetidir. Zira bu karar alindiginda bu
sinirlar iginde veya baska sekildeki bir sinir i¢inde yeni bir Tiirk devletinin
kurulabilecegi kesin degildi. Tiirk Milleti biiyiik bir miicadele baslatmisti,
fakat miicadelenin basar1 sansi tartisiliyordu. Avrupa’da yayimlanan pek ¢ok
yazida, bunlarin iginde Tiirk yazarlar da vardi, Avrupali yazarlar da vardi,
Ingiltere ve Fransa gibi o devrin giig ve kudretini temsil eden iki devlete karsi
verilecek bir bagimsizlik savasinin ancak macera olacagi yaziliyordu.
Tiirkiye’den kagarak Fransa da iki kitap yazip yaymlayan Omer Kazini adinda
biri, kitaplarinin birisinde L’Aventure Kemaliste, Kemalist Macera, adim
vermisti. Iste biz bunun i¢in bu karari bir vasiyet olarak telakki ediyor, dyle
degerlendiriyoruz. Bu vasiyet bundan sonrasi i¢in de gereklidir. Eger bir giin
Tirk Devleti, olmaz ya, sikintiya diisecek olsa, egemenlik haklarini kaybetme
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gibi bir tehlikeyle karsilasacak olsa Tiirk insan1 Misakimilli’yi esas alarak
tekrar devletini ve vatanini savunacaktir. Hatta. Misakimilli’nin iginde
bulundugu halde bugiin smirlarimiz disinda bulunan Elviye-yi Selase’nin
tclincii sehri, Batum ile Musul, Kerkiik, Erbil sehirleri nesiller i¢in bir
“calinmis topraklar ve sehirler” olarak 6niimiizde durmaktadir. Tiirk vataninin
bu giizel koseleri maalesef 1918 yilinin namiisait sartlar1 iginde hileyle isgal
edilmis ve bir daha da kurtarilamamustir. Ateskesten sonra ordularin kalici
baris antlagmalar1 yapilincaya kadar ilerlemesini siirdiirmiis ve Musul
bolgesini isgal etmistir. Ali Thsan Pasa’nin direnmesi maalesef Istanbul
Hiikiimeti tarafindan desteklenmemistir. Onun i¢in biz bu topraklar1 savagsta
degil, fakat ateskesten sonra hem de hileyle isgal edildigini biliyoruz, bunu da
gelecek nesillere boylece aktaracagiz.

Misakimilli her seyden dnce bir milli devlet, iiniter devlet diisiincesinin
{iriiniidiir. Imparatorluklarin dagildigi dénemin sartlarmi tasimaktadir. Bu
itibarla da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini yansitmaktadir.



DUNDEN BUGUNE IRAKLI TURKLERIN iINSAN HAKLARI
BEYANNAMESI

Dr. Aydin BEYATLI

Gegte olsa Irak Tiirkmenlerinin konusu Tiirkiye’de resmi agizlarda telaf-
fuz edilmege baslandi. Irak’taki istikrarsizlia bir ¢are aramak gayesiyle
ABD’nin girisimiyle yapilan toplantilarda Irak Tiirkmenlerinin adlan
zikredilmektedir. Bu stire¢ Irak Tiirkmen’lerine hangi rolii bigecegi hentiz
vuzuha kavusmus degildir. Iste bu asamada Selguk, Universitesi tarafindan
hazirlanan “Irak Tiirkleri Sempozyumu’’ meselenin bilimsel agidan ele alinip
¢Oziim yollarinin aranmasinda 1sik tutacak ve karanlik kalan noktalarin
aydinlanmasina da yardimci olacaktir.

Bin yil1 agkin bir siireden beri. Irak topraklarinda yasayan Tiirkmenler
bugiin her tiirlii insan haklarindan mahrum kalmistir. Tiirkmenler, Irak ba-
gimsizhigim kazandigr giinden bugiine dek iktidara gelenlerin haksizliklarina
ugramugtir. Irak’ta Arap ve Kiirtlerden sonra iiglincii unsur olmasina ragmen
hep goz ardi edilerek bir kenara itilmigtir.

Irak’ta yasayan 2,5 milyon Tiirkmen varligi, her seyden 6nce insanca ya-
samay1 arzulamaktadir: Diger 6zgiir {ilkelerde yasayan insanlar gibi huzurlu,
hiir ve insan haklarma saygili bir ortamda yasamak elbette ki en dogal
hakkidir.

Irak Tiirklerinin sikintilari, bugiinkii yonetimle baglamamistir. 1924,
1926, 1939, 1941, 1946 ve 1959 yillarinda Tiirkmenlere uygulanan katliamlar,
ikinci sinif vatandas muamelesi gérmeleri bunun en bariz delilidir.

Irak’ta Tiirkmenlere siyasi haklarin taninmasi 1922 yilinda Irak ile
Ingiltere arasinda imzalanan antlasmanin 3. maddesi geregince ¢ikartilmasi
tasarlanan Anayasa da vatandaslar arasinda siyasi farklar goézetilmemesi
okullarda ana dille tahsil yapilmasi teminat altina alintyordu. 1933 yilinda son
seklini alan Anayasa’nin 1 7. maddesinde Irak’ta resmi dilin Arapg¢a olacagi
belirtilmistir. 1931 yilinda yayinlanmis olan 74 Numarali yerli diller kanunu
geregince basta Kerkiik ve Erbil olmak lizere bazi Tiirkmen bdlgelerinde
muhakemelerin Tiirkge olarak yapilmasi kabul edilmis, Tiirkmenlerin
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cogunluk teskil ettigi ilkokullarda Ogretimin tamamriyla Tiirtkce olmasi
kararlagtirilmistir.

Ellili yillarda hiikiimet egitim midiirliiklerinden egitim ve ders
aciklamalarinin Tirkce yapilmamasini istemistir. 24 Ocak 1970’te cikarilan
bir kararla ilkokullarda egitimin Tiirkmence yapilmasi kararlastirilirken ancak
bir y1l sonra bu karar iptal edildi ve Tiirkge egitim yasaklandi.

1971 yilindan itibaren agir bir sindirme ve asimilasyon politikasina tabi
tutulan Tirkmenlerin, yiizlerce genci idam edilmis savunma hakki
taninmadan devrim mahkemelerince tiirlii cezalara c¢arptirilmis veya
tutuklanmistir. Tiirkmenler en sikintili  donemlerini  1980°den sonra
yasamuslardir. Sekiz senelik Iran-Irak ve Korfez Savasi’na ve Irak ydnetiminin
gecirdigi biitlin sikintilara ragmen Irak Tiirkmenlerine uygulanan baski,
asimilasyon toplu tutuklamalar, yargisiz infazlar ve toplu katliamlar devan
etmistir. 28 Mart 1991 yilinda Altink6éprii’de 87 Tiirkmen’in kursuna dizilerek
sehit edilmeleri Korfez Krizi’ndeki hengdmeden dolayi yeterli dl¢iide dikkat
bile ¢cekmemistir.

Bugiin giivenli bolge olarak ilan edilen ve yonetimi Kiirtlere terk edilen
Kuzey Irak’ta da insan haklan ihlali agisindan Irak’in i¢indekinden pek farkli
degildir. Milis giice sahip her parti ve lider kendini bdlgenin hakimi olarak
gormekte ve keyfi uygulamalarda bulunmaktadir. Bolgede otorite boslugu
yiizlinden anarsi her alanda kendini hissettirmekte terér kol gezmekte giiven-
likten bahsetmek ise imkénsiz hale gelmis soygun ve 6ldiirme olaylar1 her giin
bircok kez yasanan hadiselerdir.

Kiirt partileri arasindaki ¢ekisme, niifuz ve c¢atismalar yiiziinden halk
endise icinde yasamaktadir.

Irak’m hukuk sisteminde Tiirkmenlerin gozardi edildigi sabit bir
husustur. [rak Cumhuriyeti’nin 7 Temmuz 1990 da yayimlanan Anayasasi’nin
6. maddesine gore Irak halkinin Arap ve Kiirtlerden meydana geldigi tespit
edilmig, Irak yOnetimi Tirkmenleri asimile etmek ve bdlgelerini
Araplastirmak i¢in 1980’den sonra cesitli vesilelere bagvurmustur. Agik
yerlerde Tiirk¢ge konugmay1 yasaklamakla kalmamis telefonda kendi ailesiyle
konusanlar1 dahi cezalandirma yoniine gitmistir. Yiizlerce Tirkmen koy ve
kasabasi ¢esitli bahanelerle yikilmig, Tiirkmen halki baska yerlere goce
zorlanmistir.

27 Eyliil 1984 tarih 1081 Nolu Devrim Komuta Konseyi karari ile Irak’in
giineyinden yiiz binlerce Arap vatandasinin Tiirkmen bolgelerine yerlesmeleri
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icin kendilerine karsiliksiz tesvik primleri verilmis ve arazi dagitilmistir. 8
Nisan 1984 tarihinde 418 Nolu karar ile de: Kerkiik’te Tiirkmenlerin gayri
menkul satin almalar1 yasaklanmistir. 30 Ekim 1981 de 1391 Nolu karar ile
Tiirkmenlerin planli program dahilinde Giiney illerine tehcir edilmeleri
kararlastirilmis ve bu plan halen uygulanmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin maddelerinde;

Madde 17/a- Her sahis tek basina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk
sahibi olma hakkina haizdir.

b- Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edilemez.

Madde 5/a- Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kirici
cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.

Madde 1 1/a- Bir sug islemekten sanik herkes; savunmasi i¢in kendisine
gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilanma ve kanunen
suclu oldugu tespit edilmedik¢e masum sayilir denmektedir.

Irak’1n i¢inde insan haklar tiimiiyle ¢ignenirken maalesef Irak’in diginda
da ve oOzellikle insan haklar1 ve demokrasi havarisi kesilen bazi hiir diinya
iilkeleri tarafinda da Tiirkmenlerin seslerine kulak verilmemistir.

Diinyada demokrasiye yonelis hareketlerinin hizla gelistigi ve devletlerin
insan haklarina verdigi deger Olciisiinde sayginlik kazanmaya yoneldigi gii-
niimiizde Irak Tiirkleri de demokratik bir diizende temel insan hak ve hiirri-
yetleri dogrultusunda insanlik haysiyetine yakisir bir bigimde yasama
isteklerinin, hiir diinya iilkelerince de benimsenmesi ve desteklenmesi ge-
rekmektedir.

Bugiin Tilirkmenlerin bulundugu bolge sadece Irak’in degil Ortadogu’nun
da stratejik ve ekonomik yonden en 6nemli bolgelerinden biridir. Tirkiye
Cumhuriyeti, Tiirkmenleri destekleyerek bolgenin iktisadi yonden kalkinma-
sinda etkin rol alabilecek duruma gelebilmeleri igin ¢esitli yollar aramalidir.
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MUSUL, MiSAKIMILLI’YE DAHIL MiDiR, DEGIL MiDIiR?
Prof. Dr. Nejat GOYUNC

Bilindigi gibi, 28 Ocak 1920°de Istanbul’da toplanan Son Osmanl
Mebisan Meclisi’'nde kabul edilerek 17 Subat 1920°de biitiin diinyaya
duyurulmasi kararlastirilan Misakimilli, diger bir deyimle Ahd-1 Milli’nin I.
maddesi “Devlet-i Osmaniyye’nin (Osmanli Devleti’nin) miinhasiran
(6zellikle) Arap ekseriyetiyle meskiin olup 30 Tesrin-i evvel (Ekim) 1918
tarihli miitarekenin hin-i akdinde (yapilist sirasinda) muhasim (diisman)
devletlerin isgali altinda kalan aksaminin (kisimlarinin) mukadderati
(gelecegi), ahalisinin serbestce beyan edecekleri ardya (oylara), tevfikan
(uygun olarak) tayin edilmek lazim geleceginden mezkir (bahis konusu) hatt-
1 miitareken (miitareke sinir1) dahil ve haricinde dinen, irkan, asli miittehid
(din, 1rk ve asil bakimindan birlesmis, ayni) ve yekdigerine karst hiirmet-i
miitekabile ve fedakéarlik hissiyati ile mesht: (karsilikli hiirmet ve fedakéarlik
hisleri ile dolu) ve hukik-u irkiyye ve ictimaiyyeleriyle (1irki ve sosyal haklar
ile) serait-1 muhitiyyelerine (¢evre kosullarina) tamamiyle ridyetkdr Osmanh
Islam ekseriyetiyle mesk(in bulunan aksamin heyet-i-mecmuasi (tamami)
hakikaten veya hiitkmen higbir zaman tefrik (ayrilik) kabul etmez bir kiildiir
(biitiindiir)”’ seklindedir!. Kisaca miitarekenin imzalandigi anda Osmanl
kuvvetlerinin elindeki yurt kisimlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir, ayrilik
kabul etmez, denilmektedir.

Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) 23 Nisan 1920°de Ankara’da toplanan
Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci giiniinde (24 Nisan) yaptig1, yakin tarihin bir
panoramasi olan uzun konugsmasinda “miitareke-namenin imza olundugu 30
Tesrin-i evvel 1334 (1918) tarihinde ¢izdigi hudut, hudud-u milli’dir, der.
Ardindan da “Vatanimizin hududu olacak bu hududu ihtimal teferruatiyla (ay-
rintilar ile) bilmeyen arkadaslarimiz vardir.” Gerekgesi ile, bunu tanimlar:
“Sark (Dogu) hududuna Elviye~i seldseyi (ii¢ livay1, yani Kars, Ardahan ve
Batum’u) dahil ederek tasavvur buyurunuz. Garp (Bat1) hududu Edirne’den

! Misakimilli metinleri pek ¢ok defalar bazan sadelestirilerek, bazan bu arada eksik olarak,
bazan da tam metin halinde yaymlanmistir, bk. Hilmi Uran. Hatiralarim. Ankara 1959, s. 133-
134; Mahmut Gologlu, Birinci Biiyiik Millet Meclisi. Ankara 1970. s. 80-82; Yilmaz Altug.
Tiirk Devrim Tarihi Dersleri (1919-1938). Istanbul 1975, 5.55-56; Toktamis Ates, Tiirk
Devrim Tarihi, Istanbul 1989, s. 197-198.
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bildigimiz gibi geciyor. En biiyiik tebeddiilat (degisiklik) Cenup (Giiney) hu-
dudunda olmustur. Cenup hududu Iskenderun cenubundan baslar. Halep’le
Katma arasindan Cerablus Kopriisii ne miintehi olur (ulasir) bir hat ve Sark
parcasinda da Musul vildyeti, Siilleymaniye ve Kerkiik havalisi ve bu iki minti-
kay1 yekdigerine kalbeden (birlestiren) hat. Efendiler; bu hudut, sirf askeri
miildhazat (diisiinceler) ile ¢izilmis bir hudut degildir, hudud-u millidir.”

Gergekten de 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda
Musul 6. Ordu Kumandani Ali Thsan Pasa (Sabis)’min elinde bulunuyordu. in-
giliz birlikleri de Musul glineyinde Hamam Alil mevkiinde idiler. 4 Kasim
1918°de Musul’a dogru ilerlemeye baslarlar. Irak’taki Ingiliz Ordu
Kumandani General Marshall, miitarekeyi bilmezlikten gelerek Musul’u isgal
etmek istemektedir. Musul Onlerine gelen kuvvetlerin kumandan1 General
Cassels, Ali Thsan Pasa tarafindan sehrin kenarindaki bir kdskte misafir edilir.
Ali Thsan Pasa, miitarekenin imzalanmis oldugundan ileri hareketin dogru
olmayacagini, yeniden atesin baslayacagini bunun da miitarekeyi ihlal
olacagini bildirir. 6. Ordu Kumandani Pasa, Sadrazam ve Harbiye Naziri
Ahmet Izzet Pasa ile haberlesir. Ahmet izzet Pasa “miitarekenin bozulmasina
meydan verilmemesi, gerekirse Musul’un tahliye edilmesi” talimatin1 verir.
Neticede Ingiliz birlikleri ancak 10 Kasim 1918 de Musul sehrine girer?. Erbil,
Siileymaniye ve Osmanl1 birliklerinin elindedir, miitarekenin imzas1 sirasinda.
Ingilizler Mondros Miitarekesi’nin 2. maddesine dayanarak sehre girmislerdir.

Ahmet izzet Pasa Musul’un ve Iskenderun’un miitarekeye aykir1 olarak
isgaline kayitsiz kalmistir. Bunu hatiralarinda su sézlerle gegistirir:

“Benim  sadrazamhigimin son giinlerinde Musul’un Ingiltere,
Iskenderun’un Fransa tarafindan isgal edilmemesi meselesiyle didisilip
durulurken, birka¢ giin gegmeden Fransiz istila seli biitlin Adana vilayetini
icine almakla kalmayarak, Halep’ten, Urfa, Antep, Maras bolgelerine dogru
genislemeye basladr™.

Ingilizler Musul’u Irak’in bir kismi olarak gdstermek ve bunu kabul
ettirmek ¢abasindadirlar. Ekim 1915°te Sykes-Picot Anlagmasi’na gore Irak
Ingiliz niifuz bolgesi olacagindan, Suriye de Fransa’ya kalacagindan, ingiltere
bu petrol bolgesini kendi elinde bulundurmak i¢in onu Irak’in bir parcasi

2 Ali Ihsan Sabis, Birinci Diinya Harbi, Harp Hatiralarim, 4. Cilt. Istanbul 1991, s.
318.
3 Ahmet izzet Pasa (Furgag). Feryadim, 2. Cilt. Istanbul 1993, s. 210.
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olarak kabul ettirmek gayretindedir®. Halbuki Musul 16. yiizyilda Diyarbekir
ve havalisi. Osmanli Devleti biinyesine katildiginda Musul da Diyarbekir
Beylerbeyiligi’nin bir sancagi idi’. Daha sonra miistakil beylerbeyilik haline
geldi.

Musul, Misakimilli sinirlari i¢erisinde bulundugu halde, petrol bolgesi ol-
dugundan, Lausanne’da bile Irak-Tiirkiye simin ¢izilemediginden, durumu
muallakta, yani askida kalmigtir. Bunun igin Lausanne Barig Antlasmasi’nin
2. Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda Musul, Hatay, Bogazlar
ile ilgili maddeler. Giineyde Urfa-Mardin illerimizin Suriye’de kalan bazi
kisimlar1 tenkit konusu olmustur®. Tenkitlerde bulunanlar haklidirlar, onlarin
da belirttikleri gibi, biitiin Milli Miicadele yillan boyunca hep Misakimilli
sinirlarina erigsebilmenin hayali ile yatilip kalkilmis, sonunda bu hedeflere
erigilememistir.

Siyasette devlet adamlarinin nereye erigebileceklerini, nerede durulmasi
lazim geldigini iyi hesaplamalar1 ¢ok 6nemli bir husustur. Artik son yillarina
gelinen 20. Yiizyildaki, bir kisim tarihi olaylar ve sonuglan bize, iyi hesap-
kitap bilemeyen devlet adamlarinin Dimyat a pirince giderken, evdeki
bulgurdan da olduklarinin 6rneklerini pek ¢ok defalar sergilemistir. Mitler ve
Saddam Hiiseyin bunlara iki misal teskil ederler. Fahrettin Altay’in
hatiralarini igeren kitabinin adi “On Y1l Savag ve Sonrasi, 1912-1922°dir. Bu
memleketin asil evlatlart Balkan Harbi’nden itibaren 1918 sonlarina kadar (30
Ekim 1918’e kadar) cok genis ve Anavatan’a uzak yerlerde canla-basla
savasmis, sehit olmus, gazi olmus, sonunda da ii¢ yil anayurdunu miidafaa
etmek zorunda kalmis, onu diisman elinden kurtarmais, istiklalini yeniden elde
etmistir. On yil boyunca savagmis, memleketin pek ¢ok yeri diisman istilasina
ve tahribine ugramistir. Bu itibarla Lausanne’da uzun ve g¢etin miicadeleler
sonunda belirli hedeflere varilabilmistir.

Atatlirk’lin “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi pek ¢oklari tarafindan yanlig
anlagilmaktadir, Atatiirk’iin 16 Mart 1923’te Adana’da Tiirk Ocagi’nda Cift-
cilere hitaben yaptigi bir konugmadaki su sézleri hatirlanmalidir: “Bu veya bu
sebepler i¢in milleti harbe siiriiklemek tarafindan degilim. Harp zaruri ve ha-

4 Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), istanbul 1987. s. 18-19,
ayni1 yazar. Musul ve Kiirdistan Sorunu, Ankara 1992, s. 7.

5 Nejat Goyiing, “Diyarbekir Beylerbeyiligi'nin ilk idari taksimati”, Tarih Dergisi. Say1:
23,1969, s. 29-30.

¢ Mahmut Gologlu Tiirkiye Cumhuriyeti (1923), Ankara 1971; s. 247-280; Durmus Yil-
maz, Misak-1 Milliye Gore Musul, Konya 1995, s. 47-49.
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yatl olmali, hayat-1 millet (milletin hayat1) tehlikeye maruz kalmayinca, harp
bir cinayettir.”

Onun icin 1923’te Misakimilli hedeflerine tam olarak varilamayinca,
silaha miiracaat edilmemis, beklenmis, hedefin bazi kisimlara daha sonraki
yillarda sulh yolu ile erisilebilmistir. 20 Temmuz 1936’da Montreux’de
Bogazlarda Tiirk hakimiyetinin taninmasim saglayan anlagsma ile
Misakimilli’nin 4. maddesindeki arzular gergeklestirilmis, 23 Temmuz
1939°da Hatay’da yonetimin Tiirkiye’ye devri ile Antakya ve Iskenderun’un
anavatana kavusmast ile de Giiney sinirlarimiz Misakimilli hedeflerinden bir
digerine erisilmistir.

Bu olaylar g6z oniine getirilirse, Atatiirk’iin “Yurtta sulh, diinyada sulh”
ilkesi daha iyi anlagilir. Atatiirk milli hedeflerden sasilmamasinin, fakat onlart
bekleyerek, zamani gelince sulh yolu ile erisilmesinin 6rneklerini vermistir.
Eger diinyada da bir kisim liderler aceleci davranarak harp yolu ile bir seyler
elde etmeye calisip sonra eldekilerini de kaybetmeyip, sabirli olsalardi, hem
onlar diinya diizenini alt-iist etmemis olurlardi, hem de milletlerini felaketlere
stiriklemez, onlarin aci ¢ekmelerini, yurtlarimin harap olmasini 6nlemis
olurlardu.



MISAKIMILLI VE ATATURK’UN LOZAN SONRASI
HEDEFLERI

Prof. Dr. Refik TURAN"

Misakimilll

Misakimilli son Osmanli Mebusan Meclisinin o zamanki Tiirk
toplumunun kaderini ele alarak diinyaya ilan ettigi bir hak vesikasiydi.

Nitekim bu karardan sonra Ankara’da birikim saglayip, Tiirk milletinin
haklarini savunmaya baslayan Kuva-y1 Milliyeciler her diplomatik platformda
bu vesikay1 getirecekler ve onu adeta siyasi ve hukuki bir manivela gibi
kullanacaklardir.

Misakimilli’ye bu degeri kazandiran ne idi?

Oncelikle bu belge Osmanli Devleti’ni sukil ettiren Itilaf Devletleri’nin
hi¢ beklemedikleri bir ¢ikis, itiraz ve bir bagkaldirma hareketi idi.

Zira. Osmanli Devleti’nin beyni ve kalbini temsil eden Istanbul, itilaf
kuvvetlerince ele gegirilmis Tiirk toplumu her tiirlii hareket kabiliyetinden
mahrum birakilmisti. Artik yillar yili hasta diye nitelendirilen devlet ve millet,
basina yedigi agir siyasi ve askeri darbeyle sessizlestirilerek, bitkisel hayata
geemisti Tiirk milleti hakkinda Miisliiman Arap yazar Cahiz’in yillar dncesine
dayanan “Bir Tiirk’ii eli kolu bagl vaziyette bir kuyuya atin, ne yapar yapar
¢ikmayi, kurtulmay: basarir.” seklinde bir yargisi vardir. Iste XX. yiizyilin
baginda Tirk toplumunun maruz kaldigi agir buhran, boyle bir haldi. Bu
noktada Tirk Milletinin imdadina yine bagrindan c¢ikardigi 6z cevher
sahsiyetler yetisti.

Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki heyet, adeta bir hekim nazikligiyle
hummali bir faaliyete giristi. Yeni Tiirk sevdalilari 6nce Tiirk Milletinin
kalbini Anadolu’nun ortasina tasidilar ve 27 Aralik 1919’dan itibaren yeniden
calistirmay1 basardilar. Calismaya baslayan, kalp bitkisel hayata girmis
viicuda yeniden kan pompalamaya bagladi. Bu taze kan hala daha beyin
mesabesinde olan Istanbul’a ulasti ve bunun sonucu Tiirk toplumunun zihni

* Atatiirk Arastirma Merkezi Yiiriitme Kurulu Eski Uyesi.
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refleksleri harekete gecti. Iste bu refleksin ilk giizel 6rnegi “Peyman-1 Milli”
veya “Misakimilli” adiyla tarihe gegmis olan meshur “Misakimilli’miz oldu.
Ustelik bu cikis itilaf Devletleri’nin gdstermelik olarak kabul ettikleri ve
dolayistyla devletler umumi, hukukuna gore varligini inkar edemeyecekleri
bir miiesseseden geliyordu. Yani son Osmanli Mebusan Meclisi’nden. Iste
beklenmedik anda, yoklugun kol gezdigi, iimidin yeis oldugu zamanda ortaya
cikan bu irade iistelik mesru kabul edilen bir merkezden de ¢ikinca deger
iistiine deger kazandi. Misakimilli ne istiyordu?

Miisliiman Tiirk halkinin salt haklarini.
Tiirklerin yasadig1 vatanin bagimsiz olmasini.
Miisliimanlarin ve azinliklarin gercekten esit haklara sahip olmasini,

Tiirk toplumunun ekonomik olarak ayaga kalkmasini ve bunu engelleyen
sebeplerin ortadan kalkmasini istiyordu'.

Atatiirk’iin Lozan Sonrasi Hedefleri

Atatiirk’lin Lozan sonrast Misakimilli’nin temel ruhunu terk etmeden
akilcr bir tarzda hedefe dogru gittigini gérmekteyiz. 30 Agustos Zaferi’nin
hemen akabinde onun yiiregindeki Misakimilli diisiincesi tam bir cosku
vaziyetindeydi. Fransiz le Figaro Gazetesi’nde verdigi demeg gaye ve hedefi
tiim berrakligiyla ele vermektedir. Amerikali Yazar Richard Danin’in sordugu
soruya karsilik;

- “Makedonya’y1 ve Suriye’yi terk ettik. Fakat artik arkada kalan ve sirf
Tiirk olan her yeri ve her seyi isteriz. Bunlar kurtarmayr azmettik ve
kurtaracagiz.

Yazar: ihraz ettiginiz muzafferiyetten sonra projelerinizin neden ibaret
oldugunu sorabilir miyim?

Pasa: Biitiin Tiirk topraklari halas olmadikga tevakkuf etmeyecegim.
Yazar: Pasa hazretleri, Tirk topraklan demekle ne murad ediyorsunuz?

Pasa: Avrupa’da Istanbul ve Meri¢’e kadar Trakya, Asya’da Anadolu,
Musul arazisi ve Irak’mn nisfi.”

' R. Turan-M. Sahin-M. Safran-G. Yalcin, Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi, Ankara,
1994. s. 128-132.
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Acikca goriildiigli gibi Atatiirk Irak’in yansin1 hedefliyordu. Kastedilen
topraklar en az 250 bin metre karelik bir alandi. Buna Suriye i¢inde yer alan
Tiirklerle meskin topraklar da dahildi. Yukaridaki sozlerden bu da
anlasilmaktadir.

Atatiirk Lozan sonrasi giineydeki bu hedefleri gergeklestirmek i¢in hum-
mal1 bir faaliyete girigti. Malum oldugu tlizere Lozan’da Kuzey Irak meselesi
muallakta birakilmisti. Ayrica burada Giiney simirimizin 6zelligine de dikkat
¢cekmek istiyorum. Tiirk Tarihi’nin ve Tirk siyasi teamiillerinin disinda bir
sinirdi. Malum oldugu iizere Tiirk sinirlar1 ya siradaglara ya deryaya veya
biiylik bir nehre dayanmalidir. Oysa burada bdyle bir sey yoktur. Sinirin
biiylik bir kismi demiryoludur. Bu 6zellikle Atatiirk tarafindan degismeye
namzet, gecici bir devlet sinir1 olarak telakki edilmis ve dyle kabul edilmistir.
Zira siirin dogusunda Musul eyaleti, batisinda Sancak veya Hatay Tiirk siyasi
amaglarmin baslica odak noktasi olacaktir.

Atatiirk’e gore Misakimilli biiyiik zaferden sonra da ele alinan hedef
olarak devam etmistir. Bu noktada Atatiirk, Misakimilli’nin bir Tirk sinirt
muhteva etmedigi lizerinde durarak, herhangi bir bolgede yasayan Tiirklerin
haklarmin, gizilecek suni bir sinir vasitasiyla ezilmemesini amaglamistir. 27
Subat 1338 (1923) tarihli Meclis gizli oturumunda O, Misakimilli’yi sdyle
izah etmektedir: “Misakimilli’nin ne oldugunu evvela anlamali ondan
miitecavizlerin kimler oldugunu meydana koymali. Efendiler arazi meselesi
ve hudut meselesi Misakimilli’nin malumu aliniz, birinci maddesinin daire-i
siimuliindedir. Misakimilli bu hat bu hat diye higbir vakit hudut ¢izmemistir.
O hududu ¢izen sey milletin menfaati ve Heyet-i Celile’nin isabeti hazandir.
Y oksa bu haritast mevcut bir hudut yoktur. Bunun i¢in de yapilmis olan islerde
veya yapilmasi teklif olunan islerde higbir vakitte buna taarruz edilmemistir.
Bilakis riayet edilmisgtir.”?.

Yine Atatiirk, Misakimilli’ye bagli olarak Musul politikasini su sekilde
izah etmektedir: ‘Musul meselesinin hallini muharebeye girmemek i¢in bir
sene sonraya talik etmek demek ondan sarfi nazar etmek demek degildir. Belki
bunun istihsali i¢in daha kuvvetli olabilecegimiz bir zamana itizardir, bugiin
sulh yapariz, bir ay sonra iki ay sonra Musul meselesini halletmeye kiyam
ederiz. Fakat buglin Musul meselesini halletmek istediginiz vakit bu meselede
karsiniza yalniz Ingiliz degil, Fransiz, italyan, Japon ve biitiin diinyanin
diismanlar1 vardir. Yalniz kars1 karstya kaldigimiz zaman Ingilizlerle karsi
karstya kalacagiz. Ve yalmz olarak Ingilizlerle karsilasacagiz. Bunda menfaat

2 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C: 4. Ankara 1985.
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var midir, yok mudur?... Musul meselesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu
ylriitecegiz bugilin alacagiz desek miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla
alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimizin miiteakip muharebenin hemen hitam
bulacagina kani olamayiz. Siiphesiz orada bir harp cephesi agmis olacagiz.
Yani bunu ayrica mevzubahis etmek isterseniz mahzurlar kendi kendine mey-
dana ¢ikar’.

Atatiirk 1923°te Musul meselesini savagsiz olarak halletmek isterken,
sonraki donemde her ne pahasina olursa olsun bu meseleyi ¢6zmek istemistir.
Bunun i¢in biitiin ¢abay1 da gostermistir. Ancak Musul bir tiirlii Anavatan’a
dondiiriilememistir. Bunun en birinci sebebi, burada da belirtildigi {izere In-
giltere’dir. Atatiirk o6nderligindeki Tiirkiye bir tiirli Ingiliz seddini
gecememistir. 1925°te Tiirk ordusu savas icin harekete gecirilmis, hedef
Musul’dur. Bu siyasi reste kars1 ingiliz hiikiimeti de restle karsilik vermistir.
Ingiltere bu restini 1. Hakkari’yi isgal etmek, 2. Seyh Sait Ayaklanmasi’m
cikartmak fiilleriyle gostermistir.

Son derece gergekgi bir lider olan ve askeri satranci iyi oynayan Atatiirk
bunu iyi gordii ve bundan bdyle dis politikada aksiyonel yaklagimina 1936’ya
kadar ara verdi. Onun yeni devlete getirdigi yeni sistemi yerlestirirken,
ozellikle {i¢ hedef iizerinde hassasiyetle durdugunu gérmekteyiz. Bunlar:

1- Tirk Sosyal kalkinmasi.
2- Tirk ekonomik kalkinmasi.
3- Tiirk bilim ve teknolojisinin kalkinmasi.

Bu ii¢ hedefe varildiginda bunlarin mihver noktasi olan ana hedef
medeniyet zirvesine ulasilacaktir.

- Tiirk sosyal kalkinmasinda son 12 yilda kayip verilen 3 milyon
civarindaki Tiirk gencinin telafisi olmasa da yerine yeni bir neslin
yetistirilmesi i¢in olagan ustii ¢caba gosterilmistir. Niifus artisi i¢in devlet
giiclinlin yettigi yere kadar tedbir ve tesvikler gergeklestirmistir. Nihayet
Cumbhuriyet’in 10. yilinda adeta rahat bir nefes alinmis, “10 yilda 15 milyon
geng yarattik her yastan” denilerek, bu konudaki hasretin bir kisminin sona
erdigi dile getirilmistir. Biitiin bunlarin yani sira Atatiirk, yeni yetisen nesle
ve toplumun geneline oOncelikle “kendine gliven duygusu” vermeye
calismistir. Nihayet yeni Tirk insaninin kimlik ve sahsiyeti giiclendirilmesi

3 A.ge.,s. 1318-1319.
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icin Ozellikle Tiirk Tarihi, Tiirk Dili ve milli birlik konularma 6zel 6nem
verilmistir.

Tiirk ekonomisi 1923’te tam manasiyla dibe vurmustur. Bu konuda da
adeta bir seferberlik baslatilmis ve umulmadik mesafeler kat edilmistir. Ornek
olarak, 1930-1940 arasi;

Komiir iiretimi 1,59 milyon tondan 3 milyon tona,

Krom 28 bin tondan 170 bin tona,

Demir 0 dan 1.30 bin tona,

Tekstil %80’in ihtiyacin karsilar vaziyete gelmis,
Seker 5162 tondan 95.192 tona,

Demiryolu 4631 km.den 7381 km.ye,

Karayolu 22.053km.den 41.582 km.ye ulagsmisti. Bunun yaninda 1930°da
2.12 lira bir dolar iken 1939°da 1.28 lira bir dolardir®.

Gosterilen biitiin bu hedeflerde ve varilan noktalarda bilim ve teknoloji
en Oonemli anahtardir, rehberdir. Bunun disinda rehber aramak Atatiirk’e gore
“gaflet, dalalet ve cehalettir’. Tiirk toplumunun diinya iizerinde gergek yerini
alabilmesi i¢in bilimin ve teknigin 1s18inda muasir medeniyet seviyesini
mutlaka yakalamasi gerekmektedir. Zira diinyaya meydan okuyan biiyiik
giiclerin engelleri ancak bu sekilde gecilebilecektir. Yine ancak bu sekilde
biiytik devlet ve millet olunabilecektir.

4 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modem Tiirkiye, C I1.
Istanbul, 1983, s. 467.






1924 TURK BASININDA MUSUL MESELESI
Yard. Dog. Dr. Dursun GOK”

Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki emperyalist politikasinin
bir sonucu olarak bilindigi gibi Mondros Miitarekesi 30 Ekini 1918 tarihinde
imzalanmis ve bu imzadan ¢ok kisa bir siire sonra da isgaller baglamisti.
Ingiltere petrol yatagi olan Musul bdlgesine sahip olabilmek icin bdlgenin
Tiirk askerlerinden hemen tahliyesini istedi. Bolgede bulunan 6. Ordu
Kumandan1 Ali ihsan Sabis Pasa Ingiltere’nin bu istegi iizerine Hiikiimetten
aciklik istedi. Sadrazam Ahmet izzet Pasa gonderdigi telgrafta miitareke
hiikiimlerinde Musul’un bosaltilmasiyla ilgili herhangi bir madde
bulunmadigini, ancak diigmanin bolgeyi isgalinde 1srar etmesi halinde karst
koyulmayarak kuzeye ¢ekilmesini bildirdi. Bu sirada 2 Kasim 1918 de Ingiliz
kuvvetleri Musul’u ablukaya aldilar. Ingilizler Ali Thsan Pasa dan Tiirk
askerlerinin teslim olmasini istedilerse de bu istekleri reddedildi.

Musul’u isgal etmeyi ingilizler amag edindiklerine gore, yeni birtakim
iddialar ileri siirmeleri de beklenmekteydi. Nitekim Ingiltere Musul
bolgesinde bulunan Ermenilerin Tiirklerin baskist sonucunda sehri terk
etmeye basladiklarim ileri siirdiiler. Thsan Pasa Ingiliz Komutan Marshall’in
ileri siirdiigii bu fikirleri reddetti. Marshall. Ali Thsan Pasa ya bir iiltimatom
vererek 15 Kasim 1918 tarihine kadar Musul’un bosaltilmamasi halinde
dokiilecek kanlarin hesabinin kendisine ait olacagini bildirince; Ali Thsan Pasa
durumu, hiikiimete iletti. Sadrazam Ahmet Izzet Pasa tarafindan 9 Kasim da
gonderilen teblig tizerine Musul 10 Kasim’da bosaltildi. Altinct Ordu
karargah1 Nusaybin kasabasia tagindi. Ordunun silahit ve cephaneleri de
geceleri Cizre ye gonderildi*!.

Ingiltere Musul’a girmistir, ancak bu giris hemen ortaya ¢ikan bir durum
degildi. ingiltere Musul’a sahip olmay1 daha Birinci Diinya Harbi’nden &nce
hedeflemisti. Cilinkii burasi tabii servetleri ve petrol yoniinden oldukca
zengindi. Bolgenin zenginligi ile ilgili olarak 26 Mayis 1340/1924 tarih ve

* Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
! Ali Thsan Sabis. Harp Hatiralarim, Ankara 1951. s. 7-9.
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9751 sayili ikdam Gazetesi’nde bu bilgiler verilmektedir. (Bu bilgiler
Herodot’tan nakledilmektedir)

“Bugday cihetinden o kadar verimlidir ki, bire iki yiiz veriyor. Dar1’nin
bire {i¢ ylize kadar verdigi vardir.” Yine ayni1 gazetede Sir Vilyan Wilkoks’a
aut bu bilgiler yer almaktadir. “Basra Korfezi civan Istiklal sevdasinda
bulunan birtakim savasci kavimler ile mesktndur. Bu miistesna kita bir zaman
oldugu gibi yine bir giin diinyanin en zengin iklimi olabilir. Bagdat giizergahi,
diger seyyahlar gibi ben de goriiyorum ki, biitiin medeniyet dlemi ve ticaret
iizerinde pek biiyiik tesir yapabilir. Ne miimbit topraklar? Ne giizel feyznak
nehirler? Ne namurelmabeybani vahset olmus duruyor? Nil’den daha feyyaz
olan Dicle-Firat nehirlerinden araziyi sulamak i¢in pek ¢ok kanallar goriiliir.
Bu sahralardan biiylik ma’muneler, Misirlar, hatta Hindistanlar viicuda
gelir...”

Bu sozler ingiltere’nin bélgeye hakim olma istegini herhalde en iyi
sekilde aciklamaktadir. Yine 15 Ekim 1918’de Bagdat’taki Ingiliz siyasi
ajanina gore; petrol, komiir, titiin ve tahil zenginlikleriyle Musul’un
potansiyel degerine Londra gayet vakifdir. Musul Bagdat vildyetinin
pazaridir.? Basra korfezi nasil Ceziret-iil Arab’in hakim noktasi ise; Musul
havalisi de Halep, Suriye, Filistin ve Dogu Anadolu’nun zahire ambaridir.
Erzurum, Sivas, Elazig, Van, Bitlis ve Urfa’dan inen yiiz binlerce koyun ve
diger hayvanlarin kisin barinabilecegi bir kislaktir Musul®.

Musul bolgesi sadece iktisadi yonden degil, Tiirklerin “Anakucagi”,
“Canevi” olmasi yoniinden de 6nemlidir.

1903 yilinda Almanya’da basilan Almanca “Otuz senelik Petrol Harbi”
adli esere gore Musul ve Ortadogu, biiylik giiclerin petrol arama ve isletme
kavgalarmin verildigi bir bolgedir. Ingilizlerin petrole diiskiinliigii o kadar
ileri boyutlara varmistir ki, Fransiz gazetelerine gizilen karikatiirlerde ingiliz
bayraginda petrol tenekesi ve petrol lambasi bulunmaktadir® °.

Ingiltere 1919 yilinda dis politika amaglan dogrultusunda Ortadogu’nun
haritasini gekillendirmek i¢in Serif Hiiseyin’i kendi tarafina ¢ekerek Suni
Arap devletgikleri kurma yolunu tuttu. Aym Ingiltere Van, Bitlis, Diyarbekir,

2 M. K. Oke, Musul Meselesi Kronolojisi, Ist. 1987, s. 18.
328 Mayis 1340/1924 Tkdam.

4 4 Kasim 1340/1924 Tevhid-i Efkar.

52 Haziran 134/ ikdam.
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Musul vd. vilayetindeki Kiirt asiretlerini Osmanli Devleti’nden ayirmak i¢in
para dahil her yola basvurmustur.

Tiirklerle Kiirtleri ayirmak i¢in ¢ok ¢alismistir. Ancak, bir seyi unutmustu
Ingiltere. Bu iki milletin et ve tirnak gibi kaynastigini. Hagli ordusunu
Antakya’dan ¢ikaran Musul Selgukilerinin ordusunun iginde Kiirtler de vardi.
Selahaddin Eyyubi’nin askerlerinin yaridan fazlasi Tiirklerden olusmaktaydi®.

Musul meselesi Lozan Konferansi’nda Ingiltere tarafindan Tiirkiye’ye
verilmemek iizere giindeme getirildi. Ingiliz delegeleri Ingiltere nin Iktisadi
ve siyasi menfaatlerini korumak i¢in uzmani diplomatlarla masa bagina
geldiler. Tiirk heyetinin basinda bulunan Ismet Pasa ise bir diplomat degil,
askerdi. Bu sebeple Ingiltere diplomatik alanda daha basarili olacaktir.

Lozan Tiirk heyeti iiyesi Riza Nur, Lord Curzon’la yaptig1 6zel goriis-
mede Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi halinde diger ihtilafli konularda daha
cabuk anlagilacagim belirtince; Curzon, Tiirklere petroliin olmadig1 ve asi-
retlerle iskan edilen Kuzey Musul’u vererek Ingiltere nin diinya kamuoyunda
somiirgeci bir devlet olmadigini gostermek istemekte. Ismet Pasa ile goriisen
Curzon’un fikrinde pek degisiklik yoktur. Ancak Ismet Pasa da Musul’suz
Ankara’ya donmek istememektedir. 23 Ocak 1923 giinii sabah ve 6gle yapilan
toplantilarinda ismet Pasa Musul’un Tiirkiye’ye aitligine dair 1rki, siyasi, ta-
rihi, cografi, iktisadi, askeri delilleri ileri siirer. Tiirk heyetinin verdigi delillere
gore Musul vilayetinde 503 bin niifus vardir. Bu niifusun da yaklasik 412 bini
Tirklerden ve Kiirtlerden meydana gelmektedir. Miisliiman olmayan niifusu
ise 31 bindir.

Tiirk heyetinin bu goriisiine kars1 Ingiltere tarafindan bildirilen bilgiler
birbirleriyle uyusmamaktadir. Ciinkii Ingiltere Kiirtlerin iran kokenli
oldugunu kabul etmekte. Ama Ingiltere’nin en onemli kaynag olan
Encyclopedia Britannica Kiirtlerin Turan asilli oldugunu yazmaktadir.
Gelenek, gorenek bakimindan da Tiirklerden pek fazla ayriliklar1 da yoktur.

Bolgede yasayan Hiristiyan unsurlardan Nesturiler ise devletin buhranl
anlarinda zaman zaman isyanlar ¢ikartmigtir. Rus ordular1 Van vilayetini istila
edince harekete gecen Nesturiler Miisliiman halki kiyima ugratmislardi.
Ancak Rus ordusu gekilince onlar da Ruslarla birlikte gitmek durumunda,
kaldilar. Keldaniler ile Asuriler kigkirtmalara kapilmadan Miisliiman halk ile
tam bir uyum i¢inde yasayislarina devam etmislerdir®.

16 May1s 1924 Vatan.
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Ingiltere iste bu Hiristiyan Tiirk tebaasim da ileri siirerek bdlgenin ayril-
masini isteyecektir. Halbuki bir ingiliz’le bir Galli’nin miinasebetleri ne ise
Tiirklerle Kiirtlerin miinasebeti de odur. Lloyd George gibi Galli’nin Ingilte-
re’nin basvekili olmasindan Ingilizler nasil yabancilik hissi duymazlarsa bir
Tirk de bir Kiirt iin memleketin her kesiminde s6z sahibi olmasindan
rahatsizlik duymaz. Tirkiye, Irak {lizerinde manda ldzim oldugunu hig
tanimadi. Osmanli imparatorlugu parcalarindan olan Irak hakkinda Araplarla
yapilan anlagmalarin hukuki hi¢bir degeri yoktur. Cemiyet-i Akvam
Misaki’nin 22. maddesine uyulmamistir. Halk reyini vermekte serbest
birakilmamistir. Faysal’in krallig1 meselesinde de silahli tenkilden sonra reye
miiracaat edilmisgtir. Musul vilayeti miitarckeden sonra ve miitareke
hiikiimlerini cigneyerek isgal olunmustur. Musul’un itibar1 Izmir, Antep,
Urfa, Adana ve diger yerler gibidir. Onlar gibi Tiirkiye’ye verilmelidir’.

Tarihi sebeplerden Musul bir Tiirk yurdudur. M. Semseddin 28 Nisan
1340 tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’nde “Musul Vilayeti Tarihen de Tiirk
Yurdudur” baglikli yazisinda Musul bolgesinin Mutasim devrinden itibaren
Tiirkler tarafindan idare edildigini isaretle sunlar1 yazmaktadir: “Tiirk valiler
niifuz ve saltanatlarini idame i¢in milletdaslarindan kuvvetli ordular teskil
siyasetini takip ettiklerinden Fergane ve Kasgar havalisinden celbettikleri
Tiirkleri Elcezire’de iskan etmeye baslamislardir.

Hatta bu Tiirklerin bagka irklarla karigarak cengaverlik vesaire milli
seciyelerini  kaybetmemeleri i¢in baska 1rklardan olan kadinlarla
evlenmelerine miisaade etmemislerdir.

Tiirklerin Musul bdlgesindeki varliklart daha sonraki yillarda da devam
edecek. Atabey Tirk hanedani ile Artuklar, bagimsiz devletler kurmuslardir.
Musul, Sancar, Cezire-ibn Omar, Harput, Mardin gibi yerlerde hiikiim siir-
miislerdir. Bu hanedanlar 6zellikle Musul’da pek ¢ok anitlar birakmislardir.
Sonra Selguklular bdlgeye hakim olmuglardir®.

Ismet Pasa’min tarihi deliller olarak ileri siirdiigii goriislere karsi Lord
Curzon Musul’un Araplar tarafindan isgal edildigini ve uzun miiddet Bagdat
Pasaligi’min pargast oldugunu savunmustur. Halbuki tarihi kaynaklar
Curzon’u yalanlamaktadir. Mesela Antakya ve havalisini Hagli Seferlerinden
temizleyen Musul Selgukileridir. Hiilagii kumandasindaki Mogol ordularim
da yenilgiye ugratan Musul Selcukileridir. Yirmi bes kere bu ugurda kan

723 Nisan 1340/1924 Tevhid-i Efkar.
825 Mayis 1340 ikdam.
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banyosuna girmis, on bes milyon Tiirkii de Islamiyet yolunda kanlara
bogmustu’.

Lozan’da Musul’un Tiirkliigiine ait delillerden biri de cografi ve ekono-
mik delildir. Toprak yapis1 ve iklim yoniinden Anadolu’yu Irak’tan ayiran
cizgi, Cebel Hamrin-Cebel Fuhul-Vadii Tatar-Cebel Sancar c¢izgisidir. Bu
cizginin kuzeyinde Musul vilayeti iklim ve diger sartlar bakimindan
Anadolu’ya es bir goriiniigtedir'® !,

Dogu Anadolu sath1 mailleriyle tabii bir biitiinliikk teskil eden Musul
vilayetini Irak’a baglamak “taksim-i arazi ilmi”ni ortadan kaldirmak
demektir”.

Ingilizlerin Musul’un Irak’a aitligi igin ileri siirdiikleri ekonomik ve
askeri goriisler de Tiirk heyeti tarafindan delillerle ¢iiriitiiliir. Ancak Musul’un
petrol yatagi olmasi1 meseleyi alelade bir hudut tespiti basitliginden ¢ikarmig
ve ¢ok genis bir mesele haline getirmistir. Bunun i¢in Musul meselesi biitiin
diinyayi ilgilendirmege baglamigtir'?.

Tiirk tezi karsisinda bocalayan Lord Curzon meseleyi bagimsiz bir organa
havale etmek ve referanduma gotirmemek kararindadir. Ismet Pasa ise
meselenin Milletler Cemiyeti ne gotiiriilmesinin hakli olamayacagini ve
Musul’un iilkenin bir pargasi oldugunu savunuyordu. Bu fikri savunan Ismet
Pasa kisa bir miiddet sonra Musul meselesinin barig yapilmasina engel
olmamas: igin Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak goriismelerde
halledilmesini Lord Curzon’a bildirir. Lozan Konferansi’nin birinci
goriismeleri 4 Subat 1923 giinii kesildi ve Tiirk heyeti Ankara’ya dondi.
TBMM 27 Subat 1923 giinii ismet Pasa’y1 dinledi ve Konferansla ilgili bilgi
aldi.

Ismet Pasa Meclis te yaptigi konusmada Musul meselesi hakkinda
anlagma saglanamazsa durumun Cemiyet-i Akvam a intikal edecegini ve
Cemiyet-i Akvam’in meseleyi sonuglandiracagini sdyledi. Ismet Pasa’nin
meselenin Cemiyet-i Akvam’a havale edilmesi fikrine kars1 tepki gdsteren
mebuslardan Erzurum Mebusu M. Durak Bey’e gére Musul meselesinin

9 24 Mayis 1340/ikdam.
1016 Mayis 1340/Vatan.
1124 May1s 1340/ikdam.
1222 Aralik 1922/Tevhid-i Efkar.
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hallini bir sene sonrasina birakmak demek, Musul’u kaybetmek demektir.
Musul’un kayb1 demek ise Sarkin kaybedilmesi demektir.

Siirt Mebusu Necmeddin Bey e gore de meseleyi Cemiyet-i Akvam’a ver-
mek demek Ingilizlere vermek demektir.

Sivas Mebusu Rauf Bey de Musul meselesinin sark vilayetlerimiz
meselesi oldugunu Sark vilayetlerimizin tehlikeye diismesi demek ise
Tiirkiye’nin tehlikeye girmesi demektir. Onun i¢cin Musul Tiirkiye sinirlari
icinde kalmalidir'3,

Mustafa Kemal Pagsa Musul meselesinin bir yil sonraya birakilmasinin
Musul’un Ingilizlere birakildig1 anlamini tasimadigmi, bir yil sonra daha
kuvvetli olabilecegimizi sdyleyerek, meselenin hallinin bugiin sadece
Ingilizlerle olmayacagini. Tiirkiye'nin karsisinda diger devletlerin de
bulundugunu; ama bir y1l sonra sadece Ingilizlerle bas basa kalacagimiz ileri
stirerek, Musul’un askeri kuvvetle bugiin alinabilecegini, ancak bundan sonra
savasin hemen sona erip ermeyecegine dikkat cekmekteydi.

Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, Tirkiye’nin karsisinda tek
diismanin Ingiltere oldugunu. ingiltere’nin diismanliginin gelecekte de devam
edecegini, Ingiliz dostluguna inananlarin hem aldanacagini hem de
bilmeyerek vatana ihanet etmis olacaklarim1 agiklayarak Ingilizlerin
glivenilmez bir millet oldugunu bunun en iyi Orneginin de Kibris’in
Tiirkiye’ye iade edilmemis bulunmasimi gosterir'.

Hiiseyin Avni Bey Mustafa Kemal Pasa ya hitaben yaptig1 konusmasinda
da ordunun basina gegerek Musul’u almasini, kendisinin de bir nefer olarak
savaga katilacagini soyler.

Ingiltere ile Musul problemi devam ederken Fransa ile Tiirkiye arasinda
Iskenderun ve Antakya meselesi 6nemini muhafaza etmektedir. Ingiltere
Tirkiye’ye isteklerini kabul ettirmek i¢in Fransa’ya karsi Tiirkiye’yi destekler
bir tavir igine Istanbul Konferans: sirasinda girecektir. Tiirkiye ile Fransa’y1
karst karsiya getirerek meseleyi kendi lehinde halletmek isteyecektir. 15
Mayis 1340/Tanin’de ¢ikan bir haber ve yayimlanan bildiri dikkatimizi Suriye
simirina gekmektedir. Antakya ve Iskenderun havalisi Tiirk Kuva-y1 Milliye’si
Kumandani Ali Tufan imzasiyla Tiirkiye ve Islam 4lemine hitaben yayinlanan
beyannamede Giliney de Fransizlarin Tiirkleri ve Miislimanlar yok ettikleri,

13 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 4, Ankara 1985, s. 85.
14 TBMMGCZ, S 110-111.
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kadinlarin namuslarina tecaviiz ederek kdyleri yakip yiktiklar1 ve binlerce
Tirk’i kor kuyulara atarak imha ettiklerini, besikteki cocuklar1 bile
oldiirdiikleri dile getirilerek alt1 yiliz bin Miisliiman Tiirk’{in imdat ¢agrilarina
kulak verilmesini belirterek beyanname su sozlerle devam ediyordu: “Ey
muhterem hiir Tiirk ve Misliimanlar. Alt1 yiiz bin kardasinizi unuttunuz mu?
Cebir ve algak Fransizlara vaktiyle sizler de hadlerini tanittirmis
miicahitleriniz esarete alisamayan ve Tiirkiye’nin bir parcasi bulunan alt1 yiiz
bin 6z kardasimnmiz Fransizlarla {i¢ aydir cihada kiyam etmistir. Muhterem
kardaslarimiz. Nazarlarinizi bir kere Giiney e ¢eviriniz kan ve ates tufam
icinde cirpinan bu kardaglariniza yardiminizi esirgemeyiniz. Bunu siz
kardaslarimizdan bekliyoruz.”

Fransizlara karsi Iskenderun ve Antakya’da Tiirk miicahitlerinin miicade-
lesi devam etmektedir. Fransiz kumandanina gonderilen notada Fransizlarin
bolgede ne isleri oldugu soruluyor ve soyle deniliyordu:

“Hukuku beser beyannamesini doguran biiyiik ihtilalden sonra insanlik
aleminin medeniyet hocalig1 yaptigini1 iddia eden Fransizlar. Tiirk’iin et ve
kemigiyle karigmis ve asirlarca Tiirk olarak yasamis topragimizda ne isiniz
var? Bu mukaddes yurdumuzu kendinize mal etmek i¢in bu kadar kan
dokmek, bu kadar giinahsiz ve masum insanlari 6ldiirmek kadin, ¢ocuk
kesmek, digerinin hakkina, hiirriyetine, hiilasa biitiin mukaddesatina tecaviiz
etmek hakkini hangi medeniyetin, hangi kanunun, hangi insaniyetin, hangi
vicdanindan aldimz? Size bu hiinkarlig1 ilham eden miistemleke gayesinden
vazgeciniz”.

Yukarida da isaret etti§imiz gibi Ingiltere, Tiirkiye’'nin Giiney de bir
Iskenderun ve Antakya problemi oldugunu bilerek Musul’u vermemekte
direnmektedir. Hatta Musul’un baz1 bolgelerini bombalamaktadirlar. Mevcut
Tiirkiye smirmin i¢ kesimlerine operasyonlar diizenleyerek saldirilarda
bulunmaktadirlar'®. Ingiltere’nin bu sekilde davranmasimin amaci istanbul’da
yapilacak goriismelerde kendini kuvvetli gostererek istedigi dogrultuda bir
anlagma imzalatmakti.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Istanbul’da yapilacak goriismeler igin
Ingiliz heyeti Sir Perci Cox baskanliginda Istanbul’a geldi. Hali¢ Konferansi
olarak tarihe gegecek goriismeler 19 Mayis 1340/1924 de basladi!®.
Goriligmede Tiirk heyetinin basinda Ali Fethi (Okyar) Bey bulunmaktadir.

1515 Mayis 1340/Tanin.
16 16 Mayis 1340/Vatan.
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Konferansin agilis konusmasini yapan Fethi Bey a¢is konusmasinda
meselenin halli i¢in timitvar dileklerini belirtirken, Ingiliz heyeti bagkani Perci
Cox daha acis konusmasinda belirtilen miiddet zarfinda mesele
neticelenmezse Lozan Antlagmasi geregince anlagsmazlik Cemiyet-i Akvam
Meclisi ne havale edilecektir, diyerek Ingiltere’nin niyetini ortaya
koyuyordu!”.

Tiirk heyeti 1rki ve cografi delillere dayanarak Irak ile Tiirkiye arasinda
tespit edilecek hududa ait goriislerini acikladi. Buna karsilik Ingiliz heyetinin
konferansa sundugu proje su esaslardan olusuyordu;

1- Ingilizler Siileymaniye ye kadar cekilecek, fakat Musul’u
mubhafaza, edecekler.

2- Diiyun-u Umumiye hissesine isabet eden meblagin tahsilini
taahhiit etmektedir. Ancak bu meblag Tiirkiye’nin borglarina
mahsib edilecektir. Buna karsilik Ingiltere Tiirkiye’ye ihracatta
bulunacak.

3- Kuponlar meselesinin hallinde de anlagsmazlik vardir.

4- Ingiltere Suriye hududunun tespitinde Tiirkiye lehine yardimda
bulunacak.

5- Ingiltere Bat1 Trakya meselesinin Tiirkiye lehine halli icin bir
Tiirk-Bulgar-Yunan Anlagmasi yapilmasi i¢in ¢alisacaktir

Ingiltere’nin konferansta bu teklifleri ileri siirmesinin amac1 gayet agiktir.
Musul meselesini bu sekilde kamufle ederek kendi lehine halletmek. Ciinkii
Ingiltere Irak hiikiimeti ile Musul meselesini Irak lehine halletmek igin anlas-
mustir. Yeni Irak hiikiimetini cografi, irki ve askeri yonden korumay1 vaat et-
mistir. Onun i¢in de Irak’in Ingiltere’nin istekleri dogrultusunda bir sinir
¢izilmesinde 1srar etmektedir'®,

Ingiltere Musul’un Irak’a aitligi hususunda bolgede konusulan dilin
Arapca olmasini da ileri siirmiistii. Lozan goriismelerinde. Ayni iddialarini
Istanbul’da da tekrarlamistir. Ingiltere’nin bu iddiastyla ilgili olarak 22 May1s
1340 tarihli ikdam Gazetesi’nde yayimlanan yorumda; bir kavmin kullandig
lisan ile degil, kavmi seckinlikleriyle, iistiinliikleriyle nazar itibara alindigi;
ayni dili konusan milletlerin bile dagildig1 buna 6rnek olarak Tiirkge konusan
Ermenilerin  ve  Rumlarin  Tiirklere  karigsmadiklarimi,  Tiirklere
yanagmadiklarini, yine ayni sekilde aymi dinden olmasmma ragmen

1720 Mayis 1340/Tanin.
1820 Mayis 1340/Tanin.
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Arnavutlarin, Araplarin, Cerkezlerin de Tirklerle kaynasmadiklarint ve bu
bolgelerin de elimizden c¢iktigina isaretle Musul bdlgesinde Arapca
konusulmasinin burasinin Araplara ait olmasi gerektigi goriisiiniin temelde
yanlig oldugu belirtilerek soyle devam ediliyor:

“Musul medeniyetimizin bir bagka mukaddesesidir. Binlerce senelerden
beri lizerinde gezdigi topraklarla aldakasini bilmeyen Tiirk, Tiirk olamaz.
Musul un Irak’tan sayilmasi iddiasinin ruhlarinda ne tesirler hasil edecegini
Tiirkler takdir edebilirler. Musul’un Anavatan’a avdetine ¢alismak
Istanbul’un fethi kadar bir faaliyet-i Peygamberi pesendane sayilmalidir™"?.

Times Gazetesi Tiirklerin Musul’un tamamim istedigini belirterek
Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi halinde Tiirkiye’nin tehditkar bir sekilde
Bagdat’a yaklasacagini ve Iran ticaretinin tehlikeye girecegini yazarak, Ingiliz
niyetini bir defa daha ortaya koyuyordu. Gazetedeki yorumda Ismet Pasa’nin
Tiirklerle Kiirtlerin Turan rkindan geldikleri, yedi asir evvel bdlgeye gelip
yerlestikleri goriisiinii kabul etmeyerek, Tiirkmenlerin bin yil evvel gelip
Musul’a yerlestiklerini, kabul etmekte. Ancak Tiirk niifusunun da 65 bin
oldugunu, 450 bin dag Kiirdi ile 185 bin sahra Araplarinin yasadigini,
Musul’un kuzeyden Bagdat’in koruyucusu oldugunu belirterek Musul un
Tiirkiye’ye verilemeyecegini yazmaktadir®.

Istanbul Konferansi’na katilan ingiliz heyetine verilen direktiflerden
birisi de Musul’u Tiirkiye’ye vermemek ve Giineydogudaki azinlik Hiristiyan
tebaanmn isyana tesvikiydi. Iste Nesturi meselesi giindeme getirilerek,
Tiirkiye’den Hakkari istenecektir.

Journal Gazetesi'nin siyasi yazart Mosyd Sepisi’ye gore Ingilizlerin
Musul meselesinde takip ettikleri siyasetin esasinda petrol vardir. Ingiltere,
Fransa ve

Tiirkiye arasindaki miinasebetlerin iyi olmamasindan da istifade ederek
meseleyi Fransa’nin zararma halledecektir. Cilinkii petrol meselesinde Fransa
da alakadardir. 1920 San Remo Anlasmasi’yla Fransa Musul’u Ingiltere’ye
terk etmisti. Buna karsilik Ingiltere Fransa’ya Musul petrollerinin %25 ni
verecekti. Ancak Ingiltere bu anlasmanin Amerikalilarm protestosu
dolayistyla hiikiimsiiz kaldigin1 iddia etmislerdir. Ingiltere Musul meselesini
kendi lehine halletmek i¢in Fransa’ya kars1 Tiirkiye’yi Duyun-u Umumiyye
ve Suriye hududunun diizeltilmesinde Fransa aleyhine Tiirkiye’ye destek

1922 May1s 1340/ikdam.
20 22 Mayis 1340/ikdam.
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vermeyi vaat etmistir. Daha da ileri giden Ingiltere, Fransa ile Tiirkiye’yi
vurusturmayi diisiinmektedir?!.

Ingiliz Obsome Gazetesi ise Istanbul Konferansi’ndan bir netice
cikmayacagini daha isin basinda yazmaktaydi. Gazetedeki su ifadeler
Ingiltere’nin esas maksadin1 agikca gdsteriyordu: “Gériismelere baslayacagiz
da ne olacak? Aymi tartismalar bir daha tekrarlanacak nasil olsa. Nihai ve
bizim i¢in en uygun ¢6ziim Milletler Cemiyeti’nde saglanacaktir.” Ad1 gecen,
gazeteye gore Ingiltere’nin esas amaci Araplar1 Tiirk boyundurugundan
kurtarmaktir. Ingiltere Irak’i bagimsiz bir devlet haline getirmek iizere
Milletler Cemiyeti ne karsit sorumluluk tagiyordu. Bu ugurda Faysal ile bir
anlasma imzalanmustir.

Gerek Ingiliz basim ve gerekse Ingiliz siyaset adamlari Musul’un
Tiirkiye’ye birakilmamas1 hususunda anlasmislardir. Gazeteler aslinda Ingiliz
politikasin1  agiklamaktadir. Ingiliz politikasmin bir diger yiizii Musul
Tiirklerine kars1 baski, katliam ve sindirme metodu. Bu politikanin bir sonucu
olarak bayram giinii Musul ve Kerkiik’te; Tiirkler Nesturiler, Ermeniler ve
Ingiliz Hava Kuvvetleri tarafindan coluk-cocuk, kadin-kiz demeden
katledilmislerdir. Memleketin 6nde gelen miinevverleri de toplanarak ¢ollere,
hatta Hindistan’1n en uzak yerlerine ugaklarla siirgiin edilmislerdir®?.

Diger taraftan Irak hilkiimeti tarafindan gorevlendirilen Irak
Genelkurmay bagkan1 ve Musul Valisi Ta Bey, ya Irak’tamamen Tiirkiye’de
kalmali ya da Musul Irak’ta kalmalidir seklinde bir beyanatta bulunarak bu
boliinmenin aslinda simdi olmasa bile ileride 6nemli problemler yaratacagina
adeta parmak bastyordu. 10 Haziran 1340 tarihli kdam Gazetesi'nde bu
sozlerle ilgili onemli tespitlerde bulunulmustur. Bu yorumlara gore Araplar
bir kisim Kiirtleri de kandirarak burada bir “Keldanistan” teskil etmekten
vazgecerek, “Tiirk sevgisi”ne yonelmelidirler. Bir gergek var ise Tirkler
Arabistan’1t mamur, Araplari zengin, cahil iken alim, esir iken hiir ettiler. Bu
ugurda da aziz Anadolu’yu harab, necib ve asil Tiirk kavmini fakir ettiler.
Musul’u Tiirklerden koparmakla kendinizi kurtaracaginiza hangi mantikla
hiitkmedebilirsiniz? Diislinlin ki Foarsa’nin tebaay1 Miislimesi Latinlerin iki
{ic misline ulagmus, Ingiltere’nin Miisliiman tebaas1 ise Anglo-Sakson
kavminin on mislini ge¢mektedir. Demek mesele kemiyette degil,
keyfiyettedir denilerek hakl olarak su soru sorulmaktadir:

2130 Mayis 1340/Vatan.
2231 Mayis 1340/ikdam.
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“Nerede kaldi o yekpare bir heyet-i miittehide-i Arabiyye
nazariyeleriniz?”’

Yukar1 almis oldu§umuz bu yorum adeta yillar sonrasini gérmekte ve
Mescid-i Aksa’nin da bir giin Miisliimanlarin elinden gidecegi endisesini
tagimakta. Bu misralar bu endiselerin bir sonucu olarak kaleme alinmig olsa
gerektir:

“Ibtida kendimize, kendimiz urduk nize.
Cekerek iste Irak’1 da diistirdiik denize.
Korkuyordum o musibet, o fena yellerden,
Korkuyordum iginizden g¢ikacak seyyilerden
Korkarim Mescid-i Aksa’ya da ¢an taktirasiz
Sahm-1 Islam ile havralara mum yaktirasiz,”

Bugiin Giineydogu Anadolu’da ortaya ¢ikarilan ve “Kiirt meselesi”
olarak ortaya atilan, yikict medya, basin ve sahislar tarafindan giindemde
tutulan Tiirkiye’nin boliinmesi meselesi, o0 zaman da “Musul Kiirtleri” olarak
Ingilizler ve Arap ileri gelenlerince sik sik tekrarlanir hale getirilmisti ki bu
vaziyet Dogu Anadolu vilayetlerinde bir Ermeni devleti kurmay1 amagliyordu.
Ermeni devleti kurma diigiincesi “Musul maddesi kiyafetine girmis bir
sekliydi.”

Ingilizler daha dncede belirttigimiz gibi baz1 Arapca isimlerden hareketle
bolgenin Araplara aitligini ileri siirmislerdi. Musul’a “El Musul” demelerini
de bir 6rnek olarak gosteriyorlardi. Bu meseleye Hali¢ Konferansi’nda
bulunan Fevzi Bey agiklik getirerek sunlari sdyler:

“Bir milletin hakiki hayati etrafinda dolasan meselelerde kelimelerden
isimlerden yardim beklenemez. Bir mahal ancak mefthum-u hakikisi ile
tasavvur edilir. Musul Katolik misyonerlerinin bdlgede ucan kusu Keldani
defterine yazan bir Hiristiyan hesabi. Araplarin “El-Cezire-Mabeyn-Un-
Nehrin-Diyar-1 Rebia’” Tirkler’in “Sarki Anadolu Miilhakati” “Simal-i
Elcezire” dedikleri yerler; bugiinkii manasiyla Musul vilayeti meselesi seklini
almigtir. Musul Suriye’yi, Irak’1i, Sarki Anadolu’yu birbirine baglayan bir
ulastirma gegididir®.

Ingiliz heyeti Konferansta Musul’u vermemek igin Tiirk ve Kiirtlerin
yasadigr Hakkari sancagimmizin merkezi olan Colemerik, Revandiz ve
Beytiissebab kazalarini da istedi. Buna gerekge olarak da burada yasayan bin

2323 Mayis 1340/ikdam.
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Nesturi’yi ileri siirdii. Bélgede yasayan 55 bin Tiirk ve Kiirt, ingilizler igin
onemli degildi. Ingiliz heyeti sadece zamanin ge¢mesi igin ipe un serme
politikasi takip ediyordu. Bu iddiamiz1 ispatlayan goriis ise yine bir Ingiliz
yetkilisinin Kral Faysal a verdigi teminattir. Ingiltere Fevkalade Komiseri
Henri Devis Kral Faysal’a gonderdigi mektubunda su goriislere yer
vermektedir:

1- Ingiliz hiikiimeti istanbul’da yapilacak Konferans ta Irak’mn
Musul’a ait taleplerinden higbirini feda etmeyecektir. Tiirkler
Ingiltere’nin taleplerini kabul etmezlerse mesele Lozan
Antlagsmas1 mucibince Cemiyet-i Akvam a havale edilecektir.

2- Ingiltere Cemiyet-i Akvam’in manda yerine Irak Anlasmasi’m
kabul etmesini talep edecektir.

3- Andlasmanin miiddeti sona erdikten sonra Ingiltere hiikiimeti
Irak Cemiyet-i Akvam a kabul edilse de edilmese de Irak
mandasim kendi arzusuyla muhafaza etmeyecektir. Ingiltere,
Musul’un Irak’ta kalmasimi kendi yoniinden bir namus borcu
olarak goriiyor.

Hali¢ Konferansi’nin devam ettigi sirada Kerkiik’ten Zeki Bey meseleye
aciklik getirmek ve bolgenin Tiirkliiglinii belirtmek i¢in bir mektup génderir.
Bu mektubunda Zeki Bey dnemli teshiller yapmistir. Bunlari ana batlariyla su
sekilde ozetleyebiliriz:

1- Musul vilayetinin ¢ogunlugu Tiirk ve Tirklesmis Kiirtlerden
olusmaktadir. Mevcutlar1 az olan Hiristiyanlar dahi Tiirkge
konusurlar.

2- Musul vilayeti Mondros Miitarekesi ne gore gegici olarak isgal
edilmistir. Ingiliz kumandan Musul’u isgal ederken buradaki
memurlarimiza ve miilki islerimize karismayacaklarini,
Musul’un gegici olarak isgal edildigini resmen beyanname ile
nesrederek dogrulamiglardir. Perci Cox’unda bu beyannameden
haberdar olmas1 gerekir.

3- Isgalden bugiine kadar gecen siire iginde vilayetin her tarafinda
resmi muameleler Tiirk¢e ve Tiirk kanunlarina gére yapilmistir.

4- Son zamanlarda Lozan Antlagsmasi ve protokol hiikiimlerine
aykiri olarak istirak ettirilen sahislar hakiki secilmis mebus degil,
Ingilizlerin 1srar1 ile génderilmis kimselerdir. Segim resmen ve
hukuken gegersizdir.



1924 TURK BASININDA MUSUL MESELESI 63

5- Musul vilayeti ingiliz isgali altinda olmasina ragmen her zorlugu
goze alarak B.M. Meclisi ne mebuslarini1 géndermistir. Meclis e
istirak etmeyerek beklemeleri Lozan Antlagmasi hiikiimlerine
riayet icindir.

6- Ingilizler miitareke mucibince gegici olarak isgal eyledikleri
Musul vilayetini Istanbul ile beraber tahliye ve terk etmeleri
icabetlerken, iktisadi ve petrol ihtiraslari dolayisiyla sonraya
birakmustir.

7- Ingilizler Irak i¢in emin bir hudut istiyorlarsa, o hudut Musul
vilayetinin eski hudududur. Bu da Hamrin dagidir. Bu dag
dururken bagka emin sinir aramak dogru degildir. Ancak
Ingiltere’nin aradig1 hudut degil; hudut ve milliyet momedyasi
perdesi altinda petrol ihtiras1 ve igtiyakidir.

8- Ingiliz murahhas1 Musul vilayetinin yedi yiiz bin niifus arasinda
ekserisi Tiirk irkina mensup Tiirk¢ce konusan yalniz elli altmis
bin kadar Hiristiyan Tirkiye idaresinde birakilmaya s6z
verdiklerini soyliiyor. Eger bu sozler dogru ve o Hiristiyanlar
Irak idaresine, Ingiliz himayesine talip ve ragib iseler Bagdat’tan
Arfe ve etrafinda yiiz binlerce Tiirk ve Kiirtlerle miibadele
mimkiindiir ve her iki hiikiimet i¢in de uygundur.

Bu izahatlardan da anlagilacagi gibi Musul her yoniiyle Tiirk tiir.
Ingiltere’nin ileri siirdiigii biitiin iddialar gecersizdir. Ancak Ingiltere petrol
hakimiyetini kurmak ve Hindistan yolunu emniyette bulundurmak ve
Tirkiye’nin yeniden dirilmesini 6nlemek igin anlagmaya yanasmadi ve
herhangi bir anlagsma olmadan konferans 5 Haziran 1340/1924 tarihinde sona
erdi. Perci Cox meselenin Cemiyet-i Akvam a havale edildigini beyan ederek
amaglarina ulagmak i¢in bir adim daha attilar. Bundan sonra Musul meselesi
Cemiyet-i Akvam da goriisiilecek. Cemiyet-i Akvam bolgeye tahkik; heyeti
gonderecek. Ama netice Tiirkiye aleyhine sonuglanacaktir®®.

24 6 Haziran 1340/Vatan.
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Giris

31 Agustos 1991 giinii Irak kuvvetlerinin Kuzey Irak’in Erbil kentine
yaptig1 baskinda ¢ok sayida Tiirkmen’i tutuklamistir. Tiirkmen kurum ve
kuruluslarina diizenlenen baskinlar sirasinda ¢ok sayida Tiirkmen hayatini
kaybetmistir. Bu {iziicli olaydan sonra Tiirkmenler hatirlanmig ve giindeme
gelmistir daha sonra da tekrar unutulmustur. Tirkmenlerin bu sekilde 6n
hazirliksiz giindeme gelmeleri ilk defa olmuyor. Ayni durum 1990-1991 de
Ikinci Korfez Savasi sirasinda da yasandi. Her sicak olay sirasinda saman alevi
gibi bir Tiirkmen meselesi parlar, ayni siirat ile kaybolur. Ancak, bu durumun
Tiirkmenler i¢in ne getirip ne gotiirdiigii hicbir zaman hesap edilmedi. Hedef
durumunda olan Tiirkmenlere yeni baskilarin uygulanmasina vesile oldugu bir
gergektir. Tilrkmenlerin maruz kaldiklar1 baskilart 6nlemek icin g¢aba
harcanmadig1 gibi, Irakli yetkililerin konu ile ilgili kiistah¢a beyanatlarina
cevap dahi verilmemistir.

Tiirkmen meselesine, giinliik politikadan etkilenmeden bir an evvel ger-
cekei coziimler iiretilmelidir, tez haline getirilip ulusal ve uluslararast mahfil-
lerde savunulmahidir. Coziimler veya tezler mutlaka tarihi gergeklere
dayandirilmak, hukuki esaslar géz ardi edilmemelidir. Gerekli aragtirma ve
caligmalar yapmak iizere ilim adamlar1 gérevlendirilmelidir.

Mevcut Yapi

Asrin baginda Irak’ta miitacanis (homojen) bir halk veya siyasi manada
bir topluluk yasamamaktaydi. Cesitli topluluklar yan yana veya i¢ ige
yasamaktaydi.

Irak’ta yasayan baglica unsurlar ise;

- Araplar
- Kiirtler
- Tirkmenler

* Tiirkmeneli Vakfi Bagkani.
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- Siiryaniler

- Acemler (Farisiler)
- Yahudiler

- Ermeniler

- Yezidiler

- Sabialar (Subbiler)

Bu ana topluluklar biinyelerinde c¢esitli unsurlar veya alt kimlikler
barmdirmaktadirlar. Ornegin en biiyiik topluluk olan Araplar, Bedeviler
(kabileler) ve sehirliler olmak iizere iki farkli kimlik arz etmektedir. Ayrica
Araplar arasinda mezhep farkliligi da 6nemlidir. Kiirtler ise Bahdinan Sorar
olmak iizere iki farkli topluluk ve bunlara bagl asiretler (kabileler) ve
sehirliler olmak tizere cesitli farkliliklar arz etmektedir. Siiryaniler bile {i¢
gruptur. Asuriler, Keldaniler ve Aramiler.

Bu anlatimdan amacimiz Irak’in gergek etnik yapisini ortaya koyarak
¢6ziim arayislarina yardimer olmaktir. Oteden beri savundugumuz tez; Irak’in
meselelerinin ¢ozimil birbirine baglantili olusudur. Irak’ta ¢oziimiin bir
topluluga miinhasiran olmasi i¢ barigin saglanmasina katkida bulanamayacagi
gibi yeni sorunlar ve catigmalar1 da beraberinde getirecektir.

Ayni durum Tirkmenler i¢in de s6z konusudur. Tiirkler Irak’a
Anadolu’ya yerlesmeden ¢ok oOnce ve c¢ok kalabalik bir sekilde
yerlesmislerdir. Irak’a Tiirk gocii Osmanlilar doneminde de devam etmistir.
Yogun Tiirk gociinden bugiin ise sadece iki-iki buguk milyon kalmistir.
Tiirkmenler baska yerlerde oldugu gibi Irak’ta da kendilerinden 6nce yerlesen
topluluklara uyum saglamislar, cogu zaman kabile ve asiretlere intisap ederek
asimile olmuslardir.

Tiirkmenler arasinda farkli siveler konusulmaktadir ve farkli mezheplere
mensupturlar. Bunun da nedenleri farkli Tiirk boylarina mensup olmalari ve
farkli zamanlarda go¢ etmelerinin yani sira yerlesik baska etnik gruplardan
etkilenmeleridir.

Irak’ta Tiirkmenler, Kuzey’de Tellafar’dan baglayarak Bagdat’in giiney
batisinda Mendeli kasabasina kadar uzanan serit iizerinde yasamaktadirlar.
Ancak Tirkmen seridi siireklilik arz etmemektedir. Araya Arap ve Kiirt
topluluklar1 girmektedir.

Diisiiniilecek ¢6ziim modeli, gergeke¢i olmasi bakimindan, baska
gergekleri goz Oniinde bulunduracagr gibi bu gergegi de gobz Oniinde
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bulundurmalidir. Yukarida anlatilan farkliliklar Tiirkmenler arasinda amag
birligini  gerceklestirmeyi  giiclestirmektedir. Obek o6bek  yasayan
Tiirkmenler’in ¢ikarlarinin farkli olmas: tabiidir. Buna misal olarak Erbil’de
yasayan Tiirkmenler Kiirtler ile igbirliginden yana, Kerkilk’te yasayan
Tiirkmenler merkezi yonetimin idaresi altinda yasamay1 tercih etmektedirler.

Lozan ve Ankara Anlasmalar

Lozan Anlagsmasi ve 1926 Ankara Anlagmasi Tiirkmenlerle ilgili
herhangi bir hiikiim igermemektedir. Bu nedenle Tiirkmenler siradan bir Irak
vatandasi muamelesi gormektedirler. Miizakereler sirasinda, Tiirkmenlerin
statiileri ve haklart ile ilgili Tiirk tarafi goriis ve dneride bulunmamustir.

Tiirkmen Haklan

Irak bir mozaikler iilkesidir. Her etnik toplulugun alt kimlikleri
bulundugu bir gercektir. Bu yiizden ¢6ziim biitiinliik arz etmektedir. Tercihen
bir paket seklinde olmalidir. Irakli yoneticiler ise bu gergegi hicbir zaman goz
onlinde bulundurmamigtir. Topluluktan eritme ve asimile etme yolunu
se¢mistir. Tarihin en korkung jenosit ve diskiriminasyon suglarini Irak
yonetimleri islemislerdir.

Ingilizler Irak’1 isgal ettiklerinde en sert muhalefeti Siiler ve
Tirkmenlerden gordiiler. Necef ve Kerbela da bulunan Sii ulema gidenin
gelenin ise gayri Miislim oldugu, Ingilizlerle isbirligi yapmanin haram oldugu
yoniinde fetvalar yayinladilar. Fetvalar kisa siirede etkisini gostererek Haziran
1920°de Irak’ta biiyiik bir isyan patlak verdi. Isyan genellikle Sii ve Tiirkmen
bolgelerinde odaklagti ve bu iki kesim agik¢a Osmanli ve Tiirk taraftan
olduklarin belli ettiler. Isyanin 6nemli merkezlerinden Tellafar Tiirk sinirina
yakin olmasindan dolayr Ankara hiikiimeti ile isyancilar arasinda temasi
sagliyordu. Bu durum Ingilizleri elbette ki rahatsiz ediyordu.

Irak’1 yonetemeyeceklerini anlayan ingilizler, Iraklilardan olusan bir
hiikiimeti kurma yoluna gittiler. 1 1 Ekim 1920 de ilk Irak hiikiimeti kuruldu
ve alelacele Mekke serifi Hiiseyin’in oglu Faysal Irak’a getirtildi. 23 Agustos
1921°de tag giydirilerek Irak krali ilan edildi. Yeni hiikiimet Ingilizlerle Irak
aleyhine ¢ok agir sartlar iceren yirmi yil siireli bir anlagma imzalada.

Yeni Irak Devleti’nin temel politikas1 1920 isyaninin iki ana unsuru olan
Tirkmen ve Siileri sistemin tamamen disina itmekti. Bunda elbette ki,
Kerkiik- Musul ihtilafinin da pay1 vardir. Bu politika gilinliimiize kadar devam
etmigtir. Kasim 1996 da Kuzey Irak’ta carpisan iki Kiirt grubunu barigtirmak
maksadi ile Ankara’da yapilan toplantilara Tiirkmenlerin katilmasi ve
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olusturulacak baris izleme giicliniin. Tiirkmenler ve Asurilerden olusmasina
sicak bakan Kiirdistan Yurtseverler Birligi Bagkani Celal Talabani’ye Saddam
Hiiseyin tehdit mektubu gondererek sert bir sekilde uyarmistir. Mektupta hig
alakas1 olmamakla birlikte Siilere de dikkat ¢ekerek bu iki unsurdan uzak
durmasini talep etmistir. “Bunlar bizim yasaklarimizda, bu yasaklari asarsaniz
sonuglarina katlanirsiniz” demistir. Sosyalist ve Arap milliyetgisi oldugunu
iddia eden Saddam ve Baas Partisi Ingilizlerden devraldiklari bu kétii mirasa
siki sikiya bagli olduklarini ispat etmislerdir.

Irak’ta ilk kurucu meclis 7 Mart 1924 °te ilk toplantisin1 yapmustir. Kurucu
Meclis i iki onemli gorev beklemekteydi. ilki Irak-Ingiliz anlasmasini
onaylamak, iilkenin anayasasini hazirlamak. Ve tabii ki se¢im yasasi.

Kurucu Meclis hazirlanan anayasayi 10 Temmuz 1924°te kabul etti. Ana-
yasa 21 Mart 1925°te kral tarafindan tasdik edilerek yliriirliige girdi.

1925 Anayasasi Irak’in ilk anayasasidir. Bazilarinin iddia ettigi 1920
veya 1921 Anayasasi diye bir anayasa yoktur. Bunu sahsen arastirdigim gibi
Irakli Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden de sorma imkanim oldu. Boyle bir
anayasanin olmadigini bana ifade ettiler. Pek c¢ok Irakli Tirkmen yazar
kaynagimi bilmedigim bu yanilgiya diismektedir. Hatta Ersat Hiirmiizlii Irak
Tirkleri adli eserinde 1921 Anayasasi Arapganin yaninda Tirkge, Kiirtce
olarak basildigini iddia etmektedir. Fazil Demirci ve Haluk Cay ise bu
olmayan anayasada Tiirkmenlere birtakim haklar tanindigimi iddia
etmektedirler. Yine bu olmayan anayasanin bazilarina gére 18’inci bazilarina
gore ise 16°’nct maddesi Irak halkinin Arap, Kiirt ve Tiirkmenlerden
olustugunu iddia etmektedir. Kamuoyunu, siyasi ve ilmi g¢evreler bugiine
kadar bu iddialarla yaniltmistir. Krallik doneminin tadil edilen anayasalarim
tetkik ettik, Tlrkmenler veya diger etnik gruplar veya milliyetlerle ilgili hi¢gbir
kayda rastlamadik. 1958 ihtilalinden sonra kabul edilen gegici anayasanin
liclincli maddesi Kiirt varhigmi kabul ederken yine Tiirkmenlerden
bahsetmemektedir. isim verilmeden azinliklarin haklarmin giivence altinda
oldugu yazilmaktadir.

Irak’ta yasayan azinliklar isgal ve manda déneminde Ingilizlerden ileriki
asamalarda ise Irak yonetimlerinden, kiiltlirel, siyasi ve sosyal istekleri
olmustur. Bunlar bildiri, mektup ve iiltimatom seklinde olmustur. Isteklerinin
yerine kabulii i¢in gosteri, yiriiylis, hatta bagkaldin ve isyana
bagvurmuslardir. Buna mukabil Tiirkmenlerin isteklerini igeren herhangi bir
metne rastlamak miimkiin degildir. Bunun neticesi olarak gosteri, isyan ve
benzeri eylemlerde de bulunduklarina dair kaydedilmis bir olay yoktur.
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Cesitli tarihlerde Irakli yetkililerle goriisen Tiirkmen ileri gelenleri sosyal
icerikli mahalli sorunlarla ilgili taleplerde bulunmuslardir. Bunlar, tayin, okul,
hastane, yol, 6grenci yurtlar1 ve baz1 okullarda kontenjan ayrilmasi gibi siyasi
olmayan istekleri olmustur.

Siyasi isteklerini ve maruz kaldiklar1 haksiz uygulamalar Tiirk yetkililere
iletmeyi tercih etmislerdir. Halbuki bu gibi durumlarda muhatap Irak yonetim-
leri olmalidir. Haklarin talep edilecegi makam Irak Devleti’dir. Bilgi, destek
ve takibi i¢in tabii ki, bu istekler Tiirkiye’ye hatta bagka iilkelere de iletilir. Ne
yazik ki Tirkmenler haklarin1 elde edebilmeleri icin bu yonde
yonlendirilmedikleri gibi her ne hikmetse bu gibi faaliyetlerde bulunanlar da
engellenmistir. Daha dogrusu Tiirkmen davasini politize etme ¢abalar
anlagilmaz engellerle karsilasmistir. Tiirkmen davasi dar ¢ergevede muhafaza
edilmeye c¢alisilmistir.

Irak’ta Tiirkmenlerin varligimi kabul eden ve Tirkmenlere birtakim
haklar tantyan iki 6nemli belge bulunmaktadir. Birincisi ¢ok 6nemli oldugu
i¢in detayl anlatacagiz. ikincisi ise 24 Ocak 1970 tarihli Devrim Komuta
Konseyi kararidir. Tiirkmen Vatandaslarin Kiiltiirel Haklar1 adr altindaki karar
yedi maddeden olugmaktadir.

[k iic maddesi Tiirkmence egitini ile ilgilidir. ilkokullarda Tiirkmence
egitimi ongdrmektedir. Geri kalan dort madde ise kiiltiirel haklarla ilgilidir.
‘Tiirkmen Sair ve Edebiyatgilar Birligimin kurulmasi, Tiirkmence haftalik bir
gazete ve aylik bir derginin ¢ikarilmasi ve Kerkiik televizyonunda Tiirkmence
programlarin artirilmast  Ongoriilmektedir. Tiirkmence egitimi ile ilgili
maddeler iki sene kismen uygulandiktan sonra askiya alindi. Diger dort madde
ise kismen de olsa gliniimiize kadar uygulanmaktadir.

Iki 6nemli belgeden ikincisini kisaca anlattiktan sonra birinci énemli
belgeden bahsetmek istiyoruz.

Bu belge Irak Devleti’nin 1932 yilinda Bagbakan Nuri Said’in imzasi ile
yayinlanan bir deklarasyon. Deklarasyonunun basligi ise;

IRAK KRALLIGI’NIN DEKLARASYONU
Irak’ta Manda Rejiminin Sona Ermesi Miinasebeti ile Kanun

Bu belgede Tiirkmenlerin varligi ilk defa ve resmen kabul edilmektedir
ve genig haklar taninmaktadir. Ne yazik ki, Tiirkmenler ve Tiirk Disisleri
Bakanlig1 bu 6nemli belgenin varligindan dahi haberdar olmamislardir. Bu
belge degerli arastirmaci Dr. Omer Turan tarafindan giin 1s18ma ¢ikarilmustir.
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Degerli aragtirmaci tarafindan yayinlanmasina ve tarafimizdan birgok vesile
ile dile getirilmesine ve yazdigimiz makalede zikretmemize ragmen ilgililerin
ne yazik ki, dikkatini ¢ekmemistir. Bu da vurdumduymazliimizin aci
ornegidir. Konu ciddiye alinmasi ve ilgilenilmesi i¢in belge Disisleri Bakani
Tansu Ciller Hanimefendi’ye bizzat takdim edilmistir.

Deklarasyon iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolim 10 maddeden
olusmaktadir. Bu boliimde azinliklarin haklarindan ve temel insan hak ve
ozgiirliikkleri siralanmaktadir. Ikinci boliim ise uluslararasi anlagmalar
devletler arasi iligkiler, Irak’in Milletler Cemiyeti ne girisi ve tiyeligi ile ilgili
ve benzer taahhiitlerdir.

Birinci boliimde en 6nemli husus birinci maddedir. Madde soyledir;

- Bubodliimde ifade edilen taahhiitler Irak’1n temel kanunlar1 olarak
kabul edilmistir ve hi¢bir kanun, tiizilk ve resmi hareket bu
maddelerle celisemez veya bunlara karst olamaz, hi¢bir kanun,
tiizilk ve resmi hareket simdi veya ileride bunlarin {stiine
gecemez.

Bu madde ¢ok 6nemlidir diger maddeler agisindan.

Deklarasyon din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiinii giivence altina almakta
vatandaglar arasinda din, dil ve irk ayrimi yapmamay1 taahhiit etmektedir.
Herkese kendi dilinde egitim 6gretim hakki tanimaktadir. Irak vatandaglarina
diledikleri dilde 6zel goriismeler, dini ve her tiirlii basin yayin faaliyetinde
bulunma hakki tanimaktadir. Azinliklara vakif, dernek, arastirma enstitiileri
kurma hakki ayrica verilmektedir. Deklarasyon Tiirk dilini resmi dil olarak
kabul etmektedir. Mahkemeler dahil Tiirkmenler yasadiklar1 yerlesim
merkezlerinde devlet dairelerinde  Arap¢anin  yaninda  Tirkgenin
kullanilmasina miisaade edilmektedir.

Ucgiincii maddenin besinci fikrasi ise aynen soyledir: Arapcanmn Irak
hiikiimetinin resmi dili olmasi ve Irak hiikiimetinin yaptig1 6zel diizenlemelere
aykirt olmamak sureti ile bu deklarasyonun Tuncu maddesinde ifade edilen
Kiirtge ve Tiirk¢enin kullanimu ile ilgili olarak ana dili resmi dilin diginda olan
biitiin Irak vatandaglarina mahkemelerde kendi dillerini yazili ve s6zlii olarak
kullanabilmelerine gerekli imkéan saglar.

8’inci maddenin birinci fikrasi ise soyledir:

- Ana dili resmi lisan olmayan Irak vatandasi insanlarin belli nispette ol-
dugu sehir ve ilgelere egitini diizeni igerisinde, Irak hiikiimeti, bu topluluklarin
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cocuklarina ilkokullarda kendi dillerinde egitim gorebilmelerine imkén saglar;
bu imkan saglama Irak hiikiimetinin mezkir okullarda Arapcay1 mecburi dil
tutmasina mani teskil etmez.

Yine Sekizinci maddenin ikinci fikrasi; azinliklara biitgeden ve fonlardan
yararlanmalar 6ngoriilmektedir.

Madde dokuzun 1. ve 2. fikralar ise;

Birinci fikranin ikinci boliimii: Bununla birlikte, niifusun ¢ogunlugunun
Tiirkmen rkindan oldugu Kerkiik livasina bagl Kiftri ve Kerkiik kazalarinda,
resmi dil Arapga ile birlikte Kiirtce ve Tiirkce olacaktir.

2’nci madde Irak mezklr kazalarda makul bir miktar istisnalar hari¢
olmak iizere devlet memurlarini her ihtimale karsilik yeterince Kiirtce veya
Tiirk¢e bileceklerini garanti eder.

10’uncu madde ise deklarasyonda yer alan maddelerin Milletler Cemiye-
timin garantisi altinda oldugunu vurgulamaktadir. Cemiyet konseyinin ¢ogun-
lugunun muvafakati olmadan hi¢bir maddenin degistirilemeyecegini Irak
yOnetimi taahhiit etmektedir. Resmi ve ¢ok 6nemli bir belgede Tiirkmenlerin
statiisii belirlenmistir.

Kuzey Irak’ta Yasayan Tiirkmenlerin Statiisii

31 Agustos olaylarindan sora bir olay ¢cok 6nemli basari imis gibi Tirk
kamuoyuna sunulmaktadir. Tiirkmenlerin Kuzey Irak’taki olusumunda yer
almalar1 icin ugras verildigi soylenmektedir. Halbuki bu istek Kiirt partileri
tarafindan yillardan beri yapilmaktadir. Hatta zaman zaman bu yonde baskilar
dahi yapilmaktadir. Amag¢ bu bdlgede olusan yOnetime mesruiyet
kazandirmaktir. Tiirkmenlerden ise vitrin malzemesi olarak istifade
edilmektedir.

Irak Milli Tiirkmen Partisi bolge yonetimine katilmay1 iki sarta bagladu:
Tiirkmenlerin varlig1 ve haklar1 hukuki zemine oturtulsun, bu da ancak;

a- Iki Kiirt partisi veya bdlge parlamentosu Tiirkmenlerin haklar1 ve
statiilerini belirleyen bir deklarasyon yayinlamalari,

b- Kiirt-Tiirkmen iligkilerini diizenleyen ve bolgede yasayan Tiirkmenle-
rin statiisiinii kabul eden bir protokol taraflar arasinda imzalanmalidir.

Bu iki sarttan biri ger¢eklesmeden bolge hiikiimetine katilmak son derece
yanlis ve sakincalidir.
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Bugiine kadar Kiirtler bu iki konuyu miizakere etmekten kagindilar. Tiirk-
menlerin yonetiminde yani Kiirt olan yonetimde bireysel olarak yer almalarin
istediler ve istemektedirler. Bu yapilirsa hem Tiirkmenlerle hem Tiirkiye’ye
yazik olur.

Sonu¢

Irak’ta mevcut yapimin devam etmesi durumunda Kuzey Irak’ta bir baska
deyimle Ozerk bolgede yukarida zikredilen iki sarttan biri muhakkak
gergeklestirilmelidir.

Irak’in  diger bolgelerinde yasayan Tiirkmenler igin 1932
deklarasyonunda taahhiit edilen haklar1 ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmeye
Irak yonetimi zorlanmalidir.

Irak’ta degisiklik s6z konusu oldugunda ise ¢oziim Iraklilarin 1992°de
mutabik kaldiklar1 eyalet sistemidir. Buna gore Irak en az sekiz eyaletten
olusacaktir. Bunlarin ikisi Tiirkmen, ikisi Kiirt, ikisi Sii Arap, ikisi Siinni Arap
olacaktir. Bu sistem etnik catismalar1 6nledigi gibi ayrilmay1 da dnleyecektir.
Ayrilan higbir eyaletin tek bagina ayakta durmasi imkansizdir.



TURKIYE, IRAK TURKLERI MESELESINE NASIL
BAKMALI?

Prof. Dr. Mahir NAKIP"

Osmanli’nin ¢okmesinden bu yana gecen siire zarfinda Irak Tiirkleri ¢ok
ciddi badireler atlatmistir. Bu toplulugun makiis kaderi. Musul meselesinin
Lozan goriismelerinden ¢ikarilmasiyla baslamigtir. Goriismeler sirasinda Mu-
sul’un sosyal, kiiltiirel ve cografi olarak Anadolu’nun tabii bir uzantis1 oldu-
gunu ve bu vilayetin kendileri i¢in Urfa, Antep ve izmir’den farkli olmadigimni
siddetle savunarak yola ¢ikan Tiirk Murahhas Heyeti, Hali¢ Konferansi’nda
iddialarindan vazgeg¢mis ve Ankara Antlagmasi’yla da Musul’u kayitsiz
sartsiz Ingilizlerin mandasi olan kukla Bagdat yonetimine birakmistir.
Boylece ileride onlart koruyabilecegimiz veya {lzerlerinde hak iddia
edebilecegimiz hic¢bir doniis yolu birakilmamasgtir.

O tarihlerde Kuzey Irak’ta kardesce yasayan Tiirk ve Kiirt halklari, bu
durumun gegcici olduguna inaniyor ve var giicleriyle Ingiliz ydnetimine
birlikte kars1 koymaya calisiyordu. Musul. Erbil ve Kerkiik te yasayan Tiirk
halki, Tiirkiye’ye olan bagliligin1 ¢ekinmeden dile getiriyordu. Kerkiik’iin
heyecanli sairlerinden merhum Nazim Refik Kogak o yillarda Gazi Mustafa
Kemal Paga ya korkmadan ithaf ettigi “Yurdumun Derdi” isimli siirinde sdze;

Yurdum Kerkiik, avulum Tiirk. Bagbugum Kemal Pasa

Ben seninle ¢giiniiriim al-bayragim bin yasa.

misrastyla bagliyor ve sonunda Atatlirk’e hitap ederek siirini soyle
bitiriyor:

Gecgmis giinler bu yurt i¢re hep biz idik efendi.

Kiirt ne imis, Arap kimdir? Anlamazdik bu fendi,

Simdi bizim buyrugumuz ge¢cmez olmus burada Boynu biikiik oksiiz gibi
dolasiriz arada

Cekemeyiz biz bu derdi i¢erimiz hep yandi
Artik yetis 6liiyoruz, bigak kemige dayandi.

* Erciyes Universitesi. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Kaderini, fitrattan Anadolu’ya baglamis olan Kerkiik Tiirk halki, sairleri
Nazim Refik Kogak’tan geri kalmamaisgtir:

Ay anan

Yildiz anam ay anam
Meni biraktin gettin
Harda kaldin ay anam
Kerkiik etrafi daglar
Keklik sahipsiz aglar
Yar meni koydu getti
Yol verme iice daglar.

O tarihlerde Tiirk gazetelerinin bag mansetlerinden verilen Musul-
Kerkiik, bir anda giindemden diiser ve bu sansiir 1958 yilina kadar devani
eder. 14 Temmuz 1958 giinii Ingilizleri devirerek ydnetimi ele geciren
General Kasim, komiinistlerle igbirligi yapar ve o tarihlerde Moskova’da,
bulunan Molla Mustafa Barzani’yi Irak’a davet eder. Kerkiik iizerinden
Siileymaniye’ye gecen Barzani, Kerkiik’te bazi olaylarin meydana gelmesine
sebep olur. Iste Tiirkiye, ilk firsatin1 burada kagirir. Ciinkii ingilizler gitmis ve
basa gecen yeni yonetim, Tiirklerin yogunlukta yasadigi bolgelerde birtakim
karigikliklar ve huzursuzluklar ¢ikarmaktaydi. Nitekim o tarihlerde merkezi
Kerkiik’te bulunan ikinci Ordu’nun Komutani General Nazim Tabakgal1 9
Eylil 1958 giinii General Kasim’a gizli bir rapor sunar. Tabakgali bu
raporunda Kerkiik’iin, halki Kiirt olmadig1 halde Kiirdistan bolgesine dahil
edilmek istendigini; bundan amacin Irak Cumhuriyeti’nin milli serveti olan
petrole egemen olmak oldugunu agikca yazar. Komiinist Bagdat yonetiminin
Tiirkler hakkindaki niyeti belli oldugundan, bu ikaz bir kenara itilir ve olaylar
kendi mecrasina birakilir.

Hadiselerle ilgili baz1 eksik ve yanlig haberler Tiirk basininda yer alinca,
Tiirkiye’de yasayan Kerkiikliiler basini aydinlatirlar. Bagdat ve Ankara hiikii-
metlerine birer telgraf ¢ekerek, Kerkiik’teki Tiirklerin can ve mal giivenlikleri-
nin saglanmasini talep ederler. Buna ragmen 14 Temmuz 1959 giinii korkulan
basa gelir. II. Ordu Komutani Tabak¢ali 6nceden gorevden alinir ve yiizlerce
eli silahli eskiya komiinist Kiirt Kerkiik’e girer ve elliye yakin Tiirk’i
hunharca katlederler. Devrin Tiirk Disisleri Bakani Fatin Riigtii Zorlu’nun
Irak’a bir nota ¢ekmesine ragmen, Bagdat yonetimi bildigini okumaya devam
eder ve 21 Eylil 1959 giinii Tiirk dostu General Nazim Tabakgali ile 13 subay
arkadasini kursuna dizer. Iste Tiirkiye, ikinci bir miidahale firsatin1 burada
kacirir. Ciinkii daha 35 yi1l 6nce kendi vatandasi olan Kerkiiklii soydaslari
hicbir sebep gosterilmeden katlediliyordu.
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Ug y1l sonra komiinistler devrilir ve Tiirkler birkag yil rahat nefes alirlar.
1968 yilinda iktidar1 ele geciren Baas Partisi ii¢ sene sonra Tiirklere bazi kiil-
tirel haklar verir; Tiirkiye’nin Kerkiik’te bir kiiltlir merkezi agmasina
miisaade eder. Ancak Saddam’in 1974 yilinda cumhurbagkani yardimeilig:
gorevine gelmesiyle her sey birden degismeye baslar. Tiirkleri eritmek i¢in bir
asimilasyon plan1 hazirlanir ve hemen yiiriirliige girer. Okullar kapatilir,
Kerkiik’tin ismi degistirilir. Kerkiik’iin il merkezine bagh en biiytik iki Tiirk
ilcesi, bagka bir Arap vilayetine baglanir. Tiirklerin Kerkiik’te gayrimenkul
almalar1 ve burada tayin olmalar1 6zel izne baglanir. Yiiz binlerce medeniyet
gormemis bedevi Arap, Tiirk bolgelerine yerlestirilir. Bu planli uygulama
Ocak 1980’de kanli bir eyleme doniisiir. Irak Tiirklerinin taninmig ii¢ lideri,
Tiirkiye hiikiimetinin ve basiminin tutuklu olduklarindan haberdar oldugu
halde, idam edilirler. Tiirkiye’nin bu olaya karsi tepki gostermemesi, Irak
yonetimini biiylik ol¢lide cesaretlendirmistir. Ciinkii 1959 katliamindan bu
yana, hi¢bir Bagdat hiikiimeti Irak Tirklerinden kimseyi idam etmemisti.
Aslinda Saddam’in ii¢ Kerkiiklii lideri idam etmedeki amaci, Tiirkiye’nin
nabzmi tutmakti. Nitekim Tirkiye tavrini koymayinca bu idamlar, 8 yil
anlamsiz yere devam eden Iran-Irak savasina ragmen devam etmistir. Binlerce
Tirk cephede bir hi¢ ugruna can verirken, yiizlerce Tirk de Bagdat
zindanlarinda igkenceden oldiiriilda.

Irak Tiirkleri en biiyiik darbeyi Korfez Krizi’nden sonra yemistir.
Saddam’in Kuveyt’teki hezimetini firsat bilen Kiirt gruplar Kerkiik’e girdiler.
Bunu da bahane eden Saddam, Bagdat’tan ugaklarim kaldirarak biitiin Kuzey
Irak’1 atese verir. Yiizlerce gilinahsiz Tiirk sebepsiz yere oldiiriiliir. 1991
yilinda cereyan eden bu iza’n dis1 hadise, 6zellikle Kerkiik’iin Altunkoprii
Ilgesinde ¢ok elim sonuglar dogurur. Burada T iirkmen gengleri, insafsizca ve
rastgele kursuna dizilerek sehit diiserler. Uziilerek sdylemeliyiz ki ismi gibi
buram buram Tiirkliik kokan Kerkiik’iin tarih dolu ilgesinde bugiin tek-tiik
Tirk genci kalmistir. Ciinkii sag kalanlarin hepsi ya Tiirkiye’ye ya da Avrupa
iilkelerine iltica etmek zorunda kalmustir. Iste Tiirkiye bir diger firsati da
burada kaybetmistir. Soyle ki: Korfez Krizi’nden sonra, Kerkiik’i isgal
ettikleri i¢in Saddam, silahl1 ve sildhsiz biitiin Kiirt halkin1 atese vermistir.
Kiirtlerin Halepce katliaminda da insafsizca katledildikleri bilinen bir
gergektir. Ancak unutmamak gerekir ki, Kiirtler, Ingilizler zamanindan beri
siirekli Bagdat’a bas kaldirmislar ve yoOnetime karsi her zaman silahli
miicadele i¢inde olmuslardir. Bunun tersine, Tiirkler hig¢bir devirde isyan
etmemisler, silahlanmamuislar, Irak’in en itaatkar ve hizmetsever vatandaslari
olmuslardir. O zaman Tiirklere reva goriilen bu zulmiin sebebi nedir?
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Bu sorunun cevabini vermeden once sunu belirtmeliyiz. Irak Tiirkleri
ylzyillardan beri Azeri Tiirkgesiyle konustuklari halde, yazi dillerinin
tamamiyla Anadolu Tirkgesiyle yapilmasi, herkesin dikkatini ¢ekmelidir.
Glinlimiize kadar Irak’ta Tirk¢e yazilmis biitiin ilmi, edebi, dini ve tarihi
eserler hep Anadolu Tiirkcesiyle kaleme alinmistir. Bu politikay1 yetmis
yildan beri bilingli olarak siirdiiren Irak Tiirkleri, diinyaya bir mesaj vermeyi
hedeflemistir. Bu mesaj, “Irak Tiirkleri Anadolu Tiirkliigii niin bir parcasidir”
mesajidir. Bunu ne diinya ne de Tiirkiye géz ardi etmelidir. Buna karsilik
Tiirkiye, Irak Tiirkleri meselesini kirkli yillardan beridir tabu olarak telakki
ettigi dis Tiirkler meselesinin bir pargasi olarak gormiistiir. Higbir Tiirk
hiikiimeti Irak Tiirklerinin meselesini alenen dile almig degildir. Irak’la olan
ikili iliskilerde ve goriismelerde higbir zaman giindem maddesi olmamustir.
Surasi bir gergektir ki, eger Irak, Tiirkiye’ye komsu olmasaydi, Tiirkmenlere
uyguladigi baski bu kadar fazla olmazdi. Irak yoneticileri her zaman
Tirkmenlerden degil, esas itibariyle Tiirkiye’den ¢ekinmislerdir. Nitekim
bugiine kadar idam edilen yiizlerce Tirkmen’e isnat edilen asilsiz suc,
Tiirkiye’ye casusluk yapmak olmustur.

Korfez Krizi’nden sonra meydana gelen olaylar gostermistir ki, Tiirkiye
Irak Tiirklerinin meselesiyle daha yakindan ilgilenmek zorundadir. Daha agik
bir ifadeyle Irak Tirklerinin meselesi artik Tiirkiye’nin bir dis meselesi
olmaktan ¢ikmus, bir i¢ meselesi haline gelmistir. Bugiin Irak Tiirklerinin i¢ine
diistiikleri siyasi, iktisadi ve sosyal ¢ikmazdan kurtulmasi, ancak Tiirkiye’ nin
bu meseleyi enine boyuna ele almasiyla miimkiindiir. Irak Tiirkleri
Tiirkiye’den askeri miidahale istememektedir. Irak Tiirklerinin tek beklentisi
kendi 0z topraklar1 iizerinde milli ve kiiltiirel kimliklerini koruyarak,
Tiirkiye’nin gilivencesi altinda yasayabilmektir. Tiirkiye’den bagka onlar
karsiliksiz dinleyebilecek ikinci bir devlet olmadigina goére, bu misyonu
Tirkiye’nin benimsemesi zorunludur. Baas yonetimi kendi soydasi olan Sii
Araplart katlederken, hatta partinin icinde sesini yiikseltenleri ortadan
kaldirirken, kisacasi higbir muhalefete yasama hakk: tanimazken. Tiirklerin
sesine kulak vermesini beklemek saflik olur. Buna karsilik Irak muhalefetiyle
yakindan ilgilenen devletler yok degildir. Ancak bu devletlerin Irak Tiirkleri
meselesiyle karsiliksiz ilgilenmesi beklenmemelidir. Nasil ki Irak muhalefet
gruplart Iran, Suriye. Suudi Arabistan, Avrupa ve Amerika’dan destek
goriiyorsa, Irak Tiirkleri de elbette Tiirkiye’den destek gorecektir. Ciinki
arada bir soy ve kader birligi s6z konusudur. Ancak bu demek degildir ki, Irak
Tirklerinin politikalar1 Tirkiye tarafindan ¢izilecek ve Tiirkiye’nin
inisiyatifinde olacaktir. Bu goriis sakincali ve telafisi zor olan sorunlar
dogurur. Irak Tiirkleri siyasi gelecekleri, bagimsiz siyasi teskilatlari tarafindan
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tayin edilmelidir. Yoksa Irak Tiirklerinin ne Irak yonetimi ne muhalefeti ne de
diinya iilkeleri nezdinde itibar1 kalir.

Korfez Krizi’nden sonra Irak Tiirklerinin i¢inde bulundugu durumun
incelenmesinde yarar vardir. Irak Tiirklerinin bugiin i¢ine diistiikleri ¢gikmazin
bizce ana sebebi, suni olarak ¢izilen. 36. paralelden kaynaklanmaktadir. Bu
paralelin Kiirtleri Araplardan ayirdig1 kesindir. Ancak Tiirk bdlgesini ikiye
boldiigii de bir gercektir. Bu bakimdan Birlesmis Milletler in bu husustaki
kararinin altina imza atan biitiin {ilkelerin, Tiirklerin ikiye boliinmesinde
vebali ve sorumlulugu vardir. Kaldi ki, 36 paralelin iistiinde oldugu halde
Musul’un giivenlik bolgesine dahil edilmemesi; buna karsilik 36. paralelin
altinda oldugu halde Siileymaniye sehrinin giivenlik bolgesine dahil edilmesi,
bu taksimatin petrol haritasina gore yapildigimi gostermektedir. Netice
itibariyle Birlesmis Milletler’in bu kararini onaylayan iilkeler, bir taraftan
Tiirklerin boliinmesini, diger taraftan petrol yataklarinin Bagdat tarafindan
kontrol edilmesini onaylamig olmaktadir.

Agustos 1996 tarihine kadar yukaridaki durum aynen devam etmistir. Bu
donem zarfinda Erbil’de yagayan 400.000 civarindaki Tiirkmen’e ¢esitli Tiirk
kuruluslar tarafindan yardimlar yapilmis ve belli bir mesafe kat edilmistir.
Bizce Erbil’de Tiirkmen siyasi kuruluslar tarafindan kurulan ve sayilar1 20
civarinda olan Tirk okullarinin varligi, bugiine kadar elde edilen sonuglarin
en ylicesidir. Ancak gectigimiz Agustos ayinda aniden Erbil’e girebilen Irak
askerleri birkag gercegi giin 1g1g1na ¢ikarmistir.

1- Bagdat yonetimi, istedigi zaman Erbil sehrine girebilmekte ve
ozellikle de Tiirkmenlere eziyet edebilmektedir. Nitekim Tiirk
vatandasi olduklar1 halde Irak askerleri tarafindan gotiiriilen birgok
Kerkiikliiden haber alinamamuistir.

2- Erbil’de yasayan Tiirkmenler bes yil zarfinda higbir ciddi askeri ve
siyasi otorite kuramamaislardir.

3- Tirkiye, bolgeye yeteri 6l¢giide niifuz edememis ve en azindan orada
faaliyet  gosteren  Tirkmenleri. Irak  kuvvetlerine  karsi
koruyamamustir.

Son 2-3 ay igerisinde Kuzey Irak ve Tirkmenlerle ilgili meydana gelen
gelismeler incelemeye deger niteliktedir. Bir kere Tiirk Disisleri Bakani’nin
Irak Tirkleri konusunda verdigi demecler oldukca anlamli ve onemlidir.
Ciinkii son 70 yil zarfinda ilk defa bir Tiirk Disisleri Bakani Irak Tiirklerinin
meselesini bu kadar sarih bir sekilde telaffuz etmektedir. Ayrica ayni1 bakanin
bu meseleyi Amerika Birlesik Devletleri yetkililerine kabul ettirmesi ve iki
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Iraklt Kiirt liderinin Ankara’daki goriismelerine gozlemci olarak
Tirkmenlerin de katilmasinin saglanmasi ve Tiirkmenlere, bolgede bir denetci
ve arabulucu gorevi verilmesi olumlu gelismelerdir. Ancak Irak Kiirt
gruplarmin Tirkmenlerle birlikte Ankara’da toplanmasi kuskusuz ki, Irak
yonetimini ciddi manada tedirgin etmistir. Nitekim birka¢ ay once ani bir
sekilde Ankara’ya gelen Irak Cumhurbagkani Birinci Yardimcisi Tarih Aziz,
bu husustaki rahatsizligini Tiirk yetkililerine ilettigi s6ylenmektedir. Kaldi ki,
Tiirklere bu bolgede hangi haklar verildi ki, bir de onlara Kiirt gruplarim
denetleme gorevi verilsin? Yani Tiirkmenlerin ilk etapta haklar1 verilmeli,
sonradan onlara sorumluluklar yiiklenmelidir. Kaldi ki, Tiirkmen yetkilileri bu
goriigmelere Irak’ta yasayan 2.5 milyon Tiirk halki adina mi, yoksa Erbil de
yasayan 400.000 Tiirk’iin adina m1 katiliyor? Eger biitlin Tiirkmen halki adina
ise 36. paralelin altinda kalan 2 milyon Tiirk’iin gelecegi, bu goriismelere
katilan Tiirkiye ve Amerika’nin garantisi altina alinmalidir. Eger sadece Erbil
de yasayan 400.000 Tiirkmen’i kapsiyorsa, bu agiklanmali ve oradaki
Tirkmenlerin haklar siralanmalidir. Bunun yaninda 6zellikle son goriismeler
sirasinda, Amerikan yetkilileri Kiirt gruplarim1i Bagdat’la goriismeden
uzaklagtirmak istedigi halde, Tiirkiye’ nin Kiirt gruplarin1 Bagdat yonetimiyle
barigmaya zorlamasi, bizce dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye, bu tavrini, PKK’y1 daha
rahat kontrol etme amaciyla takinmig olabilir. Ancak bizce, bu tavir Irak
Tirkleri agisindan olduk¢a mahsurludur. Ciinkii Kiirtler, ne zaman Araplarla
barigsa, Bagdat’in Tiirklerin destegine ihtiyaci kalmadigindan, Tiirklere baski
o denli artmaktadir. Tiirkiye’nin bu goriislinii gozden gegirmesinde fayda
vardir.

Buna paralel olarak Tiirk Disisleri Bakaninin son aylarda verdigi
demegler ve Tirkmen temsilcilerinin Kiirt gruplariyla birlikte toplantilara
katilmasi, Bagdat yonetimini yeni birtakim eylemlere ittigi bir gercektir.
Nitekim Tiirkmenlerin kendilerini Arap yazdirmalar1 konusunda tehdit
edildikleri gelen haberler arasindadir. Bunun arkasindan 36. paralelin
altindaki Tiirkleri giineye siirme, gayrimenkullerine el koyma ve aylik temel
ihtiyag karnelerini iptal etme gibi sinsi uygulamalarin siddetlenmesi de
beklenebilir. Yani Tiirkiye, Irak Tiirklerinin meselesiyle agirdan ilgilenmeye
baglarken, Bagdat yonetimini hizl1 bir sekilde Tiirkmenler hakkinda insanlik
dis1 muameleleri pekala uygulayabilir. Irak yonetiminin ge¢mis yillarda gesitli
gruplara siirpriz sindirme eylemleri uyguladigi, diinyaca bilinen bir gergektir.
Mesela Irak’1in askeri istihbarati, yillar 6nce dini temayiillerinden 6tiiri Irak’in
Bagdat, Necef ve Kerbela gibi mukaddes sehirlerinde yerlesen. Iran asilli
binlerce Sii aileyi bir gecede toplatarak 1979 yilinda Iran’a siirmiis ve biitiin
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mallarina el koymustu. Ayrica Halepce’ye atilan kimyasal bombalarin
biraktig1 aci izleri insanlik daha unutmamustir.

Hal boyle olunca ¢ok dikkatli olmak ve belki de biraz acele etmek 1azim-
dir. Temel bir prensip olarak Irak Tiirklerinin biitiinligiinii zedeleyecek gelis-
melere, Tiirkiye’nin mutlaka mani olmasi gerekmektedir. Irak Tirklerinin
boliinmesini dngdren, bir kismimin Kiirt ve diger kismimin Arap bdlgesinde
kalmasin1 doguracak bir teklifin asla kabul edilmemesi gerekir. Bu durumda
Irak’taki ¢ikmazi ¢6zecek her alternatife karsi Tiirkmenlerin durumunu belir-
lemekte yarar vardir,

- Kiirt bolgesinin eskisi gibi kayitsiz sartsiz Bagdat’in hakimiyetine
girmesi miimkiin goériinmedigine gore en basit ¢oziim, 1970’lerde Kiirtlere
verilen ozerklik statiisiinii genisleterek yeniden giindeme getirilmesidir. Bu
durumda Talafer’den Mendeli’ye kadar uzanan bdlgede Tiirkmenler de
haklarin1 almahidirlar. Yeri geldiginde Tiirkiye bunu agikca dile getirmelidir.
Bu, Irak’in toprak biitiinliigiinii bozmayan bir yol olup, mevcut durumu pek
degistirmeyen bir ¢oziim seklidir. Ancak Kiirt gruplarinin bu ¢oziimii yeterli
gormedikleri agiktir. Cilnkii o6zerklik haklarint zaten 1970’lerde elde
etmislerdi. Bu 6zerkligi genisletmeden Kiirtlerin riza gostermesi ihtimal
dahilinde degildir.

- 36. paralelin iistiinde Kiirtlerin kuracagi bagimsiz ya da yar1 bagimsiz
bir yonetim, ikinci bir segenegi olusturuyor. Kuzey Irak bes yildan beridir bu
statii ile yonetilmektedir. Ancak iki Kiirt grubunun anlagsmazlig1 ve bolgenin
herhangi bir ekonomik kaynaginin olmamasi, bu ¢éziimii zorlagtirmakta ve
omriinii giderek azaltmaktadir. Aslinda Tiirk Disisleri’nin gayretleriyle
Ankara’da bir araya getirilen ve sadece kagit tlizerinde anlagan iki Kiirt
grubunun, uzun siire bu antlasmaya sadik kalacaklar1 siiphelidir. Eger Kiirt
gruplari ciddi bir ekonomik kaynak bulur ve giiclii devletlerden de bir destek
goriirlerse, bu bolgede bir Kiirt devleti ilan etmeyi diisiinebilirler. Bu durumda
Tirkiye ve Tirkmenleri memnun etmek i¢in Erbil’de yasayan Tiirkmenleri,
kiigiik ortak olarak yonetime almak isteyecekleri kesindir. Ancak bu yol hem
Tiirkiye hem de Tiirkmenler i¢in tehlikeli bir ¢6ziim yoludur. Ciinkii bugiine
kadar PKK bu yénetim bigimi sayesinde Kuzey Irak’ta barmabilmistir. Ote
yandan bu ¢dziim Tirkmenleri ikiye bdlmekte, Tiirkiye topraklarindan
tamamen koparmakta ve 36. paralelin altinda yagayan Tiirkmenlerin %75 inin
kendi kaderlerine ve Saddam’in insafina birakmaktadir. Bilindigi gibi su anda
Gilivenlik Bolgesi i¢inde yasayan Tirkmenler sadece Erbil sehrinde
bulunmakta ve toplam Tiirckmen nifusunun takriben %25’ini
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olusturmaktadirlar. Ayrica Tiirkmenler, ne Kuzey Irak’in bir Kiirdistan olarak
goriilmesini ister, ne de kendilerinin bu bolgede bir azinlik kabul edilmelerine
razi olurlar.

Bu c¢oziime alternatif olabilecek su Oneri de giindeme getirilebilir:
Bilindigi gibi Irak muhalefeti hi¢bir sekilde Irak’in icinde yasatilmamis ve
yurt disinda oOrgiitlenmek zorunda kalmistir. Bu durumda biitiin Irak
mubhalefetinin katilacagi bir hiikiimet Kuzey Irak’ta kurulur; Sii Araplar,
Kiirtler, Tiirkmenler ve Siinni Araplar niifus oranlarinda bu hiikiimette temsil
edilebilirler. Bu ¢6ziim aslinda Irak’in toprak biitiinliigiine halel getirmeyen
bir ¢oziim olmakla beraber, ciddi siyasi ihtilaflarin dogmasina neden olabilir.
Ciinkii, muhalefet gruplar1 da kendi aralarinda pek ahenkli sayilmazlar. Kaldi
ki Kiirtlerin, bu bolgeyi diger etnik gruplarla paylasmak isteyecekleri
mechuldiir. Bilindigi gibi gecen haftalarda Kiirt gruplar1 Tiirkmenlerin de
katillmiyla Ankara’da bir araya geldiler, Amerika’nin temsilcisi ve Tiirk
Disisleri’nin baskisiyla tekrar anlastiklari vurgulandi. Barzani Ankara’ya
gelmemeyi tercih ederken, Talabani Ankara’ya geldi ve PKK ile isbirligi
igerisinde olmadiklarin1 israrla soyledi. Dikkat edilirse birkag yil Once
Abdullah Ocalan’1 diinya basim oniine ¢ikaran Talabani olmustu; o yillarda
Barzani Tiirkiye yanlisi bir tablo ¢iziyordu. Bugiin ise roller degismistir. Tala-
bani Tiirkiye yanlisi, Barzani ise Tiirkiye’den yana menfi tavirlar
icerisindedir. Bunun sebebi ¢ok agiktir. Zayif ve sahipsiz kalan Kiirt lideri,
Tiirkiye’den yana olmak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye, bunun bilinci
igerisinde olmali ve 6zellikle PKK ile miicadelede bu Kiirt gruplarina fazla
bel baglamamalidir. Gergekten Kuzey Irak’ta zeminin ¢ok kaygan oldugunu
ve kiiciik hesaplara bogulmanin zaman kaybi olacagini iyi bilmeliyiz.

3- Ugiincii bir ¢dziim ise mevcut Giivenlik Bélgesi’nin 36. paralelden 34.
paralele diigiiriilerek Kerkiik ve Musul’un da Giivenlik Bolgesi ne dahil edil-
mesini saglamaktir. Burada esit haklara sahip iki toplumlu bir federasyon kur-
mast s06z konusudur. Bu durumda Tiirk bolgesi ve niifusunun %75’1i bu
bolgenin igine alinmis olmaktadir. Ancak bu ¢6ziimii de Bagdat yonetiminin
kabul etmesi miimkiin degil; hatta bunun olmamasi i¢in savasi dahi goze al-
mas1 muhtemeldir. Ciinkii Irak petrollerinin beste ii¢ii 34. paralelin ustiindeki
Kerkiik ve Musul bdlgelerinden ¢ikmaktadir. Kaldi ki, buglin ambargonun
kismi bir sekilde de olsa kalkmas1 Saddam yonetimini biraz daha giiclendirmis
ve bu gibi ¢oziimleri ihtimal dis1 birakmistir. Ayrica korkariz ki, bu nispi
giiclenme, Irak yonetimini Tirkler tizerinde yeni baskilar kurmaya iter ve
Tirklerin durumu daha da vahim bir noktaya gelir.
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Gortildiigii gibi Kuzey Irak meselesi bir ¢ikmazdadir. Coziimlerin
hicbirisinin sancisiz gergeklesmesi miimkiin degildir. Durum bdyle olunca
Irak Tiirkleri konusunda Tiirkiye’nin dirayetli, daha hazirlikli ve planli olmasi
gerekmektedir. Eger bir Tirk digisleri bakaninin bir demeci Kerkiik’teki
baskinin dozunu artirabiliyorsa, Tiirkiye nin geri adim degil, daha cesur, hizli,
atak ve saglam adimlar atmasi gerekmektedir. Bir kere mevcut hiikiimetin iki
kanadinin Irak Tiirkleri konusunda hemfikir olmalar1 sarttir ki, bu konuda
hiikiimetin iki kanadinin bu konuda fikir teatisi i¢erisinde olduklar1 siiphelidir.
Irak Tiirklerinin dosyasinin idari masalardan alinip, siyasi masaya konulmasi
elzemdir. Kibris ve Bat1 Trakya meselesinde nasil ki, hiikiimetin muhalefet
partileriyle ve dzellikle de orduyla mutabik kalmasi gerekmisse, bu konuda da
ayni uyumluluk aranmali ve gosterilmelidir. Partiler Irak Tiirkleri konusunda
mutabakata varmalidirlar. Irak Tiirklerinin meselesi higbir partinin inhisarinda
kalmamalidir.

Tiirkiye, Tirkmenler konusunda miittefiklerinden biri olan ABD ile hem-
fikirdir. Ancak diger miittefiklerle de bu konuyu masaya yatirmanin
zamanidir.

Tiirkiye, Tiirkmenler konusunda diinyay1 yanina almali ve ikna etmelidir.
Bunun yaninda, basta Azerbaycan ve Tirkmenistan olmak iizere Tirk
Cumbhuriyetlerini de harekete gegirmeli ve onlara bu hususta rol verilmelidir.
Onlar da bu misyonun tabii sahipleridirler; bundan Irak dahil higbir diinya
tilkesi rahatsiz olmamalidir. Ancak bu hususta hicbir tesebbiisiin olmadigin
iizlilerek soylemeliyiz.

Irak Tirklerinin meselesi masaya yatirilirken hedefi iyi se¢mek,
stratejileri hatasiz ¢izmek ve iyi planlar hazirlamak gerekmektedir. Bu
meselenin dort ana boyutu vardir. Bunlar; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve tanitimdir.

Bugiin Kuzey Irak denilince diinyanin aklina hep Kiirtler gelmektedir. T
irkmen isminin ge¢memesinin ana sebebi tanitim eksikligidir. Irak
Tiirklerinin meselesinin Tiirkiye’de iyi bilinmesi sarttir; fakat yeterli degildir.
Asil diinya kamuoyu, basini, radyo-televizyonlari, insan haklan kuruluslar ve
diinya af orgiiti gibi miiesseselerin bu meseleyi yakindan takip etmesi
saglanmalidir.

Irak Tiirklerinin sosyal meseleleri igler acisidir. Korfez Krizi’nden sonra
Irak Tiirklerinin durumu farkli bir boyut kazanmistir. Her seyden &nce
gliniimiize kadar devam eden ambargo, Tiirkleri planli asimilasyon kadar
sarsmis ve yikmistir. Yokluk ve sefalet Tiirkleri perisan etmistir. Bir zamanlar
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sadece Tiirk olmayanlarin dilencilik yaptig1 Kerkiik ve Erbil’de, yiizlerce Tiirk
dilencilik yapmak zorunda kalmigtir. Ahlaki ¢okiintii toplumun her kesimine
yayilmistir. Cinayetler, fuhus, hirsizlik, riigvet ve bosanmalar had sathaya
cikmistir. Kerkiik’te yasayan Araplar istedigi Tirk kiziyla zorla
evlenebilmektedir. Gelir diisiikliigiiniin yaninda ¢1g gibi bilyiiyen issizlik,
gengcleri ya kotii yola itmekte ya da topyekiin Irak tan kagmaya zorlamaktadir.
Bugiin Tiirkmen ailelerinin ellerine diisse, besikteki cocuklarini bile
Tiirkiye’ye gonderirler. Tiirkiye basta olmak iizere diinyanin bircok iilkesine
gb¢ eden on binlerce Tiirkmen’in ¢ogu tahsilli ve meslek sahibi insanlar
olduklar1 halde sahipsiz olduklar1 igin perisandirlar. Burada iiziilerek
sOylemek gerekir ki, gé¢ eden bu topluluk ig¢erisinde durumu en kotii olanlar
Tiirkiye’yi tercih edenlerdir. Bu geng insanlarin ikametleri, is izinleri ve isleri
yoktur. Cok dnemli bir yara olan bu sosyal kanamaya bir sekilde dur demek
gerekir kanaatindeyiz. Kisacas1 Irak Tirklerinin sosyal yonden ciddi bir
cokiintii icerisinde olduklar1 agiktir. Tiirkiye, meselenin sosyal boyutu ile de
ilgilenmelidir. Bugiin Tiirkiye, Irak’ta Tiirklerin niifusu azalmasin diye onlara
Tiirkiye’de ikamet, is izni ve vatandaslik vermemektedir. Bu karar genel
olarak dogru olmakla beraber istisnalarina ¢ok dikkat etmek gerekir. Yoksa
bu tedbir Tiirkiye’nin aleyhine doniisebilir. Soyle ki: Siz devlet olarak
Tirklerin Irak’ta can ve mal giivenliklerini saglayamiyorsaniz, Tirkiye’ye
ka¢malarini normal karsilamaniz gerekir. Aksi takdirde kacan insanlar, bir
taraftan Avrupa iilkelerine yonelirler, diger taraftan da Tiirkiye’ye olan sevgi
ve sempatileri kaybolur gider. Aslinda Tiirkiye bu konuda da basindan yanlis
bir politika izlemistir. 80’li yillarin baslarina kadar Irak Tiirklerinin
Tiirkiye’de vatandag olmalar1 adeta tesvik edilmis ve Tiirkiye’de tahsil goéren
Kerkiiklillerin bir kismi, Irak’a doniip orada miicadele vereceklerine,
Tirkiye’de kalarak kendilerine rahat bir diizen kurmayi tercih etmislerdir. Irak
Tirklerinin Irak’ta can ve mal giivenlikleri saglanamiyorsa, Tiirkiye’ye iltica
edenlerin durumlart bilirkisiler tarafindan incelenmeli, siyasi olarak
donmelerinde gergekten sakinca olanlara is ve ikamet izni verilmelidir.

Meselenin en can alic1 yani siiphesiz ki siyasidir. Irak Tiirklerinin en zay1f
oldugu taraf siyasi faaliyetleridir. Irak Tirklerinin meselesiyle tanisan her
insanin aklindan gegen ilk soru, “Bu toplulugun tahsillisi ¢ok oldugu halde
neden giiglii bir siyasi orgiite sahip olamamistir?”” sorusudur. Irak Tiirklerinin
Irak topraklarinda orgiitlenmesi miimkiin degildir. Ciinkdi, bu toplulugun
biiytik bir cogunlugu biiylik sehirlerde memur ve esnaf olarak yasamaktadir.
Bagdat yonetimi Irak ta hi¢bir muhalefet grubuna yasama hakki tanimamustir.
Eger bir devlet baskan1 kendi damadini ve kendi bakanin 6ldiirtebiliyor veya
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oldiirebiliyorsa o iilkede orgiitlenmek miimkiin mii? Asagidaki ac1 ve tiiyler
iirpertici olay, Irak’ta muhalefet olmanin veya Orgiitlenmenin ne kadar giic
oldugunu gostermesi agisindan yeterlidir saniriz.

“Kerkiik’iin bir ilkokulunda Arap sinif 6gretmeni 6grencilerine soruyor:
- Diin Reis Hazretleri televizyonda ne dedi?

Bir Tiirk cocugu harig, herkes elini kaldirtyor. Ogretmen, elini
kaldirmayan Tiirk c¢ocuguna “Sen sOyle bakalim” diyor. Tiirk c¢ocugu
bilmedigini soyliiyor. Sebebini soran 6gretmene, ¢gocuk su masum ve samimi
cevabi veriyor:

- Diin Reis Hazretleri konusurken babam televizyonun sesini kisti!”
Ogretmen durumu partilere rapor edince o ¢ocugun babast isten atilryor
ve yillarca hapiste iskenceye maruz kaliyor.

Yurt disinda bile Tiirkmenlerin drgiitlenmesi kolay degildir. Ozellikle
Tiirkiye’de yasayan Tiirkmenlerin siyasi bir deme¢ vermeleri veya en azindan
Irak Tiirkleri Dernegi’nde gorev almalari, ailelerinin Irak ta sikinti
gormelerine sebep olabilmektedir. Bu sartlarda basarili bir oOrgiitlenme
miimkiin gériinmemektedir.

1990 yilina kadar merkezi istanbul’da bulunan Irak Tiirkleri Kiiltiir ve
Yardimlasma Dernegi bu davanin sosyal, kiiltliirel ve siyasi misyonunu
siirdiirmiistiir. Korfez Krizi’nden sonra siyasi arenada da varligini gostermeye
calisan Tiirkmenlerin, alt1 y1l gibi kisa bir siyasi tecriibeleri var denilebilir.
Ancak bu siire zarfinda bagarili olduklar sdylenemez. Ciinkii bilfiil siyaset
yapan samimi ve kabiliyetli Tiirkmenlerin sayis1 az; buna mukabil gruplar ve
boliinmeler her giin biraz daha artmaktadir. Siikiir ki, gruplar arasinda
ideolojik bir farklilik yoktur. Uziicii olan sudur ki, yetismis ve tecriibeli
siyasetcilerin olmamasindan dolayr ufak ve Onemsiz konular ayriliga ve
mubhalefete sebep olabiliyor. Anlagilan Irak Tiirklerinin siyasi sahada basarili
olabilmeleri i¢in uzun bir siirenin daha gegmesi gerekiyor.

Son olarak su aci gercegi dile getirmeliyiz. Cesitli sebeplerden dolay1
Bagdat ve diger Arap illerine go¢ eden Tiirklerin 6nemli bir kismi1 Tiirkl{iglinii
kaybederek Araplagmis, Tiirk bolgelerinde yasayanlarin énemli bir kismu ise
yurt disina kagmistir. Orada kalanlarin biiyiik bir kismi da Tiirkiye’den
imidini kesmistir. Demek istiyoruz ki bu gidisle, ne Nazim Refik Kogak gibi
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siirini Atatiirk’e ithaf eden sairler buluruz, ne de Tiirk askerlerinin geri
doniisiinii hoyrat ve manisine yansitan bir halk buluruz.

Umariz ki, Cenab-1 Hak, bagimsiz iradesi ile hareket eden, giiciinii kendi
toplumundan alan, biitiin Irak Tiirkmenlerini hosgorii ve sevgiyle kucaklayan
ve herkesin destegini alan bir Tiirkmen kurulusunun ortaya ¢ikisin1 gérmeyi
yakin bir zamanda bize nasip eder. Sozlerimi bu samimi temennilerimle biti-
rirken hepinizi saygiyla selamlarim.
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Selcuk Universitesi ile Atatiirk Kiiltiir. Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatlirk Arastirma Merkezi Baskanligi’nin yaptig1 bu toplantida gergekten bir
kivileim ortaya atildi. Gegmis yillarin bir muhasebesi yapildi. Bu dénem
icerisinde birtakim mesafeler kat edildi. Simdi Musul, Kerkiik, Siileymaniye
veya Erbil Meselesi’nden séyle bu 77 yilin diinkii, bugiinkii durumunu
karsilastiracak olursak, birka¢ husus ortaya c¢ikar. 36. paralelden sik sik
bahsedildi. Armaoglu Hocam’in da biiyiik bir vukufiyetle ifade ettigi gibi,
uluslararasi teamiile uygun bir davranis degil bu Amerika’nin Ingiltere’nin,
Fransa’nin ve diger miittefiklerin yaptiklar1 hareket. Ceki¢ Gii¢ de bir gorev
yapiyordu gerek Tiirkiye agisindan gerekse bolge agisindan ama sunu goz ardi
etmemek gerekir ki burada petrol denen bir olay var. Neden Hatay Meselesi
halledildi? Elbette bunda Mustafa Kemal in basireti var. Hasta olmasina
ragmen yaptig1 o faaliyet, basit bir savunma degil. Ayn1 sey Musul i¢in de
yapilabilirdi deniliyor. Ama orada Petrol var. Bu ¢ok 6nemli bir olay. Sayin
Ozmen’in ifade ettigi gibi, 300 milyar metre kiip yeni bir rezerv tespiti var.
Ve o giinden bugiine baktigimiz zaman sadece bu petrol olay1 degil, biraz
sonra arz edecegim bagka faktdrler de var. Once Petrol Meselesi iizerinde
duralim. O donemden giiniimiize kadar Amerikan sirketlerinin, Ingiliz
sirketlerinin. Fransiz sirketlerinin hatta kendisini petrol krali ilan eden meshur
Ermeni Giilbekyan’in da %S5 civarinda petrol hissesi var. %18 yanlis
hatirlamiyorsam, ama bu rakamlar %1, 2, 3 oraninda degisiyor, bir Fransiz
petrol hissesi s6z konusu. %23 civarinda Ingiltere’nin, %22 civarinda
ABD’nin petrol hissesi var. Bu, sadece Irak i¢in degil aym1 zamanda Orta
Dogu petrolleri i¢in de belirli oranlarda gecerli olan bir olay. Ne zaman ki
bolgede petrol kesfedilmis, o zaman yeni olaylar ¢gikmigtir. Bu 77 yillik bir
olay degil, belki 150 yillik bir olaym devamudir. iran’da ve bolgede
bilinmeden yillarca yakilan, sonmeyen atesin savasi devam etmistir. Ama 19.
ylzyillm sonlart ile 20. ylizyilin baslarinda bu petrol savasi veya petrol
firtinasi, bu Orta Dogu dedigimiz bolgede ve Diinyanin gesitli yerlerinde
baglamistir. GAP olay1 da gegmisteki bir Asur, bir Eti, bir Siimer
medeniyetinin bu “Croissant Fertil” denilen, “Miinbit Hilal” denilen hatta
stratejistlerin o “kenar kusak bdlgesi” dedikleri yani bu bolgeye hakim
olanlarin Diinyaya hakim olacaklari teorisinin de bir uzantisidir. Gegmisteki
bu hububat ambari, yani Diinyay1 besleyen bir ambar durumunda olan bu
bolgenin kilit noktast1 da Tirkiye’dir. Onun i¢in bugin Tiirkiye

* Atatiirk Arastirma Merkezi Eski Bagkani
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Cumbhuriyeti’nin bu kadar diigman1 vardir. Ayni zamanda petrol denen,
kesfedilen bu enerjinin paylasimi veya tekeli s6z konusudur. Fahir Hocam’in
da ¢ok giizel ifade ettikleri gibi, genclere 6zellikle bdyle ¢arpict 6rnekler
vermekte fayda var. Ben balon hikayesini de begendim, o les kargalan
hikayesi de ¢ok giizel. Genglerin kafasinda bazi seylerin yer etmesinde fayda
var. Keske bazi diplomatlarin kafasinda da bdyle seyler yer edebilse. Onun
icin petrol olay1 basit bir olay degil, savasi hizla devam ediyor, bakalim Orta
Dogu’ya bir Libya’daki, bir Misir’daki, bir Irak’taki petrol olayinda, I. Diinya
Savag’indan gilinlimiize kadar olan olaylara, savaslara miinakagalara
baktigimiz zaman, hep o petrol olaymnin eski sahipleri olan kisilerden bu
sekilde gerek rezervlerine sahip olmak, gerek rafineri kurmak, nakletmek,
gerekse biitlin Diinyanin petrol ofisleriyle bunun satigini, dagittmini veya
naklini yapmak seklinde bu petrol imtiyazlari, I. Diinya Savasi’ndan bu yana
hayallere birtakim “biiylik idealler” siisii verilmek suretiyle, bu petrol
bolgeleri Arap iilkelerinin elinden alindi. Bu emperyalizme Orta Dogu da tek
kars1 ¢ikanlar Tiirkler oldu. Bolgede birgok millet, bircok topluluk I. Diinya
Savasi ile II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini ilan etti. Burada
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gergeklestirdigi Milli Miicadele bu bakimdan da
onemlidir. Bu agidan da Tiirkiye tizerinde diismanliklar vardir. Burada tabii
petrol &nemli bir olay. Imtiyazlar gitmeye baslayinca bélgede hemen bir ihtilal
veya savas giindeme geliyor. iran’la Amerika arasinda, iran’la irak arasinda,
Tiirkiye ile Yunanistan veya Iran ile Suriye arasinda birtakim ihtilaflar
cikarilmaya calisiliyor. Ama Tiirkiye bu oyuna gelmedi, bir savasa girmedi.
Her ne kadar bir 6nceki Genelkurmay Baskani1 da Miittefikler Korfez Savasi
sirasinda bize gelip Musul Kerkiik, Stileymaniye’yi adin dediler diye agiklama
yapmis olmasina ragmen, bu isin sonuglari da géz Oniinde bulunduruldu.
Petrol olayi1 var tabii. Bu 32’nci paralel ile 36’nc1 paralel yeni bir olay degil.
Soyle 75-80 yil geriye baktigimiz zaman ayni olaylari goriiyoruz. Ben
Cumbhurbaskanligi Arsivi’nde azinliklar tizerinde ¢alistim. “Tampon Bolge”
veya “Tampon Devlet” (Etat Tempon) denen bir olay var. iki tampon bolge
var. Birincisi Musul, Kerkiik, Siileymaniye hattinda, Milli Miicadele
yillarinda, ikincisi de Kafkas hattinda. Her ikisinde de o giin, bugiindiir
savaglar var. Nerede bir mezhep savasi var ise, altinda muhakkak surette
Ingiliz vardir. Iste bugiin Ingiltere’nin gébeginde, Londra’da bir islam Surasi
kuruluyor. Birtakim kisiler ¢ikiyor, inandigindan degil, ama birtakim seyleri
karigtinnyorlar. Afganistan’daki olayda da parmagi var, PKK olayinda da
parmagi var bunlarin. Birtakim sun i olaylar ¢ikiyor. Sebep 70-80 yildir alinan
imtiyazlarin son yillarda bitmesindendir. Biten bu imtiyazlarin uzamasi,
uzatilmasi, uzattirilmasi s6z konusu. Ne olacak? Bir takin1 olaylar ¢ikaracak.
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Birinci ve ikinci Korfez Miidahalesi ve Iran-Irak Savasi gibi birtakim seyler.
Bugiin sadece bu miidahaleci devletlerin Ingiltere’nin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Fransa’nin veya Italya’min petrol konusundaki imtiyazlarim
g6z Oniinde bulunduracak olursak, Irak tan aldigi savas tazminati, Suudi
Arabistan’dan, Kuveyt’ten aldigi savas yardimi ki; imha edecegi birtakim
silahlan da orada kullanmis ve onlarin parasini da oradan almistir, yine bir 100
y1l daha alacag1 bu tazminatin faizi ile birlikte, bir 100 y1l daha devam edecek
bir olayin resmen veya gayri resmi bir sekilde tekrar tescil edilmesi olayiyla
kars1 karsiya kaliriz.

Ikinci bir husus, bugiin sayilart 3 milyona yaklasan Kuzey Irak’taki
Tiirkmenler ile Anadolu Tiirkliigli’niin o zaman kurulan bu tampon bdlge ile
irtibatlarin1 kesmektir. Yine ayni sekilde Kafkas hattinda da bir hanger gibi,
Mustafa Kemal’in veya Kazim Karabekir’in bilgileri disinda degil, ama bir
mecburiyet yiiziinden, Ermenistan bolgeye yerlestirilmistir. Bir hanger gibi,
Kafkas sinirina sokulan Ermenistan olayr da bunun bir 6rnegidir. Bakin
1914°te Tiirk Istatistigi’nin yapildig1 y1l, Rusya’da da ayn1 dsnemde bir Niifus
Istatistigi yapilmistir. Bugiinkii Ermenistan’in baskenti Revan dahil, Gence ve
diger Kafkasya’daki vilayetlere baktigimiz zaman Miisliiman Tiirk niifusu
cogunlukta ve yogunluktadir. Eger bu itilaflarin ana hedeflerinden biri petrol
ise, digeri de Tiirk Diinyasi’nin irtibatin1 kesmektir. Orada yasayan, konuyla
yakindan ilgilenen arkadaslarimiz gibi, meslektaslarimiz ¢ok yeni, orijinal
bilgiler getirdiler. Bir de tabii Sayin Cumhurbagkanimizin 10 Kasim 1997 de
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’ndaki Devlet Toreni’nde ifade
ettikleri bir bagka husus daha var. Evet, birtakim siyasi ¢alismalar, iktisadi
caligmalar, bilimsel ¢aligmalar yapilmalidir, ama diin oldugu gibi, Atatiirk
doneminde goriildugi gibi, bugiin de hamaset duygularina ihtiyacimiz var. Bu
cekilen acilar, ¢ileleri Kuzey Irak’taki Tiirk arkadaslarimizin genglerimize
burada aktardiklar1 zaman bile kendilerinde biiyiik hisler uyandirmaktadir.
Goniillerde, kafalarda bir yilda, bes yilda, belki bir asirda halledilecek
meselelerimiz vardir. Akilli politikalarla halledilecek meseleler. Ben son
temenni olarak sunu ifade etmek istiyorum. Bu tebligleri biz Merkezimizde
yaymlayacagiz. Selcuk Universitesi de yaymnlamak istegi icinde, ama bu
sadece Tiirkge olarak ¢ikmasi, bir kitap halinde Ingilizce olarak da ¢iksin.
Biitiin Diinya literatiiriine, dost-diisman herkese gitsin. Bu mesele ¢ok az
biliniyor. Tiirkiye’deki insanlar bile ¢cok az biliyor. Diinya literatiiriinde bugiin
Internet sinavi basladi, birtakim logolar yapilmak suretiyle, tartisma kanallari
acilmak suretiyle, bir Musul denildigi zaman, bir Kerkiik denildigi zaman
orada sadece PKK goriilmesin veya Ingiliz’in, Amerika’nmn politikasi
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cikmasin, Tiirkiin goriisii, politikast da yer alsin. Hepinizi saygi ve sevgi ile
selamliyorum.



Prof. Dr. Fahir ARMAOGLU"

Efendim son olarak ben konusuyorum. Bugiinkii konugmalardan benim
sonug olarak tespit ettigim hususlar nelerdir? Bunu madde madde ¢gikarmaya
calisacagim. Bu tespit ettigim hususlar benim yiirekten katildigim hususlar
olmustur. Evvela Sayin Gonen¢ Hocamizin ve Refik Turan hocamizin
belirttigi gibi bilhassa Musul meselesinde Ihtiyatli, rasyonel, sogukkanl bir
politikanin ben de taraflistyyim. Ama ortada birtakim gercekler oldugu
muhakkak.

Birincisi Musul Sorunu. Elimizi vicdanimiza koyup kabul edelim. IThmal
edilmistir. Tiirkiye’de bir Kibris meselesinin ilgisinin onda biri kadar ilgiyi
Musul meselesi kamuoyumuzda, basinimizda kazanmamistir. Bu bir
gergektir. Onun i¢indir ki, bundan sonrasi igin aktif bir faaliyet, yani aktif bir
politika demiyorum. Hiikiimetler i¢in goriilen aktif politika yahut Musul
meselesi i¢in Aktif bir politika kolay degildir. Ama kamuoylarinin bir
serbestisi vardir. Hele demokratik bir diizende. Onun i¢in Musul meselesini
kamuoyuna ve basina duyurmanin ve benimsetmenin faaliyetini gostermek
zorundayiz. Bu igleri boyle sempozyumlarla, panellerle, konferanslarla,
isleyelim. Ama her halilkarda basinda, kamuoyunda Kibris meselemizin
yaninda bir de Musul meselemiz oldugunu kabul ettirmemiz gerekiyor. Bu bir
gercek.

Bir diger nokta bunu yaparken, Musul meselesini kamuoyunun mali
haline getirirken bu konuda ¢ok dikkat etmek gerekecek. Kanaatimce bugiin
ontimiizdeki aylarda Kibris’taki Fiize Krizi simdilik yatigtirilmis goriintiyor.
Onun i¢in Oniimiizdeki aylarda bu giindeme gelecektir. Clinkii Yunanlilar
getirecek. Biz Gumriik Birligi ne girerken bize bir sartt kabul ettirdiler.
Yunanistan’in vetosunu kaldirmak i¢in, dediler ki, Kibris Meselesi i¢in ¢ok
tarafli miizakereler basladigindan itibaren 6 ay sonra Kibris Cumhuriyeti’nin
Avrupa Birligi ne iiyeligi miizakeresi baglayacaktir. Kibris meselesi
miizakereye baslandig1 zaman Amerika girecek. Birlesmis Milletler girecek,
yani ¢ok tarafli miizakereler basladiktan 6 ay sonra miizakereler nasil devam
ederse etsin, 6 ay sonra Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne tyeligi
miizakereye acilacaktir. Ve bu miizakere ben size sdyleyeyim en fazla 1 sene
icinde halledilecektir. Belki de daha az bir siirede. Yunanistan bastiracaktir.
Hele ki, ¢oziime de baglanmaz ise miizakereler basladiktan sonra bu sefer
Tirkiye igin, onun i¢in saniyorum ki, Tiirkiye Avrupa Birligi meselesini goz

* Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiisek Kurumu Yénetim Kurulu Eski Uyesi
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oniinde tuttugu icin Kibris sorununda bu hiikiimetin bir uzlasmaya varacagini
santyorum. Yalniz su hassas noktalar vardir. Yani Tiirk askerleri vardir. Tiirk
askerlerinin Ada dan ¢ikmasi hayaldir. O Rumlarin hayalidir. Bugiinkii Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmak da bir hayaldir. Senelerdir
yerlesmis ve ¢atir catir bir devlet gibi isleyen bir hiikiimeti siz bir kalemde
sileceksiniz bu miimkiin degil. Olabilirse benim tahminim bir Konfederasyon
a gitmek ve belki Kibris Tiirk Cumhuriyeti bu. Konfederasyon icinde
yetkilerini biraz kismak belki bir de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin miktarinin
biraz azaltmak. Bunun zaten daha once de miizakeresi yapildi. Tiirkiye bir
miktar kisintiy1 zaten seneler dnce kabul etmistir. Onun i¢in Kibris meselesi
bu yil bir yola girmedikge hemen Musul meselesini patlatmak bizim
aleyhimize olur. Adamlar emperyalist, Kibris’1 aldilar simdi Irak’in bagimsiz
topraklarini istiyorlar. Zaten Suriye’den de Hatay’1 aldilar. Suriye topragiydi,
bilmem ne, bu da bir yanki uyandirir. Diin aksam bir toplantida sdyledigim
gibi, Avrupa ve Arap aleminde benim inancima gore, Tiirkiye’den
korkuyorlar. Neden korkuyorlar? Tiirkiye’nin dis politikasinda ve ekonomide
attig1 her adim ne oluyor? Osmanli Devleti mi geliyor? Emin olun Bat1 da
Araplarda da bu inang var. Osmanli Devleti mi ¢ikiyor ortaya? Yine mi bunlar
Viyana kapilarina dayanacaklar? Siiveys’e dayanacaklar, Basra’ya,
dayanacaklar diye bir korkulari var. Onun igindir ki. miitemadiyen
Tirkiye’nin dig politikasindaki hamlelerine ¢elme takmaya bagliyorlar. Bakin
Rusya’nin tutumu son derece enteresandir. Rusya basladi disini gostermeye.
Tercliman Gazetesi’ni a¢m bakim 1991°de Yeltsin iktidara geldigi zaman
Tercliman’da 30 defa yazdim. Bu adam Stalin’den daha tehlikelidir Tiirkiye
icin diye yazmisimdir. Bakin dislerini gostermeye basladr Tiirkiye’ye. Niye?
Kafkasya da bir niifusumuz var diye. Orta Asya’da bir etkinligimiz var diye.
Ayrica Tirk Cumbhuriyetleri ile bir baglantimizi var. Ekonomide de
gelisiyoruz. Tiirkiye 1996 yilinda 9 milyar dolar dis bor¢ 6dedi. Faiz ve
anapara olarak. Simdiye kadar tasavvur edebilir miydiniz? Hani Saym
Demirdin 80 oncesinde bir sozii vardir. 70 sente muhtaciz diye. 70 sente
mubhtag olan Tiirkiye bugiin senede 9 milyar dolar dis bor¢ 6deyebiliyor. Bakin
diinyada dis borg servisleri var. Bugiin yasanan ekonomik sikintilara ragmen
hi¢biri Tiirkiye’nin kredibilite notunu kiramadilar. Ve aksine yatirimcilar
Tiirkiye’ye akmaya basladilar. Bu korku yaratiyor. Batida da, Arap aleminde
de korku yaratiyor. Ama ben suna inaniyorum, Tirkiye hak bildigi yolda
ilerlemeye devam edecektir.

Hepinize tesekkiir ederim.



KONUYLA iLGILi MAKALELER






LOZAN KONFERANSI VE MUSUL SORUNU
Prof. Dr. Fahir ARMAOGLU"

1- Giris

Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu. Atatiirk Arastirma Merkezi
de Selguk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi’'nin, Misakimilli ve Tiirk Dig Politikasinda Musul, Kerkiik
ve Erbil Meselesi konusunda, 28 Ocak 1997 giinii Konya’da diizenledikleri ve
bizim de katildigimiz Sempozyum, Misakimilli’mizin gergekten ¢cok 6nemli
bir konusu olan Musul Sorununun bir¢ok agilardan degerlendirilmesine imkan
vermigtir. Sempozyum programinin, konular bakimindan bir hayli yiikli
olmasi sebebiyle, Musul ile ilgili baz1 konulara deginilememistir. Bu sebeple,
bu yazimizla biz, deginilemeyen konulardan birini ele almak istiyoruz.

Bilindigi gibi, Lozan Konferans: sirasinda, Tiirk delegasyonu ile, basta
Ingiltere olmak iizere Miittefik delegasyonlar1 arasinda Musul konusunda
yapilan tartigmalar, makale veya kitap seklindeki bir¢ok yayinlarin konusu
olmustur. Biz ayni konuya bir kere daha girmeyecegiz. Fakat. Konferansta
yapilan tartismalarin, 6zellikle Tiirkiye acisindan iki cephesi vardir ki, biz bu
iki cephenin gelismeleri {lizerinde durmak istiyoruz. Bunlardan birincisi,
Konferans miizakereleri sirasinda, Tiirk delegasyonu ile Ankara arasinda
yapilan yazismalar olup, konumuz bakimindan 6zellikle Musul konusundaki
Tiirk politikasinin gelismelerine ait bulunmaktadir.

Ikincisi ise, Konferansin 6zellikle kapitiilasyonlar ve Musul yiiziinden 4
Subat’ta kesilmesinden sonra ve TBMM’nin gizli oturumlarinda Musul ve
Misakimilli konusunda yapilan gayet hararetli, ¢etin ve hatta gayet sert
tartigmalardir.

Bu iki konu veya gelismeyi ana hatlar ile belirtmeye calisacagiz.

Birinci konuda, yani Lozan ile Ankara arasindaki yazismalar i¢in temel
kaynak olarak, Sayin Biiyiikelgi Biladl Simsir in, Disisleri Bakanligi
dosyalarindan derledigi Lozan Telgraflari’dir. (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymn, Cilt I, 1990; Cilt I1, 1994)

* Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yénetim Kurulu Eski Uyesi.
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Ikinci konuda ise, agiklamalarimizi, 1985 yilinda Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltir Yayinlar1 arasinda yer alan 4 ciltlik TBMM Gizli Celse Zabitlar
(1920-1934) dur.

Aciklamalarimiz sirasinda, gerektiginde diger kaynaklara da atifta
bulunacagiz.

2- Lozan’dan Once Musul Sorunu
a) Mondros Miitarekesi ve Musul

Osmanl1 Imparatorlugu’nun bir vilayeti olan Musul, petroller dolayistyla
daha 1914’te Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda s6z konusu olmus
ise de bu konuya biraz asagi da deginecegiz. Musul sorununun Lozan
Konferansi’na geliginin baslangic1 ise Mondros Miitarekesi’dir. 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda Irak’taki Ingiliz kuvvetleri
Musul’un giiney kisimlarinda bulunmaktaydi. O bolgeyi savunan 6. Tiirk
Ordusu’nun Komutani1 Ali ihsan (Sabis) Pasa’nin belirttigine gore, ingiliz
kuvvetlerinin 4 Kasim 1918’de Musul sehrine dogru ilerlemeleri iizerine,
Ingiliz kuvvetlerinin komutanlar1 ile yaptig1 goriismelerde, “Miitareke
imzalanmis oldugum dan, ileri hareketin dogru olmadigim, miitarekeyi ihlal
ettiklerini, yeniden atesin baslayacagimi, bunun mesuliyetinin, Miitarekeyi
bozan Ingilizlere ait olacagim “siddetli bir lisan ile “sdylemis, Irak’taki
Ingiliz kuvvetleri baskomutam1 General Marshall da, bu ileri harekat igin
Mondros Miitarekesi’nin maddelerinde kendisine destek aramis, fakat
bulamayinca 7. Maddeyi ileriye siirmiis; Istanbul’daki Harbiye Nezareti de
“miitarekenin bozulmasina meydan vermemek icin “ve “mecburiyet halinde
“Musul sehrini terk etme talimati vermistir'.

Ingiliz kuvvetleri ancak 10 Kasim 1918 giinii Musul’a girebilmistir.

Goriildiigii gibi, Miitareke hiikiimleri ne olursa olsun, Ingilizler
behemahal Musul’a girmeye karar vermis bulunuyorlardi. Askeri harekata
bagladiktan sonra Miitareke anlagmasinda kendilerine ‘“hukuki” destek
aramalari, “islim arkadan gelsin” davranigindan bagka bir sey degildi. Olaym
bu niteligi dolayisiyladir ki, daha asagida gorecegimiz iizere, TBMM deki
Musul tartigmalarinda, bazi milletvekilleri hakli olarak “mesruiyet” veya
“hukukilik” sorununu ortaya atacaklardir.
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b) Milli Miicadele Sirasinda Musul

Ingilizlerin Musul’u, Miitareke anlagmasina aykir1 olarak “isgal” etmis
olmalarindan olsa gerek, TBMM Hiikiimeti, Musul konusunda iade ilkesini
benimsemis ve Lozan Konferansinin daha baslangicinda “Musul’un iadesi”
veya “geri verilmesi” {izerinde 1srar ettigi gibi, Milll Miicadele sirasinda da
bir yandan Batida muharebelerle ugrasirken, bir yandan da giineyde Musul’a
karsi bazi faaliyetlerde bulunmaktan geri kalmamistir. Bu faaliyetler de
Ingiltere i¢in daima endise verici olmustur.

Ankara Hiiklimeti’nin Musul’dan vazge¢cmedigi hususu, dolayli ve ilk
defa olarak Misakimilli”de kendisini gostermektedir. Bilindigi gibi, Misak’in
I. Maddesinde, 30 Ekim 1918 giinii miitarekenin imzalandiginda, isgal
edilmeyen Tiirk-Islam ¢ogunlugunun bulundugu yerler bliinmez ve ayrilmaz
bir biitiin” sayilacakti. Bu ifadede, Musul Vilayeti’nin de Anadolu ile
biitlinligiiniin ve ayrilmazliginin yer aldig agiktir.

Sakarya Zaferi, Musul bakimindan Ingiltere’yi biiyiik bir korkuya sevk
etmistir. Ingiltere Somiirgeler Bakan1 Winston S. Churchill, Eyliil 1921 so-
nunda hiikiimete sundugu bir raporda, “Mustafa Kemal’in simdi
Mezopotamya' (Irak) ve Musul 'u tehdit edebilecegi birkag bin Tiirk, askerinin
Musul’da Ingiltere’yi giic durumda birakabilecegi "ni belirtirken. Bagdat’taki
Ingiliz Genel Valisi de ayn1 endiseyi izhar ediyor, Ingiliz Genelkurmay1 ise
“Mustafa Kemal’in Musul’a karsi harekete ge¢mesinin her zaman miimkiin
oldugunu” bildiriyordu *?. Isin daha ilging yan ise, Ingiltere hiikiimetinin ilk
defa olarak Misakimilli’yi Ingilizceye terciime ettirmesiydi®.

Sakarya Zaferi’nin 6nemli siyasal sonug¢larindan biri de Amerika’nin ilk
defa olarak Ankara’ya “gayri resmi” bir temsilci gondermesiydi. Istanbul’daki
Amerikan Ticaret Komiserliginden Julian Gillespie, Aralik sonlarinda
Ankara’ya gelmis ve 1922 Subatinda Ankara’dan ayrilmigtir. Ticaret
Bakanliginin bir temsilcisi olmasina ragmen, Atatiirk ve arkadaslari tarafindan
bliylik sempati ile karsilanmisti. Atatiirk tarafindan da kabul edilen Gillespie
ozellikle Rauf (Orbay) ile uzun gériismeler yapmistir. Bu goriismelerde Rauf
Bey Gillespie’ye hiikiimetinin, iki sey arzu ettiginin, birinin savasi bir an 6nce
bitirmek, Ikincisinin de baris konferansinda Miittefiklere, Tiirkiye’deki

! Ali Thsan Sabis, Birinci Diinya Harbi, Cilt 4, Nehir Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 317-
318.

2 Omer Kiirkglioglu. Tiirk Ingiliz fliskileri, 1919-1926, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1. Ankara, 1978. s. 208.

3 Kiirkgiioglu. a.g.e., s. 210
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ekonomik imtiyazlarin esasen tahsis edildigini sdylemek oldugunu, bu sebeple
Tiirkiye’nin Musul konusundaki haklarini ileri siirmeye kararli bulundugunu,
bu bolge ile Van G4l bolgesinin petrol bakimindan ¢ok énemli oldugunu, bu
konuda Amerikan sirketlerinden gelecek teklifleri Tiirkiye’nin tercih
edecegini bildirmistir*. Gillespie’nin Ankara’dan ayrilmasindan kisa bir siire
sonra, 1922 Martinda, Standard QOil Petrol sirketinin bir temsilcisinin
Anadolu’ya gelmesi ise®, Musul sorunu agisindan ilging gériinmektedir.

Biitiin bunlarin disinda, Ankara Hiikiimetinin Musul konusundaki
faaliyetleri, Bekir Sami Bey in 1921 Martindaki Londra Konferans1 sirasinda
da s6z konusu olmustur. Konferansin sonunda Bekir Sami Bey, Ankara’ya
hareketinden 6nce 16 Mart giinii Lloyd George ile goriismeye gittiginde,
Ingiltere Basbakam, “Tiirklerin Musul bélgesinde cikardiklar: olaylardan
otirii”, Bekir Sami Bey e uyanda bulunarak, bu olaylar devam edecek olursa.
Ingiltere’nin Yunanllara yardim etmek zorunda kalacag1 tehdidini savurmus,
Bekir Sami Bey de Ankara Hiikiimetinin Musul’da olay ¢ikarmak niyetinde
olmadig1 yolunda giivence vermisti®.

Ankara Hiikiimetinin Musul bolgesindeki faaliyetleri dolayisiyla,
Ingilizler Irak’taki kuvvetlerinde azaltma yapamiyorlardi’.

Biitiin bunlar gosteriyordu ki, Ankara Hiikiimeti, Musul’u kaybedilmis
bir toprak olarak degil, yabanci isgali altina diismiis bir topragi olarak
gormekteydi ve bu sebepte de baris konferansinda bu toprag: “geri alacagina”
inanmaktaydi. Milli Hiikiimet bunun kolay olmayacagi bilincine de sahip
oldugundan, Dbirtakim diplomatik kombinezonlara, daha. Lozan
Konferansi’ndan 6nce de bagvurmaktan geri kalmadi.

Ankara itilAfnamesi

Bu konuda elde edilen ilk avantaj, Sakarya Zaferi’nden sonra Fransa ile
20 Ekim 1921°de imza edilen Ankara Itilafhamesi’dir. Bu 13 maddelik
anlagmanin metnine baktigimizda, dogrudan dogruya Musul ile ilgili herhangi
bir hitkkmiin yer almadigim goriiyoruz. Fakat, anlasmanin 6’nc1 maddesinde,
azinliklara taninacak haklar konusunda, Misakimilli’ esas alindigina gore,

4 Laurence Evans, United States Policy and Partition of Turkey, 1914-1924. The John
Hopkins Press. Baltimore. 1965, p. 334

5 Bak. Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 223

6 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, Cilt II. Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara. 1986. s. 134

TA.g.e.,s. 225,
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A9,

bunun dolayli, fakat hukuki anlami, Fransa’nin, Misakimilli”yi, Tiirk
Hiikiimetinin resmi bir belgesi olarak tanimis oldugudur.

Diger taraftan, bazi yazarlar, Ankara Itilafnamesi ile Fransa’nin,
Misakimilli’yi “yasal” olarak tanidigini ileri siirmektedirler. Bunun i¢in de
Atatiirk’iin NUTUK *taki baz1 ifadelerini zikretmektedirler®. Atatiirk, Ankara
Itilafnamesi’ni yorumlarken, Misakimilli”’den séz etmeyip, sadece, “Bu
Itilafname ile amal-i milliyemiz ilk defa olarak diivel-i garbiyeden biri
tarafindan tasdik ve ifade edilmis oldu” demistir®. Siiphesiz, amal-i milli
deyimini Misakimilli’ olarak kabul etmekte bir yanlis olamaz. Fakat, bu bir
yorum seklidir. Fakat, Ankara Itilifnamesi’nin Misakimilli’yi “yasal” olarak
kabul ettigini ileri siirmek ¢ok tartisma gotiiriir. En azindan hukuki bakimdan.

Bununla beraber, Ankara itilifnamesi’nin Ingiltere’de, 6zellikle Musul
konusunda biiyiik telas ve kizginliga sebep oldugu bir gergektir. Ingiltere’yi
tepkiye sevk eden birgok sebepler arasinda, 6nemli ve Musul ile ilgili olani,
[tilafname’nin 10’uncu maddesiydi. Bu madde ile, Ankara Hiikiimeti, Fran-
sa’ya birakilan Bagdat Demiryolu’nu (Meydani Ekbez Cobanbeyli) kullanma
hakkina sahip olacakti. Ingilizlere gore, Tiirkler, askeri amaglarla Bagdat de-
miryolunu serbestce kullanabileceklerdi. “Demiryolu, Musul’a saldiracak as-
keri birlikleri tasimak icin bile kullamlabilecekti . Bu konu Ingiliz
kabinesinde uzun boylu goriisiliyordu. “Ciinkii Musul Tiirklere acik
tutuluyordu”. Fransa, Mustafa Kemal’in Musul’a dogru harekete ge¢mesini
“memnuniyetle seyredecekti”. Ingiliz kabinesine gore, Tiirkiye nin elde ettigi
bu yeni durum “Hindistan 1 da etkiliyordu"’.

Amerika, Petrol ve Musul

Milli hiikiimetin ve 6zellikle Atatiirk’iin, gerek Musul sorununda, gerek
genel olarak Miittefiklere karsi politikasinda, “Amerika kart: ”ni oynamaya,
cok onem verdigi goriilmektedir. Bu durum hem Milli Miicadele sirasinda ve
hem de Lozan Konferansi sirasinda s6z konusu olmustur. Bununla beraber, bu
politikanin ¢ok basarili sonug¢ verdigini sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii

8 Bak: Sonyel, a.g.e., s.202. Sonyel, bu “yasal” tanima konusunda Atatiirk’{in ifadesinden
bagka birtakim yabanci kaynaklan zikretmekte ise de belirttigimiz gibi ne Ankara
Itilafnamesinin metninde ve ne de Atatiirk’{in sozlerinde bu goriisii destekleyen bir unsur
yoktur. Yalniz, belirttigimiz gibi, Ankara Itilafnamesinin 6’nc1 maddesinde azinliklar
dolayisiyla Misakimillli’ye bir “mesruiyet” ve “resmiyet” kazandirmaktadir.

9 Nutuk-Soylev, Tiirk Tarih Kurumu Yayn, I1. Cilt, Ankara, 1989, s. 384.

10 Bilal N. Simsir, Sakarya’dan izmir’e, Ankara Bilgi Yaymevi, 1989, s. 205.
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Amerika. kendi ticari ve ekonomik ¢ikarlari1 korumada hassasiyet
gosterirken, politik konulara bulagsmamaya biiylik 6zen gdstermistir.

Ekonomik ¢ikarlar1 ve ozellikle petrol ihtiyact dolayisiyla. Milli
Miicadele basladiginda, Amerika Orta Dogu ve 6zellikle Mezopotamya, yani
Musul petrolleri ile ilgilenmeye baslamisti.

Amerika’nin 1917 yilinda savasa katilmasindan sonra, Amerika’da petrol
tilkketiminin artmasi. Amerikan hiikiimetini endiselendirmisti. Yapilan arastir-
malar, o giinkdi tilketim temposuna gore, Amerika’nin kendi petrol kaynaklari-
nin ancak 20 y1l i¢in yeterli olacagini gdstermekteydi. Bunun iizerine Amerika
diinyanin diger yerlerindeki petrol kaynaklarina goziinii ¢evirdi. Senato tartis-
malarinda, Ingiltere’nin, diinya petrol kaynaklari ve &zellikle Orta Dogu pet-
rollerini ele gecirmek istedigi goriildii ve bu tarihten itibaren Amerika ile
Ingiltere arasinda petrol konusunda bir ¢ekisme basladi. Bu arada, Standard
Oil Co. adli Amerikan petrol sirketi, Osmanli Devletinden Filistin’de petrol
arama izni aldig1 gibi, 1919 yilindan itibaren de Mezopotamya (Musul) pet-
rolleri ile de ilgilenmeye basladi. Amerikan petrol sirketinin bu faaliyeti
Ingiltere’yi rahatsiz etmis olmali ki, 1919 yilinda Filistin’deki Ingiliz yonetimi
memurlar1, Standard Oil’in Kudiis’teki ofisini basarak, imtiyaza ait belgeleri
aldiklar1 gibi, bu girketin Irak’taki petrol imkanlari konusunda inceleme yapan
teknisyenlerini de engellemeye baslamislardir. Bu olay ingiltere ile Amerika
arasindaki gerginligi daha da arttirmis ve Amerika, Ingiltere’ye protesto
lizerine protesto gondermistir. Hele, Ingiltere ile Fransa’nin 1920 Nisaninda
San Remo’da, diinya petrollerini paylasma anlasmas1 yapmalar1, Ingiltere nin
bu anlagsma ile Fransa’ya Musul petrollerinin isletilmesinde %25 hisse
vermesi ve Amerika’nin da bu gizli anlasmanin metnini ele gecirmesi, tabir
caizse, kiyametin kopmasina sebep oldu. Amerika 1920 Mayisinda
Ingiltere’ye verdigi notada, San Remo anlasmasim tanimadigini belirterek,
manda rejimine tabi lilkelerde de olsa, Amerika’nin “A¢ik Kapi” veya “Fursat
Esitligi” ilkesini savundu. Ingiltere’nin bu notaya cevap vermemesi iizerine
Amerika, hemen hemen ayni nitelikte olmak {izere, 1920 Temmuzunda bir
nota daha verdi.

Bunun iizerine Ingiltere 9 Agustosta Amerika’ya verdigi cevapta,
kendisinin, Amerika’nin ilkelerine aykir1 hareket etmedigini belirterek, bunu
ispat etmek i¢in Sevres Antlasmasinin 311. ve 312. maddelerini 6rnek olarak
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gosterdi''. Bununla beraber, Amerika ile Ingiltere arasinda Musul petrolleri
konusundaki anlasmazlik, bundan sonra da devam etmis ve ancak 1928
yilinda kesin bir anlagsma ile sonuglanmigtir'2,

Siiphesiz, Amerika ile ingiltere arasinda, kapali kapilar arkasinda cereyan
eden bu Musul petrolleri miicadelesinin ayrintilarindan Ankara haberdar de-
gildi. Fakat, Amerikan petrol sirketlerinin ve hatta Amerika’nin
“Mezopotamya” petrolleri ile olan ilgisi de kimsenin bilinmezliginde degildi.
Bundan dolayidir ki, Milli Hiikiimet, Milli Miicadele sirasinda “Amerika
karti”nm1 oynarken, Musul petrollerini 6nemli bir koz olarak kullanmak
istemistir. Ve bu kozu oynayarak Musul’u “geri alma” politikasina bir gii¢
kazandirmak istemistir. Bu politika, Lozan Konferansi’nin ilk giiniinden
itibaren de uygulanmaktan geri kalmamustir.

3- Lozan Konferansinda Musul ve Tiirkiye

Disisleri Bakani Ismet Pasa baskanligindaki delegasyon, Lozan’a
gonderilirken, Hiikiimet tarafindan delegasyona 12 maddelik bir talimat
verilmisti. Bu talimatin bes maddesi dogrudan dogruya toprakla ilgiliydi ve
talimatin 1. Maddesinde, Tiirk topraklar1 iizerinde Ermenilere bir yurt
verilmesinin miizakere dahi edilmemesi iken Musul konusunda da
“Stileymaniye, Kerkiik ve Musul un Tiirkiye ‘ye geri verilmesi istenmeli: fakat
Ingiltere ‘ye bazi ekonomik ayricaliklar. meseld petrol isletmeciligi alaninda
ayricalik  saglanmast goriigiilebilir  ** seklinde bir talimat verilmisti.
Talimat’in, toprakla ilgili diger maddeleri, Suriye simirinin daha giineye
cekilmesi, Anadolu’ya yakin adalarin Tirkiye’ye veril mesi ve Dogu
Trakya’da 1914 smirmin saglanmasi1 ve Bati Trakya’da da halkin oyuna
bagvurulmasi gibi hususlardi®?.

Ismet Pasa delegasyonuna verilen 12 maddelik talimatin 1. Maddesinin,
Tiirkiye i¢in hayati 6nemi olan Ermeni sorununa, fakat 2. Maddesinin de
Musul sorununa ait olmas1t TBMM Hiikiimetinin Lozan Konferansi’ndaki 6n-
celiklerinin acik ifadesini teskil etmekteydi.

1 Sevres Anlagmasinin dzellikle 311. Maddesi Osmanlhi Devleti’nin verdigi biitiin
imtiyazlarin gecerli olacagim belirtmekteydi. 312. Madde ise daha 6zel nitelikli olup. Balkan
savaglar1 sonunda Osmanl Imparatorlugu’ndan kopan topraklarla ilgiliydi.

12 Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, p. 294-307.

13 Bu talimat i¢in bak: Sonyel. a.g.e., Cilt IL. s. 296
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A) Amerika ile Ik Temaslar

Diger taraftan. TBMM Hiikiimetinin Roma Temsilcisi, Celaleddin Arif
Bey, Lozan’daki Amerikan Delegasyonu baskanligina tayin edilen Roma Bii-
yiikelcisi Child (Richard Washburn) ile, kendi tesebbiisii ile, 15 Kasim
1922’de Roma’da yaptig1 goriismede, oOzellikle kapitiilasyonlar iizerinde
durarak, Tirkiye'nin kapitiilasyonlar1 kaldirmaya kararli oldugunu, fakat
herhangi bir “dost “iilkeye tatminkar garantiler verilebilecegini sdylemisgtir'*.
Celaleddin Arif Bey, Child ile ikinci goriismesini 22 Kasim 1922 giinii bu
sefer Lozan’da yapmis ve yine, kapitiilasyonlar basta olmak {iizere, Tiirk
hiikiimetinin 6nem verdigi konular1 belirtirken, Musul iizerinde de durmus,
TBMM Hiikiimetinin, Amerika’nin Musul petrollerine (“Mossoul oil lands”)
en genis sekilde katilip, herhangi bir devletten ¢ok daha fazla (her halde
Ingiltere kastediliyordu) hisseye sahip olmasini arzu ettigini sdylemistir'>.

Diger taraftan, Ismet Pasa da 27 Kasim’da Amerikan delegesi Child ile
gdriismiistiir. Ismet Pasa Musul konusunu a¢tiginda, Child, Amerika’nin, Mu-
sul un kimin olacag1 hususu ile ilgilenmedigini, fakat kimde kalirsa kalsin,
Amerika’nin “Ac¢ik Kap1” (yani firsat esitligi) ilkesine O6nem verdigini
belirtmis tir'®. Child, Ismet Pasa ile goriismesinden iki giin Oncede,
Konferansin iilke sorunlari ile askeri sorunlar ele alan ve Lord Curzon’un
bagkanlik ettigi Birinci Komisyon da 25 Kasim 1922 giinii yaptig1 konusmada
da, Amerika’nin, Tiirk topraklar {izerinde ticari ekonomik niifuz bdolgeleri
tesis eden anlagmalarin fakat Ozellikle 1920 Nisanindaki San Remo
anlagsmasinin A¢ik Kapi ilkesine aykiri oldugunu, Amerika’nin da kendi
haklarm1 ve oOzellikle Acik Kapi ilkesini korumak istedigini uzun bir
deklarasyonla bildirmistir'”. Amerika’nin, Musul konusundaki bu tutum ve
politikasi biitiin Konferans boyunca aynen devam ettigi gibi, Ismet Pasa da,
17 Aralik 1922 aksami Child ile yaptigi goriismede, kendisinin, 6zellikle

14 Paper Relating to the Foreign Relations of the United States 1923. Washington
D.C., Government Printing Office. 1938, p. 1040-1041, Child’dan Washington’a 15 Kasim
1922 giinlii ve 226 sayili telgraf.

15 Foreign Relations of the U.S. 1923, Vol. II. p. 901, Lozan’daki delegasyondan
Washington’a 22 Kasim giinlii telgraf.

16 Ismet Pasa Ankara’ya gonderdigi 22 Kasim 1922 tarihli telgrafinda, Child’la
goriismesinden s6z ederken, esas itibar ile Musul konusunu zikretmekte (Bak. Bilal N. Simgir.
Lozan Telgraflar, Cilt . 1922-1923, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1990, s. 149), buna
karsihk Child’da Ismet Pasa ile yaptig1 goriismeye ait olarak Washington’a génderdigi 27
Kasim tarihli telgrafinda (Foreign Relations of the US., 11, p. 906-907) Musul’dan hi¢ s6z
etmemekte, kapitiilasyonlar ve Ermeni meselesini zikretmektedir.

17 Foreign Rel. 1923, Vol 11, p. 904-905, Amerikan delegasyonundan Washington’a 25
Kasim tarihli telgraf.
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petrol konusunda higbir devletle herhangi bir aligveriste bulunmadigini ve
Acik Kapt ilkesinin Tiirk Hiikiimeti tarafindan tamamen desteklendigini
bildirirken'® Lord Curzon da, Birinci Komisyon un 23 Ocak 1923 giinlii
oturumunda, biraz karmagik bir sekilde de olsa Ingiltere’nin de Agik Kapi
ilkesine katildigini beyan etmistir. Curzon’un bu karmasik beyan1 Amerikan
delegasyonunu tatmin etmedigi icin, delegasyon, Acik Kapi'nin &zellikle
Mezopotamya’da uygulanmasindan ne anladigini ayrintilar ile belirten, yazili
bir deklarasyon yayinlamigtir'®.

Gortiliiyor ki, Amerika’nin “Musul Sorunu”ndaki bu tutumu, Tiirkiye’ye
her hangi bir fayda saglayacak nitelikte olmamistir. Tiirkiye’nin, Musul
petrollerinde kimse ile pazarliga girmemis olmasinin ve Acik Kapr ilkesini
desteklemesinin de Amerika iizerinde ne derece etki yaptig1 konusu da, ¢ok
tartisma gotiiriir. Zira, Musul konusunda Lord Curzon’un inat ve kararliliginin
Amerikan delegasyonunun goziinden kagmast miimkiin olmadig1 gibi, daha
yukarda da belirttigimiz {lizere, Amerika’nin “Mezopotamya petrolleri”
konusunda Ingiltere ile kavgas1 1928 yilina kadar siirmiistiir.

B) ismet Pasa ve Ankara

Buna karsilik, ismet Pasa’nin Lord Curzon ile Musul Miicadelesi, daha
ilging gelismeler gostermistir. Bu gelismelerin niteligine girmeden hemen
belirtelim ki, yayinlanan hali ile, bizim, Lozan Telgraflari’n1 incelememizden
¢ikardigimiz sonug, Ismet Pasa’nin Lozan’da izledigi politika ve Ankara’ya
bildirdigi goriislerin, hemen tamaminin, Ankara tarafindan desteklenmig
oldugudur. Denebilir ki, temel ilkelere ciddi sekilde ters diismedik¢e, Ankara,
gelismelerin, inisiyatifini Ismet Pasa ya birakmis goriinmektedir. Ozellikle
Atatiirk’{in Ismet Pasa ya en biiyiik destegi verdigi goriilmektedir. Zira, daha
26 Aralik 1922 de Ismet Paga ya gonderdigi iki telgraf ozellikle dikkati
cekmektedir. Bir konu dolayisiyla gonderilen birinci telgrafta Atatiirk, “zekd
ve kiyasetinizi bu miinasebetle takdir ve tebrik ederim “derken, Ismet Pasa’nin
kendisine gonderdigi bir mektuba cevap teskil eden ikinci telgrafinda,
“Parlak bir netice-i muvaffakiyetle, serefli avdetinizi diisiinerek miiteselli
olmaktayim. Orada ihraz ettigin ihtiramli mevkii ve cihana izhar ettigin
kudret, zekd ve liyakati, mes 'udane temasa ediyorum “demekteydi®.

18 Ag.k., p. 927-928. Lozan Telgraflar, I, s. 239, Ismet Pasa’dan Bagbakanliga 18 Arahik
1922 tarihli telgraf.

19 Bak: Foreign Rel 1923 11, 957-958.

20 Lozan Telgraflar, I, s. 278-279.
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Hiikiimetin ve Atatiirk’{in ismet Pasa’ya kars1 destekleyici ve gii¢ verici
tutumu, daha asagida belirtecegimiz, Konferans’in kesilmesinden sonra,
TBMM’nin gizli oturumlarinda yapilan elestiri ve tartigmalarda ¢ok daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir, yine bu gizli oturumlarda ortaya
cikacaktir ki, Ismet Pasa Lozan’da, esasinda, Atatiirk’{in ¢izmis oldugu bir
politikay1 izlemekteydi.

C) Fransa ile Diis Kirikhig

Ingiliz-Tiirk Musul Miicadelesi’nden dnce belirtmemiz gereken son bir
nokta ise 6zellikle Musul konusunda, Lozan Konferansi’nda Fransa’nin tutu-
mudur. Daha 6nce de degindigimiz iizere, giiney simirlaniniz konusunda
Fransa ile yapilan Ankara Itildfnamesi, dolayll da olsa, bir bakima Musul
konusunu da yakindan ilgilendirmekteydi. Ayrica, bu anlasmada, azinliklar
dolayisiyla da olsa, Misakimilli”den resmi bir belge olarak s6z edilmesi,
Fransa’y1 dolayl bir sekilde Musul’a baglamaktaydi. Kaldi ki, biitiin bunlarin
disinda, 1921 sonlarindan itibaren Fransa ile bir yakinlasmanin teessiis etmesi
ve hatta Fransiz-Ingiliz miinasebetlerinin ciddi bir kriz gegirmesinin, biitiin bu
durumlarin, Lozan’a giderken Tiirk heyetinde, Fransa konusunda bir
iyimserlik yarattig1 inkar edilemez. Fakat su da. bir gercektir ki, Konferans ta
Fransa’nin davranig ve tutumlar! Tiirkiye bakimindan somut diis kiriklig:
olmustur. Buna “Musul Sorunu” da dahildir.

Ismet Pasa’nin 30 Kasim 1922 giinlii telgrafinda belirttigine gore, Fransiz
bas delegesi o giin Ismet Pasa’y1 ziyarete gelmis ve bu arada Ismet Pasa,
“Musul’u kesinlikle istiyoruz” diyerek Fransa’nin gorlsiinii 6grenmek
istedigini bildirince, Fransiz, Ismet Pasa’ya, Musul sorununun Ingilizlerle
Tiirkler arasinda halledilmesi gerektigini ve bu sorunda Fransa kesin bir tavir
almak zorunda kalirsa, “Ingiliz ittifakina bagl kalacaklarin “sdylemistir®'.

Fransiz delegesinin bu sozlerinin anlami, Ingilizlerle ne sekilde
anlasirsaniz anlasin, makbuliimiizdiir; fakat anlasamazsaniz ve biz de bir karar
vermek zorunda kalirsak, Ingiltere’yi tercih edecegiz, demekti. Yalniz bu
sOzlerde de samimiyet aramak gereksizdi.

Ciinkii, Ingiltere ile Fransa arasinda 1920 Nisan’inda San Remo’da yapi-
lan anlasmaya gore, Ingiltere, Musul petrollerinin isletilmesinde Fransa’ya

2 Agk., s 152.
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%25 hisse vermisti. Ayrica Fransa Ingiltere’nin Musul’u terk etmeyecegini
gayet iyi biliyordu.

Fransa’min bu samimiyetsizliginin énemli noktasi, Fransa ile ingiltere
arasinda 27 Nisan 1920’de San Remo’da, Musul petrolleri konusunda
yapilmis oldugu halde, Tiirkiye ile ingiltere arasinda bir anlasma olursa, sanki
bunu kabul edecekleri gibi bir izlenim vermeleriydi ingilizlerin Musul’dan
¢ikmayacaklarina Fransa herhalde emin bulunuyordu.

D) ingiltere ile Musul Kavgasi

Ingilizlerle Musul konusunda ilk temas 30 Kasim 1922 giinii, ikinci
delege Dr. Riza Nur Beyin. ingiltere Disisleri Miistesari ile yaptig1 goriisme
ile olmustur. Ilginctir bu gériismede, Musul petrollerinin isletilmesi konusu
ele alinmig ve taraflarin bu isi dnce uzmanlara havale etmelerine karar
verilmistir. Uzmanlar toplantisinda Tirk tarafim1 delegasyondan Muhtar
(Cilli) Bey temsil etmis ve Curzon’in 1 Aralik’ta Londra’ya g¢ektigi telgrafa
gore,”> Muhtar Bey, Musul petrollerinin isletilmesine Tiirkiye nin, Fransa ve
Amerika ile esitlik diizeyinde katilmak istedigini, fakat bundan énce. Irak
stmrimin Tiirkiye lehine diizenlenmesi gerektigini sdylemistir. Ismet Pasa’da
30 Kasim giinlii telgrafinda Tiirk tarafinin, Musul 'un, Tiirkiye 'nin bir par¢asi
oldugunu bildirmesi iizerine, Ingilizlerin de isletme ortaklig1 icin, sorunun
siyasal tarafinin ¢oziimlenmesini istediklerini bildirmekteydi®.

Bu ilk temastan goriiliiyordu ki, Ingilizler, Tiirkiye ye Musul
petrollerinden su veya bu sekilde bir hisse vererek. Tiirkiye’yi
susturacaklarina inanmislardi. Bu inang, Curzon’1n, yukarida s6ziinii ettigimiz
telgrafinin sonunda da acgik¢a ifade edilmisti Yalmiz Curzon’in sarti,
Tirkiye’nin Musul iizerindeki iddiasindan vazgegmesiydi. Bu bakimdan,
Tiirkiye’nin daha ilk giinden. Musul’un miilkiyeti sorununu ortaya atmasi.
Ingilizler igin biiyiik siirpriz olmus olsa gerektir.

Bununla beraber. ingilizlerin, Tiirkleri Musul dan vazgecirmek igin yine
bir uzlagma yolu aradiklar goriilmektedir.

Ismet Pasa, 7 Aralik 1922 giinii ingiliz Miistesarim davet ederek, kendi-
sine, artik baris igin karar alma zamani geldigini belirtmis ve barig igin de

22 Curzon’un telgrafinin metni i¢in bak: Lozan Telgraflari, 1. s. 1 52°deki numarasiz
dipnotu.
23 Lozan Telgraflar I, s. 152.
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“Musul meselesinin hallinden baslayalim demistir**. Gergekten, ingiliz Disis-
leri Miistesari, ertesi giinii, yaninda danismanlar1 oldugu halde Ismet Pasa ya
gelmistir. Ismet Pasa’nin, Tiirkiye nin istedigi Musul vildyetinin sinirlarmi
kendisine gostermesi iizerine. Miistesar, karsi teklif olarak. Araplarla meskiin
topraklart kendilerinin alacagini, Kiirtlerle meskiin topraklar1 da Tiirkiye’ye
birakmak istediklerini sOylemistir. Miistesar, “miittefiklerimiz Araplart
birakmayiz’’ demistir. Ismet Pasa’nin belirttigine gore, Ingiliz’in bu teklifi ile
Dicle’nin iki yamndaki topraklar1 Ingilizler aliyor ve Siileymaniye ile
kuzeyindeki ve bir serit halindeki daglik bolge de Tiirkiye’ye verilmekteydi®.

Ingilizler, bu toplantida, “Bermitad anlasiriz ve herhalde sulha variriz”
demislerse de arkasi gelmemistir. Sunu da belirtelim ki. Curzon’in onay1
olmadan, Miistesarin bdyle bir teklif yapmasi miimkiin degildi.

Paylagsma pazarliginin arkasinin gelmemesinin sebebi, paylagsmay1
Ingiltere Disisleri Bakanliginin kabul etmemesiydi. Lord Curzon’a
Londra’dan gonderilen talimatta Tiirkiye’ye birakilmak istenen topraklarin
verilemeyecegi su gerekgelere dayandirilmaktaydi®. 1) Bu bélgeyi vermek
Ingiltere’nin durumunu zayiflatir ve Tiirkler ondan sonra Musul vilayetinin
tamamini isterler. 2) Tirkiye kuzeydeki Kiirt bolgesini aldiktan sonra,
giineydeki Tiirk bolgesini de almak ister. 3) Bu bolgenin Tiirkiye’ye verilmesi.
Irak’taki ulasimi sekteye ugratir. 4) Bagdat ile Iran arasindaki ulasgim da
tehlikeye diiser. 5) Idari zorluklar ortaya cikar. 6) ingiltere’nin Irak ta daha
fazla asker bulundurmasi zorunlulugu dogar. Nihayet bu gerekg¢elere bir de
petrol eklenmekteydi.

Ingiltere’nin, Musul konusunda Tiirkiye ile uzlasma politikas1 bu sekilde
sona ermis olmaktaydi. Bu ise, bu tarihten sonra, her iki tarafin da karsilikli
tutumlarinin  sertlesmesine ve tam bir inatlagmaya sebep olacaktir. Bu
sertlesmenin ilk isareti de Ismet Pasa’min 10 Aralik giinii Curzon ile yaptig1
goriismede ortaya c¢ikmistir. Curzon, Musul sorununda kesinlikle taviz
veremeyeceklerini sdyleyince ve hiikimetinin kararlilhigim belirtince, Ismet
Pasa da ayn1 kararlilikla cevap vermis, bunun iizerine Curzon baz tehditlerde
bile bulunmustur.?” Curzon, bu goriismeyi Londra’ya bildirirken, “...Ismet ile
yapugim gortisme dostane olmakla beraber, hi¢bir sonu¢ vermedi. Ciinkii

24 Aymi kaynak, s. 179, Ismet Pasa’dan Bagbakanliga 7 Aralik 1922 giinlii telgraf.

25 Aymi kaynak. 1, s. 183. ismet Paga’dan Basbakanliga 8 Aralik 1922 giinlii telgraf.

26 Lozan Telgraflar, I. s. 224. Ismet Pasa’nin 15 Aralik 1922 giinlii telgrafindan sonra,
konulan not.

27 Ag.k., I, 5. 197, Ismet Pasa’nin 1 1 Arahik giinlii telgrafi.
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Ismet Pasa, Musul ‘u kendilerine teslim etmemiz iizerinde 1srar etti ve Musul 'u
almadan asla Ankara’ya dénmeyecegini soyledi, “diyordu®.

10 Aralik goriismesinden sonra, Curzon Ismet Pasa ya, Musul konusunda
hiikiimetinin goriiglerini belirten bir muhtira da gondermistir®. Bu muhtira,
Curzon’in daha &nce ileri siirdiigii iddialar1 tekrarladig: gibi, Ingiltere’nin,
Milletter Cemiyeti tarafindan mandater tayin edildigi bir topragi iade
edemeyecegini bildiriyor ve “Hiikiimetim, Musul vilayetini iade etmeyi
tasavvur edemez “diyordu®.

Curzon’in bu muhtirasina, Ismet Pasa 24 Aralik’ta cevap vermistir.’!
Journal gazetesinde cikan habere gore, Ismet Pasa, muhtirasinda, Musul
niifusunun 263.830 Kiirt ve 146.960 Tiirk’e karsilik, ancak 53.210 Arap ihtiva
ettigini, Kiirt ve Tiirklerin “Anadolu lehgesi” ile Tiirk¢e’yi konustuklarini,
Curzon’in iddialarma cevaben belirttikten sonra muhtirasinin sonunda.
Musul’un, miitarekeden sonra, Ingiliz kuvvetleri tarafindan haksiz bir sekilde
isgal edilmis oldugunu ve Misakimilli’ye gore de ayrilmaz bir parcasini teskil
ettigini bildirmekteydi*2. Gazetenin verdigi bu son ciimleyi, Ismet Pasa.
Ankara’ya telgrafinda su sekilde ifade etmektedir: “Tiirkiye, vatanin gayr-i
kabil i infikdk eczasindan olan Musul iizerindeki hukuk-1 hdakimiyetinden
feragat etmegi tasavvur edemez. .

Tiirk ve ingiliz delegasyonlar1 arasinda 27 ve 28 Aralik giinlerinde birer
nota daha teati edilmistir’*. Fakat bu muhtiralar, taraflarin, siki sikiya
baglandiklar1 goriislerinde hicbir degisiklik meydana getirmemistir. Aksine,
iki taraf arasinda gizli cereyan eden bu tartismalar Musul sorununu, ciddi bir
anlasmazlik konusu olarak aleniyete intikal ettirmistir. Onun igindir ki Ismet
Pasa Ankara’ya, “...muhtira miidavelesi ile idame edilen Musul miinakasast
efkdrt umumiyeye ilan edilmigtir. Kafi ve aleni vaziyet almuglardwr. Aleni
ugrasmak istiyorlar”’ diye yaziyordu;** Ismet Pasa’nin bu ifadesi de gosteriyor
ki, Musul sorunu havay1 iyice gerginlestirmis bulunmaktaydi. Daha da

28 A.g.k, 1, s. 197 nin dipnotu.

29 Bu muhtiranm metni Lozan Telgraflar arasinda bulunmamaktadir.

30 Lozan Telgraflan, Cilt L. s. 224.

3! fsmet Pasa’nin da cevabi muhtirast da Lozan Telgraflarinda yer almamustir. Yalmz 25
Aralik 1922 tarihli Journal gazetesinde Ismet Pasanin muhtirasinimn bir dzeti haber olarak ve-
rilmekteydi.

32 Bak: Lozan Telgraflari. I, s.274

3 A.gk., 1, s. 273, Ismet Paga’dan Bagbakanlhiga 24 Aralik 1922 giinlii telgraf.

34 Bak: Lozan Telgraflari, . s. 288 ve dipnotlar1.

35 A.g.k., I, 5.288. Ismet Paga’dan Ankara’ya 28 Aralik 1922 giinlii telgraf.
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onemlisi, 27 Kasim’dan beri, sadece Tiirk-Ingiliz ikili goriigmelerinin
cercevesi i¢inde kalan Musul sorunu, simdi bu gerceveden ¢ikip, Konferans
giindemine dogru yol almaktaydi. Tiirkiye i¢in bu durumun bir hayli sikintil
olacag gergekti. Ismet Pasa’min, “Musul meselesi en buhranli giinlerdedir.
Her taraftan her nevi tehditler yayilmaktadir, “seklindeki sozleri*® bunun agik
isaretiydi.

1922 yilinin son giinleri ile 1923 yilinin ilk gilinlerinde temas ve
miizakereler yine hareketlenmis ise de bunlardan da bir sonu¢ ¢ikmamistir.
Bunlar 6zetlemeden 6nce, yilin ilk giinlerinde bir Amerikali diplomatin ilging
bir gozlemini belirtmek isteriz. Amerikan delegasyonunun 2 numarasi ve
Lozan Konferansinin ikinci déneminde Amerikan Bas delegesi, daha sonra
Cumbhuriyet doneminin ilk Amerikan Biiytikelcisi Joseph C Grew, anilarinin
3 Ocak (1923) giinliigiine, Musul iizerindeki miicadele icin, sunlar1 yazmustir:
“Sebeplerden biri petrol kaynaklarin ele gecirmek olmakla beraber, asil
sebep, Musul’'un gerek Iran bakimindan gerek Miisliiman ve Dogu
milletlerinin biitiinliigii acisindan, askert nitelikli bir anahtar olarak kabul
edilmesiydi’’. Grew’nun bundan sonraki gozlemi ise sdyleydi: “Hig¢ siiphe
etmiyorduk ki, Venizelos, Konferansin dagiimasindan ve Tiirklerin,
Yunanlilara Trakya yi tekrar ele gecirme firsatint saglayacak bir giiney sinirt
harekéatindan hi¢ iiziintii duymayacakti”™’.

Bu sikintili ve gergin durum iginde, bagka bir ilging gelismede, Tiirk
Genelkurmayi’'nin da herhangi, serait altinda olursa olsun, Musul’un
yOnetimimiz altinda bulunmasi gerektigini vurgulamasiydi®.

Ocak ay1 basinda her iki taraftan da bir uzlasma, ¢abasi degil, fakat
tesebbiisii gozlenmektedir. Daha dogrusu bu tesebbiisler bir zemin yoklamasi
niteligini tasimaktadir. Soyle ki: 3 Ocak 1923 aksam Tiirk ve Ingiliz uzmanlar
bir araya gelip “Musul smir1” konusunu gériismiislerdir. Ingiliz tarafi, Musul
icin simdiye kadar ileri siirdiikleri gerekgeleri hi¢ zikretmeyerek, Musul’un
Irak icin gerekli oldugunu ileri siiriip, Musul vildyetinin kuzey sinirlarinin
Tiirkiye ile Irak arasinda sinir olmasini istemislerdir®®. Tabiatiyla, bu teklif ile
sorunun esas niteligini degistirmemekle beraber, Ingilizlerin bir “smir
pazarlig1” yoluyla Tirkiye’ye Musul’u unutturmak taktigine bagvurmak

% Agk., L s. 299, Ismet Pasa’dan Ankara’ya 30 Aralik 1922 giinlii telgraf.

37 Joseph C. Grew, Turbulent Era, Vol. I, Boston Houghton Mifflin Co., 1952, 5.529.

38 Lozan Telgraflar, I, s. 317, Bagbakan Rauf (Orbay) Bey’den Ismet Pasaya 3 Ocak
1923 giinlii telgraf.

3 A.g.k., I, s. 328, Ismet Paga’dan Ankara’ya 4 Ocak 1923 giinlii telgraf.
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istedikleri goriilmekteydi. Onun igindir ki, Ismet Pasa, bu toplant1 icin
Ankara’ya “ciddi bir sey goriistilmedi” demistir.

Bundan iki giin sonra, 5 Ocak giinii Curzon, Miistesarini, Musul konu-
sunu konusmak iizere Ismet Pasa ya yollamistir. Miistesar, Musul sehrini ver-
meyerek, Kiirdistan arazisini (?) ve petrolden hisse vermeyi teklif etmistir.
Buna cevaben Ismet Pasa, Musul’u almadan, dogudan ve giiney-dogudan
toprak alinamayacagini, soylemis dolayisiyla Musul sehrini istemistir.

Ismet Pasa, “Bizim i¢in Musul bir vatan meselesi, sizin, i¢in ise bir petrol
meselesidir” dedikten sonra, petrol sorununda Ingilizleri tatmin edecek bir
¢oziim icin ortak calisma yapilabilecegini belirtmistir®’. Ismet Pasa,
Ingilizlerle bir uzlasma saglamak iizere, son koz olan bu petrol kozunu da
oynamaya karar vermis ve delegasyondan Muhtar (Cilli) Bey ile Mustafa
Seref (Ozkan) Beyi gizlice Londra’ya yollamistir. Muhtar Bey demiryolu ve
petrol iglerinde uzman ve Mustafa Seref Bey de eski Ticaret Bakaniyd.

Ismet Pasa’nin petrol konusunda bdyle bir tesebbiiste bulunmasinin
sebebi, bu sirada igbasina gelen Bagbakan Bonnar Law’in, Musul yiiziinden
bir kriz ¢tkmasindan ¢ekinerek, Ingiltere’nin Irak tan biisbiitiin ¢ekilmesini
istemesiydi*'. Ne var ki. Ismet Pasa’nin damismanlari, ingiliz Basbakani ile
goriisemedikleri gibi, Musul petrolleri ile ilgilenen bir-iki milletvekili
goriismekten oteye gidemediler*” Kaldi ki, olay1 haber alan Lord Curzon,
Ismet Pasa’nin, boyle kendisinin arkasinda bazi tesebbiislere girismesinden
sinirlenmis ve Ismet Pasa ya bir mektup gondererek, olaydan hayret
duydugunu ve Musul sorununda Ingiltere Hiikiimeti adina konusacak tek
yetkilinin kendisi oldugunu bildirmistir Ismet Pasa ise cevabinda, “tesebbiisat-
1 iktisadiye” i¢in Avrupa’nin her tarafindan Tiirkiye’ye bagvurular oldugunu.
Londra’ya giden heyetin de bu konuyu incelemekle gorevli oldugunu, yoksa
bir “tegebbiisat-1 siyasiye”nin s6z konusu olmadigini bildirmigtir®.

Hasili Ismet Pasa’nin “petrol kozu da yiiriimemisti. Yiiriimedigi gibi,
Ingilizleri yahut Curzon’1 Tiirkiye aleyhine yeni metotlara bagvurmaya sevk
etmis goriiniiyor. Ismet Pasa 14 Ocak’ta Ankara’ya gonderdigi telgrafinda,
Ingilizlerin, Tiirkleri yildirip, Musul’dan vazgegirmek igin, miittefiklerini de
Tiirkiye ile anlagmazlik haline sokmaya c¢alistiklarii bildiriyor ve “Sulh,

40 Lozan Telgraftan, 1, s. 338, Ismet Pasa’dan Ankara’ya 6 Ocak 1923 tarihli telgraf.
41 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savags: ve Dis Politika, II, s. 308.

2 A.g.e., s. 310.

43 Lozan Telgraflary, 1. s. 379-381.
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Musul meselesinin iizerindedir” diyordu** Ismet Pasa’nin bu teshisi dogru
¢ikmis goriiniiyor. Ciinkii Curzon, 19 Ocak 1923 giinii Ismet Pasa ya
gonderdigi mektupta,®® 27 Kasim 1922’den beri, yani sekiz haftadir, Musul
konusunda cereyan eden ikili miizakerelerden bir sonu¢ c¢ikmamasi
dolayistyla, konuyu, kendisinin bagkani oldugu Birinci Komisyona havale
etmeye karar verdigini ve Komisyonun 23 Ocak’ta konuyu ele alacagim
bildirdi.

Bunun iizerine Ismet Pasa, Ankara’ya, 23 Ocak giinii I. Komisyonda
Musul i¢in plebisit yani halk oylamasi teklif edecegini bildirmis ve onay
istemistir?.

Ankara ise, verdigi cevapta, halkin oylarinin serbestce ortaya ¢ikabilmesi
icin, biitiin “iggal kuvvetlerinin” ve ayni zamanda oradaki “teskilatinin” da
geri gekilmesi ve “gegici bir yonetimin” kurulmasi sartini ileri stirmiistiir?’.

Curzon ise, Ismet Pasa’ya mektup gonderdigi ayni giin, Londra’ya
gonderdigi raporunda da Tiirklerin, I. Komisyon’da, Musul vilayetinin
tamamini veya bir kismini isteyecekleri ve sorunu, kendisinin bagkani oldugu
1. Komisyona havale etmekle Tiirk tezinin zayifliginin biitiin diinyanin goézleri
oniine serilecegi iddiasmu ileri siiriiyordu®.

Ismet Pasa’nin, “Musul’un siyasi muharebe giinii” 23 Ocak 1923 giinii,
Lozan Konferansinin en getin giinlerinden biri oldu ve tabir caizse, Musul i¢in
tam bir “meydan dogiisii” yapildi. Konu sabah ve 6gleden sonra olmak {izere
iki oturumda tartisildi. Sabah oturumu saat 11:00°de agilmis ve 14:10°da sona
ermistir. Ogleden sonra oturumu daha kisa siirmiis ve saat 18:00 de acilip
19:20°de sona ermistir. Ogleden sonra oturumunun daha kisa siirmesinin se-
bebi, sdylenecek her seyin esas itibariyle sabah oturumunda sdylenmis olma-
stydr. Ogleden sonra oturumu, sabah ortaya atilan bazi noktalarm karsilikli
cevaplamasi ile gegmistir.

Ismet Pasa sabah oturumunda yaptig1 yazili ve uzun konusmada,* Mu-
sul’un neden Tiirkiye’ye ait oldugunu, etnografik, siyasal, tarihi, askeri ve

#“ A.gk., [, s. 384-385.

4 Mektubun orijinal Fransizca metni: aymi kaynak. 1. s. 411-412’nin dipnotunda.

4 A.g.k., I s. 424, Ismet Paga’dan Ankara’ya 22 Ocak 1923 giinlii telgraf.

47 A.g.k., 1, s. 427, Bagbakan Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya 23 Ocak giinlii telgraf.

48 Lozan Telgraflar, 1, s. 411 ‘in dipnotu.

4 Ismet Pasanin sabah oturumundaki konusmasinin metni: Seha L. Meray, Lozan Baris
Konferansi-Tutanaklar, Belgeler, Takim 1, Cilt I, Kitap 1. Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayim, 1969. s. 343-354.
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stratejik olmak iizere dort boliimliik gerekcelerle ayrintili bir sekilde aciklamig
ve Ozellikle etnografik gerekcelerde, Musul vilayetinin niifus yapisini
rakamlarla tahlil etmistir Ayrica, Musul’un Tiirkiye i¢in bir vatan sorunu
oldugunu tekrarlayarak, plebisite bagvurulmasinda 1srar etmistir. Ozet olarak
Ismet Pasa Musul’un Tiirkiye’ye iadesinde 1srar etmistir.

Lord Curzon ise, konusmasinda,® esas itibariyle Ismet Pasa’nin
delillerini cevaplandirmaya c¢aligmig, Irak {zerindeki “mandaterlik”
gorevinden soz etmis, plebisite gerek olmadigini iddia etmis ve konugmasinin
sonunda da Musul sorununun Milletler Cemiyeti’nin hakemligine havale
edilmesini ileri strmiigtir. Curzon’in, Milletler Cemiyetine havale fikri,
Japonya, Fransa ve ltalya tarafindan da desteklenmistir’'.

Ismet Pasa ya gdre 23 Ocak toplantisi kendisi i¢in biiyiik basar1 olmustu.
Ciinkii, Curzon, Musul sorununu, ikili gériismelerde veya 1. Komisyon’da
kesin bir ¢dziime baglamaya karar vermis, fakat muvaffak olamayarak ve
gerileyerek, sorunu Milletler Cemiyetine havale etme yoluna bagvurmaya
mecbur kalmist1. Ayrica, Ingiliz, baris1 tehdit eder duruma diisiiriilmiistii®?.
Gergekten, Ingiltere basdelegesi, Ismet Pasa iizerinde herhangi bir etki
yapamadigini goriince, Musul sorununu Milletler Cemiyeti’ne havale etmek
niyetinde oldugunu belirtiyor ve 25 Ocak 1923°te de Milletler Cemiyetine
yaptig1 bagvuruda. Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir anlagsmazliginin en kisa
zamanda. Milletler Cemiyeti Konseyine getirilmesini rica ediyordu. Bes giin
sonra da, Milletler Cemiyeti’ndeki Ingiltere temsilcisi Lord Balfour. Konseyi,
“barisa karsi yoneltilen tehdidi énlemeye” ¢agiriyordu®. Yani, Ingiltere’ye
gore, Tiirkiye. Musul’un iadesini istemekle diinya barisin1 tehdit etmis
oluyordu Bunun mantiki sonucu ise. Tiirkiye’ye zorlama tedbirlerinin
uygulanmastydi. Thtimallerin Ismet Pasayr da endiseye sevk ettigi
goriilmektedir. Zira, 26 Ocak’ta Ankara’ya gonderdigi telgrafta. “Musul’'u
Cemiyeti Akvama havale etmek, onun dtisini muhakkak tehlikeye koymak
demektir” diyordu®. Ismet Pasa’nin bu goriisii Tiirk Genelkurmayinca da
aynen paylasilmis ve Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa da “Fikrim. Musul 'un
Milletler Cemiyeti ne terki kat 'iyyen muvafik degildir demistir.>

30 Curzon’mn konusmasimin metni: A.g.k., s. 354-364.

31 Bak: A.g k.. s.374.

52 Lozan Telgraflari. 1, s. 429. Ismet Pasa’dan “Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine”
23- Ocak 1923 giinlii telgraf.

33 Sonyel, a.g.e., s. 311.

% Lozan Telgraflari, 1, s. 445.

55 Lozan Telgraflari, Bagbakan Rauf Bey’den Ismet Pasa’ya 31 Ocak tarihli telgraf.
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Ingiltere’nin Musul sorununu Milletler Cemiyeti’ne havale etme
tesebbiisii ve bu konudaki bagvuruyu, Tiirkiye’yi tehdit eder sekilde yapmasi,
Ismet Pasa’nin Musul goriis ve politikasini degistirmeye sevk etmis
goriiniiyor. Bu bakimdan da ismet Pasa’nin, Lozan’dan Ankara’ya génderdigi
27 Ocak 1923 giinlii telgraf, Lozan Telgraflar’nin en Onemlisi olarak
goriinmektedir’®. Zira, bu telgraf ¢ok ayrintili olmasa da, Ismet Pasa’mn,
Musul konusundaki fikir ve politika degisikliginin yine de gerekli ipuglarim
vermektedir.

Ismet Pasa, Musul konusundaki 23 Ocak toplantisindan sonra, her ii¢ ko-
misyondaki miizakereleri kisaca Ozetleyerek, “Mali mesdil bilhassa
agirlastiridmis idi” dedikten sonra, ilave ediyordu: “Musul’'u kat’iyyen taleb
etmem tizerine. Konferans bilhassa mesaili madliyeyi daha ziyade
agirlastirarak hitdma ermistir” diyordu. Ismet Pasa, Amerikan delegesi ile
yaptig1 goriismeye de atifta bulunarak, karar degisikligine su gerekceyi de
eklemekteydi: “Amerika murahhast gegen giin, Musul ve kapitiildsyon geri
birakilmak sartiyla, mesdili sdire kabil i haldir demis idi.”

Ismet Pasa bu gerekgeleri zikrettikten sonra, “Ben Musul’dan feragat ede-
rek sulh aramak fikrindeyim” diyordu. Baska bir deyisle, Ismet Pasa
Musul’dan vazgecerek, daha 6nemli olan kapitiilasyonlar ve bagimsizlikla
ilgili diger konulara agirlik verme taraflistydi. Ismet Pasa, bu fikir ve politika
degisikligini Ankara’ya bildirmekle beraber, Ankara’nin bu fikre karsi
geldigine dair, Lozan telgraflar1 arasinda bir isarete rastlanmamaktadir.
Aksine, Konferansin 4 Subattaki kesintisinden sonra, TBMM’deki
tartigmalarda Hiikiimet in Ismet Pasa’y1 desteklemesi, Ismet Pasa’nin 27 Ocak
telgrafinda belirttigi goriislerin o zaman Hiikiimet tarafindan da paylasildigini
gostermektedir.

Yalniz, ismet Pasa’nin Ankara’ya gonderdigi 27 Ocak 1923 giinlii telgrafi
ile ilgili énemli bir nokta vardir. O da Ismet Paga’nin, “Musul’dan feragat”
etme fikrine, “ikinci delege” Dr. Riza Nur Bey ile, mali sorunlar yetkilisi
Hasan (Saka) Beyin kars1 gelmeleridir. Ismet Pasa, 27 Ocak telgrafina, her
ikisinin de bu konudaki, yazili oldugu anlasilan, “muhalefet serhleri”ni de
koymustur.

Dr. Riza Nur, Musul konusundaki goriisiini su sekilde belirtmekteydi:
“Taayyiin eden muahede ahkami, Tiirkiye ‘ye siyaseten ve iktisaden istiklal ve
kabiliyet’i hayatiyet verecek bir sekilde degildir... Musul memleketin nesv-ii

36 Telgrafin metni: A.g.k, s. 448-451.
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nemdsi i¢in pek elzem olan petrolleri ile bize pek ldzimdir. Keza, elden ¢ikmast
ise, bagimiza bir Kiirdistan belds: ¢ikarmak demektir ki, bizi bogriimiizden
vurur. Ermenistan’la birlesir. Hem de istikbalimiz olan Sark ile aramizi keser.
Bu cihetlerden dolayr mes’ele pek miihimdir... Simdiye kadar tuttugumuz
mukavemet ve sebdt tab iyesini son haddine kadar denemek lazimdur. Ingiliz
efkdrt umumiyesi Musul’u degil, Bagdat’t bile tahliye etmek cihetindedir.
Fransa ve Italya 'min harbe istirak etmiyecegi muhakkak gibidir. Ingiliz efkdr:
umum iyesi de harb aleyhindedir. Tehdid ile bizi metalibimizden feragat
ettirmek istiyorlar. Hentiz Musul’u vermek gibi fedakarliklarin zamam
gelmedigi, bir defa fedakarlik edersek, diger meidlihlerinde de daha muassir
olacaklar ve artik tutunamiyacagimiz fikvindeyim... Lozan muhiti, Ankara 'nin
I'tildfiyiin (Alli’es) metdlibine boyun egecegi fikrindedir. Bundan cok iimmide
diigiivorlar. Bu halde isi muallakda birakarak Ankara’ya gelmemiz en
miinasib bir tartkdir.” (27.1.1923)

Ucgiincii delege Hasan (Saka) Bey’in, bu politika degisikligi konusundaki
fikirleri, Dr. Riza Nur Bey’inkiler gibi acik ve ayrintili degildi. Kasan Bey
soyle diyordu: “Fikri dcizdnemce, sulhun anahtart Musul ve tazminati
Sahsiye (Diyunu Umumiye borglarl) mes elelerindedir. Musul iciin
fedakarlik, gayet miihim ve ndzik bir mes’eledir. Buna sahsen karar
veremiyorum.”’

Mamafih, birka¢ giin sonra, gerek Dr. Riza Nur Beyin, gerek Hasan
(Saka.) Beyin, fikirlerini degistirdiklerini goriiyoruz. Ciinkii, 31 Ocak 1923
glinii Ankara’ya ¢ekilen bir telgraf, her tigliniin de imzasim tasimaktaydi®’. Bu
telgrafta, ¢coziimlenmemis sorunlara ¢6zliim saglayarak barisa ulasabilmek
icin, Musul sorununda, “Ingiltere ile bir zemin-i itilaf bulma esas ve zaruret
halinde bulunuyor” denilerek, diger daha Onemli konularda anlagma
saglayabilmek icin Ingiltere ile bir uzlasmaya gidilmesi zorunlulugundan séz
edilmekteydi. Telgraftaki “zemin’i itildf” konusunda da iki se¢enek oldugu
belirtiliyordu: 1) Barig antlasmasinin imzasindan itibaren bir yil iginde
Ingiltere ile ikili miizakereler yoluyla Musul sorununu halletmek; 2) veya
Milletler Cemiyetinin hakemligini veya baska bir hakemligi kabul eylemek.

Riza Nur ve Kasan Beylerin, delegasyonun 2 ve 3 numaralarinin, bu de-
rece esash fikir degisikliginin sebebini, 27 Ocak’tan 31 Ocak giiniine kadar
gecen dort giin iginde ortaya ¢ikan 6nemli, fakat gayet olumsuz gelismelerde

37 Telgrafin metni: Lozan Telgraflar, 1, s. 469-470.
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aramak gerekir. Bu da baris antlasmasini bir an 6nce imzalamak i¢in Tiirk
delegasyonuna yoneltilen zorlamalardir.

Bir defa, 27 Ocak’tan itibaren. Konferansin kesintiye ugrayacagi veya
Tirklere, imza i¢in bir antlagma tasarisi verilecegi sdylentileri ortaya ¢cikmaya
baglamisti. Halbuki, Tiirkiye icin, Musul’dan baska ¢o6ziilmemis birtakim
sorunlar daha vardi. Ayrica, “dagilma’ veya “kesinti” (“inkita”) gibi
birbirinden farkli iki kavram da ortalikta dolagsmaktaydi. Biitiin bu
belirsizlikler hem Tiirk. Heyetinde ve hem de Ankara’da ciddi endiseler
uyandirdi.

Bu sebepledir ki, Basbakan Rauf Bey, ismet Pasa ya gonderdigi 27 Ocak
giinlii telgrafta,’® durumun Atatiirk’e arz edildigini ve ayrica Bakanlar Kuru-
lunda da goriisiildiigiinii ve ertesi giinii de Meclis e arz edilecegini bildiriyor
ve Istanbul isgal altinda iken, Konferansin dagilmasim tehlikeli bulduklarini,
kesintinin “sayan-1 tercih” oldugunu soyliiyordu.

Konferans, o derece bigak sirtindaydi ki, Fransa Bagbakani Poincar’e, 27
Ocak’ta Atatiirk’e bizzat ve gayet nazik ve iltifatkar bir mektup yazarak. Kon-
ferans miizakerelerinin son agamaya geldigini belirterek barig antlagsmasinin,
Tiirk delegasyonunca imzasi i¢in Atatiirk’iin ilgi ve yardimim istemistir®.
Atatiirk, bu mektubun derhal Ismet Pasa’ya intikal ettirilmesi talimatim
verdigi gibi, Bakanlar Kurulu’nda yapilan goriismelerde de ismet Pasa’nin
verdigi bilgiler 1s181nda, teklif edilecek barig antlagmasi tasarisinin kabuliine
imkén goriilememis ve birtakim tedbirler iizerinde de durulmustur. Bagbakan
Rauf Bey, 28 Ocak’ta Ismet Pasa ya ¢ektigi ve bu hususlari belirten telgrafinin
sonunda “verecegimiz proje asla kabul gérmedigi halde, vazifenizin hitam
buldugunu kaydederek Ankara 'ya hareketiniz miinasib olur Efendim” diyerek
Ismet Pasa’min verecegi mukabil antlasma tasarismin kabul edilmemesi
halinde, Ankara’ya dénmesini bildirmekteydi®.

Tam bu noktada, Atatlirk’iin konuya, ilging bir sekilde agirligini
koydugunu goriiyoruz. Bu sirada izmir’de bulunan Atatiirk, Basbakan Rauf
Bey’e 28 Ocak giinii gonderdigi telgrafta®, Ingiliz ve Fransizlarin baris
yapmak istemediklerini, sorunlari ¢6ziimsiiz birakarak, o giinkli “fiili”
durumu devam ettirmek istediklerini belirterek soyle diyordu: “...vaz iyyet’i

38 Telgrafin metni: A.g.k., 1, s. 451-452.

% Bak: A.gk., 1, s. 452-453.

60 Telgrafin metni: Lozan Telgraflary, 1, s. 455-456.
61 Telgrafin metni: A.g.k., [, s. 457.
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haziranmin muhafazasint ve zaman ile vaz’iyyet-i hazirciya istinasimizi
(alismamizi) te’min etmek oldugu anlasiuiyor. Mes’ele yalniz Musul
hududunun teshilinde hususi bir prensip kabul etmekten ibaret bulunsayd...
derdim ki, miitevazi olalim. “Yani Atatiirk’e gore, sorun sadece Musul’dan
ibaret degildi. Bununla beraber, Atatiirk’e gore secenegimiz de fazla degildi.
Hele, Konferansin basarisizligi halinde bir savasi goze almanin da riskleri
vardl. Bu sebeple su vurgulamayr da yapiyordu: ‘[Kabul etmekle maruz
bulunacagimiz  zararlarla, faaliyet’i  askeriyeye gecmekle istihsal
eyleyecegimiz neticeyi, ¢ok dikkatle karsilastirmak mecburiyetindeyiz... Ismet
Pasa’min avdeti halinde verilecek tek bir karar vardir. O da faaliyet-i
askeriyeye ge¢mektir”.

Muhtemeldir ki, Atatiirk’iin bu diisiince ve ifadeleri, Lozan’daki delegas-
yonu da ¢ok etkilemistir.

Bu sirada, Miittefikler tarafindan hazirlanan ve ekleriyle beraber 160
madde tutan baris antlagmasi tasaris1 29 Ocak 1923 sabahi Ismet Pasa ya ve-
rilmistir®. Dolayisiyla, Konferans genel kurulunun 31 Ocak toplantisi bu ba-
kimdan gayet 6nemliydi. Genel Kurul toplantist agilinca, ilk sézii Curzon
almis ve Ismet Pasa’ya dvgiiler yagdirarak, antlasma tasarisini® imzalayacag
timidini ifade etmistir. Diger Miittefik delegeleri de konusmalarinda, Curzon’
destekleyerek, tasariyr goklere cikarmislardir. Ismet Pasa ise, sdz alarak,
antlagsmada yer alan bazi hiikiimlerin, karara baglanmamis hususlar oldugunu
belirtmis ve Ornek olarak da. Tiirkiye’nin Avrupa topraklarindaki silahl
kuvvetlerinin ~ sinirlandirilmas1  ile, Bogazlara “komsu” bdlgelerin
silahsizlandirilmasina ait hiikiimleri gostermistir. Bu sebeple de. Ismet Pasa,
antlagma tasarisini incelemek ve kesin Tiirk goriisiinii bildirmek {izere, sekiz
giinliik stire istemigtir®,

Curzon, cevabinda, antlasma tasarisinin Ismet Pasa’ya 29 Ocak sabahi
verildigini, dolayisiyla, ii¢ giinliik inceleme siiresine sahip oldugunu, bununla
beraber, gorevi dolayisiyla 2 Subat’ta Londra’ya donmek zorunda oldugu

2 Lozan Telgraflarinda buna dair bir belgeye rastlanmamaktadir. Yalniz 31 Ocak
toplantisinda Curzon’in sdyledigine gére, Miittefiklerce hazirlanan tasan Ismet Pasaya 29 Ocak
sabahi verilmistir. (Bak: Lozan Baris Konferansi-Tutanaklar. Belgeler, Takim 1, Cilt I, Kitap
2,s.51).

6 160 maddelik baris antlasmasi tasarismin metni: Lozan Barig Konferansi-
Tutanaklar, Belgeler; takim 1, Cilt I, Kitap 2, s. 53-150.

6431 Ocak oturumunda yapilan konusmalar igin bak: A.g.k., s. 31-52.
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halde, 3 veya 4 Subat aksamina kadar kalabilmek i¢in elinden geleni
yapacagini sOylemistir.

Curzon’in bu konugmasi samimiyetten ve diiriistliikten tamamen uzakti.
Ve daha dnce kafasinda tasarladig1 bir senaryoyu uygulamayi yiiriirliige koy-
maktan bagka bir sey degildi. Ciinkii, Curzon, daha 23 Ocak giinii, Amerikan
delegasyonuna, gelecek hafta Tiirklere bir antlagsma tasarisi sunacagini, Musul
konusunu hakeme havale edecegini ve Tiirklere antlasma tasarisini sunduktan
iki gilin sonra, Tirkler ister imzalasin ister imzalamasin, Lozan’1 terk edece-
gini soylityordu®.

Ismet Pasa ya verilen antlasma tasarisinda “Musul’’ ad1 hi¢ gegmiyordu.
Sadece, 3. Maddede Tiirkiye-Irak sinirmin, 1921 Ankara Itilifnamesi’nin
¢izmis oldugu Tirkiye Suriye sinirinin Dicle {izerinde sona erdigi noktadan
itibaren, Milletler Cemiyeti Konseyi’nce alinacak karara uygun olarak
cizilecegi belirtilmekteydi.

Miittefiklerin antlasma tasarisina cevabim, Ismet Pasa 4 Subat 1923 giinii,
Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegasyon baskanlarina yazdigi bir mektupla bil-
dirdi®. Mektupta, {izerinde mutabik kalman konular ve degistirilmesi istenen
maddeler belirtildigi gibi, daha 6nce Ismet Pasa nin belirttigi gibi, tasarida yer
alan, fakat simdiye kadar hi¢ goriisiilmemis veya mutabik kalinmamis olan
hususlar da yer almaktaydi. Musul konusunda ise soyle demekteydi: “Musul
sorununa gelince: Salt barigin yapilmasina engel olmamasim saglamak
amaciyla ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yil icinde ortak anlasmayla
¢coziimlenmek iizere, bu sorunun Konferans programindan ¢ikartilmasinin
yerinde olacagim diisiinmekteyiz”.

4 Subat aksami ise Curzon Paris’ten ayrilmig bulunuyordu. Konferans
kesilmisti. Fakat bu, Konferansin sona ermesi ve dagilmasi demek degildi.
Ciinkii, gergekte higbir taraf Konferans’in sona ermesini istemiyordu. Tiirk
tarafinin deyimi ile, bu bir “inkita “, yani bir “kesinti” idi. Ismet Pasa ise,
Konferansin “inkita”nin resmen teblig olunmadigini, bazi delegasyonlarin
iilkelerine gitmeleri dolayisiyla bir “fasila” dan s6z etmekteydi.

Inkata, kesinti veya fasila, deyim ne olursa olsun, Konferansin bir ¢cikmaza
girmesi, Tirkiye’de biiylik endise ile karsilanmis ve herhangi bir barig

%5 Grew, Turbulent Era, Vol 1. p, 540.
% Mektup ve eklerinin metni: Lozan... Tutanaklar, Belgeler. Takim I, Cilt 4, s. 8-19.
7A.gk.,s. 9.
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belgesinin imzalanmamis olmasi, savas ihtimalini ortaya ¢ikarmisti. Ismet
Pasa’nin daha da fazla teldslandigim1 goriiyoruz. 6 Subat’ta Basbakanliga
cektigi telgrafta,® Hiikiimete su ii¢ teklifte bulunmaktaydi: 1) Orduyu
maddeten ve ma nen kavi (kuvvetli) ve hazir bulundurmak. 2) Memlekette,
baris olmadi diye endise gosterilmesine kesinlikle imkan vermemek. 3)
Ingilizlerle higbir noktada ¢atismaya sebep olmamak. Bu sonuncu noktada,
Ismet Pasa’nin, Musul’a karsi bir askeri harekat ihtimalinden korktugu
anlasilmaktaydi.

Ismet Pasa, Ankara’ya donerken, Biikres’ten 10 Subat’ta Atatiirk’e
cektigi telgrafta da “Yakindan siki bir inzibat ile vaziyete hakim olunuz”
demekteydi.®

Bagbakan Rauf Bey de TBMM’nin 5 Subat giinlii oturumunda, “...vaziyet
heniiz inkisaf etmemistir. Inkitain mahiyet ve ciddiyetini séyleyemem, bugiin
zan ve tahmin ediyorum ki, miisellah (silahli) bir hareket olmayacaktir.” diyor
ve arkasindan da “Miisellah hi¢hir sey olmaz” diyerek™, savas yoluyla
sorunlarin ¢dziilemeyecegini belirtmek istiyordu, Ismet Pasa’nin ve Rauf Bey
in, bu silahli yola basvurmama kararliliklari, Meclis’te, Musul’u silah zoru ile
almak isteyenlerin sert elestirilerine ve tartigsmalara sebep olacaktir.

Simdi bu elestiri ve tartigmalar1 ele alalim. Yalniz, sadece Musul Sorunu
ile ilgili olanlar1, miimkiin oldugunca 6zetleyerek, nakledecegiz.

4- TBMM’nin Gizli Oturumlarinda Musul Tartismalari

Misakimilli’nin toprak hiikiimlerinin basinda “Musul Sorunu” geldigi
igin, Lozan Konferansinin kesintisinden sonra, TBMM’de, Miittefiklerin
antlasma tasarisi ile Ismet Pasa’nin 4 Subat tarihli cevabi ele alindiginda, en
¢ok Musul konusu tartigmalarin agirligin teskil etmistir.

Ikinci bir husus ise, elestiride bulunan milletvekillerinin, Musul sorununu
daima bir Misakimilli” sorunu olarak ele almalaridir. Bu sebeple
miizakerelerde ve tartigmalarda, Musul ile beraber en ¢ok kullanilan kelime
“Misakimilli” kelimesi olmustur.

Musul ve Lozan sorunu TBMM’nin, 29 Ocak, 5 Subat, 7 Subat, 21 Subat,
27 Subat ve 2, 3,4, 5 ve 6 Mart 1923 giinlii oturumlarinda ele alinmistir. Fakat

8 Bak: Lozan Telgraflar, 1, s. 502.

© A.gk.s. 513,

70 TBMM Gizli Celse Zabitlan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlan. Ankara. 1985, Cilt
3,s.1276.
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bu oturumlarin en 6nemlileri, tartigmalarin harareti ve elestirilerin sertligi ba-
kimindan en géze ¢arpanlari, 27 Subat ile 4, 5 ve 6 Mart giinlii olanlaridir.

A) 27 Subat 1923 Oturumu

Ismet Pasa Ankara’ya déndiikten sonra, ilk olarak TBMM  nin 21 Subat
gilinlii gizli oturumunda konusarak, Lozan Konferansi’nin o zamana kadar
olan safhalar1 hakkinda uzun aciklamalarda bulunmustur. “Bizi Musul
meselesinde ric’ate icbar ettiler. Mukavemet ettik, nokta-i nazarimizi
muhafaza ettik””' diyen Ismet Pasa, izlenen karsilikli taktikler konusunda da
sunlar1 sdylemistir: “Miirtetikler, arazi meselesinde, Adalar, Suriye hududu ve
Musul meselesini yekpare bir mesele olarak bize tasdik ettirmek istediler.
Fakat biz, biitiin kuvvetlerimizi birisi iizerine, bir mesele tizerine... yalniz
Musul meselesi iizerine teksif ettik”’”’. Miittefiklerin bu taktigi ilging
goriinmektedir. Zira, Ege adalari, 1912-1913 Balkan Savaslarindan beri
Yunanistan’m isgalinde ve 12 Ada da 1912’den beri Italya’nin elinde
bulunuyordu. Lozan’da Tiirkiye’nin bunlar i¢in yapabilecegi fazla bir sey
yoktu. Simdi Curzon, Ingiltere’nin isgalinde olan Musul’u da ayn1 kategoriye
sokarak, Musul isini bir olup-bittiye getirmek istemistir. Ismet Pasa ise,
Musul’u digerlerinden ayirmak suretiyle, Musul’u, onlardan ayr1 “bagimsiz
bir konu” haline getirmek istemistir ve her halde, Ismet Pasa’nin bu taktigi de
Curzon i¢in siirpriz olmus ve Musul Sorunu’nun ¢etrefil bir konu haline gel-
mesine sebep olmustur.

27 Subat oturumunun a¢ilmasi iizerine, Bagbakan Hiiseyin Rauf (Orbay)
Bey, soz alarak, Miittefiklerin, Konferansin kesilmesinden (inkita)dan hemen
once verdikleri antlasma tasarisina karsilik. Hiikimet’in de incelemelerde bu-
lunduktan ve askeri, Iktisadi ve mali durumlarla, i¢ ve dis durumlar1 degerlen-
dirdikten sonra, bir mukabil antlagma tasaris: hazirladigin1 ve bu tasan
hakkinda Ismet Pasa’nin agiklama yapacagimi bildirmistir.

Rauf Bey’in bu ifadesine gore, Meclis e, hazirlanan karsi-tasarinin metni
verilmiyor, sadece Ismet Pasa’nin verecegi agiklamalarla yetiniliyordu. Biraz
asagida deginecegimiz Tlizere, bu husus, milletvekillerinin siddetli
elestirilerinin 6nemli bir hedefi olacaktir.

Ismet Pasa, mukabil tasarinin Musul kismini su sekilde aciklamistir:
Sarkta Musul vildyeti icin, Musul vildyetinin hallini ve Tiirkiye 'nin Irak ile

I TBMM Gizli Celse Zabutlar, Cilt 3. s. 1292
2 A.g.k., cilt 3.s. 1293.
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olan hududunun, yani Musul vildyetinin hallini talik ettik Bir sene zarfinda
Ingiltere ile hal edilecektir. Mutabakat hdsil olmazsa, Cemiyet-i Akvama
miiracaat edilecektir tarzindaki bir seki-i hal (Gurtltiiler) ile Miittefiklerin
nokta-i nazarmna yaklasmak istiyoruz””. Ismet Pasa’nin bu ifadesinden.
Hiikiimetin de Ismet Pasa’min goriisiinii benimsedigi ve Musul konusunda
uzlasici bir ¢6zlim yolu aramaya karar verdigi goriiliiyordu.

Bu aciklamalardan sonra, oturumda, gayet siddetli tartismalar ve Ismet
Paga’ya ve hatta Hiikiimet e karsi gayet sert elestiriler yoneltilmis ve hatta
hiikGimetin istifas1 dahi istenmistir. Milletvekilleri, bu 27 Subat oturumunda,
genellikle, kendilerinin, Konferansin durumu ve havasi, Miittefiklerin tutum
ve davraniglari, miizakerelerdeki gelismeler vs. gibi hususlarda yeteri kadar
aydinlatilmamis olmalarindan, ¢ok sikayet etmislerdir.

Ismet Pasa’nin agiklamasindan sonra, ilk sozii alan Erzurum milletvekili
Hiiseyin Avni (Ulas) Bey”, “Efendiler... Heyeti Vekile kendi efkarini gostere-
cekti... Projemizin meali budur, bizim aklimiz bu kadar diistindii. Buna inzi-
mam edecek diistinceniz varsa, onu gosteriniz ve memleketin soziinii soyleyiniz
diye gelmeli idiler ” dedikten sonra, “Gerek Heyeti Vekile ve gerek Biiyiik Mil-
let Meclisi, Misakimilli’den zerre kadar fedakdrlik ederse, icdb-1 namus ve
milli i¢in ¢ekilip gitmeli” diye sozlerine son vermistir’.

Bursa Milletvekili Operator Emin (Evkul) Bey de “Musul’u verdigimiz
giin hudut Erzurum’dur... Heyeti Vekile projesini iyi okumali...” diyerek.
Hiikiimetin, bir yil icinde Ingilizlerle ¢dziim arayisina girme politikasini
elestirmekte ve bu metodun Musul’'un kaybina sebep olacagini ima
etmekteydi’.

Konya Milletvekili Refik (Koraltan) Bey de ismet Pasa’nin yaptig1 agikla-
malardan bir sey anlasgiimadigini belirterek, “Ismet Pasa Hazretleri, giya
karsisinda Lord Curzon bulunuyormus gibi, muglik ve umumi kelimelerle
maksadi séylemek istiyorlar” diyordu.”’

Erzurum Milletvekili Mustafa Durak Bey de kendilerine yeterli bilgi
verilmemesinden sikayetle, “Kendilerinin (yani Hiikkiimetin) mukabil olarak

73 Gizli Celse Zabitlan, Cilt 3. s. 1305.

74 Zabitlarda milletvekillerinin soyadlari, o zamanki sistemin geregi, zikredilmemekle
beraber, biz, bulabildigimiz kadar ile, milletvekillerinin soyadlarini da vermeye ¢alistik.

73 Gizli Celse Zabatlar. Cilt 3, s. 1307.

76 A.g.k. s. 1307.

7 Ag.k.,s. 1308.
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verecekleri proje hakkinda da malimatimiz yoktur “dedikten sonra,
“Musul’un bir sene sonraya tdliki demek, arkadagslar, Tiirkce’de bir darb-1
mesel vardir, sona kalan dona kalir, Musul’u kaybetmek demektir. Musul 'u
kayip ettikten sonra, senin Sark ta bir yerin kalmamistir.””® diye ilave
ediyordu.

Izmit Milletvekili Surri (Bellioglu) Bey ise, Musul’un bir sene sonraya
ertelenmesi ile Misakimilli’nin ihldl edilmis ve “battal” hale getirilmis
oldugunu, gayet sert bir ifade ile su sekilde ileri siirmekteydi: “Arkadaslar
biliyoruz ki, birka¢ seneden beri Misakimilli’ nami altinda toplanan bir kiil
etrafinda dolasip durmaktayiz ve onun bir kelimesi igcin milletimiz binlerce
kan dokmiistiir. Bu Misakimilli'nin ldyetegayyer oldugunu, harfinden
vazgegcemeyecegimizi dleme ilan icin, miimkiin olsa, ars-i dzamayazacaktik...
Lozan’a gittiler ve orada dahi Misakimilli’den feragat ettiler... milletin
senelerden beri etrafinda déniip dolastigi ve dleme ildn edilen Misakimilli’
cignendi, heba oldu, iptal edildi; battal edildi”. Sur1 Bey bundan sonra,
“gayeyi temin edemeyince, mevkiini terk etmesi ldizimdir” diyerek Ismet
Pasa’nin istifasini isterken, “Bize diisen vazife onlari iskat etmektir” diyerek
de Hiikiimet in diisiiriilmesini istemekteydi’.

Bagbakan Rauf (Orbay) Bey ise, kimseye bir sey verilmedigini, ¢iinkd.
Miittefiklerin antlagsma tasarisinin  reddedilmis oldugunu, dolayisiyla
Misakimilli’nin ihléli veya ona aykirilik gibi, bir hususun da s6z konusu
olamayacagin belirttikten sonra,’° “Biz harbi sulh igin yapiyoruz. Sulhu harp
icin yapmiyoruz ve behemahal sulha muvaffakiyetle dahil olacagiz” demis ve
sertlik taraftarlarina hem bir taviz ve hem de bir uyar niteligindeki su sozleri
sOylemistir: “Vaziyeti askeriyemizi miitalaa ettik. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Reisi Pasa hazretlerinin izahati, ordumuzun kuvvetli ve emrinize dmade bir
halde oldugu ve emirlerinizi ifaya muktedir oldugu kanaatini verdi... Ancak,
harb ifade ederken, diisiiniilecek bir nokta varsa, zarar mi, kar mi eder? Ne
kadar devam eder? Netayici ne olabilir? (Allah bilir sesleri)”®!

Rauf Beyin bu ifadesi iizerine. Siirt Milletvekili Necmettin Bey, Rauf
Bey’in gegen toplantidaki konusmasinda, Musul’un fevkaldde Onemli
oldugunu sdyledigini ve Musul’un terki, vildyati sarkiyenin hepsini terk

8 A.g.k.,s. 1309.

7 Gizli Celse Zabatlari, Cilt 3, s. 1310. Izmit Milletvekili Sirr1 Bey, Misakimilli’yi
yazanlardan biriydi.

0 Ak, s 1311,

81 Agk,, s. 1313,
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etmektir dedigini hatirlatinca, Rauf Bey, “Kanaatim o giinkii gibidir ve sabit
kademim” diye cevap vermistir. Bunun iizerine Necmettin Bey, “(Musul’u)
Cemiyet-i Akvama vermek, Ingilizlere vermek demektir” deyince, Rauf Bey
de “Degildir dyle” diye cevap vermistir®?,

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey’in “Musul Misakimilli’ dahilinde mi,
degil mi?” seklindeki sorusuna da Rauf Bey “Dahilindedir “seklinde cevap
vermistir®.

Elestirilerin sertlesmesi ve tartismalarin bu sathaya gelmesi iizerine, Ata-
tiirk’tin miidahale etmek ihtiyacini duydugu goriilityor. Atatiirk, Meclis in
oniine gelen konunun, Miittefiklere verilecek karsi-tasarinin miizakeresi
olmadigini, bir smir ¢izimi dolayisiyla Musul konusu oldugunu belirtip,
Musul’u bir yil i¢in erteleme fikrini desteklemis ve Rauf Bey gibi o da, savas
yoluna bagvurmanin kadrim ve zararim iyi hesap etmek gerektigini
vurgulamistir®®. Atatiirk’{in, bir hayli sert bir ifade ile yaptig1 konusmasinin
bazi1 6nemli kisimlar séyledir: “..bugiin burada yapacagimiz sey, bir projenin
teferruatini miizakere etmek degildir. Esasli bir-iki noktaya karar vermektir...
Efendiler, arazi meselesi ve hudut meselesi, maltimu dliniz, Misakimilli 'nin
birinci maddesinin dairei sumuliindedir. Misakimilli’ su hat, bu hat diye
hi¢bir vakitte hudut ¢izmemigtir. O hududu ¢izen sey, milletin menfaati ve Hey
eti Celilenizin isabetli nazaridir... Musul meselesinin hallini, muharebeye
gitmemek i¢in bir sene sonraya talik etmek demek, ondan sarf-1 nazar etmek
demek degildir... Musul mes elesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu
yiirtitecegiz, bugiin alacagiz dersek, bu miimkiindiir. Musul 'u gayet kolaylikla
alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimizi miiteakip, muharebenin hemen hitam
bulacagina kani olamayiz. Siiphesiz orada bir harp cephesi agmis olacagiz.
Yani bunu ayrica mevzuubahs etmek isterseniz, mahzurlar kendi kendine
meydana ¢ikar... Hey eti murahhasamizin taahhiit ettigi hi¢bir nokta yoktur...
Yoksa sunu kabul etmig de buraya gelmis vaziyette degildir”.

Cebelibereket Milletvekili /hsan Bey'’in, Musul icin savas yoluna
gitmenin aleyhine yaptigi konusmada birtakim askerl tahliller yapmasi
lizerine. Atatiirk tekrar miidahale edip, bu ¢esit konusmalar yapilmamasini

2 Agk.,s. 1314,
£ Agk,s. 1315.
84 Atatiirk’{in konugsmasinin metni: A.g.k., s. 1317-1318.
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rica ederek, bu cesit askeri tartismalarin diismanlarin kulagina gidebilecegini
bildirmistir®.

Tartismalar bir siire daha devam etmis ve Meclis in konu hakkinda daha
iyi aydinlanabilmesi i¢in, Hiikiimet iiyelerinin, danismanlarin ve uzmanlarin
dinlenmesini teklif eden bir 6nergenin kabulii {izerine, 27 Subat oturumuna
son verilmistir.

B) 4 Mart 1923 Oturumlari

TBMM, Lozan Konferansi konusunu 2 ve 3 Mart giinlerinde de gizli
oturumlarda, ele almistir. Miizakere konusu ise, Miittefikler tarafindan verilen
antlagma tasaris1 olmustur. Yalniz 2 ve 3 Mart toplantilarinda, Musul sorununa
deginilmemistir. 2 Mart toplantisinda, esas itibariyle., Tiirk delegasyonunun 2
numarali {iyesi Dr. Riza Nur Bey, sorulan sorular1 ve yapilan elestirileri ce-
vaplamistir®®. 3 Mart toplantis1 da hemen hemen ayni nitelikte olmustur®’.

4 Mart toplantisi iki oturum halinde yapilmistir.

Toplant1, Meclis iiyelerinin, 6zellikle Ismet Pasa ya yonelttikleri sorularla
baglamis ve bir buguk saat kadar siirmiistiir. Sorular ise, bir yillik ertelemede
Ingilizlerle anlasilamazsa veya Milletler Cemiyeti aleyhimize karar verirse ne
olur gibi sorular olmustur. Oturumun ilging bir olay1 da, baz1 sorulara Rauf
Bey in cevap vermesi sirasinda, kullandigi, Misakimilli’nin “ana hatlar1”
deyimine itiraz edilmesidir. Onun iizerine Rauf Bey, konusmasina devam
ederek, Misakimilli’nin “hududu asliyesi”nden sz etmek zorunda kalmigtir®,

Basbakan Rauf Bey, erteleme ve Milletler Cemiyeti konusunda, daha
once ifade etmis oldugu diislincesini tekrarlayarak, soyle demistir: “... Musul 'u
behemehal alacagiz fikrinde israr edersek, mutlaka ordu ile almak imkdan
vardir. Ciinkii bunu siyaseten almak imkdni olmadigina heyeti murahhasamiz
kani olmustur ve bize izah edince, biz de kani olmusuzdur. Eger bir sene tehir
edersek ve bu bir sene zarfinda kuvvetle ¢alisirsak, hakiki tesebbiisatta
bulunursak, vaziyetimizi idare edebilecegiz... Cemiyeti Akvama havale etmek
sekli kabul edilmistir. Heyeti murahhasaniz ariz amik diistindiikten sonra, bazi
mahzurlarina ragmen. Heyeti Vekileniz de bunu kabul etmistir. Cemiyeti

85 Bak: Gizli Celse Zabitlan, Cilt 3, s. 1320-1321.

8¢ Bak: TBMM Gizli Celse Zabatlar, Cilt 4, T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1985. s. 2-
28.

8 Bak: A.g.k., Cilt 4, s. 28-70.

8 Bak: A.g.k., s. 83.
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Akvam aleyhimize karar verirse, ki her halde oyle karar verecektir, kabul
etmeyecegiz. Kararimiz budur... Bugiin hareketi askeriye yapmadan almak
ihtimali, tdlik ile mevcuttur.”’

Miizakerelerin bu sathasinda, tartismalarin hararetlendigi ve giindemdeki
ismiyle “tekdlifi sulhiye” konusunda 55 iiyenin soz aldig1 goriilmiistii®.

Ilk sozii alan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, Ismet
Paga’nin Musul’u “sattigini” ileri siirecek kadar sert konusmasinda sunlar
soyliyordu: “Musul’u bir sene sonraya talik etmek demek, milleti idlal
(aldatmak) demektir. Bunu hem alamiyoruz, hem de ayni zamanda harbi
devam ettirmek, ne kadar yanlis. Efendiler, eger veriyorsaniz. Millete deyiniz
ki, miiddeti muvakkate icin bunu Ingilizlere verdik... Bir sene sonra Cemiyeti
Akvam vermezse harb edecegim diyerek aldatmayiniz. Taviz verilmek lazim
gelirse. Meclis kararla sulh i¢in verilir. Bugiin sulha talip olup, yeni bir
miizakere a¢abilmek icin Musul’dan kat i sarfi nazar ediyorum. Bunu Millete
anlatamam. Musul 'u satmistir diye bu kiirsiiden bagiracagim. Igfal ediyorlar
derim. Ciinkii bunun hildfin1 séyleyemezsiniz... Sulh yapmiyoruz, yarim sulh
ile memleketi Bolseviklige siiriikliiyoruz... Baskumandan Pasaya séyliiyorum
ki, Pasa, Ordunun basina otur, baska isin yoktur... Baskumandanlik vazifesini
ifa et ve hudutlara bayragim rekzet; bayragini, stingiinii (diismanin)
girtlagina daya... Ismet Pasa hazretlerinden son ricam: Avrupa’ya muzaffer
giden insan, gittigi gibi donemeyen zat. Cok iyi gitti, fakat iyi donemedi... "

Hiiseyin Avni Beyin, Musul’un satildigindan séz etmesi {izerine. Bolu
Milletvekili Nuri Efendi, oturdugu yerden, “Pahali vermek igin yiiz bin
Anadoluluyu daha oldiirmek mi lazim?” diye bagirmistir.

C) 5§ Mart 1923 Oturumlari

5 Mart toplantist dort oturum halinde yapilmis ise de bir oturumun agil-
mastyla kapanmasi bir olmustur. 5 Mart toplantisinin {izerinde en ¢ok durulan
konusu, Musul dolayistyla, Misakimilli’ olmus ve Ismet Pasa ya yine sert
elestiriler yonelmistir.

5 Mart toplantisiin, sert elestirileri ile 6ne cikan iki ismi, Izmit
Milletvekili Sur1 (Bellioglu) Bey ile Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey

9 A.gk., 4, s. 86.
90 S6z alanlarin isimleri igin bak: s. 92.
9% Agk,s. 93-95.
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olmus ve Mentese Milletvekili Tevfik Riistii (Aras) Bey de ilging tahlilleri ve
dengeli konugmasi ile dikkati cekmistir.

Elestirilerini, Misakimilli gercevesinde Ismet Pasa’ya yonelterek, “Ismet
Pasa Hazretleri, Misakimilli mefhumunu, bizim bildigimiz gibi teldkki edeme-
misler: telakkileri yanlistir” diyen Izmit Milletvekili Sirr1 Bey, sdzlerine soyle
devani etmistir:

“... Her kim olursa olsun, Misakimilli’nin bir kelimesine, bir harfine
dokunacak olursa, Meclis nazarinda miistehakki tecziyedir (cezalandiriimay
hak eder). Milletin muzafferiyatinin neticesini, biz idraksizligimizle nasil iptal
edebilecegiz, bu hak bize kimin tarafindan verilmistir? (Bravo sesleri) ...
diiveli mutelife, istedikleri maddeleri neticelendirdiler, istemediklerini
muallakta biraktilar ve sonra bize verdikleri projede, hi¢ konusmadigimiz
mevaddy ilave ettiler... Tesebbiisii hasma biraktilar. Binaenaleyh maglup
oldular. Harpte dahi bir kumandan nasil tesebbiisii eline alamaz, baskasina
kaptirirsa ve hasma verecek olursa, nasil maglup olursa, siyasette dahi
boyledir. Heyeti Vekile Reisinin yaptigi gibi, baskasina kaptirirlarsa
magliiben ricat ederler.””’

Sirr1 Beyin bu sézleri iizerine, Ergani Milletvekili Emin Bey, oturdugu
yerden, “Musul 'u satiyorlar, Bu memleketi daima satryorlar; daima gidiyor”
seklinde miidahalede bulununca, oturumu ydnetmekte olan TBMM Bagkan
Vekili, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, derhal miidahalede bulunarak, “Rica ederim
efendim, hi¢ kimse bir yeri satmaz” demistir.

Emin Bey’in, bu, “Musul’u satiyorlar” sozii lizerine Antalya Milletvekili
Hamdullah Suphi (Tanriéver) Bey’in sinirlenerek soziinli geri almasimni iste-
mesi lizerine, ilgingtir. Emin Bey’le degil, Emin Bey’i destekleyen, Bitlis Mil-
letvekili Yusuf Ziya Bey ile Hamdullah Suphi Bey arasinda, “esafil (sefiller),
erazil (reziller) ve namussuz “kelimelerinin kullanildig: siddetli bir tartigma
patlak vermistir®®. Bunun iizerine Meclis Baskani, oturumu tatil etmis ve
birinci oturum bu suretle sona ermistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 5 Mart toplantisinin ikinci oturumu baskan
tarafindan agilmis ise de Bagkan, 6gle oldugunu bildirerek, ikinci oturumu ka-
patmis ve li¢lincii oturum 6gleden sonra agilmistir. Oturum agilinca, Baskan;

2 A.gk.,s. 108-109.
% Bak: A.gk.,s. 111.
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birinci oturumdaki konusmasina devam etmek iizere, izmit Milletvekili Sirr1
Bey’e soz vermistir.

Sirrt Bey, konusmasina Misakimilli agisindan devam ederek, Lozan’da
Misakimilli “ye aykiriligin bir baska 6rnegi olarak Kibris’t da zikretmis ve
“Simdi bahsis olarak verilen memleketlerden birisi de Kibris adasidir (Ha,
bravo sesleri)” demistir™. Sirr1 Beyin Kibris konusundaki agiklamalar
tizerine, Hiseyin Avni (Ulas) Bey, oturdugu yerden, “Misakimilli”ye
mugayirdir bu hareket” demistir.

Sirr1 Bey konusmasinin sonunda, dnlerine getirilen antlasma tasarisina
onay verdikleri takdirde, bu Meclis in gorevinin sona erecegini, fakat
memleketlerine gittiklerinde, Milletin yliziine bakamayacaklarini, bu sebeple,
barig1 imzalayacak yeni bir Meclisin teskil edilmesini, yani se¢ime gidilmesini
teklif etmis ve bu sozleri, “Bravo, alkislar, yeni intihap” sesleri ile
karsilanmustir®®,

Sirr1 Beyin bu konusmasindan sonra, Bagbakan Rauf Bey s6z alarak,
yapilan konusmalara cevap vermistir’®.

Denebilir ki, tiglincii oturumun en ilging ve dengeli konugsmasini, Mentese
Milletvekili Tevfik Riistii (Aras) Bey yapmistir. Fakat Sur1 Bey’in agir
elestirisel konusmasinin havasini, dordiincii oturumda, Trabzon Milletvekili
Ali Siikrii Bey devam ettirdigi i¢in, o konugmayi 6ne almak istiyoruz. Ciinkii
Tevfik Riistii Bey’in konusmasi, iislib ve nitelik itibariyle diger ikisinin
konugmalarindan ¢ok farklidir. Bu sebeple Tevfik Riistii Bey in konusmasini
Ali Siikrii Beyin konusmasindan sonraya birakiyoruz.

Ali Siikrii Bey, dordiincii oturumun ilk s6ziinii aldiginda, konusmasinin
ilk kisminda Milli Miicadeleyi 0Ozetleyerek, elde edilen zaferlerin
bliytkligini dile getirmistir. Buna ragmen, Lozan’da, bu bliylk zaferlerle
orantili bir politika izlenmedigini ileri siirerek sunlar1 sdylemistir:
“..Miizakerata davet edilen biz oldugumuz halde, ilk tesebbiis, cereyani
miizakerat esnasinda daima diismana bwrakilmistiv. Sonra dyle bir vaziyete
gelinmistir ki, Lord Curzon daima bize hamle etmistir. Bizimkiler daima
miidafaacilikta kalmiglardwr. Bir defa ciiret gésterip hamle etmemigslerdir...
Goriiyorum ki, artik mes’ele heyeti murahhasanmin elinden ¢ikmis. Heyeti

% Agk,s. 115,
% Agk.,s. 118.
% Bak: s. 118-126.
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Vekilenin eline ge¢cmistir ve Heyeti Vekile biitiin mesuliyeti deruhde etmis...
Bugiinkii vaziyet; Hiikiimetin séyledigi vechile, heyeti murahhasanin
vazifesinin bitmesinden ibarettir. Giya... elinde bir madde, bir kayit varmig
ki, aynlirken, siz kabul etmediniz, biz de hichir sey ile mukayyet degiliz”’. Ya
kabul edilse idi? Bana verdigi projede, hi¢ konusmadigimiz mesaili de
gordiigiim zaman, pacavra gibi suratlarina atip, bizimle alay mu ettiniz, ii¢
aydir miizareke edip anlastigimiz bu mu idi, bu konusmadigimiz mesaili
nereden koydunuz? diye biitiin cihana karsi suratlarina firlatirdim... Ismet
Pasa’min verdigi su proje bugiinden... bizi iki gaye arasinda birakmistir.
Maalesef'ya harp, ya sulh!... su vaziyet karsisinda gériiyorum ki, firsat hemen
hemen ebediyen gaib edilmistir. O zaferin icab ettirdigi sulhu elde edebilmek
firsati bugiin ebediyen kaybolmugstur. Ciinkii icimizde hi¢bir kabaday: yoktur,
harbi géze alabilecek.”

Biga Milletvekili Hafiz Hamdi Bey’in “Miisellah oldugumuz halde terki
sildh ettirmigtir” seklindeki miidahalesinden sonra Ali Stikrii Bey son olarak
sunlar1 séylemistir: ...Ama Rauf Bey diyor ki, kim terk etmistir? Musul 'u kim
terk etmistir? Efendiler soruyorum, diismanlarin alti ay sonra iade etmis
oldugu bir toprak var midir? Yoktur, Efendiler! Hangi toprak bir daha iade
edilmistir? Musul’u bir sene sonraya birakmak, bir Miswr yapmak demektir.
Neticede gaip etmek demektir. Bu da Girit gibi gidecektir. Musul 'u birakmak
caiz degildir... Heyeti murahhasanin vazifesi... bitmistir. Bu murahhasa heyeti
ile tekrar miizakere agmanin imkani yoktur... Arkadaslar, bendenizin bildigi,
millete karsi, ahkdmina ahit ve yemin ettigimiz Misakimilll “de bir hudut
vardwr. O hudut da, miitarekenin hin-i akdinde Ordularimizin bulundugu
hudutlardur...

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, 5 Mart toplantisinin en ilging
konugmasini, Mentese Milletvekili Tevfik Riistii (Aras) Bey yapmustir.”
Tevfik Riistii Bey e gore, barisin yapilmasina engel olan sey, Musul sorunu
degildi. Asil engel, Ingiliz hiikiimetinin, degismeyen zihniyetiydi. Lord
Curzon baris yapilmasini istememistir. Cinkii, “Tirkiye’ye ancak teklif
ettigi... miistemleke sulhu olarak imza ettirmektir ve bunu yapamayinca, sulhu
yapmamak, miizakerati uzatmak tarikini tercih etmigstir (Bravo sesleri)... Bize
burada teklif edilen sekil, Avrupa’nin teklif ettigi sekil, miistemleke sulhudur.

7 Miittefiklerin kendisine sundugu antlasma tasarisina kendi mukabil goriislerini
bildirdigi 4 Subat 1923 tarihli mektubunun sonunda Ismet Pasa s6yle diyordu: “Tekliflerimizin
kabul edilmemesi durumunda, dogaldir ki, bu tekliflerle kendimizi bagh sayamayacagiz.”

% Ali Siikrii Bey’in bu uzun konusmasi igin bak: Gizli Celse Zabitlari, Cilt 4, s. 131-140.

9 Tevfik Riistii Bey’in konugmasinin metni: A.g.k., s. 127-128.
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Tiirkiye bunu kabul edemez. Bunu kabul etmemek icin harbi kabul eder”
dolayisiyla bu, birinci noktaydi.

Ikincisi: Haklarimizi, bu adamlarim elinden “cebren ve kahren alacagiz”
ama, bu metotla ancak yiizde otuz sonug elde edilebilir. “Biz, sulh igin sulha
dogru hareket yapmaya mecburuz.”

Ucgiinciisii: Ne Ingiltere’de ve ne de Avrupa’da kamu oylar1 savas
istemiyor. Meger ki, ¢cok zorlama karsisinda kalsinlar.

Dérdiinciisii: Karsimizda “birlesik bir cephe yoktur. Bunu da hesabimiza
katarak “Sulhe dogru hareketimizi yapmak zaruretindeyiz”.

Misakimilli konusunda da Tevfik Riistii Bey ilging bir goriis ortaya
attyordu. Diyordu ki: “Meclis in ii¢ senelik tekamiilii bana isbat etmistir ki,
Misakimilli behemahal tahakkuk ettivilecektir. Fakat bir safhada degil... bizim
vazifemiz Misakimilli'yi tehlikeye koyacak hi¢bir hareket yapmamak ve aym
zamanda... onu en yakin zamanda tahakkuk ettirecek bir sekilde miidafaa
etmek kabiliyeti tahakkukiyesini temin eden sekil ne ise, ona dogru gitmek
olacaktir. *

Tevfik Riistii Bey metot olarak da su ii¢ hususu vurgulamaktaydi: 1)
Vuzuhsuz vaziyetten ¢ikmak, agik olmak. 2) Biitiin tesebbiisii bizim elimize
almamiz. 3) Miizakere kabiliyeti olan bir teklifle ortaya ¢ikmak Mamafih,
tekliflerimizi yaparken de tekliflerimizin muharebe yolunu agmamasina dikkat
etmek gerekiyordu.

Tevfik Riistii Bey den sonra, yukarda belirttigimiz gibi Ali Siikrii Bey
konugmustur Onun konugmasindan sonra séz alan Bagbakan Rauf Bey, alti
glindlir miizakere yapilmakta oldugunu, fakat hala bir sonuca varilamamis
bulundugunu, Hiikiimet in gérev yapamaz hale geldigini, istiyorsa Meclis in
bu Hiikiimet i degistirmesini sdylemis ve miizakerelerin ertesi giine birakilma-
sinin da karsisina ¢ikmistir'®. Fakat goriismeler ertesi giine ertelenmistir.

Bu sirada Baskanliga birgok onerge verilmis bulunmaktaydi. Bu 6nerge-

lerden 6nemli olanlarini 6zet olarak belirtmekle yetinecegiz'®'.

Ergani. Milletvekili Mehmet Emin Bey, Onergesinde, konusmasi
sirasinda  kullandigt  “Musul’u sattilar” ifadesine agiklik getirerek,

100 A g k., s. 140.
101 Bu gnergeler igin bak: A.g.k, s. 141 -143.
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“Sattilar dan maksadim, Musul’u, mesaili maliye ve iktisadiyeye taviz suretile
talik ettiler demektir. Hdsd, tariz kasdiyla degildir” demistir.

Izmit Milletvekili Sirr1 Bey de, onergesinde, “Misakimilli haricinde
miizakereye  seldhiyetimiz  olmadigindan,  keyfiyetin = milletin  dray:
umumiyesine arzini teklif ederim” demek suretiyle, yeni secimlere gidilmesini
teklif etmistir.

Mus Milletvekili Ahmet Hamdi Bey de, 6nergesinde, Batililarin verdigi
baris antlagsmasi tasarisina karsi Tiirk Hiikiimetinin hazirladigi tiim tasarinin,
iiyelere dagitilmasi suretiyle, bu karsi-tasarinin madde madde miizakeresini
teklif etmekteydi.. Erzincan Milletvekili Hiiseyin (Aksu) Bey de hemen
hemen ayni nitelikte bir 6nerge vermistir.

Trabzon Milletvekili Hafiz Mehmet Bey ise, Hiikiimete giiven sorunu or-
taya atildigindan, ya yeni bir Bakanlar Kurulu teskil edilmesini veya mevcut
hiikiimete giiven oyu verilmesini teklif etmistir.

Erzurum Milletvekili Mehmet Salih Bey de, “Misakimilli’yenin
tacinizdan masuniyetinin muhafazas:” amaci ile, yeni bir se¢cim yapilarak,
baris yapma gorevinin bu yeni Meclis’e birakilmasini teklif etmistir.

Mus Milletvekili Ahmet Hamdi Bey, bir baska onergesinde de, Musul
sorununun bir y1l sonra ¢ziimlenememesi halinde. Milletler Cemiyeti’nde ka-
rarin aleyhimize ¢ikmasi siiphesiz oldugundan. Miittefiklere bir ara-formiil
teklif edilmesini, Ingiliz kuvvetlerinin Musul’dan gekilerek, burada bir gegici
yonetim kurulmasini ve bu sekilde Musul dis etkilerden uzaklastirildiktan
sonra, bir yil i¢inde halkin oyuna basgvurulmasini ileri stirmiistiir.

Lazistan Milletvekili Mehmet Necati Bey de, Miittefiklerin tasarisina,
Tiirkiye’nin yeni bir Sevres antlagmasini hicbir sekilde kabul etmeyeceginin
bildirilmesi teklifini ileri stirmiistiir.

Burdur Milletvekili ismail Soysallioglu ise, Hiikiimeti destekleyen
onergesinde, ne Ismet Pasa delegasyonunun ve ne de Bakanlar Kurulu’nun,
kendilerine verilen goérevi heniiz tamamlamamis olmalar1 hasabiyle,
gorevlerine devam i¢in yetkili kilinmalar1 kararinin alinmasini istemistir.

5 Mart toplantisinda, bu onergeler iizerinde hicbir islem yapilmayarak,
toplant1 ertesi giine ertelenmistir.
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D) 6 Mart 1923 Toplantisi

6 Mart toplantisi {i¢ oturum halinde yapilmis olup, Musul agirlikli olmus-
tur. Bu toplantinin iki “muhalif” konusmacisi, Erzurum Milletvekili Mustafa
Durak Bey ile Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey olmustur.

Durak Bey. Milli Miicadelede biiyiik fedakarliklarla kazandigimiz
zaferle, Lozan’da elde edilen sonucun esit olmadigin1 vurgulayarak, 6niimiize
konan “pagavra ile, savas ile bu pacavray1 imza etmek segenekleri karsisinda
kaldigimiz1 belirterek,'® Musul konusuna deginmis ve “Musul gayet miihim
meseledir. Bendeniz, bugiin harbin Canakkale’sini ne kadar miihim
goriiyorsam, Tiirkiye icin Erzurum ‘u, Kars’t nasil goriiyorsam. Musul ‘u da
0 kadar miihim gériiyorum. Ciinkii orada bir Kiirdistan Hiikiimeti tesekkiil
etmistir” diyerek Ingiltere nin, para ve propagandayi kullanarak, bu hiikiimet
vasitastyla biitiin Orta Dogu yu karistirabilecegi tehlikesine dikkati ¢ekmis ve
bu sebepten de, Musul sorununun ileriye ertelenmeyip biran Once
cOziimlenmesini, eger bir yil. sonraya erteleme zorunlulugu var ise, o zaman
Musul’da bir Tiirk-Ingiliz ortak yonetiminin kurulmasini ve bu formiiliin ileri
siiriilmesini istemistir'®,

Durak Bey, Musul sorununun Milletler Cemiyeti ne havale edilmesine de
karst ¢ikmig, bunu kabul ettigimiz takdirde, Milletler Cemiyeti nin Tiirkiye
iizerinde “kaza hakki” dogacagimi sdyleyerek, “.. orada verilecek karar
daima bizim idamimizdir. Baska bir sey degildir “'™ demistir. Durak Bey
Lozan’da Tiirk delegasyonunun karsi-tasar1 vermis olmasini da elestirerek.
“Halbuki. Meclis-i Ali béyle bir fedakarliga asla seldhiyet vermemistir ™"
demistir.

Durak Bey, konusmasinin sonunda Ismet Pasa ya ve Hiikiimet e su agir
elestiriyi yonelterek sdzlerine son vermistir: “...Bizim yapacagimiz bir is daha
vardir. Bugiin heyeti murahhasamizin bu isi yapacagindan ben emin degilim...
Eger bir daha bu heyeti murahhasaya seldhiyet verir ve oraya gonderirsek
bizim istiklalimiz mahvolur... Ciinkii onlar bazi seylerde evet demislerdir.
Onun igin heyeti murahhasa reisi Ismet Pasa Hazretleri, bugiinden itibaren
Ordunun basina mars! Bendeniz kumanday: veriyorum. Ister kabul etsin, ister

102 A gk s 152,
103 Ag k., s. 153.
104 A g k5. 154.
105 Ag k., s. 155.
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kabul etmesin (Handeler). Ondan sonra Heyeti Aliyeniz, Heyeti Vekile ve
Heyeti Murahhasay: yeniden tayin edeceksiniz""'".

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya Bey de, Surr1 Bey gibi, 6nce Misakimilli’
iizerinde durarak, Lozan delegasyonunun ve Hiikiimetin, Misakimilli’ye
aykir1 hareket ettigi iddiasinda bulunarak, “... bu Meclis-i Alinin bir ahdi, bir
umdesi vardir... bir gayesi vardir. Bu gaye, bu umde... Misakimilli denilen
raporda miisbettir... Misakimilli... Bu milletin, bu devletin, hangi serait
dahilinde hangi arazi tizerinde, hangi hudutlar dahilinde yasayabilecegini,
bildkaydiisart hiir ve miistakil olarak idamei hayat edebilecegini gosterir bir
rapordur... Hayat raporu, beka raporu, istikldl raporudur... maateessiif
Heyeti Vekilemizin, murahhaslarimizin siyaset islerindeki acemilikleri biitiin
kazandigimiz muzafferiyeti heba etti. Havva etti. Arkadaglar, agik¢ast partiyi
gaip ettik... bu gayri kabili inkdrdir. Demistir'"’.

Musul’un Anadolu i¢in Onemini de, “Musul’un vaziyeti cografyast,
miinasebati irkiyesi, sekli tesekkiilii, teskilati siyasiye ve ictimaiyesi, badessulh
bir dakika bile Ingiliz siyaseti altinda, Ingilizlerin muamelesi altinda,
Ingilizlerin mandasi altinda kalmaga miitehammil degildir. Birakilirsa, agik
tabir ile, feldketi daidir... bir insani ikiye bolmek veyahut herhangi bir
parc¢asini ayrrmak nasil miimkiin degilse, Musul'u Tiirkiye 'den ayirmak da
oylece miimkiin degildir. Musul u terk ve tavik etmek, bir sene icin, alti ay igin
talik etmek, pek tehlikeli bir oyundur... Musul 'u talik etmek, Musul 'suz sulh
etmek, sulhun ferdasinda Anadolu-i Sarki de miihim bir cephe hazirlamak
demektir “ seklindeki sozleriyle belirtmekteydi'%®.

Yusuf Ziya Bey, konusmasinin sonunda, Ingilizlerin Musul’da kukla bir
Kiirt hiikiimeti kurduklarin1 ve altinlar1 ve bu kukla hiikiimet vasitasiyla
bundan sonra ¢ok oyun oynayacaklarina isaret etmekteydi.

Konusmalarin uzadigin1 goren Atatlirk, konuyu kapatmak ve ne
yapilmasi gerektigini de isaret etmek igin {igiincii oturumda sdz alarak'®, alt1-
yedi giinden beri yapilan konusmalarla, konunun iyi ve kotii her yoni
hakkinda her seyin sdylendigini, dolayisiyla, goriismelere bundan sonra da
devam etmenin bir yarar saglamayacagini belirttikten sonra, Miittefiklerin
antlagsma tasarisint kabul etmenin miimkiin olmadigini, zira, dogrudan

106 A g k., s. 159.

107 A g k.. s. 160-161.

108 Ag k., 5. 163.

199 Atatiirk’{in konusmasi: s. 173-174.
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dogruya bagimsizligimiza dokunan sartlar oldugunu belirttikten sonra, “Eger
Itilaf devletleri, bize projeyi kabul ettirmekte musir olurlarsa, o halde
Milletimiz icin, Hiikiimet ve Meclisimiz icin harb sekli zaruretinde tecelli etmis
olur” demis ise de. 27 Subat konugmasinda yaptig1 gibi, hemen arkasindan,
sorunun can alic1 noktasini da, su ifade ile vurgulamaktan geri kalmamigtir:
“Fakat bu son noktaya vdsil olmazdan evvel, mevcut ise, diger tedabire
tevessiil ederek, miimkiin oldugu kadar harbden ictinab etmek ve esasati
hayatiyetimizi mahfuz bulundurabilecek serait tahtinda, sulh yolunda
calismayr tercih etmeyen hichir arkadasimiz yoktur!” Atatirk, “esasati
hayaliyemiz” igin de, Musul sorununun taliki, fakat bagimsizligimiz i¢in
hayati olan idari, siyasi, mali ve Iktisadi konulardaki isteklerimizin
gercgeklestirilmesini ongdrmekteydi. Atatiirk, “Millet ve memleketin hukukunu
ve istiklalini tamam ve emin olarak istihsal etmek” diyordu.

Atatiirk, yoneltilen elestiriler karsisinda Ismet Pasa delegasyonunu da sa-
vunarak, “Heyeti Murahhasamiz, kendisine tevdi edilen vazifeyi tamamen ve
pek mitkemmel bir surette ifa etmistirv. Milletimizin ve Meclisimizin serefini ila
(yikseltmek) edecek bir tarzda, diinyaya tanitmistir ve muvaffak da olmustur”
demistir. Dogrusu, Ismet Pasa ya giinlerden beri yoneltilen elestirilere kars,
bu iki ciimle muhtesem bir kalkan oluyordu.

Bunun arkasindan Atatlirk, su sozleriyle konuyu kapatmaktaydi:
“Yanisulh yapilacaksa bir an evvel yapilsin, olmayacaksa aklanmayalim.
Tedabiri askeriyemizden geri kalmayalim. Yani isi tdcil (gabuklagtirmak) ve
tesri (stiratlendirmek) etmesini de sureti mahsusada Heyeti vekileden talep
etmek lazimdir. Bazi arkadagslarin imza ettigi bir takrir gordiim. Bu takrir,
esas itibariye ve vuku bulan maruzatima tekabiil etmektedir. Ben de o
arkadaslarima istirak ederek, o takririn Heyeti Celilenizce kabul edilmesini,
menafi memleket icin, sulh i¢cin ve her sey icin muvafik gérmekteyim.”

Bu sirada bir siirii 6nerge verilmis bulunuyordu. Bunlarin her biri, Konfe-
ransin ikinci doneminde nasil hareket edilmesini 6ngoren veya tavsiye eden
onergelerdi. Atatiirk’iin destekledigi ve kendisinin katildigmi ifade ettigi
onerge, Saruhan Milletvekili Resat Bey ve 131 arkadas: tarafindan verilen''?
onerge olup soyle diyordu:

1) Itilaf Devletlerinin Lozan Konferansi neticesi olarak Heyeti
Murahhasamiza tevdi ettikleri muahede projesi, istiklalimizi muhil seraiti
ihtiva ettiginden, sayam kabul degildir. Itilaf Devletleri, bu projenin

110 Onergeyi imzalayan 131 milletvekilinin isimleri i¢in bak: s. 181-182.
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kabuliinde 1srar ettikleri halde, tekliflerini kat’iyen red ederiz. Bu takdirde
harp milletimiz icin zaruri olur.

2) Pek miihim ve hayati olan Musul meselesinin hallini muvakkaten talik
ve Avrupa hudutlarimizi tespit etmek icin. Heyeti Murahhasamizin ve Heyeti
Vekilemizin verdikleri izahata muttali olduk. Mali ve Iktisadi ve idari
mesailde, memleket ve milletimizin hukuku hayatiye ve istiklaliyesini tam ve
emin olarak istihsal eylemek esas dahilinde, sulh tesebbiisatina devam
olunmasini ve Heyeti Vekilenin Heyeti Murahhasaya mezkiir esasa gore vazife
ve talimat veresini teklif ediyoruz.

Dikkat edilirse, onerge, lislibu ve bir¢ok kelimeleri ile, Atatiirk’{in son
konugmasinin ifadesini tasidig1 goriliir.

Bu 6nerge oya konmus ve 170 oyla kabul edilmistir. Boylece, Hiikiimetin
ve Ismet Pasa heyetinin biitiin goriisleri, Atatiirk’iin agirligimi koymasi ile
aynen kabul edilmis olmaktaydi.

Oylamanin sonucu agiklandiktan sonra, Lazistan Milletvekili Ziya Hursit
Bey, “130 kisi de ademi itimaddwr” diye bagirmak suretiyle, bir o kadar da
mubhalefetin bulundugunu ilan ediyordu.

Lozan Konferansi'nin ve Musul Sorunu’nun TBMM gizli
oturumlarindaki tartigma ve miizakereleri bu sekilde sona ermis olmaktaydi.

5- Sonuc¢

TBMM’nin Musul konusundaki tartigmalart ve yapilan konusmalar, su
ilging noktalar1 agiga ¢ikarmistir:

1- Musul, hemen biitiin milletvekillerince, bir yandan Anavatan’in bir
parcasi ve Ote yandan da Misakimilli”nin temel unsurlarindan biri olarak
telakki edilmistir. Bu bakimdan da, miizakerelerde, Musul kadar Misakimilli
iizerinde de durulmus ve bu ikisi, adeta birbirini tamamlayan iki kavram haline
getirilmistir.

2- Miizakerelerde goze ¢arpan ikinci bir husus da, Meclis te koyu bir mil-
liyet¢ilik havasimin mevcut olmasidir. Bu milliyetgilik duygularinin dayanagi
ise, Milli Miicadele de pes pese kazanilan zaferler olmustur. Lozan’1n birinci
doneminin sonunda varilan noktalarin, birgok milletvekillerini tatmin
etmemis olmasinin sebebini de, varilan nokta veya elde edilen sonug ile,
kazanilan zaferlere atfedilen Oonem arasinda bir esitlik veya bir denge
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goriilememis olmasi teskil etmistir. Bagka bir deyisle, milletvekillerine gore,
kazanilan zaferler o derece biiyiik ve 6nemliydi ki, tabir caizse, Miittefiklere
boyun egdirmek isten bile degildi. Siiphesiz, bu diigsiincenin, gerceklere tam
uydugunu soylemek kolay degildir.

3- Musul konusunda, Atatiirk ve Hiikiimet ile Meclis arasinda esasl1 bir
goriis farki oldugu gergektir. Hi¢ degilse, Musul konusunda sertlik metodunu
isteyenlerle. Hiikiimet arasinda. Hiikiimet in ve tabiat ile Atatiirk’iin izerinde durdugu
husus, elde edilmesi zor olan seylerde taviz verip, siyasi, Iktisadi ve mali. Idari ve adli
konularda “tam bagimsizlig1” gergeklestirmek olmustur. Onun i¢indir ki, Hiikiimet
icin Musul, ikinci planda kalan bir konu olmustur. Kald1 ki, Atatiirk’iin, ve Rauf
Bey’in birka¢ defa degindigi ve hatta bazi muhalif milletvekillerinin dahi
gormezlikten gelemedigi gibi, Musul icin “zor”a basvurmanin sebep olabilecegi
bilinmezlikleri ve tehlikeli sonuglari da gz Oniine almak gerekiyordu. Prof.
Kiirk¢iioglu, Atatiirk’{in Musul sorunundaki tutumu ile, Biiylik Zafer den sonra ortaya
¢ikan “Canakkale Bunalimi” sirasindaki diisiince ve tutumu arasinda paralellik
bulundugunu belirtiyor ve o zaman Sovyet Biiyiikelcisi Aralova sdyledigi su sozleri
naklediyor: “Ordu yorulmustu Ayrica, Ordu’nun ana tisle baglantisinin kesilmesi
tehlikesi belirmisti. Sonra Ingilizlerin miittefiklerinin de durumu belli degildi...
Ankara, gercekten de Bogazlari, Istanbul’u, Dogu Trakya'yi alabilir ve ordularin
oraya gecirebilirdi. Ama bu durumda Ingiltere, Fransa ve Italya 'min Tiirkiye ‘ye savas
agcmaswmi da goze almak gerekirdi. Hatta, askeri harekdt olmasa bile -ki olmast ¢ok
muhtemeldi- Tiirkiye belirsiz bir siire i¢in biitiin Avrupa ile savas halinde kalmuis
olacakti... Oysa halk yorgun (ve) barisa muhtacti. Bu durumun uzamasi Lloyd
George 'un istedigi seydi. Sonra Istanbul ve Trakya 'yi alarak Orduyu o yana gecirmek
ctlginlik olurdu.. Ordu, diismanin elinde tuttugu Bogazlarla, Anadolu’dan ayrilmig
bulunacakti. Ayrica Anadolu yu Ordusuz birakmak da dogru olmazdi Biz,
manevralarimizla Fransa ve Italya’yr Ingiltere den koparmis bulunuyoruz. Bu
durumda onlar birlestivirdik "', Prof. Kiirk¢iioglu, 1922 Eyliiliinde, “Canakkale
Bunalimi’nda Mustafa Kemal’i frenleyen sebeplerin, 1923 Martinda Musul
konusunda aynen mevcut oldugunu belirtmektedir ki, bu yargiya katilmamak
miimkiin degildir!'2.

4- 6 Mart toplantisinin sonunda kabul edilen 6nergenin, hem ifadesi ve
hem muhtevasi, tamamen Atatiirk’in sdylediklerini yansitmaktaydi ve o kadar
gergin ve siddetli tartismalara ragmen, sonunda TBMM Hiikiimetin goriisiinii
benimsemis olmaktaydi. Onergenin 2. Maddesinde Musul konusunda iki
nokta dikkati ¢gekmekteydi. Birincisi, erteleme ilkesi kabul edilmekle beraber,
“bir y1I” deyiminin gegmemesiydi. Halbuki, Ismet Pasa 4 Subatta Miittefik

1 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri, 1919-1926, 5. 244-245.
112 A.ge.,s. 288.
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temsilcilerine yazdigi1 ve karsi-goriislerini belirten mektubunda, “bir yil
icinde” deyimini kullanmisti. Onergede siirenin yer almamasi herhalde siire
konusunda bir pazarlik kapisimin acik birakilmasi igindi. Ciinkii, Ismet
Pasa’nin 8 Mart 1923 tarihinde Miittefiklere gonderdigi antlagsma
tasarisinda''?® teklif edilen siire yine 12 ay oldugu halde, bilindigi gibi, Lozan
Antlagsmasi’nin 3. Maddesinde bu siire 9 ay olarak kabul edilmistir.

Onergenin 2. Maddesinin ikinci 6zelligi ise, Milletler Cemiyeti’nden hig
s6z edilmemesidir. Ne var ki, Ismet Pasa’nin 8 Mart teklifinde, Musul
hakkindaki 4 Subat teklifine ek olarak, ikili goriismelerde, “Anlasmaya
varilmazsa, anlasmazlik Milletler Cemiyetine gétiiriilecektir.” denmek
suretiyle, onerge asilarak, Ingiltere’ye bir tiviz verilmekteydi. Kisacasi,
Musul i¢in 6ngdriilen ikili goriismelerin siiresi 12 aydan 9 aya indirilmek
suretiyle, Lozan Konferansi’nin ikinci déneminde, Ismet Pasa’nin 8 Mart
1923 teklifi, Lozan Antlagmasi’nin 3. Maddesinin 2. Paragrafi kesin formiil
olarak tespit edilmis olmaktaydi.

113 {smet Pasa’nin miittefiklere génderdigi antlagma tasarismin metni igin bak: Lozan
Baris Konferansi-Tutanaklar, Belgeler, Takim I, Cilt 4, s. 20-65.



MISAKIMILLi VE LOZAN BARIS KONFERANSI
BELGELERINDE MUSUL MESELESI

Prof. Dr. E. Semih YALCIN®

Giris
Musul Bolgesi, I. Diinya Savasi sonlarina kadar Batili kaynaklarda
genellikle Irak’tan ayr1 olarak, yukar1 “El-Cezire” bdlgesi iginde

gosterilmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra ise bolge daha ¢ok siyasi sebepler
yliziinden Irak’in parcasi olarak kabul edilmistir.

Musul, ilk olarak 1055-1056 yillarinda Selguklu Devleti ne baglanmustir.
Bu tarihten itibaren Tiirklesen Musul, 1. Diinya Savasi sonuna kadar degisik
Tiirk devlet ve beyliklerinin hakimiyet sahalari icerisinde yer almis, Tiirkler
tarafindan bir vatan topragi olarak kabul gormiistiir. Osmanli Devleti
oncesinde bolgede hiikiim siiren Tiirk devlet ve beylikleri sirayla sunlardir:
Zengiler, Timurlular, Akkoyunlular ve Safeviler.

Musul, Osmanli hakimiyetine ilk olarak Yavuz Sultan Selim in 1514
tarihli Caldiran Seferi’yle girmis, Kanuni Sultan Siileyman’in 1534-1535
tarihinde gergeklestirdigi Bagdat Seferi’yle bu hakimiyet perginlenmistir.
Osmanli  hakimiyeti ile Musul, Siileymaniye, Kerkiikk ve Musul
sancaklarindan meydana gelen bir vilayetin merkezi olmustur. XX. yiizyilin
baglarinda vilayetin niifusu ise 350.000 civarindadir.

Itilaf Devletleri gerek Paris Baris Konferansi’nda gerekse San Remo
goriismelerinde Musul’u aralarinda pazarlik konusu yapmiglardir. 25 Nisan
1920 tarihinde San Remo’da imza edilen Musul petrolleri konusundaki
anlagma galip devletlerin petrol paylarini tespit etmekteydi. Buna gore, petrol
sirketi devamli olarak Ingiliz yonetiminde kalacak, ayrica Ingiltere hisselerin
%75’ine sahip olacak ve eski Alman hissesi olan %25’lik pay ise Fransa’ya
devredilecekti'.

* Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.
! Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara 1970, s. 302 vd.;
Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu 1890-1926, Istanbul 1983, s. 26.
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Musul iizerindeki Osmanli hakimiyeti, 1. Diinya Savasi sonuna kadar
siirmiistiir. 1. Diinya Savast ile Itilaf Devletleri’nin Musul iizerindeki siyasi
emelleri Irak cephesinin agilmasina sebep olmus, savasla, birlikte
Hindistan’dan génderilen ingiliz kuvvetleri Basra’ya ¢ikarak kisa zamanda
Bagdat’a kadar ilerlemislerdi. Osmanli Devleti Irak cephesinde Onemli
basarilar elde etmesine ragmen, savasin sonuna dogru diger cephelerde oldugu
gibi, Irak cephesinde de geri ¢ekilmek zorunda kalmigtir. 30 Ekim 1918 de
Mondros Miitarekesi imzalandigi sirada Ali Thsan (Sabis) Pasa 6. Ordu
Kumandani olarak Musul’da bulunmakta idi. Ote yandan Ingilizler ise siiratli
bir isgal hareketi ile Musul’a hakim olma ¢abasi icerisindeydiler.

Musul meselesi, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi ile baslayip, 1926
yilt Haziran ayina kadar gecen siire i¢inde ¢esitli safthalardan ge¢mis ve yeni
Tiirk Devleti’nin Ingiltere’yle olan iliskilerinin temel meselesini
olusturmustur. Bu mesele zaman zaman Tiirk-ingiliz iliskilerini savas
noktasina dahi getirmistir.

Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1 Sirasinda Musul’un Durumu

Tiirk ordusunun 1915 yili Kasim ayinda Ingilizleri Kut’ul-Amare’de
yenilgiye ugratmasina ragmen, bu zaferin olumlu neticeleri elde edilememis,
takviye edilen Ingiliz birlikleri bélgede yavas yavas hakimiyetlerini tesis
etmeye baslamislardi. Bagdat’in Mart 1917°de Ingilizlerin eline gecmesiyle
Tirk ordusunun kuzeye cekilmesi hizlanmig, Musul vilayeti ciddi bir isgal
tehlikesi ile karsi kargiya kalmistir.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan birka¢ giin 6nce Musul’da 6.
Ordu Komutanligi’na getirilen Ali [hsan Pasa, Miitareke nin imzalanmasina
kadar Musul’un Ingilizlerin eline gecmemesi igin gayret sarf etmesine
ragmen, bunda basarili olamamustir. 25 Ekim’de baslayan Ingiliz taarruzu 30
Ekim de 6nemli sayida Tiirk birliginin esir edilmesi ile sonug¢lanmisti.

Miitareke’nin yiiriirlige girdigi andan (31 Ekim 1918 giinii, saat
12.00°de) itibaren, geri cekilmekte olan Ali ihsan Pasa’nin 6. Ordusu oldugu
yerde durmustu. Bu sirada 6. Ordu birlikleri batidan doguya dogru Rakka,
Miyadin, Telafer, Dibeke, Cemgemal, Siileymaniye hatt1 iizerinde idi. ingiliz
kuvvetleri ise El-Hazar, Gayyare, Altinkoprii, Kerkiik, Hanikin hattinda
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bulunuyordu®. Yani Miitareke’nin imzalandig1 giin, Kerkiik merkezi harig,
Musul ve Musul vilayetinin biiyiik bir kism1 Osmanli ordusunun elinde idi.

Miitareke hiikiimlerine gore bolgede bulunan biitiin  kuvvetlerin
yerlerinde kalmalar1 gerektigi halde, Ingiliz kuvvetleri buna uymamuslardr.
[lerlemeye devam eden Ingilizler, 1 Kasim da Hamamalil’e girmisler, buradan
Musul’u isgal edeceklerini sdyleyerek Tiirk kuvvetlerinin Musul sehrinden 5
km. kuzeye ¢ekilmelerini istemislerdir.

Ali Thsan Pasa, ingilizlerin bu talebini Sadrazam’a bildirmis, bir seri
telgraf goriismeleri sonucunda Sadrazam, Ali Thsan Pasa ya 8 Kasim tarihli
telgrafi ile 15 Kasim giinii sehrin bosaltilmasi talimatin1 vermistir. Ali Ihsan
Pasa, bu talimata uygun olarak 10 Kasim’da Musul’u Ingilizlere terk etmis,
ordu karargahi ile birlikte Nusaybin’e dogru ¢ekilmistir®.

Misakimilli’ye Gére Musul’un Durumu

Goriildiigii gibi Musul, Miitareke hiikiimlerine ve uluslararas1 savas
kaidelerine aykir1 bir sekilde isgal edilmistir. Burada 31 Ekim giinii saat 12.00
itibariyle her iki tarafin kuvvetlerinin durumu iizerinde ayrintili bir sekilde
durmamizin temel sebebi; Misakimilli’ye gore gliney smirlarinin tespiti
meselesinde Miitareke’nin yiiriirliige girdigi andaki ordumuzun fiili
durumunun temel bir kistas olarak dikkate alinmasindan dolayidir.

Boliinmez bir Tiirk yurdunun sinirlarim tespit eden ve 28 Ocak 1920
tarihli gizli oturumda son Osmanli Meclis-i Mebusan’t tarafindan
kararlagtirilan Misakimilli’nin birinci maddesi, Tiirkiye’ nin giiney siirlarini
tespit etmektedir. Misak’in birinci maddesinde; “Osmanlt Devleti’nin
ozellikle Arap c¢ogunlugunun yerlesmis oldugu (30 Ekim 1918 giinkii
Miitareke yapildig: sirada) diigman ordularinin iggali altinda kalan bolgelerin
geleceginin, haklarmi serbestge aciklayacaklari rey sonucu belirlenmesi
gerekir; s6z konusu miitareke cizgisi i¢inde din, soy ve amag birligi
bakimlarindan birbirlerine bagl olan, karsilikli saygi ve Ozveri duygulari
besleyen soy ve toplum iligkileri ile gevrelerinin kosullarina saygili Osmanli-
Islam ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu kesimlerin tiimii ister bir eylem,

2 Tiirk istiklal Harbi 1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Genel Kurmay Yay.,
Ankara, 1962, s. 79. (ayrica bkz. 4 nolu kroki).

3 Ali Thsan Sabis. Harp Hatiralarimi. C.V. Ankara, 1951, s. 7.; M. Tayyip Gokbilgin,
Milli Miicadele Baslarken, Ankara, 1959, Cilt I. S. 23.; Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi,
Ankara, 1973, s. 32; Yiicel Ozkaya, Tiirk Istiklal Savasi ve Cumhuriyet Tarihi, Ankara,
1981, s. 5.; Ziya Arif Sirel, “Bir emrivaki ile Ingilizler Musul’u Nasil Aldilar”, Yakn
Tarihimiz, Cilt I, s. 9; Melek, a.g.e., s. 22.
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ister bir hiikiimle olsun, hi¢cbir nedenle birbirinden ayrilamayacak bir
biitiindiir” seklindeki yaklasim aciktir. Buna gore miitareke hatt1 esas
almdiginda Musul, Kerkilk ve Siilleymaniye’nin ve diger tarafta Hatay
bolgesinin Anadolu’nun ayrilmaz bir pargast oldugu agiktir.

Miitareke aninda Tiitk ordusunun Gayyare’de bulundugu tiim
kaynaklarca kabul edilmektedir. Sadece Kerkiik sancagi 31 Ekim tarihi
itibariyle Ingiliz kuvvetlerinin eline ge¢mis olarak gosteriliyorsa da* Nejat
Kaymaz, General Sedat Dogruer’in eserine dayanarak “Kerkiik iin de savagsin
durmasi1 gereken saatten sonra Ingilizlerin eline gecmis olabilecegi”
ihtimalinin kuvvetle muhtemel olduguna isaret etmektedir’. Esasinda bu
durumun ihtimal olmayip kesin bir gercegi ifade ettigini Mustafa Kemal
Paga’nin tespitlerinden anlamak miimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa daha
Misakimilli’ ilan edilmeden once Ankara’ya gelisinin ertesi gilinii Ziraat
Okulu’nda yaptig1 28 Aralik 1920 tarihli konugmasinda haksiz isgali dile
getirerek Musul’un Miitareke aninda Tiirk ordusunun hakimiyetinde
bulundugunu ifade etmis, Ingiliz isgalini Istanbul’un isgalinde oldugu gibi
haksiz ve Mitareke hiikiimlerine uymayan bir tesebbiis olarak
degerlendirmistir®.

Esasinda Ingilizlerin Musul’u isgal etmeleri askeri anlamda bir statii degi-
sikliginden bagka bir durumu ifade etmemistir. Musul’u isgal etmisler ancak
bolgeye hakim olamamislardir. Bolgedeki asiretleri kontrol altinda tutma
konusunda ciddi sikintilar1 olmustur. Kerkiik ve Siileymaniye halki ingiliz
himayesine sicak bakmamiglar’, tam aksine rahatsizik duymuslardir.
Miisliiman kabileler ingilizlere vergi vermekte direnmisler, sik sik sokak
kavgalarina girmislerdir. Yore halkinin ekseriyeti kesinlikle Tiirk tarafinda
yer almustir®. Musul halki, Ankara’da ilk BMM nin agilmasiyla giiglenen Milli
Miicadele hareketine destek vermistir. Hatta bolgede bulunan Araplar dahi
Ingilizlere karsi. Mustafa Kemal Pasa ile isbirligini diisiinmiislerdir. M.

* Mondros Miit. Tatb... s. 79.

5 Nejat Kaymaz, “Misakimilli Uzerinde Tartismalar”, VII. Tiirk Tarih Kongresi,
Bildiriler, C.III, TTK Yay., Ankara, 1983, s. 1956.

¢ Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. H, TITE Yay. Ankara 1981, s. 6.

7 Bolge halkmimn Ingiliz himayesini istemediklerine dair bircok belge mevcuttur. Bazi
ornekler vermek gerekirse, “Ingilizlerin Siileymaniye’yi isgale kalkismalari {izerine buradaki
Arap ve Kiirtlerin Osmanli idaresini istemelerine” dair bkz: Musul-Kerkiik ile ilgili Arsiv
Belgeleri (1525-1919), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara, 1993,
s. 399-401.; “Musul halkinin bdlgedeki Ingiliz gérevlileri 6ldiirdiikleri ve Osmanli yénetimini
istediklerine” dair bkz. a.g.e., s. 404-406.

8 Mim Kemal Oke, Kerkiik-Musul Dosyasi, Istanbul, 1991, s. 15-16.
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Kemal Oke, ingiliz belgelerine dayanarak Musul’daki Arap ve Kiirtlerin,
Ingiliz himayesindeki Faysal’a degil de Anadolu’ya dayanmay: tercih
ettiklerini ifade etmektedir’.

Musul halkinin bu arzulan karsisinda Ankara hiikiimeti duyarsiz
kalmamistir. Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mayis 1920 tarihinde BMM’de
yaptig1 konugma, Musul konusundaki diislincesini ve uygulanmasi gereken
politikayi agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudut
meselesi tayin ve tespit edilirken, hudud-u millimiz, Iskenderun un
cenubundan geger, sarka dogru uzanarak Musulu, Siileymaniyeyi, Kerkiik 'ti
ihtiva eder. Iste hudud-u millimiz budur dedik! "’

M. Kemal Pasa ve Ankara hiikiimeti, ortaya koydugu bu kararliligini
Lozan Konferansi’na kadar olan siire i¢inde cesitli vesilelerle gdstermistir.
Ingilizlerin Ocak 1921°de Erbil ve Revanduz arasinda bulunan ve Tiirkleri
destekleyen “Siiriicii Asireti “ne saldirmalari lizerine M. Kemal Pasa, Milli
Miidafaa Vekaleti'ne g¢ektigi telgrafla Revanduz bolgesine asker
gonderilmesini istemistir”'!. Bu gérev Kaymakam ve Milis Yarbay Ozdemir
Bey’e verilmis, Ozdemir Bey, kuvvetleriyle baslangicta bdlgede oldukca
onemli basarilar elde etmis ancak daha sonra ¢ekilmek zorunda kalmuistir.
Ozdemir Bey’in Revanduz’da kazandig1 basari, bolgedeki halk ve asiretlerle
iizerindeki niifuzu Tiirk Genelkurmayi’ni Musul’un kurtarilmasi i¢in bazi
askeri tedbirlerin alinmasina sevk edecektir. Donemin Genelkurmay Baskam
Fevzi Pasa 7 Eyliil 1922 tarihli yaziyla Elcezire Cephesi Kumandanligindan,
Musul’a taarruz i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasini dahi isteyecektir'?,

Gortildiigii gibi  Ankara hiikiimeti, daha Lozan Konferansi’nin
baglamasindan 6nce Musul’un gerekirse silah yoluyla kurtarilmasi igin
Ingilizlere kars1 bir harekati gdze almistir'>. Ancak Tiirk kuvvetlerinden bir
kisminin bat1 cephesine kaydirilmak zorunda kalinmasi ve daha sonra

9 Oke, a.g.e., s. 31.

10 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. I, s. 74.

! Tiirk istiklal Harbi, Cilt: IV., Giiney Cephesi. Gn. Kur. Bas.. Ankara. 1966, s. 267.

12 Tiirk istiklal Harbi, Giiney Cephesi, s. 282.; Kamuran Giiriin. Savasan Diinya ve
Tiirkiye, Ankara. 1986, s. 390-391.

13 Oke, a. g. e., 5. 52.; Ihsan Ilgar, “Lozan Konferansmin Basarisizhga Ugramasi Halinde
Tiirk Genel Kurmaymin Gizli Harekat Plan1”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Say1: 36, Eyliil
1970. s. 33 vd.
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konferansin baslamasi, bu isabetli diisiincenin gergeklesmesine engel
olacaktir.

Gerek Miitareke hiikiimlerine gore, gerekse Miitareke hattini esas alan
Misakimilli’ye gore Musul vildyeti Tiirk sinirlar igerisindedir. Musul’un
Misakimilli’ye dahil olmast tarihi ve askeri bir hakikatin ifadesinden bagka bir
sey degildir.

Lozan Konferansi’nda Musul Meselesi

Lozan Konferansi’nda iizerinde ¢etin tartismalarin meydana geldigi konu
“Musul Meselesi” olmustur'. Tiirkiye i¢in hayati bir 5neme sahip olan Musul,
miizakerelere ve miittefiklerine hakim olan Ingiltere icin de gerek zengin
“petrol kaynaklan” ve gerekse “Hindistan yolunun emniyeti” bakimindan ele
gecirilmesi zorunlu goriilen stratejik ve iktisadi dneme sahip bir bolgedir!s.
Tiirkiye icin ise asgari vatan sinirlarini ifade eden Misakimilli’nin
vazgecilmez bir ilkesidir.

Lozan goriismelerine, Disisleri Vekili olan Yusuf Kemal Bey in istifa'
etmesi iizerine O’nun yerine segilen Ismet Pasa heyet baskam olarak
katilmigtir. Maliye Vekili Hasan Bey ve Saglik Vekili Riza Nur Bey de heyet
tiyesi olarak Lozan goriismelerinde Ankara hiikiimetini temsil etmislerdir,
Ismet Pasa’nin gereck TBMM’de yaptigi konusmada gerekse Sapanca’da
trende iken gazetecilere verdigi demecinde Tiirk heyetinin amacinin
Misakimilli’yi gergeklestirmek oldugunu 1srarla vurguladigi goriilmektedir!”.

Musul meselesi, ilk olarak Lozan Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli
oturumunda ele alindi. Ismet Pasa Tiirk tezini siyasi, tarihi, etnografik,
cografi, ekonomik ve askeri agilardan genis bir sekilde ilmi ve akli delillere
dayanmak suretiyle izah etti. Ismet Paga’min bu konusmasi incelendiginde
Musul’un bir Tiirk topragi olarak telakki edilmesindeki gerekgelerin yani sira

14 Ali Naci Karacan. Lozan, Istanbul, 1971, s. 242.

15 Kadir Misiroglu. Musul Meselesi ve irak Tiirkleri, istanbul. 1975, s. 83.

16 Esasinda bu istifa M Kemal Paga’nin talebiyle gergeklesmistir. Yusuf Kemal Bey’in 7
Subat- 3 Nisan 1922 tarihleri arasinda gergeklestirdigi Avrupa seyahatine giderken Istanbul’da
Sultan Vahideddin ile “siradan birisi gibi” goriismesi Ankara’nin hosuna gitmemis TBMM’de
sert tepkilere yol agmustir. (Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan
Hizmetinde, Ankara. 1981, s. 270-271.); Yusuf Hikmet Bayur, “TBMM Hiikiimeti Umur-1
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Tengirsenk’in 1922 Martinda Yaptigi Avrupa Gezisiyle Ilgili
Anilar”. Belleten, Cilt: C. No: 160. Ekim 1976. s. 667.; Nutuk C. 11. s. 462; E Semih Yalgin,
“Mustafa Kemal Pasa’nin Yusuf Kemal Heyeti Vasitasiyla Batili Devletler Nezdinde Yaptigi
Baris Tesebbiisii”, Askeri Tarih Biilteni. Say1: 40. Y1il: 21, Subat 1996. s. 40.)

17 Karacan. a. g. e., s. 63 vd.
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Ingiltere nin ortaya koymaya calistig1 iddialar da ciiriittiigii goriiliir. Esasinda
Tiirk tezinin dayandigi temel nokta etnografik sebeplerdir. Musul vilayetinde
yerlesik niifus, 503.000 kisi olarak gosterilmis ve Tirk-Kiirt ayrim
yapilmaksizin ¢ogunlugun Tirk oldugu vurgulanmis ve bdlgenin
Anadolu’dan ayrilamayacagi belirtilmistir.

Ismet Pasa son resmi Tiirk istatistiklerine dayanarak Musul’u meydana
getiren unsurlar su sekilde gostermistir;'®

RiTs S 146.960
Ty T 263.830
PN T 43210
Yezidi oo, 18.000
Gayri Miislim ......... 31.000
TOPLAM ........... 503.000

Ingiliz Heyeti’nin verdigi rakamlar ise su sekildedir:

Tlrk .o, 65.895
| Q0 1 O 452.720
Arap.....ccoeeeveeennenn. 185.763
Hiristiyan................ 62.225
Yahudi.....coooeenene. 16.865
TOPLAM ............ 785.468

Verilen bu rakamlardan da anlagilacagi gibi Araplarla Miisliiman
olmayan gruplarin vildyet niifusu icinde azmnlikta, Kiirtlerle Tiirklerin
cogunlukta oldugunu ingiliz temsilcileri de kabul etmektedir. ismet Pasa’nin
ortaya, koydugu diger sebepleri ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Musul vilayetinde oturanlar yeniden Tiirkiye’ye baglanmay1
wsrarla istemektedirler; ¢iinkii, somiirgelesmis bir halk olmaktan

18 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, C. 1. Kitap 1, istanbul,
1993, s. 345.
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cikarak, bagimsiz bir devletin yurttaslar1 olacaklarin
bilmektedirler.

e Cografi ve siyasal bakimlardan, bu vilayet, Anadolu’yu
tamamlayan bir parcadir. Musul ancak Anadolu’ya bagh
kalmakla gercek ¢ikis yerleri olan Akdeniz limanlariyla siki iligki
kurabilecektir.

e Hukuki bakimdan hala Osmanli Devleti’nin bir pargasi olan
Musul igin Ingiltere’nin yapacagi biitiin antlagmalarm ve
sozlesmelerin hukuki agidan higbir degeri olamaz.

e Anadolu’nun giiney kesimlerini birlestiren yollarin kavsak
noktast olan Musul’un ticaret iliskilerimiz ve bu bdlgenin
giivenilirligi bakimindan Tiirkiye’nin elinde olmasi zorunludur.

e Musul vilayeti, Tiirkiye’ nin birgok baska parcalart gibi, savasin
durmasindan sonra ve yapilmis sozlesmelere aykiri olarak
Tiirkiye’den alinmistir. Bu ylizden, ayni durumda kalmis Gteki
bolgeler gibi, Musul’un da Tiirkiye’ye verilmesi gerekir'.

Ismet Pasa dan sonra soz alan Lord Curzon ise ortaya koydugu kars
teziyle Tiirk taleplerini ¢lirlitmeye ¢aligmis ancak bunda basarili
olamayacagin1 anlayinca baska metotlardan istifade etmeyi diisiinmiistiir.
Curzon’un ilk manevrast Musul meselesini normal seyrinden g¢ikartmak?’
suretiyle Ingiltere’nin Musul’u alikoymak istemesinin “petrol tesiriyle”
oldugu gercegini kamuoyundan saklamayi basarmasidir. Boylece otel
odalarinda goriisiilmeye baglanan Musul meselesinde Tiirkiye nin hakliligin
anlatabilme ve Ingiltere’nin gercek emellerini teshir etme firsat1 kagirilmis
oluyordu®'. Bu otel goriismelerinin birinde Tiirk Heyeti ikinci delegesi Riza
Nur, Lord Curzon’a “Musul’un Tiirklere birakilmasi halinde diger ihtilaf
konularinda Ankara ile derhal anlagsma saglanabilecegi garantisini dahi
vermis, daha da ileri giderek Ingilizlere petrol imtiyazimi teklif ederek®
Musul’'un Tiirkiye’ye verilmesini®® istemistir. Riza Nur un hatiralari

19 Meray, Lozan Tutanaklari, C. I. s. 354-355.

20 fsmet fnonii, “Inénii’niin Hatiralar1”, Ulus, 12 Eyliil 1968.

21 Oke, s. 54.

22 ismet Pasa 6 Ocak 1923 tarihinde Heyet-i Vekile Riyaseti ne gektigi telgrafta, “Bizim igin
Musul bir vatan meselesi, kendileri igin petrol meselesidir. Petrol hususunda kendilerini tatmin
edecek surette beraber calismaya amade oldugumuzu sdyledim. Lord Curzon Musul sehrini
vermeyeceklerini syledi... Londra’ya iki miisavir gonderdim. Ingilizleri petrolde tatmin edip araziyi
iade ettirmeye tesebbiis edeceklerdir” demektir. (Bkz. Bilal Simsir. Lozan Telgraflar, C. I,, Ankara.
1990, s. 338-339) Riza Nur da, Londra’ya gonderilen iki miisavirin basarili olamadiklarini
belirtmektedir. (Bkz. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim. C. HI. Istanbul, 1968, s. 1307).

23 Riza Nur. Lozan Hatiralar, Istanbul, 1991, s. 73.
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incelendiginde goriismeler sirasinda Ingilizlerin Siileymaniye sancagimin Tiir-
kiye’ye verilmesini teklif ettiklerini ancak buna Tiirk heyetinde askeri miisavir
olarak bulunan Tevfik (Biyiklioglu) Bey’in karsi ¢iktigini ifade etmektedir®*.

Ikinci celse goriismelerinde meselenin iyice ¢ikmaza girmesi Ismet
Pasa’nin yeni bir ¢dziim yolu énermesiyle asilmak istenmistir. ismet Pasa’nin
bolgede “plebisit” yapilmasi yoniindeki teklifi yine Lord Curzon tarafindan
kabul edilmemistir. Gerekge ise oldukga sasirticidir. Curzon’a gore, bolge
halkinin rey verme aligkanligt yoktur. Bu konuda tecriibe sahibi
olmadiklarindan plebisitin amacin1 anlayamayacaklarmi ileri siirerek,?
koruduklarini ve haklarint savunduklarini iddia ettikleri bolge halkinin adeta
“cahiller toplulugu” olarak kabul ettiklerini gostermislerdir?®.

Plebisit teklifi “karsisinda Lord Curzon’un ikinci énemli manevrasi
Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam a havalesi ve kararin cemiyet tarafindan
verilmesi teklifidir. Bu teklif Ingiltere’nin miittefikleri tarafindan da
desteklenmistir. Ismet Pasa’nin, bir defa daha Tiirkiye’nin Musul’dan
vazgecmeyecegini bildirmesi iizerine o giinkii celse tatil edilmistir.

Daha sonraki gelismelerde herhangi bir sonug elde edilemedi. 4 Subat’ta
yeni bir baris projesi hazirlayan Ingilizler ve miittefikleri baris gériismelerinin
kesilmesi tehdidinde bulunarak bunu Tiirk heyetine kabul ettirmeye calistilar.
Fakat Ismet Pasa bu teklifi kabul etmedi ancak 4 Subat 1923 tarihinde yazili
bir teklif yaparak Musul meselesini Tiirkiye ile ingiltere arasinda bir y1l i¢inde
ortak bir anlasmayla ¢oziimlemek {iizere konferans programindan
¢ikarilmasini istedi?’. Goriismeler ayni giin sona erdi ve Ismet Pasa, Romanya
iizerinden Tiirkiye’ye dondii?®.

24 Riza Nur, a.g.e., s. 68.

25 Meray, a.g.e., C. 1, s. 360-364.

2 Lord Curzon’un konferans sirasinda ortaya koydugu bu yondeki goriislerinin
TBMM’deki tepkisi biiyiik olmustur. Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in 25 Ocak 1923 tarihli
oturumda “Lord Curzon bizlere ve Kiirt arkadaslarimiza tecaviiz, taarruz ve hakaret ediyor”
seklindeki sozleri bu konuda bir miizakerenin agilmasina yol agmis, Mazhar Miifit, Hiiseyin
Avni, Ser’iyye Vekili Vehbi ve Haci Tlyas Sami Beyler yaptiktan konusmalarda Curzon’un ve
Ingiliz hiikiimetinin ayrime: siyasetini sert bir sekilde tenkit etmislerdir. Genis bilgi icin bkz.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre I, Cilt: 26, s. 505-511.

27 Erciiment Kuran, “Musul Meselesi 11", Tiirkeli. 5 Subat 1997; Suphi Saatci, Tarihi
Gelisimi icinde Irak’ta Tiirk Varhg), Istanbul, 1996, s. 161.

28 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara, 1990, s. 355.
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Lozan Goriismelerinin TBMM’de Yol Actig1 Tepkiler

TBMM, 21 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda Lozan Konferansi’nda
meydana gelen hadiseleri ve Ismet Pasa’nin miittefiklere teklif ettigi sulh pro-
jesini gériismeye basladi. i1k olarak Ismet Pasa séz alarak konferans hakkinda
olduk¢a uzun bir konusma yapt1 ve Meclis e bilgi verdi. Miittefik devletlerin
Tiirk Heyeti’ni tehdit ettigini sdyleyerek “Musul, halledemedigimiz ve ihtilaf
halinde biiyiik bir mesele olarak kalmistir” dedi®.

Ismet Pasa’nin izahindan sonra 27 Subat tan itibaren yaklasik bir hafta
sireyle Lozan gorismeleri milletvekilleri arasinda getin tartismalara ve
karsilikli atigmalara sebep olmustur. TBMM’nde muhalefet partisi roliinii
iistlenen ikinci gruba mensup milletvekilleri “Musul verilemez, gerekirse bu
ugurda savagiriz”*’ anlayis1 icindeydiler. Bu heyecan icinde defalarca séz
alarak Ismet Pasa ya ve Vekiller Heyeti ne g¢esitli suclamalarda
bulunmuslardir. ikinci grubun énde gelen isimlerinden Hiiseyin Avni ve Ali
Siikrii Beyler basta olmak iizere birgok milletvekilleri yaptiklar
konugmalarda Lozan goriismelerinde “Misakimilli "den taviz veriliyor
“iddiast ile endiselerini dile getirmislerdir.

Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey, yaptigi konusmalarda sik sik
“Mehmet¢igin siingiisiiyle kazanilan muazzam zafer, Lozan da heba edildi”
seklinde sert elestirilerde bulunmustur. Musul meselesinin ¢dziimiiniin
ertelenmesi ve bir sene sonraya birakilmasi ise heyetin yaptigi biiylik bir hata
olarak degerlendirilmigtir®!. Siirt Mebusu Necmettin Bey. Musul’u terk
etmenin biitiin dogu vilayetlerini terk etmek anlamina geldigini, bu meselenin
Cemiyet-i Akvam a havale edilmesinin, Musul’u Ingiltere’ye vermek
anlamina geldigini 1srarla ifade etmistir*®>. Erzurum Mebusu Hiseyin Avni
Bey, gerek Vekiller Heyeti’nin, gerekse TBMM nin Misakimilli’den zerre
kadar fedakarlikta bulunmasi halinde, millet ve namus adina bu isten el
cekmeli ve c¢ekip gitmelidir seklindeki sert cikisiyla mevcut hiikiimeti
uyarmustir®®, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey de bir Kiirt olarak, “Bir insam
ikiye bolmek veyahut herhangi bir parcasum aywmak miimkiin degil ise,

29 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C. IV. s 65-71, 80-81.

30 Feridun Kandemir, Hatiralar1 ve Soyledikleriyle Rauf Orbay, Istanbul, 1965, s. 115.

3'TBMM G.C.Z., C. 1V, s. 131-138.

32 Oke. a.g.e., s. 62.

3 TBMM G.C.Z., C. 1V, s. 31-35.; M. Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi 1918-
1926, istanbul 1987, s. 110.
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Musul’u Tiirkiye’den ayirmak da miimkiin degildir” diyerek, bolgede bu tip
bir ayriligin olmadigini savunmustur’*,

Gorlismeler sirasinda tenkit edilen konularin basinda; Misakimilli”den
taviz verilmis olmasi, Tiirk murahhas {iiyelerinin yeterli politik miicadele
gosterememeleri, Heyet’in yetkilerini asmasi ve gerekli konularda TBMM ne
danisilmamasi ve Lozan goriismeleri ile ilgili olarak Meclis’in yeterince
aydmlatilmamis olmasi gelmektedir. Goriismelerde TBMM’ne baskanlik
eden Ali Fuat Pasa da hatiratinda “Meclis hakikaten tenvir edilmemistir.
Miittefiklerin yanlis terciime ve tabedilmis projesinden baska elde yazili bir
sey yoktu” demektedir’>.

Ali Fuat Pasa tartismalar sirasinda TBMM  nin ig¢inde bulundugu havayi
su soOzleriyle yansitmaktadir; “Mebuslar.... hiikiimeti ihmalkdrlikla itham
ediyorlardi. Gerek hiikiimeti ve gerekse basmurahhas Ismet Pasayr mesul
tutmak yoluna gidiyorlardi. Konusmalarin hemen hepsi, siddetli ve sinirli idi.
Mebuslarin Misakimilli’den bazi fedakarliklar yapiimak suretiyle hazirlanan
mukabil projenin miittefiklerce kabulii halinde Meclis in millet muvacehesinde
diisecegi durumdan son derece telaslandiklar: belli oluyordu. Hatiplerin
birbirinden heyecanli ve sinirli konusmalari Meclis’in havasini biisbiitiin
karigtirmisti. Evveld Rauf Bey ve bilahare M. Kemal Pasanin mufassal izah
ve beyanatlar: Meclis ekseriyetini kismen de olsa siikiinete getirmisti .

Rauf Bey in goriismelerde, Musul meselesinin dnce tehir, daha sonra ise
Cemiyet’i Akvam a havale edilmesinin Tiirkiye’ye nelere mal olacaginin far-
kinda olan mebuslarin,*” sordugu her soruya cevap vermeye calismasi ve bu
cetin miinakasada Ismet Pasa’nin yaninda yer almasi, tartismalar1 iyice
¢ikmaza sokmustu. Rauf Bey, uyguladiklari siyaseti 6zetle su sekilde izah
etmektedir: “Biz, Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Pasa dan gerekli izahat: alip
durumu tahlil ile tahkik ettikten sonra esas itibariyle isi harbe gitmeden
halletmenin bir caresini bulmak noktasinda mutabik kaldik’ %,

Rauf Bey’in ortaya koydugu bu politika aym1 zamanda Vekiller
Heyeti’nin de kararidir. Kemal Pasa’nin fikir ve diistinceleri ise ¢ok farkli
degildir. Ancak M. Kemal Pasa’nin Musul meselesine ¢ok daha genis bir
cerceveden baktigini hemen belirtmek gerekir. 25.12.1922°de Le Journal

34 Saatci, a.g.e., s. 160.

35 Ali Fuat Cebesoy. Ali Fuat Cebesoy’un Siyas1 Hanralar, istanbul, 1957, s. 246.
36 Cebesoy, a.g.e., s. 247-248.

37 Oke. Kerkiik-Musul Dosyasl, s. 62.

38 Kandemir, a. g. e., s. 115.
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muhabiri Paul Herriot’a Cankaya’da verdigi beyanatta Musul konusundaki
gorislerini su sekilde agiklamistir: “Musul vildyetinin hudud-u millimize dahil
araziden oldugunu biddefeat ilan ettik. Lozan da elyevm karsimizda ahz’t
mevki etmis olanlar bunu pekald bilirler. Vatanimizin hudutlarim tayin
ettigimiz zaman biiyiik fedakdarliklara katlandik... Artik milli arazimizden en
ufak bir parcasim bizden koparmaya ¢calismak pek haksiz bir hareket olur.
Buna katiyyen muvafakat edemeyiz”™.

M. Kemal Pasa, Lozan Konferans1’nin kesintiye ugramasindan ve Ingiliz
tehditlerinden sonra da bu diisiincelerini aynen muhafaza etmistir. Meclis te
Lozan ile ilgili tartigmalar sirasinda Musul meselesinin ¢oziimlenmesini son-
raya birakmay1 uygun goérmiistiir. O’nu bu karara sevk eden en 6nemli sebebi
ise: “Tiirkiye nin igcinde bulundugu genel durumu, meydana gelmesi muhtemel
bir Tiirk-Ingiliz Savast ile tehlikeye diigiirmemek diisiincesiyle” izah etmek
miimkiindiir. M. Kemal Pasa’nin bu ¢ekincesi, tartismalara nihayet vermek ve
Meclis’i aydinlatmak icin kiirsiiye gelerek yapmis oldugu Musul meselesinin
tahlilinde agikca gorilmektedir.

“Musul meselesinin hallini muharebeye girmemek igin bir sene sonraya
talik etmek demek, ondan sarf-1 nazar etmek demek degildir. Belki, bunun
istihsali i¢in daha kuvvetli olabilecegimiz bir zamana intizardir
(beklemektedir)... Musul meselesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu
yiirtitecegiz, bugiin alacagiz dersek,; bu miimkiindiir. Musul 'u gayet kolaylikla
alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimizi miiteakip muharebenin hemen hitam
bulacagina kani olamayiz. "’

M. Kemal Pasa, 6 Mart 1923 tarihli goriismelerde mebuslardan Vekiller
Heyeti ne verilecek yetki ile ilgili sinirlar1 da agik bir sekilde tespit etmektedir:

“Bizim i¢in ¢ok mithim ve hayati olan Musul meselesinin muvakkaten tali-
kini bahis mevzuu etmemek ve fakat idari, siyasi, mali ve iktisadi vesair mese-
lelerde millet ve memleketin hukukunu istikldlini tamam ve emin olarak
istihsal etmek ve memleketimizin suret-i kat iyyede tahliyesini esas sart telakki
eylemek iizere Heyet-i Vekile 'ye bir veche vermek muvafik olur.”

M. Kemal Pasa’nin bu konusmasindan sonra Saruhan Mebusu Resat Bey
in “Lozan a giden murahhas heyetine ve vekiller heyetine itimat olunmasi ve

39 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. IIl, TITE Yay., Ankara, 1981, s. 56.
4 TBMM G.C.Z., C. 1V, s. 173-176.
4 TBMM G.C.Z., C. 1V, s. 173-176.



DEGERLENDIRME OTURUMU 147

>

miizakerelerin sona erdirilmesi” yoniindeki Onergesi oylamaya konuldu.
Sonugta 190 kisinin katildig1 oylamada, 170 mebus olumlu oy, 20 mebus ise
olumsuz oy kulland1*?. Tkinci gruba mensup 60 mebus oylamaya katilmadh.

TBMM hiikiimeti 8 Mart 1923 te Miittefiklerin anlasma tasarisina karsi
kendi antlagsma tasarisin1 Miittefik Devletlere bildirdi: Tiirk notasina 28
Mart’ta cevap veren Miittefikler Konferans’in yine Lozan’da, 23 Nisan da
toplanmasini teklif ettiler. Konferans’in ikinci devresinde de anlagmaya
varilamayan bazi noktalar oldu. Musul meselesinin ¢oziimii de, ileride
yapilacak goriismelere birakilarak 24 Temmuz 1923°de Lozan Baris
Antlagsmasi imza edildi. Antlagma’nin iiglincli maddesinin ikinci paragrafinda
yer alan Musul konusundaki hiikiim su sekildeydi: “Tiirkiye ile Irak
arasindaki sinir, isbu antlagmanin yiiriirliige girisinden baslayarak 9 aylik bir
siire icinde Tiirkive ile Ingiltere arasinda dostca bir ¢oziim yoluyla
saptanacaktir. Ongoriilen siire icinde iki hiikiimet arasinda bir antlasmaya
varilmazsa Musul meselesi Milletler Cemiyeti Meclisine gotiiriilecektir.

Lozan Anlagsmasiin, ilk TBMM’de Misakimilli’den taviz verildigi
gerekcesiyle onaylanmayacagi asikdrdi. Ikinci meclis ¢aligmalarmna
basladiginda, ilk meclisin muhalif grubuna mensup milletvekillerinin (Ikinci
Grup) biiyiik 6l¢lide Meclis te yer almamalarina ragmen Lozan Anlagmasi’na
karst aym tepkiyi gosterdiklerini gormekteyiz. Ikinci Meclis teki bu
muhalefete dayanarak anlagmay1 imzalamak istemeyen Rauf (Orbay) Bey, M.
Kemal Pasa’nin Ismet Pasa lehinde tavir koymast iizerine istifa etmek zorunda
kalmistir. M. Kemal Pasa’nin, anlasmanin imzalanmasi istikametindeki tavri,
Lozan Baris Anlasmasi’nin 23 Agustos 1924 tarihinde onaylamasiyla
sonuglanmaistir.

Lozan Konferansi Sonrasindaki Gelismeler

Musul meselesi Lozan Antlagsmasi’ndan sonra, Haziran 1926 tarihine
kadar siirtincemede kalacaktir. Ug yillik bir zaman dilimi icerisinde mesele
once 19 Mayis 1924 tarihinden itibaren Hali¢ (istanbul) Konferansi’nda ele
almacak, daha sonra Cemiyet-i Akvam Meclisi’nde goriisiilecek ve nihayet,
Haziran 1926 tarihli Ankara Antlagmasi ile neticelenecektir.

42 Cebesoy, a.g.e., s. 294-295.
43 Meray, Tutanaklar. ikinci Takim, C. 11, s. 3; M. Cemil, Lozan, Cilt: II, istanbul 1933,
s. 317-318.
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Uyusmazligi gidermek amaciyla 19 Mayis 1924’te Istanbul’da
Ingiltere’yle baslayan ikili goriismelerde Ingiltere’nin Irak lehine Hakkari
tizerinde de hak iddia etmesi lizerine Konferans’tan sonug¢ alinamamustir.

Bunun iizerine Ingiltere Musul meselesini 6 Agustos’ta Cemiyet-i Akvam
2944

a goturmusgtur™".

Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti) Musul meselesini 20 Eyliil
1924°te goriismeye baslamistir. Goriismelerde Tiirk tarafi daha onceki
goriislerinde 1srar ederek Musul’da bir plebisit yapilmasini istediyse de
Ingiltere bu talebi de “bélgede yasayan halkin cahil oldugu ve simir islerinden
anlamadig1” gerekgesiyle kabul etmemistir®. Milletler Cemiyeti, 30 Eyliil
1924°te bir sorusturma kurulu kurulmasimi kararlagtirmig, komisyon
bagkanligina da eski Macar basbakanlarindan Kont Teleki getirilmisti.
Komisyon Irak’ta incelemede bulunarak Musul halkinin goriislerine®
bagvuracakti. Komisyon, c¢alismalarini = siirdiirdiigii sirada Ingilizlerin
saldirgan tavirlar1 ve kuzeye dogru yeni topraklari isgal etmesi, kanli olaylarin
meydana gelmesine neden olmustur?’. Bunun iizerine Konsey, 28 Ekim
1924°te bir siir tanimi1 yaparak “Briiksel Hatt1” adiyla ve gecici mahiyette bir
Tiirk-Irak sinir1 tespit etmistir*®. Sorusturma Komisyonu hazirladigi raporu 16
Temmuz 1925’te Cemiyet Meclisi’ne sundu. Raporda® yer alan temel
goriisler ana hatlartyla soyledir:

- Briiksel Hatti’nin cografi sinir olarak tespit edilmesi,

- Musul vilayetinde ¢ogunlugun, sayilari 500 bini bulan Kiirtlerden
meydana geldigi,

- Kiirtlerin Tiirk ve Arap niifustan fazla oldugu,

- 1928 yilinda sona erecek olan Irak’taki manda yonetiminin 25 yil
daha uzatilmasi,

- Bolgedeki Kiirtlere yonetim ve kiiltiirel haklarimin verilmesi
kaydiyla Musul’un Irak yonetimine birakilmasi,

4 [smail Soysal Tiirkiye nin Siyasi Antlagmalari (1920-1945), C. 1., Ankara, 1989, s. 304.;
S. Yurdakul. Musul Meselesi, Ankara, 1975, s. 36-37.

4 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, (1919-1973), C. I. (Kolektif
eser). 5. Baski. A.U.S.B.F Yay.. Ank., 1982,s. 75

46 [ngilizler bu tahkikat1 lehlerine ¢evirmek icin ne miimkiinse yapmislardir. Genis bilgi
bkz. Vakit. 3 Nisan 1925.

47 Oke. a. g. e., s. 76.

48 Omer Kiirkglioglu, Tiirk-Ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara, 3978. s. 295.

4 Misirogluy, a. g. e., s. 38-151.



DEGERLENDIRME OTURUMU 149

- Cemiyet-i Akvam Meclisi’nin, bolgenin iki {iilke arasinda
taksimine karar vermesi halinde Kiiclik Zap c¢izgisinin sinir
olarak kabul edilmesi,

- Milletler Cemiyeti, Irak’taki manda y6netiminin uzatilmasinm ve
Kiirtlere imtiyazlar tamimak suretiyle bolgenin Irak’a
birakilmasini uygun gérmedigi takdirde, Musul’un Tiirkiye’ye
birakilmasinin uygun olacagi,

- Ingiltere’nin Hakkari iizerindeki iddia ve isteklerinin kabul
edilmemesi.

Tiirkiye’nin bu komisyon raporuna itiraz etmesi iizerine. Konsey, 19
Eylil 1925’te La Haye Adalet Divani’ndan goriis istedi. Divan’in verdigi
karar, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin isini kolaylastirir nitelikteydi. Milletler
Cemiyeti Meclisi, Tiirkiye’nin karsi ¢ikmasina ragmen, 8 Aralik 1925°te
Divan’in kararin1 benimsedigini agikladi. Hemen arkasindan da 16 Aralik
1925°te Sorusturma Komisyonu Raporu’nu kabul ederek, Briiksel Hatti’nin
giineyindeki topraklarin Irak’a birakilmasini kabul eden kararini aldi®.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti kararna tepkisi bliyiikk olmustur. Karar
Tiirkiye’de Ingiltere’ye kars1 bir savas havasi yaratmusti. Tiirkiye defalarca
Musul konusundaki Ingiliz oyunlarim kabul etmeyecegini agiklamasina
ragmen bu tutumunda direnemeyecek ve Cemiyet Meclisi kararina uyarak 5
Haziran 1926’da yapilan Ankara Antlasmas1®' ile Musul’u Irak’a terk etmeyi
kabul edecektir.

Ankara Antlagsmasi, sinir, iyi komsuluk iligkileri ve genel hiikiimler adi
ile li¢ kesim ve toplam 13 maddeden meydana gelmektedir. Antlagmanin bir
ve ikinci maddesi Tiirk-Irak sinirini tespit etmis, 14. madde ise bdlgedeki
petrol gelirinin  %10’unu 25 yil siireyle Tirkiye’ye birakilmasini
ongdrmiistiir’?. Ancak Tiirkiye daha sonra 500 bin Ingiliz liras1 karsiigi bu
hakkindan vazgececektir.

30 Kiirkgiioglu. a. g. e., 299.; Soysal, s. 306.

31 Andlagma, TBMM tarafindan 7 Haziran 1926 tarihinde onaylanmigtir. Oylamaya 145
milletvekili katilmis, bunlardan 142’si kabul 2’si red oyu kullanmus, 1 milletvekili ise ¢ekimser
kalmistir Oylamaya katilmayan milletvekili sayis1 ise 141°dir (TBMM, Zabit Cerideleri,
Devre 11, C. 26, s. 164-195)

52 Ankara Antlasmasi’nin Metni igin bkz. I. Soysal. a.g.e., s. 309-317.; Durmus Yilmaz,
Misakimilli”ye Gére Musul, Konya. 1995, s. 125.
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Sonuc¢

M. Kemal Pasa’da baslangigtan itibaren Musul’dan vazgecilmesi
yoniinde herhangi bir temayilil gorilmemistir. Degisik tarihlerdeki
demeclerinde Musul’un anavatandan ayrilmaz bir Tirk yurdu oldugunu
defalarca vurgulamistir.

Lozan Konferansi sonrasinda Musul konusunun ¢ikmaza girmesi, Tiirki-
ye’yi, bolgeyi savasarak kazanma diisiincesine yoneltecektir. Konferansin ba-
sarisizliga ugramasi halinde karsilagilacak giigliikler i¢cin Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti tarafindan “gok gizli” kaydiyla bir harekat plani1> hazirlan-
mus, fakat tatbik safhasina konulmamustir.

M. Kemal Pasa ve Ismet Pasa, Musul iizerine bir askeri harekat: gesitli
zamanlarda miizakere etmigler, hatta Kdzim Karabekir Paga ya Musul’un
almmas igin teklifte dahi bulunmuslardir®*. Esasinda biitiin bu askeri ¢oziimle
ilgili dislinceler TBMM hiikiimetlerinin ve M. Kemal Pasa’nin
Misakimilli’nin gerceklestirilmesi hususundaki hassasiyetinden
kaynaklanmaktadir.

Musul’un kaybedilisini hazirlayan gelismeler silsilesindeki ilk safha,
Miitareke’nin  imzalanmasindan, sonra. Kerkiik sancaginin Ingilizler
tarafindan haksiz isgalidir. Bu isgal hareketinde Ali Thsan Pasa’nmin
direnemeden sancag Ingilizlere devretmesi ayrica Miitareke oncesindeki
savaslarda verdigi yanls kararlar® Ingilizlerin isini kolaylastirmis, bdlgenin
kolaylikla elden cikmasina sebep olmustur. Ikinci safha ise Lozan
Konferansi’'nda Ismet Pasa’nin Musul’un Tiirkiye’ye verilmesi amaciyla
saglam temellere dayanarak savunmasini yaptigi miikemmel tezine ragmen,
Ingiliz oyunu ile Musul meselesinin sonraya birakilmasi ve Milletler
Cemiyeti’ne havalesidir.

Bu olumsuz geligsmelerin yani sira Musul un kaybedisindeki diger sebep-
leri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Musul meselesinde Ingiltere’nin siddetle direnmesi bélgenin petrol kay-
naklar1 agisindan zengin olusu, stratejik dnemi ve Ingiltere’nin imparatorluk
yollar iizerinde olusundan dolayidir*®. Bolgenin sahip oldugu bu 6zellikler,

3 Misiroglu, a. g. e., s. 108.; Ilgar, “Tiirk Genel Kurmaymin Gizli Harekat P1anm”, BTTD,
s. 33 vd.

54 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgasy, Istanbul, 1991, s. 279, 283.

35 Nutuk. C. II, Ankara. 1984, s. 452.

56 Abtiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara. 1991. s. 126.
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Ingiltere’nin 1srarci, uzlasmaz ve baskici tutumuna neden olmustur.
Ingiltere nin ortaya koydugu bu tavrin bir diger sebebi de 1926’11 yillarda hala
Tiirk milletinin hayat hakkini tanimak istememesinden kaynaklanmaktadir.

O. Kiirkgiioglu’nun da belirttigi gibi, Ingiltere’nin bu tavri karsisinda
Tirkiye’nin dis politika meselesindeki yalnizligi, Musul’un kaybedilmesinde
one ¢ikan 6nemli bir sebeptir. Bu yalnizlik, Milletler Cemiyeti’nde acik¢a
goriilmiistiir, Tiirkiye, Cemiyet in iiyesi olmamasina ragmen Ingiltere, asli ve
kurucu iiyesidir’’. Bu yapidaki bir kurumdan Tiirkiye lehine bir kararin
¢tkmasi oldukg¢a zordur. Bunun yam sira Ingiltere’nin Irak, Milletler
Cemiyeti. Sorusturma Komisyonu ve diinya kamuoyu iizerinde ozellikle
propaganda alaninda iistiin bir durumda oldugu gercegini de goz ardi etmemek
gerekir.

Tiirkiye, Musul meselesi ile ugrasirken ayn1 zamanda bir degisim gegir-
mekteydi. Bu degisimin yonii ise “Bat1” olarak tespit edilmis ve “Batililagma’’
amactyla bir seri inkilap hareketi gerceklestirilmeye baslanmustir. Ingiltere ise
Tiirkiye’nin yoneldigi batida gii¢lii bir simge olarak goriinmekteydi. Dolayist
ile, Tiirkiye nin batiyla ve dncelikle ingiltere ile meselelerini ¢dzmesi gereki-
yordu®®,

Subat 1925’te meydana gelen Seyh Sait Isyam1 da Musul’un
kaybedilmesine zemin hazirlayan olaylardan biridir. Isyan, Tiirkiye nin
Musul’daki iddiasini zayiflatmusti. I. Diinya Savasi’ndan itibaren Ingiltere nin
bolgedeki Kiirtleri destekledigi bilinmekle beraber, ayaklanmada Ingiltere’nin
kesin roliinii ortaya koyan bir belgeye rastlanmamistir®. Ancak Toynbee’ nin
belirttigi gibi, “Ingilizler Musul’u isgal ettikleri andan itibaren Kiirt
milliyetciligini tesvik etmisler”® ve Seyh Sait Isyani’ndan istifade etmek
suretiyle birtakim yararlar saglamislardir. Isyan ile birlikte, Tiirk-Kiirt
ayriigmin ortaya c¢ikarilmasi ve ¢ogunlugu Kiirtlerden olusan Musul’un
Tiirkiye’ye verilmesi tezi zaafa ugratilmistir. Bununla birlikte isyanla ugrasan

57 Kiirkgiioglu. a.g.e., s. 301.

38 Kiirkgiioglu. a.g.e., s. 308.

% Oke, a.g.e., s. 76; Kiirkciioglu, s. 310; Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait
Olay1, Karakteri, Dénemindeki Dis ve i¢ Olaylar, Ankara, 1992, s. 179 v.d; Ancak Rauf
Orbay “Isyancilari iizerinde bulunan silah ve askeri malzemelerin disaridan alindigim, ha-
reketin Ingiliz hiikiimetinin kiskirtmast ve malzeme yardimiyla gerceklestigini” iddia etmistir.
(Bkz. Erol Sadi, “Rauf Orbay’in Hatiralar1”, Terciiman, 21 Ekim 1986).

60 Oke, a.g.e., s. 76’dan iktibas; Ingilizlerin Kiirt milliyetgiligini tesvik etmelerinin yani
sira bolgedeki ahali ve agiretleri Osmanli Devleti’ne karsi ayaklandirmaya da ¢alismiglardir.
Genis bilgi i¢in bkz. Musul-Kerkiik ile flgili Arsiv Belgeleri, s. 392-398.
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bir Tiirkiye. Musul meselesinde gostermesi gereken direnisi ortaya
koyamamuistir®,

Yukarida gosterilen biitiin bu sebepler, Musul meselesinden dolay1 yeni
bir savas1 goze alamayan Tiirkiye’yi Ankara Antlagmasi’ni imzalamaya sevk
etmistir. Donemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti Aras’in 7 Haziran 1926
tarihli meclis konusmasi, s6z konusu sebepleri teyit eder mahiyette olup, hatta
daha da cesaretli bir ifadeyle Tiirkiye’nin yaptigi “fedakarliktan”
bahsetmektedir®,

“Sark-1 Karib’de baslica kuvveti temsil eden Tiirkiye Cumhuriyeti en
esaslt mihveri siyaset-i milel-i miitemeddine arasinda bir unsuru intizam
ve terakki olarak ¢calismak oldugundan cihanin ve Sark-1 Karib 'in sulh ve
huzuru ve Irak in istiklal ve saadeti namina ve Biiyiik Britanya
Imparatorlugu yla miinasebetimizi normal bir hale getirmek icin yegdne
muallak kalan bu arazi meselesinde fedakarliklara katlandik.”

61 Kiirkgiioglu. a.g.e., s. 314.
2 TBMM Z.C., Devre 11, C. 26, s. 165.



MISAKIMILLI
Prof. Dr. ilker ALP"

1- Misakimilliye Giden Yol

Misakimilli ile her seyden dnce milli ve boliinmez bir Tiirk vataninin
sinirlart ¢izilmis, Milll Miicadele’nin ana ruhu olusturulmus, Tirk dis
politikasinin hedefleri belirlenmis, devletin bagimsizligi, milletin gelecegi ve
devamli bir barisin saglanmasi i¢in yapilabilecek en son fedakarliklar tespit
edilmistir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturan Misakimilli
prensipleriyle hedefleri birdenbire ortaya c¢ikmamistir. Bunlar; 1. Diinya
Savasi'nda Osmanli Devleti’nin maglup olmasi ve Itilaf Devletleri’yle
Yunanistan’in {ilkemizi iggale baglamalar1 sonucunda, devlet ve milletimizin
yok olmasi yoniinde beliren biiyiik tehlikeye karsi miicadele edebilme
amaciyla, belirli bir siire¢ icinde dogmuslardir. Misakimilli’nin kabul ve
ilanina dogru giden yolu ise daha iyi anlayabilmek i¢in, 1919 y1li sonlarindan
itibaren meydana gelen gelismeleri incelemek, hatta Milli Miicadele ile
Istanbul Hiikiimeti temsilcilerinin {ilkemizin boliinmez biitiinliigiine dair
kararlar almalarindan dolay1, Amasya Miilakati’na da deginmek gereklidir.

a- Amasya Miilakati

Kuva-y1 Milliye ile istanbul Hiikiimeti arasindaki goriis farkliliklarmin
giderilmesi icin, Sadrazam Ali Riza Pasa’nin teklifi {izerine, taraflar arasinda
Amasya’da bir goriismenin yapilmasmna karar almmistir. Amasya
Goriismeleri, 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda, {i¢ giin siirmiistiir.

Bu goriismelerde Hey’et-i Temsiliye’yi Mustafa Kemal Pasa, Istanbul
Hiikimeti’ni de Bahriye Nazir1 Salih Pasa temsil etmislerdir. Burada ikisi gizli
olmak iizere, bes kita protokol diizenlenmistir'. Goriismelerde alinan bazi
kararlar sunlardir:

1- Mondros Miitarekesi ile tespit edilmis olan sinirlarin en asgari bir talep
olmak {iizere temin edilmesi, Kiirtlere sozde bagimsizlik adi altinda yapilan

* Trakya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
! Kemal Atatiirk. Nutuk. C. I, (1919-1920). Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii. [stanbul 1981,
S. 242- 243; Mahmud Gologlu, Sivas Kongresi, Ankara 1969. s. 183-185.
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kigkirtmalarin Oniine gegilmesi, isgal altinda bulunan Dogu ve Gliney
bolgelerimizde tampon bir devletin kurulmasina miisaade edilmemesi ve
Meri¢’in dogusundaki yerlerin hicbir surette terk edilmemesi,

2- Miisliiman olmayan azinliklara, siyasi hakimiyet ve sosyal dengemizi
bozacak nitelikte aynaliklarin taninmamasi,

3- Fen, sanayi ve Iktisadi alanlarda yapilacak yabanci yatirimlarm
istiklalimize ve milli menfaatlerimize zarar vermeyecek sekilde oldugunun
uzmanlarca belirlenmesinden sonra Milli Meclis te gorisiilerek karara
baglanmasi,

4- Sivas Kongresi nin diger maddelerinin de Meclis-i Meb’(isan’ca onay-
lanmas1 kaydiyla kabul edilmesi,

5- Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cem’iyeti’nin mesru bir kurulug
olarak telakki edilmesi ve Meclis-i Meb’{isdn’1n, Istanbul’da calismasimin gii-
venlik bakimimdan miisait olmadigindan, Anadolu’da, hiikiimetin tensib
edecegi bir yerde, toplanmasi uygun goriilmiistiir®.

Bundan bagka taraflar arasinda gizli kalmasimma karar alman ve
imzalanmayan iki protokol daha diizenlenmistir.

Mustafa Kemal Pasa, Amasya da kagit {izerinde de olsa, gayesine
ulagsmigtir. Misakimilli sinirlarin1 kararli bir tarzda tespit eden ve milli
hakimiyet ilkesinden taviz vermeyen Sivas Kongresi hiikiimlerinin, istanbul
Hiikiimeti’nin delegesi tarafindan kabul edilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Amasya’da iilkenin bagimsizlig1 ve boliinmezligi konusunda takip edilecek
yol bakimindan taraflarca fikir birligine varilmis ve Milli Miicadele’nin
baslangicindan itibaren Tiirk milletinin aldig: kararlar. istanbul Hiikiimeti
adina Salih Pasa tarafindan kabul edilmistir. Boylece Istanbul Hiikiimeti, Milli
Miicadele’yi, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Hey’et-i
Temsiliye’yi resmen tanimistir. Bu da Anadolu’daki direnisi hukiiki agidan
mesrulastirmistir. Ayrica Itilaf Devletleri de Istanbul Hiikiimeti {izerinde
yaptiklar1  baskilarla, Tiirk milletinin gelecegini istedikleri  gibi
belirleyemeyeceklerini kismen dahi olsa anlamislardir®.

2 Nutuk. C. 1, s. 244-246.

3 Nutuk. C. L, s. 246-249.

4 Sevket Siireyya Aydemir. Tek Adam Mustafi Kemal (1919-1922), C.2., Istanbul 1980,
s. 136: Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devrimi’nin Temelleri ve Gelisimi, (3. Baski),
Ankara 1974, s. 49.
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Atatiirk ise, 24 Eyliil 1924°te, Amasya’da Belediye tarafindan verilen
ziyafette:

“Sivas Kongresi'nden sonra, Hey et’i Temsiliye, milletin iradesini temsil
etmek iizere tesekkiil etmis idi. Ben o heyetin riyasetinde idim... Padisahin bir
murahhast, millet miimessilleriyle karsi karsiya gelmeyi kabul ederek Istanbul
dan buraya, Amasya ‘ya gelmislerdi. Ben milletin mevcudiyetine hiirmet,
iradesine riayet sartim, esas olarak ihtiva eden bir i ’tildfhameyi o murahhasa
burada imza ettirmistim. Iste bu itibarla Amasya’ya inkilap ve Cumhuriyet
tarihinde daima ehemmiyetini muhafaza edecek bir mevki ihraz eylemistir.”
diyerek Amasya Protokolii niin degerini belirtmistir’.

Ayrica Atatiirk, Amasya Miilakati’nda alinan kararlarin resmi bir nitelik
tasidigin1 ve sonuglarma mutlaka uyulmasi gerektiginin taraflarca resmen
taahhiit edilmis bulundugunu da ifade etmistir®.

Diismana kars1 basariyla miicadele edilmesi i¢in milleti temsil eden ve
milletin digiincelerini uygulayacak bir hiikiimetin kurulmasi zorunluydu.
Bunun saglanmasi igin ise Meclis-i Meb’isan’in toplanmasi ve faaliyette
bulunmasi gerekliydi. Buradan hareketle, Amasya goriismelerinde se¢imlerin
yapilmasina ve meclis liyelerinin belirlenmesine karar alinmigtir’.

Amasya’daki anlasmadan sonra, Hey’et-i Temsiliye baskani olarak
Mustafa Kemal Pasa, ¢cok yogun bir calismaya baslamustir. Oyle ki Milli
Kurtulus Hareketi’ni yonetecek olan “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti”’nin yurdun her yoresinde etkili olmasini, Ege bolgesinde baslayan
silahl1 direnisin denetim altina alinmasini, Giiney’de Fransizlara kars1 direnen
halkin hi¢ olmazsa moral bakimindan desteklenmesini ve en Onemli
konulardan biri de “Meclis-i Meb’{isan’in toplanmasini saglamak gerekirdi.
Ancak, 21 Aralik 1918’de, Padisah emriyle dagitilan Meclis in, ¢alisabilmesi
icin secimlerin yapilmasi, adaylarin tespit edilmesi ve toplant1 yerinin
kararlastirilmas1 lazimdi.® Hey et-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa ile
Ali Riza Pasa Kabinesi’nin anlagmasi ve kamuoyunun yogun istekleri
sonucunda Hiikiimet, se¢imlerin yapilmasina dair 7 Ekim 1919°da bir
emirname hazirlamistir. Emirname geregince 9 Ekim 1919°da “Mebuslar

3 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. II (Atatiirk Kiiltiir. Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi), (4. Baski). Ankara 1989, s. 209.

¢ Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, (3. Bask1), Ankara 1990, s. 133.

7 Tuncer Baykara, Milli Miicadele, Ankara 1985, s. 178.

8 Kara Harp Okulu. Tiirk Inkilap Tarihi, Ankara 1986, s. 178.
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Secimine Mahsus Kararname” nesredilerek telgraflarla biitiin illere
duyurulmustur’.

Boylece Osmanli imparatorlugu’nun altinci genel segimi yapilmistir. Se-
¢imler, 1908’de yayinlanarak kanunlastirilan 1876 tarihli “Intihabi Meb’iisan
Kanunu Layihasina” gore diizenlenmistir. Oyle ki, her sancak bir se¢im
cevresiydi, secimlerde yalniz erkekler oy kullanabilirdi, din veya irk ayrimi
yapmadan biitiin Osmanli vatandaslar1 segme ve se¢ilme hakkina sahipti'®.

Isgal altindaki bolgelerde secim yapmak oldukca zordu. Bununla birlikte
isgal devletleri secimlere miidahale etmemislerdi. Ciinkii onlarin aldiklar ye-
tersiz istihbarat1 bilgiler, yanlis degerlendirmeler yapmalarina yol agmuist.
Onlara gore Tiirk milleti yillarca savastigi icin tiilkenmisti ve barig
istemekteydi. Bu ylizden Meclis, ne pahasina olursa olsun barig yapmak
mecburiyetindeydi. Dolayisiyla Meclis’ten ¢ikacak kararlar, isgalci
devletlerin durumunu kolaylastirabilirdi. Bu nedenle Kasim 1919°da segimler
miidahalesiz yapildi. Ama iggal devletleri hayal kirikligina ugradi. Ciinkii
hemen her yerde Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin adaylar1 ya da bu teskilatin
destekledigi kisiler secilmistir!!.

b- Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas’ta Diizenledigi Toplanti

Secimler bittikten sonra, ¢ok 6nemli bir mesele olan Meclis in toplanma
yeri ile giindemini tespit etmek ve alinacak kararlan uygulatmak gerekirdi.
Salih Pasa, Amasya’daki goriismelerde, Meclis’in Anadolu’da giivenli bir
yerde toplanmasi yoniinde alinan kararlan Istanbul Hiikiimeti ne kabul
ettirememisti. Bu yiizden, milletimizin gercek istekleri dogrultusunda ve en
dogru karan alabilmek amaciyla, Mustafa Kemal Pasa, 16-29 Kasim 1919
tarihleri arasinda, Sivas’ta, Hey’et-1 Temsiliye tiyeleri, dnemli komutanlar ve
ileri gelenlerle bir toplant1 diizenledi'?. (Toplantiya Mustafa Kemal Paga’nin
Baskanligi’nda Kazim Karabekir Pasa, Rauf Bey. Karavasif Bey, Bekir Sami
Bey, Hiisrev Bey, Ibrahim Siireyya Bey, Mazhar Miifit Bey, Omer Miimtaz
Bey, Hiiseyin Selahaddin Bey katilmiglardr)'.

® Mahmut Gologlu. 3. Mesrutiyet 1920, Ankara 1970. s. 43; Toktamis Ates. Tiirk
Devrim Tarihi, istanbul 1993. s. 202; Tuncer Baykara, a.g.e,, s. 59.

10 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, (2. Baski).
Istanbul 1981. s. 185.

1 Kara Harp Okulu, a.g.e., s. 178-179.

12 Nutuk, C. 1, s. 270-271; Sina Aksin, a.g.e., s. 61.

13 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e, s. 128-129.
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Mustafa Kemal Pasa. Meclis’in Istanbul’da toplanmasina karsiydi.
Ciinkii isgalci devletlerin donanmalar1 Istanbul Limani’nda demirlemis ve
sehri tehdit etmekte idiler. Ayrica devleti par¢alamak isteyen Rum, Ermeni,
Yahudi vb. azinlik teskilatlarinin merkezleri de burada bulunuyordu. Mevcud
sartlar altinda mecliste milli iradenin hiir bir tarzda ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildi. Bu yiizden Meclis Anadolu’nun iginde, giivenli bir yerde
toplanmaliydi. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin bu diisiinceleri destek
bulmayarak Sivas’taki toplantida, Meclis-i Meb’san’m Istanbul’da
calismasina karar verildi. Boyle bir kararin gerekgesi ise “Hiikiimetin, Meclis
in harigte toplanmasini onaylama- mas”ydi'*.

Toplantida Meclis’in giindemi de tespit edilmistir. Bunun yan1 sira me-
buslarin Istanbul’a gitmesinden 6nce emniyet tedbirlerinin alinmasina ve
programin esaslarin1 koruyacak kuvvetli bir grubun meydana getirilmesine,
komutanlarin, Cem’iyet’in teskilatin1 yaymalarina ve kuvvetlendirmelerine,
Meclis-i Milli’nin hiir ve giliven iginde faaliyette bulunabilecegi giine kadar
Hey’et-1 Temsiliye’nin Anadolu’da kalarak milli gérevini slirdiirmesine Paris
Barig Konferansi’nda hakkimizda olumsuz bir karar verildigi ve Hiikiimetle
Meclis-i Milli’nin bunu kabul etmeleri halinde milli bir iradenin tespiti ve
Cemiyet-i Nizamnamesi ne gore islemin yapilmasma ve halkin vatan
savunmasi i¢in nasil silahlandirilip teskilatlanacagi tespit edilerek gizli bir
talimatla ilgililere duyurulmasina karar alinmstir'>.

c- Hey’et-i Temsiliye’nin Ankara’ya Gelisi

Mustafa Kemal Pasa, siyasi ve askeri durumu daha yakindan takip edebil-
mek ic¢in, Hey’et-i Temsiliye ile birlikte 27 Aralik 1919’da Ankara’ya
gelmigtir'®. Mustafa Kemal Pasa ve heyet liyeleri burada biiyiik coskuyla
karsiland1. Pasa karsilama dolayisiyla yaptig1 konusmada, milletin hukukunun
miidafaasi i¢in her tiirlii fedakarligin yapilmasi gerektigini miitarekeden beri
birbirini takip eden hiikiimetlerin haksizliklar karsisinda kusurlu hareket
ettiklerini sdylemistir'’. Mustafa Kemal’in Ankara’ya gelisi bir rastlanti
degildir. Ankara, Sivas, Erzurum’a gore daha batida bulunuyordu.
Anadolu’nun merkezinde sayilan bir konumdaydi, Istanbul’a ve cephelere
tren hatt1 ile bagliydi, milli cephelerle daha yakindan ilgilenme imkani

14 Nutuk, C. L., s. 272.

13 Nutuk, C. 1., s. 273-274: Hamza Eroglu. a.g.e., s. 134-135.
16 Nutuk, C. L., s. 332.

17 vakit Gazetesi, No: 784. 11 Ocak 1920, s. 1.
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saghyordu ve milli teskilatin kuvvetli oldugu bir yerdi'®. Mustafa Kemal
Pasa’nin ve Hey’et-i Temsiliye’nin Ankara’ya gelisiyle ise bu sehir Milli
Miicadele ve bagimsizlik davasinin merkezi haline geldi.

Meclis’in Istanbul’da toplanmasindan 6nce, memleketin genel durumu ve
takip edilecek yol iizerinde goriismek maksadiyla, mebuslarin cogu Ankara’ya
gelmiglerdir. Mustafa Kemal Pasa Ankara’ya gelen mebuslarla goriigmiis,
hepsine maneviyatlarim yiiksek tutmalar1 gerektigini sdylemis, {ilkemizin ig
ve dis durumu hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Sonrada mebuslarin belli
bir amag etrafinda bilingli ve kararli birlesmeleri halinde biiyiik bir giig
dogacagini bildirmistir. Burada Mustafa Kemal Pasa iki konu tizerinde
durmustur. Bunlardan birincisi Meclis’te “Miidafaa-i Hukuk Cem’iyet
Grubu” adim tastyan bir grubun kurulmasi', ikincisi ise kendisinin meclis
baskanligina segilmesi idi*’. Mustafa Kemal Pasa’nin meclis bagkani olmay1
istemesinin amaci1 ise suydu: Miidafaa-i Hukuk Cem’iyeti’nin ve onun Hey’et-
i Temsiliyesi’'nin bagkan1 olan Mustafa Kemal Paga, Meclis-i Meb’isan
Baskani da segilirse, onderligi tartisma gotiirmeyecek tarzda saglamlasacakti.
Ayrica Istanbul’da toplanacak Meclis-i Meb’Gisdn’in mutlaka saldiriya
ugrayip dagilacagimi diisiiniiyordu. Meydana gelebilecek boyle bir durum
karsisinda, Meclis-i Meb’tisan Baskani sifati ve yetkisiyle mebuslar
Ankara’da toplayarak Meclis in ¢aligmasini saglayabilecekti. Ayni zamanda
Istanbul’a gitmeyerek Meclis i baskan vekilleriyle idare etmeyi de
tasarlamisti®!.

Ankara’da Meclis-i Meb’isan’1n ¢aligmalari iizerinde son hazirliklar ya-
pilmisti. Varilan karara gore Meclis te “Miidafaa-i Hukuk Cem’iyet-i Grubu”
kurulacak ve bu grub biitiin faaliyetleri idare edecekti. Meclis Bagkanligi’na
Mustafa Kemal Pasa getirilecekti. Ayrica Meclis, Sivas Kongresi’nin kararla-
rin1 onaylayacak milli amacin ger¢eklesmesi igin ¢alisacagina dair and ige-
cekti. Bu yonde de Istanbul’a gidecek olan milletvekillerine talimatlar
verilmisgti. Ayrica Misakimilli ile ilgili baz1 ¢aligmalar yapilmis ve ilk
miisvedde hazirlanmigtir®.

18 Nutuk, C. I, s. 335.

19 Hamza Eroglu, a.g.e., s. 137.

20 Nutuk, C. I, 5. 336-337, 358-359.

2l A.g.e, s. 362, 375; Ahmet Mumcu. a.g.e., s. 51.
22 Nutuk, C. L., s. 360-362.
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2- Meclis-i Meb’iisan’in Son Toplantilar1 ve Misakimilli

1920’nin Ocak aymin ilk giinlerinden itibaren, Istanbul basininda
Meclisin agilacagi giin ve faaliyetleri hakkinda sik sik haberler yaymlanmstir.
Bu haberlere gore, 1920’nin ilk giinlerinde se¢imler biiylik oranda
tamamlanmis ve yeni secilen mebuslar Istanbul’a gelmeye baslamislardir?.
Verilen bilgilerden, 9 Ocak’a kadar 132 mebusun se¢iminin tamamlandigi ve
Hiikiimet in Meclis-i Meb’isan’1 toplantiya davet edecegi, ancak Meclis’in
faaliyete gecmesi i¢in kanunen Ongoriilen c¢ogunlugun saglanmasinin
beklendigi anlagilmaktadir**. Bu arada Erzurum’dan Mustafa Kemal Pasa ile
Sivas’tan istirak edebilecekleri de gazete siitunlarinda yer almistir. Meclis
toplanma telasi icindeyken, Istanbul mebuslarmin secimi (Persembe giiniine)
ertelenmistir®. 11 Ocak’ta ise 140 mebusun se¢imi tamamlanmistir®®.

Secimlerde Miidafaa-i Hukukgular c¢ogunlugu saglamistir. Ancak
secimler yapildiktan sonra, Meclis-i Meb’Gisdn’in agilmasi, “Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cem’iyeti’nin Hiikiimet’le yaptig1 anlasmanin en
onemli noktala- rindandi?’. Nihayet 12 Ocak 1920 tarihinde, Son Osmanl
Meclis-i Meb’@isan’1, Istanbul’da, Findikli Sarayi’ndaki Meclis-i Meb {isan
binasinda, dordiincii se¢cim devresinin birinci toplantisinin agiligi sebebiyle
irad buyrulan nutk-1 hiimayunun okunmasi*®® ve 72 mebusun katilmasiyla
faaliyete basladi. Padisah Vahideddin hasta oldugundan agilisa katilmadi.
Amiral Hafiz Ibrahim Pasa ile gonderdigi acilis nutkunu Dahiliye Naziri
Damat Serif Pasa okudu. Burada. harbe katilma ve diger savas kotiiliikklerinden
saltanat ve milletin suglu olmadig belirtiliyor, miitareke sartlarina uymayan
itilaf Devletleri kinaniyor, isgallerden sikayet ediliyor ve devletin ¢ikarlarim
korumak i¢in siyasi girisimlerde bulunacagi agiklaniyordu.

Nutkun okunmasindan sonra, Anayasa’nin 46. Maddesi geregince me-
buslar teker teker and i¢gmislerdir. Tahminlere gére mebus sayis1 170 olmasi
beklenirken, bazi illerde se¢imin yapilmamasindan dolayr bu rakam 140’a
inmistir. Ayrica gesitli nedenlerden dolay1r Meclis toplantilarina katilmayan
iiyeler oldugundan, ¢ogu kez mebus sayisi bu rakamin da altina diismiistiir.

23 Vakit Gazetesi. N: 775, 2 Ocak 1920, s. 1.

24 Vakit Gazetesi, No: 782. 9 Ocak 1920. s. 1; ikdam Gazetesi. “Meclis-i Meb’Gisan”,
No0:8229, 9 Ocak 1920 s. 3.

25 jkdam Gazetesi, No:8231, 11 Ocak 1920.s. 1.

2 jkdam Gazetesi, No:8232, 12 Ocak 1920 s. 1.

%7 Sina Aksin, a.g.e., s. 213-214.

28 fleri Gazetesi, No: 724. 13 Ocak 1920, s. 1; Cemal Kutay, Tiirkiye istiklal ve
Hiirriyet Miicadelesi Tarihi, C. 18, (2. Baski), Istanbul 1981, s. 10916-10917.
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Zaten Mecliste 72 mebus oldugundan ¢ogunluk ancak sonraki oturumlarda
saglannustir. En yasli iiye olan Bursa mebusu Ilyas Efendi tiiziik geregince
Meclis Bagkanlhigi’na segilmistir®®. Meclis in agilmasi bagimsizliktan yana
olanlar1 ve Milli Miicadelecileri sevindirirken, buna karsi olan g¢evreleri
tedirgin etmistir. Meclis in ¢alismalariyla birlikte kutuplagma artmis, hatta bir
i¢ savas ortami meydana gelmistir. iktidar kadrolarinin bir kismi Meclis in
varligina dahi muhalifti®°.

Meclis-i Meb’san, acilisgim takip eden ilk giinlerde kendi ig
diizenlemeleriyle mesgul olmustur. Bu arada, meclise katilmakta geciken
milletvekilleri birka¢ giin beklenmistir. Bu konuyla ilgili baz1 milletvekilleri
tarafindan “Yolda bugiin yarin vésil olacak bir¢ok arkadagimiz bulundugu
cihetle da’imi divan-1 riyaset intihabinin diger riizndmeye ertelenmesi”
tarzinda bir 6nerge verilmis ve kabul edilmigtir’'.

Meclis’in ¢alismaya baglamasi iizerine, Mustafa Kemal, Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cem’iyeti Reisi namina 1 7 Kantin-1 Sani 336 (Ocak
1920) tarihli bir tebrikname géndermistir. Bu telgraf 20 Ocak giinii ileri
Gazetesi’nde yaymlanmigtir®?, (Bkz. ek: b/1). Meclis’i Meb’isan da, Heyet’i
Umumiye karariyla Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Hey’et-i
Temsiliyesi’ne gegici Meclis Reisi Ilyas Bey tarafindan imzalanmis olan bir
tesekkiirname ile karsilik vermistir®® (Bkz. ek: b/2).

Ikinci oturum 22 Ocak 1920°de 25 mebusun daha katilmastyla yapildi.
Bunu takiben {igiincii oturum 26 Ocak, dordiincii oturum 27 Ocak, besinci
oturum 31 Ocak 1902°de gerceklesti. Besinci oturumda Baskanlik Divani se-
¢imleri yapildi. Baskanhig Istanbul mebusu Resat Hikmet Bey, dérdiincii
turda 115 oydan 65’ini alarak segildi. (Diger turlarda Celalettin Arif Bey ile
cekisiyordu.) Reis vekilliklerine Hiiseyin Kazim Bey ve Hoca Abdiilaziz
Mecdi Efendi, katipliklere Rahmi Bey ve Faik bey secilmiglerdir*.

Rauf Bey, 28 Ocak 1920 ve 1 Subat 1920 tarihlerinde gonderdigi yazi-
larda, Mustafa Kemal Pasa ya baskan olamayacagim belirtiyordu®. Mustafa

29 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi. Ankara 1983, s. 145; Mahmud Gologlu. a.g.e., s.
55; Tarik Zafer Tunaya, a.g.e., s. 187.

30 Toktamis Ates, a.g.e., s. 204; Sina Askin, a.g.e., s. 293.

31 fleri Gazetesi, No: 739, 28 Ocak 1920, s. 4.

32 jleri Gazetesi, “Mustafa Kemal Pasa’nin Telgrafi”, No: 731, 20 Ocak 1920. s. 1.

33 fleri Gazetesi, “Meclis-i Meb’(isdn’m Cevab1”. No: 748. 6 Subat 1920. s. 8.

34 Nutuk, C. 1, s.374; Toktamis Ates, a.g.e., s. 205; Sina Aksin, a.g.e., s. 294-297. 312-
313.

35 Nutuk, C. L, s.374.
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Kemal’in Ankara’da tasarlanan Meclis Bagkanligi, kendisinin Meclis-i
Meb’Gsan’da bulunmamasi, milletvekillerin Kuva-y1 Milllye Baskani’nin
Meclis Bagkanligi’na segilmesinin Meclis iizerinde siiphe uyandiracagi ve
itilaf  Devletleri’nin  saldirisna  vesile  olacagi  endiselerinden
gerceklesmemisti®.

a- Felah-1 Vatan Grubu’nun Kurulmasi ve Calismalari

Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas’ta komutanlarla ve Ankara’da yeni
mebuslar ile yaptig1 goriismeler sonucunda. Milli Meclis’te “Miidafaa-i
Hukuk Grubu”nun kurulmasi kararlastirilmistir. Buna ragmen mecliste, aym
bagkanlik konusunda oldugu gibi, degisik bir karar alinmis ve ‘“Miidafaa-i
Hukuk Grubu” yerine “Feldh-1 Vatan” (Vatanin Selameti, kurtulusu) adinda
faaliyet gosterecek bir grup teskil edilmistir. Grubun adi hakkinda dénemin
basminda ¢esitli karisikliklar goze carpmaktadir. Ornegin Vakit Gazetesi,
“Reha-y1 Vatan’’ (vatanin kurtulusu) ismine yer verirken diger gazeteler
“Felah-1 Vatan” adin1 kullanmislardir. Baz1 gazetelerin ise “Felah-1 Vatan” ve
“Ahd-1 Milli” isimlerini birer ayri grup olarak yorumladiklar1 dikkat
cekmektedir’’. Ote yandan bazi milletvekillerinin yaptig1 agiklamalardan,
“Ahd-1 Milli” ve “Feldh-1 Vatan” adl iki grubun mevcut olmadigi, “Ahd-1
Milli’nin, Meclis in bilylik cogunlugu tarafindan kabul edilen birtakim esaslari
ifade ettigi ve bu ahdin viicuda getirilmesinde s6z konusu “Feldh-1 Vatan
Grubu”nun biiyiik katkilarinin bulundugu anlagilmaktadir®.

Meclis-i Meb’usan, Istanbul’daki calismalarimi siirdiiriirken. Mustafa
Kemal Pasa, Ankara da bulunuyordu. Istanbul’daki Meclis e rahatsizligindan
dolay1 katilamadigini belirten bir doktor raporu gondermistir. Bu mazereti
Meclis tarafindan kabul edilerek izinli sayilmistir. Bununla birlikte Mustafa
Kemal Pasa, bazi arkadaslariyla istanbul’da olup bitenleri dikkatle takip
etmigtir. Ama gelismelerden ve alinan kararlardan, 6zellikle Feladh-1 Vatan
grubunun kurulmasindan hi¢ de memnun kalmamis, T{iziilmis, hatta
kizmistir®. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, biitin Milli Miicadele’yi taviz
vermeden yiiriitmiis ve basariya ulastirmistir. Oysa bahsedilen grup azalan,
basta grubun ismi olmak iizere itilaf Devletleri ne ve Milli Miicadele ye kars1
olanlara sirin goriinmek igin, bazi tavizler vermistir. Bu durum karsisinda

36 Nutuk, C. 1., s. 362-363.

37 jkdam Gazetesi. “Meclis-i Mebaisan’daki Firkalar” No: 8266, 15 Subat 1920, s. 1.

38 Vakit Gazetesi, “Mebuslarla Miilakat”, No: 817, 15 Subat 1920. s. 1: ikdam Gazetesi,
“Meclis-i Meb’tsan’daki Firkalar”, No: 8266, 15 Subat 1920, s. 1: ileri Gazetesi, “Felah-1
Vatan Grubu”, No: 751, 9 Subat 1920, s. 2.

3 Tuncer Baykara, Milli Miicadele, Ankara 1985, s. 60. 63.
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Milli Miicadele tehlikeye girmistir. Hatta, Feldh-1 Vatan adinda ikinci bir
grubun meydana getirilmesiyle biiyiik zorluklarla kurulan, Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nde ismi belirlenen “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cem’iyeti’nin par¢alanmasi ve biiylik bir i¢ miicadelenin ¢ikmasi ihtimali
belirmistir. Bu ylizden Atatiirk. Nutuk ta, “Miidafaa-i Hukuk Cem’iyeti
Grubu”nun kurulmasina kars1 olanlar1 inangsiz, korkak ve bilgisiz niteleyerek
sOyle tenkit etmistir:

“... Efendiler, her goriistiiglimiiz zat veyahut zevat, bizimle, fikir ve kana-
atte miittehid kalarak ayrilmislardi. Fakat, Istanbul Meclis’inde, “Miidafaa-i
Hukuk Cem’iyeti Grubu” diye bir grup tesekkiil ettigini isitmedik. Nigin?!
Evet, ni¢in. Buna bugiin cevap isterimi

Ciinkii, efendiler; bu grubu teskil etmeyi, vicdan borcu, millet borcu
bilmek vaziyet ve kabiliyetinde bulunan efendiler, imansiz idiler... cebin idiler
... cahil idiler...

... BErzurum’da, Sivas’ta teldffuz olunmus, tesbit olunmus bir {invani
aynen kabul etmek ziil olmaz miydi?!...

... Evet, isittik efendiler; varmis “Felah-1 Vatan Grubu™.

Atatiirk bu tenkitlerinde hakliydi. Ciinkii milletvekillerinden ¢ogu
Ankara’da belirlenen stratejiden ve amagtan uzaklagmiglardi. Bu yiizden, ilk
bakista Milli Miicadele ye kars1 olanlar, bir basar1 kazanmis gibi goriindiiler.
Bununla birilikte , Miidafaa-i Hukuk’gularin ¢gogunlukta bulundugu Meclis-i
Meb’Gsan ve hatta Felah-1 Vatan Grubu’nun olumlu bazi c¢alismalari da
olmustur. Nitekim donemin basimina gore, Felah-1 Vatan Grubu, Hey’et-i
Temsiliye tarafindan ¢ikarilmasi kararlastirilan Ahd-1 Milli Programi’n1 Milli
Meclis te kabul ettirmek ve miidafaa etmek, milll menfaatler yoOniinde
caligmalar yapmak, icra kuvvetini en uygun sekilde kullanabilmek amaciyla
kurulmustur. Bunlarin yaninda grup, Meclis in diizenli ¢aligmasimi da
kendisine gorev edinmistir*’. Grubun meclis dahilinde kurulmasinin faydali
olduguna dair goriisler vardir. Zira bu grup vasitasiyla hiikiimet daha rahat
denetlenebilecektir’?. Bu hususta grubun oldukg¢a etkili ve faal oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, 18 Subat’ta bir toplanti yapan Felah-1 Vatan Grubu,

40 Nutuk, C.1,s. 360-361.

41 fleri Gazetesi, ‘Felah-1 Vatan I¢timai”, No: 767. 25 Subat 1920, s. 4; ileri Gazetesi,
“Felah-1 Vatan Grubu”, No: 751, 9 Subat 1920. s. 2; ikdam Gazetesi, “Felah-1 Vatan”. No;
8267, 16 Subat 1920, s.2.

42 jkdam Gazetesi, “Felah-1 Vatan”, No: 8267, 16 Subat 1920, s. 2.
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meclis toplantilarina hiikiimet adina katilan Sadrazam Ali Riza Pasa ve
Dahiliye Naziri ile bazi konular hakkinda miizakerelerde bulunmustur®. 2
Mart 1920 tarihinde grup toplantisinda alman kararla hiikiimetten gidisat
hakkinda bilgi istemis, bunun {izerine hiikiimet, Hariciye Nazir1 Safa Bey in
bagkanliginda nazirlardan olusan bir heyeti 3 Mart giinii meclise géndermeyi
kabul etmistir**. Ayrica grup, hiikiimete giivenoyu vermek igin Dahiliye,
Hariciye, Adliye ve Bahriye nazirlarinin goérevlerinden alinmasini ve bazi
diger sartlar1 6ne sirmiistiir®®.

Felah-1 Vatan Grubu, Subat ay1 baslarinda bir i¢ diizenlemeye gitmistir.
Yapilan diizenleme sonucunda dokuz kisilik bir idare Hey eti kurulmustur.
Hey etin gorevi, grup ile hiikiimet arasindaki irtibati saglamakti. Heyet
bagkanligi, grup nizamnamesi geregince, ikiser ay siireyle doniisiimlii
yapilacakti. (Heyet Celalettin Arif, Salahaddin, Hamdi, Servet, Bekir Sami,
Vasif, Rauf, Ahmet ve Muhtar beylerden olusmustu)*. Heyet-i Idare ye
verilen yetkinin son derece az olmasindan dolay1, Felah-1 Vatan Grubu, Subat
ay1 sonlarinda faaliyetlerine bir siire ara vermistir. S6z konusu aksaklik ise
heyetin yetkisinin arttirtlmast ve bagskanlik siiresinin uzatilmasiyla
giderilmistir. Bu arada Celaleddin Arif Bey (Erzurum Mebusu) birinci, Rauf
Bey (Sivas Mebusu) ise ikinci reislige se¢ilmislerdir’.

Doénemin basinindan da goriildiigii gibi, 9 Subat’ta grup azasinin sayisi
84 mebustan ibarettir. Ama Istanbul’a gelmek iizere olan bir kisim mebusun
da katilmasi beklenmekteydi*®. Nitekim Subat sonlarina dogru grup iiyelerinin
say1s1 96’ya yiikselmistir®. Grup tiyeleri ile ayni fikirleri paylasan, ama gruba
katilmayan {iyeler de vardi. Bunlarin, milli meselelerin bazisinda grup ile
birlikte hareket etmeleri, zaman zaman {iye sayisimin artmasina neden
olmaktaydi®®. Bu sayiyla grup, mecliste ¢ogunlugu teskil etmekte, alinan
kararlarda etkili olmakta ve hiikiimeti yonlendirmekteydi.

43 Jleri Gazetesi, No: 761, 19 Subat 1920, s. 4.

4 fleri Gazetesi, “Hiikiimet ve Grup”, No: 773,3 Mart 1920, s. 1.

45 fleri Gazetesi, “Felah-1 Vatan Grubu”. No: 751, 9 Subat 1920, s. 2.

46 yakit Gazetesi, “Reha-y1 Vatan Grubu”. No: 810 8 Subat 1920, s. I; ileri Gazetesi,
“Felah-1 Vatan Grubu”, No: 751, 9 Subat 1920, s. 2.

47 fleri Gazetesi, “Felah-1 Vatan i¢timai”, No: 767, 25 Subat 1920, s. 4; ikdam Gazetesi,
No: 8276,25 Subat 1920, s. 2.

48 fleri Gazetesi, “Felah-1 Vatan Grubu”, No: 751, 9 Subat 1920, s. 2.

49 Jleri Gazetesi, Felah-1 Vatan Azas1”, No: 768, 26 Subat 1920, s. 4.

50 fleri Gazetesi. “Felah-1 Vatan Grubu”, No: 752, 10 Subat 1920, s. 2.



164 lker ALP

b- Misakimilli’nin Hazirlanmasi ve Kabulii

Misakimilli’ye temel olan ilk metin, Mustafa Kemal Pasa tarafindan,
1920 yilmin Ocak ay1 baglarinda, tek tek veya gruplar halinde. Ankara’ya
gelen milletvekilleri ile yapilan goriismeler sirasinda, iilkenin bulundugu
durum go6zoniinde bulundurularak ve Erzurum ile Sivas Kongreleri kararlan
da esas alinarak belirlenmistir. Atatiirk, Misakimilli’nin ilk miisveddesinin
hazirlanmasini Nutuk’ta soyle 6zetlemistir:

“Efendiler, milletin &mal ve maksadini da kisa bir programa esas olacak
surette toplu bir tarzda ifadesi goriisiildii. Misakimilll unvani verilen bu
programin ilk miisveddeleri de, bir fikir vermek maksadiyla kaleme alind1...”!

Hazirlanan bu metin Hey’et-i Temsiliye’nin tiim iiyeleri tarafindan imza-
lanmistir. Heyette katiplik ve sozciiliik gérevi yapmakta olan Trabzon Millet-
vekili Hiisrev Sami (Gerede) Bey’e de teslim edilerek Istanbul’a gon-
derilmistir®,

12 Ocak 1920’den itibaren, Meclis-i Meb’isan’in agilmasiyla birlikte,
Misakimilli metni iizerinde, resmi oturumlar disinda diizenlenen bir dizi gizli
toplantilarda goriismeler yapilmigtir. 22 Ocak 1920 tarihinde de yapilan
toplantida Hiisrev Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine verdigi metni
okumustur. Metnin bazi noktalan iizerinde tartisilmis ve konunun bir
komisyonda ele alinmasina gerek duyulmustur. Komisyon bu metni, genel
kuruldaki tartigmalara gore degistirmis ise de Miidafaa-i Hukuk yanlisi
milletvekillerinin 1srar1 iizerine yeniden gdzden geg¢irmis ve biitiin iiyelerin
benimseyecegi bir sekle getirmistir™. Bu milli program, 28 Ocak 1920°de
Meclis-i Meb’isan’in yine bir gizli oturumunda goriisiilmiis ve biitiin
milletvekilleri tarafindan kabul edilerek imzalanmistir>*.

Mustafa Kemal Pasa’nin hazirladigit Misakimilli’nin orijinal metni
elimizde bulunmadigindan. Meclis te kabul edilen bu programin ilk niishadan
ne derece degistirildigi bilinmemektedir. Ancak Hiisrev Gerede, Mustafa
Kemal Pasa’nin kendisine verdigi metnin Meclis-i Meb’isan’da ¢ok az bir
degisiklikle benimsendigini ifade etmektedir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin
bu kararla ilgili olumlu kanaat belirttiginden, kendi metninden fazla

5 Nutuk, C. 1., s. 360.

52 Nejat Kaymaz, “Misakimilli Uzerine Yapilan Tartigmalar Hakkinda”, VIIL Tiirk
Tarih Kongresi, (Kongreye Sunulan Bildiriler), C. III., Ankara 11-15 Ekim 1976, s. 1943.

33 Nejat Kaymaz, a.g.m., s. 1944.

34 Mehmet Gonliibol - Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara 1989, s. 12.
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uzaklagilmadigr sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir. Bununla birlikte
Misakimilli’de gecen maddelerin, Mustafa Kemal Pasa’nin hazirladig
metinden oldugu gibi mi aktarildigi, degistirilerek mi alindig1, yoksa tamamen
yeniden mi yazildig1 hususunda kesin bir sey soylemek hayli zordur.

Misakimilli  iizerindeki calismalar, genellikle Meclis’in  gizli
oturumlarinda yapilmig ve konuyla ilgili bilgilerin miimkiin oldugu kadar
basina sizdirilmamasina gayret edilmistir’. Konusu hakkinda, sadece énemli
milli meseleleri igerdigine ve milll menfaatleri gergeklestirmek lizere bir
yemin metninin hazirlandigina dair kisa beyanatlar yayinlanmistir. 28 Ocak
tan sonra ise Misakimilli’nin oy birligi ile benimsenmis oldugunu kamuoyuna
miijdeleyerek onun niteligini anlatacak haberlerin ve yorumlarin
yayinlanmasina baglanmistir. Bununla beraber Meclis’in resmi agiklamasina
kadar gercek metin gizli tutulmustur. Bu konu ile ilgili 30 Ocak giinii Vakit
Gazetesi’nde su ifade yer almistir:

“Meb’tisanin, sulh ve tamamiyet-i miilkiyemize ta’lik eden mes’elelerde
ittifak ederek, bir ahd viictida getirmek {izere olduklarini yazmisdik... Diin
Meclis-i Meb’lisdn’da siiret-i husiisiyede akd edilen ve 90 meb iisun katildig1
bir ictima’da ahd esisat1 yeniden miizakere edilmistir™°.

Ileri Gazetesi’nde ise:

“Meb’tisan arasinda bir riste-i vifak ve ittihad olmak iizere teyemmiinen
bir vesika imza edildi™’ seklindeki haberle, her ne kadar bir bel genin imza-
landig1 teyid edilmis ise de, konuyla ilgili genis bilgi verilmemistir.

7 Subat 1920 tarihinde. Findikli Sarayi’nda, mebuslarla Felah-1 Vatan
Grubu’nun ileri gelenlerinin de katilmasiyla, ahd iizerinde yeni bir goriisme
gerceklesmistir. Toplantida tasarlanan kararlan 93 mebus imzalayarak
Sadrazama sunmustur. Ancak bu ahd {izerindeki tartismalar olduk¢a uzun
stirmiistlir. Ayrica biitiin kararlar birden imzalanmamistir. Toplantida kabul
edilen bazi kararlar hemen, iizerinde tartigilan diger maddeler ise 6ngoriilen
degisiklik ve diizeltmelerin yapilmasindan sonra imzalanmistir’®. Bununla
birlikte mebuslarin ¢ogu ayni1 giin, geri kalanlar ise sonradan bu onemli

35 Yenigiin Gazetesi, “Misakimilli” 28 Kanun-1 Sani 1920

6 Vakit Gazetesi, “Meb’sdn Ahdi1”, No: 801, 30 Ocak 1920, s. 1.

57 fleri Gazetesi, No: 741, 30 Ocak 1920, s. 1.

58 Vakit Gazetesi. “Reha-y1 Vatan Grubu”, No: 80. 8 Subat 1920, s. 1; ikdam Gazetesi,
No: 8255, 4 Subat 1920, s. 1.
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belgeyi imzalamiglardir. Ayni1 giinlerde bu beyannamenin kabine programinin
okunmasindan sonra kamuoyuna ilan edilmesine de karar alinmigtir>.

10 Subat’ta Ahd-1 Milll metninin Fransizcaya cevrilmesine karar
verilmigtir. Bu terclimeyi yapacak Meclis Reisi Resat Hikmet Bey’in
hastalanmasindan dolayi ise terciime isi birkag giin gecikmisgtir®.

15 Subat giinii ise Felah-1 Vatan Grubu'nun Meclis te yaptig1 bir
toplantida, aht metninin hangi tarzda nesr edilecegi tartigilmigtir®’.

17 Subat 1920 tarihinde, Hiiseyin Kazim Bey’in Baskanlig1 altindaki
Meclis-i Meb’lisan’in on birinci oturumunda, Edirne Mebusu Mehmet Seref
Bey’, Ahd-1 Milli’nin miizakere edilmesini ve Avrupa parlamentolariyla
biitiin basina bildirilmesini teklif etmistir. Bu 6neri oylanarak kabul edildikten
sonra, iyi hatib olan Mehmed Seref Bey bir konusma yaparak beyannameyi
okumustur®,

Mehmet Seref Bey, hatiratinda, Misakimilli’nin Mecliste okunmasi ve
kabuliine 6nemli bir yer vermistir. Ona gore, beyannamenin okunacagi giin
Rum ve Ermeni mebuslar tam kadro halinde Meclis’e gelmislerdir. Felah-1
Vatan’cilar, Hiirriyet ve Itilaf’cilar ve kendilerini bagimsiz adlandiran
“kararsizlar” da toplantiya katilmislardir. Kendisinin 6nceden yapmis oldugu
hazirlhigi ise sdyle anlatmistir:

“Misakimilli’nin tam metnini, cebime kolaylikla girebilecek, ince, uzun
kagitlar tlizerine iri harflerle yazmis, hazirlamigtim. Hi¢ uzun mukaddime

59 jkdam Gazetesi, No: 8255, 4 Subat 1920, s. 1.

60 yakit Gazetesi, “Ahdname Terciimesi”, No: 813, 11 Subat 1920, s. 2. ikdam Gazetesi;
“Felah-1 Vatan Ahdnamesi” No: 8262, 11 Subat 1920, s. 2.

61 fleri Gazetesi, “Felah-1 Vatan Grubunun I¢timai” no; 757,15 Subat 1920, s. 1.

* Edime Mebusu Mehmed Seref (Aykut) hatiratinda, Misakimilli metninin 12 Ocak
1920°de Mebuslar Meclisi’nin ¢alismaya baslamasindan sonra “bes kisilik gayr-1 resmi bir
hey’et” tarafindan hazirlandigini ve temel metnin kendisiyle Yusuf Kemal Bey de oldugunu.
Felah- 1 Vatan’cilarin toplantisinda kabul edilmesinden sonra 28 Kanun-1 sani (Ocak) 1336
(1920) Cuma giinli, Meclis-i Meb’tsan’da Celaleddin Arif Bey’in riyasetindeki toplantida
gindem dis1 tarafindan okundugunu, 17 Subat 1920 tarihinde de Meclis Hey’et-i
Umumiyesince kabul edilerek “milli iradeye iktiran ettigini” belirtmektedir. (Cemal Kutay,
Mehmet Seref Aykut, Istanbul 1985, s. 238-240. 259).

62 Meclis-i Meb’iisan Zabit Ceridesi, C. I, Devre; 4 I¢tima Serisi: 1. On birinci inkad 17
Subat 1336 (1920) Sali, TBMM 1992, s. 143-145; ikddm Gazetesi, Ikinci Celse, No: 8269. 18
Subat 1920, s. 2; ileri Gazetesi, No: 760, 18 Subat 1920, s. 4: Cemal Kutay, a.g.e., 308.
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yapmadan hemen okumaya baglayacak, sonu geldiginde de riyaset makamina,
reye koymasini, millete ve diinyaya ilanini isteyecektim.”3

Gilindem dis1 soz isteyerek kiirsiiye ¢ikan Mehmed Seref Bey,
konugmasinin kesilebilecegi ve Rum-Ermeni grubu ile Hiirriyet ve
itilaf’¢1larin miidahalesine ugrayabilecegi diisiincesiyle tedirgindi. Bu yiizden
basaril1 olabilmek igin:

“Yiice Tanrim... kuvvet, cesaret, metanet ver...” tarzinda duada bulundu-
gunu ifade ederek sonraki gelismeleri soyle nakletmistir:

(13

Osmanli Meb’aslar Meclisi’nde okudugum sekli ile aldigim
Misakimilli’yi giir ve netligi malum sesimin tiim takadiyla okumaya
basladim”%,

Bu 6nemli belgenin okunmasi ve sonrasinda Meclis teki manzarayi ise su
sozlerle tasvir etmistir:

“.. Meclisi Oylesine bir heyecan kaplamisti ki, normal zamanlarda
boylesine harekete ne pahasina olursa olsun karsi ¢ikan Rum ve Ermeni
mebuslarda bile saskinlik son bulmadan, adeta bir hamlede dercesine Milli
Misak’in metnini tamamladim ve kendimden ge¢misgesine haykirdim:

- Efendiler... Beyler... Arkadaslar... Milli Misak’ 1mizin ittifakla kabuliinii
memlekete, millete, biitiin diinyaya ilanin1 teklif ediyorum...”

“Kim vatanin hiirriyet ve istiklaline, kim bdyle bir saadete Tiirk Milleti’ni
layik gérmiiyor, o anda reddi imkansiz agiklikla ortaya cikiverdi: Bir kisim
meb’uslar, ayakta, hatta gozyaslar iginde alkislarken, bir kism1 agikca karsi
¢ikmiyor ama susuyordu...”

“... Yerime donerken alkiglar bitmemisti...”%

Oturumun devaminda yapilan miizakerelerde ise Riza Nur Bey (Sinop),
Cami Bey (Aydin), Mehmet Ali Bey (Canik), Zeki Bey (Giimiishane), Ham-
dullah Suphi Bey (Antalya) ve diger Misakimilli’yi destekleyen konusmalarda
bulunmuslardir. Hatta “Ahd-i Milli Meclis-i Meb’Gisan’1n viicuda getirdigi en
miithim bir vesikadir” degerlendirmesini yapmislardir. Daha sonra bu belge oy
birligi ile onaylanmus, i¢ ve dis kamuoyuna ilan edilmesine karar verilmis ve

3 Cemal Kutay, a.g.e., s. 239.
4 Cemal Kutay, a.g.e., s. 240.
65 Cemal Kutay, a.g.e., s. 240.
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gere@inin yapilmasi i¢in Meclis Baskanligi’na yetki taninmistir®®. Bu
kararlardan sonra, Meclis-1 Meb’isan Zabit Ceridesi’nde sureti bulunan
“Ahd-1 Milli Esaslar1” metni, Meclis matbaasinda tek yaprakli niishalar
seklinde c¢ogaltilarak gazetelerde yaymlanmis ve 24 Subat’ta Avrupa
parlamentolarina sunulmustur®’. Basinda da konuyla ilgili yorumlar ¢ikmustir.
Ancak gazeteler, bu 6nemli karari, kendi goriisleri istikametinde yaptiklar
degerlendirmeler ve kullandiklar1 basliklarla halka duyurmuslardir. Ornegin
Vakit Gazetesi “Ahd-1 Milli Programi «, ileri Gazetesi “Ahd-1 Milli’nin Sulh
Esaslar1”, Tkdam Gazetesi “Misakimilli Programi Sureti”, Tevhid-i Efkar
“Meb’tisdn Meclisi’nde Milli Haysiyet Sahlanisi” bagliklarini kullanirken,
Alemdar’da “Meclis-i Meb’(isdin’da Ruzname Harici Ittihada Pervasizlig1”
bagligina yer vermistir®,

Iste bu belge tarihe “Misakimilli”, “Ahd-1 Milli Beyannamesi”, “Ahd-1
Peyman” veya “Peyman-1 Milli”, “Ahd-1 Milli Esaslar1” yani milli yemin,
milli and olarak geg¢mistir. Misakimilli’nin kabulii ile Miidafaa-i
Hukuk’gularin ¢ogunlukta bulundugu son Osmanli Meclis-i Meb’{isani’nin
¢ok dnemli bir hizmeti olmustur. Boylece Mustafa Kemal Pasay1 tutan, seven
ve ona inanan milletvekillerin faaliyetleri sonucunda, Tiirk milletinin
diisiincelerinden olusan, daha 6nce Erzurum ve Sivas kongrelerinde sekillenen
ve baris sartlarini iceren, Misakimilli adli belge Tiirk dis politikasindaki yerini
almustir.

c- Misakimilli’nin Dayandig1 Temeller

Misakimilli, Tirk milletinin temsilcilerinin kabul ettigi bir karardir.
Meclis’in karar1 oldugundan, ayni zamanda Tiirk milletinin de karar1 anlamina
gelmektedir. Bu agidan Misakimilli’nin kabulii ile Milli Miicadele, Osmanh
Meclis-i Meb’lisan’1 tarafindan resmen kabul edilmis ve milletimize mal edil-
mistir. Ayrica, demokrasi kurallarina uygun bir tarzda, Mecliste alinan bir ka-
rardir. Dolayisiyla Misakimilli’nin bu onemli ozelliginden daha sonraki
yillarda, Ingiltere, Fransa ve diger devletlerle olan miinasebetlerde temel ilke
olarak istifade edilmistir. Misakimilli’, gerek Milli Miicadele yillarinda
gerekse sonradan Tiirk Devleti’nin siyasetinde rehber olmustur. Ozellikle
Atatirk doneminde Tiirk dis politikasinin ruhu ve ana hedefi olarak

% Meclis-i Meb’iisAn Zabit Ceridesi, s. 145-146.

¢7 fleri Gazetesi, “Meclis-i Meb’{isan’da”, No: 767, 25 Subat 1920, s. 4.

68 Vakit Gazetesi, “Ahd-1 Milli Progranmi”. No: 819, 17 Subat 1920, s. 1; Ileri Gazetesi,
“Ahd-1 Millinin Sulh Esaslar”, No: 819, 17 Subat 1920, s. 1: ikdam Gazetesi, “Misakimilli
Programi Sureti”. No: 8269, 18 Subat 1920, s. 2.
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uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu Onemli belgenin Osmanlica metni ile
transliterasyonu (Ek: b/4)’te sunulmustur.

Istiklal Harbi’mizin basindan itibaren giindemde olan Misak-1 Miili Prog-
rami’ni, ilk olarak kimin hazirladigi yoniinde farkli iddialar One
siiriilmektedir. Bununla birlikte asil metnin, Mustafa Kemal Pasa ve Hey et-i
Temsiliye azalan tarafindan, 1920’nin Ocak aymnda kaleme alindigi
bilinmektedir. Istanbul gazeteleri bile bu ahdin hazirlanmasinda Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti programlarinin esas alindiginmi kabul
etmektedir®. Misakimilli Programi, Meclis-i Meb’san milletvekilleri
tarafindan birkag giinde hazirlanip, 28 Ocak ta imzalanarak daha, sonra ilan
edilen bir kararlar biitiinii degildir. Aksine, hazirlanmast i¢in olduk¢a uzun bir
zamanin gecmesi gerekmistir. TBMM mebuslar tarafindan hazirlanan bir
mazbatada:

“Erzurum ve Sivas kongrelerinde tebelliir edesi kana’atllar neticesi olarak
Istanbul’da Meclis-i Meb’{isdn’da tesbit ve tamami-i muhafazasinda ahd ve
yemin edilen ve biitiin diinyaya ilan olunan Misakimilli’nin tamami-i
husiliine c¢aligmak kaydiyla intisdb edilmis”™® denmek suretiyle
Misakimilli’nin hazirlanma siirecinin baglangicinin Erzurum Kongresi ne
kadar indigi vurgulanmistir. Zaten Erzurum Kongresi kararlarimin, s6z konusu
vesikanin ilk taslagimi olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu nedenle
Erzurum ve Sivas Kongreleri, ahdin hazirlanarak kabul ve ilan edilmesinde
birer asamadir. Ancak, Tiirklerin ekseriyeti teskil ettigi tabii sinirlar iginde,
yabanci rklardan arinmis bir devlet ve vatan 6zleminin, Mustafa Kemal’de
daha Harp Okulu ve kurmay siniflarinda iken belirmistir. Bu konuyu. Ali Fuat
Cebesoy su ifadeyle aydinlatmaktadir:

“... Ben bu tarihi olaya en yakin bilenlerden biriyim. Sunu ifade etmeliyim
ki, Mustafa Kemal “Milli Misdk”in esaslarin1 bu tarihten on ii¢ yil once
1907°te tespit etmis, vatani tehlikelerden kurtarmak icin ne gibi gareler
diistiniip buldugunu cesaretle ortaya koymustur...””!

Ayrica Ali Fuat Cebesoy, (1964 yilinda Istanbul’da “Iktisadi Arastirmalar
Tesisi”’nde verdigi bir konferansta), Mustafa Kemal’in devlet sinirlarinin.
Garbi Trakya’yla Bulgaristan’in  Gilineyi’nde Tiirklerin  ¢ogunlugu

% Vakit Gazetesi, “Meb’(sdn Ahdi”. No: 801, 30 Ocak 1920, s. 1.

70 Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Hariciye nr. 6/42, 28 Tesrin-i Evvel 1338
(28 Ekim 1922).

! Ali Fuat Cebesoy, Simif Arkadasim Atatiirk, Istanbul 1967, s. 114.
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olusturdugu Rumeli arazisinin dahil olmasi, Giiney de Haleb ve Musul’un da
Anadolu’ya baglanmasi suretiyle cizilmesi ve bu topraklarin disindaki
yerlerin, oralarda yasayan halklara birakilmas1 diigiincesine sahip oldugunu
agiklamustir’>, Buradan, Misakimilli igin, esasmim 1907°de diisiiniildiigiinii,
Erzurum’da dogdugu, Sivas’ta gelistigi, Ankara’da kaleme alindigi ve
Istanbul’da son Osmanli Meclis-i Meb’(isin’1nda nihai sekline kavusturularak
kamuoyuna aciklandigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, Erzurum
Kongresi (23 Temmuz-7 Agustos 1919), Sivas Kongresi (4-11 Eyliil 1919) ve
hatta Amasya Miilakati1 (20-22 Ekim 1919) kararlariyla, Misakimilli metni
mukayese edilerek incelendiginde, maddelerin ortak yonleri hemen fark
edilmektedir. Soyle ki:

Erzurum Kongresi Beyannamesi’nin 1. maddesinde, Trabzon ili, Canik
(Samsun) Sancagi, Vilayat-1 Sarkiye adimi tasiyan FErzurum, Sivas,
Diyarbakir, Elazig, Van, Bitlis illeri ve bu saha igindeki bagimsiz livalarin,
hicbir neden ve bahane ile birbirinden ve Osmanli camiasindan ayrilmasinin
miimkiin olmadig1, ayrica buralarda yasayan biitiin Miisliimanlarin birbirine
karsilikli fedakarlik duygusuyla bagli, aym1 amaci hedefleyen 6z kardes
olduklari agiklanmaistir.

3. Maddesinde, Rum ve Ermeni azinliklarin zararli faaliyetlerine miisaade
edilmeyecegi ve Hiristiyan azinliklara siyasi hakimiyet ve toplum dengesini
bozacak ayricaliklarin verilmesinin kabul edilmeyecegi vurgulanarak,
bagimsizlikla iilke biitiinliigiiniin zedelenmemesi hedeflenmistir,

6. Maddesinde, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 30 Ekim 1918 tari-
hindeki sinirimiz i¢inde kalan ve her bolgesinde oldugu gibi. Dogu Anadolu
illerinde de, biiyiik ¢ogunlugu Miisliman olan dindas, soydas, kardes
kimselerin yasadigi ve milll hududlarin dahilinde bulunan biitiin vatan
pargalarmin birbirinden ayrilmaz bir biitlinii teskil ettigi, varligimiza, tarihi.
ki ve dini haklarimiza saygi gosterilmesinin gerektigi belirtilmistir.

7. Maddeye gore de i¢ ve dis bagimsizligimizin ve vatan biitiinliiglimiiziin
sakli kalmasi sartiyla, 6. Maddede agiklanan milli sinirlarimizin boliinmezligi
dahilinde biitiin devletlerden fenni, teknolojik ve ekonomik yardimin kabul
edilecegi, ayrica hak¢a ve insanca sartlar1 iceren bir barigin yapilmasi

2 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e, s. 210-211.
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insanligin selameti ve diinya diizenin korunmasi adina baslica milli istegimiz
oldugu dile getirilmistir.”

Erzurum Kongresi’nde alinan kararlar, tam bir milli miicadele anlami
tagimaktadir. Bu kararlar ile Mondros Miitarekesi’nin imzalandig: tarihteki
sinirlarin, milli smirlar oldugu belirtilerek, Dogu illerinin boliinmezligiyle
Miisliiman unsurlarin birlik ve beraberligi vurgulanmistir. Ayni sekilde
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasindaki hedeflerini belirleyen Misakimilli
esaslarinin temeli atilmigtir. Bu prensiplerde ise dngoriilen amag, sonraki
yillarda, ozellikle Atatiirk doneminde, daima goéz oOniinde tutulmus ve
uygulanmstir.

Erzurum Kongresi’'nden sonra, biitiin iilkemizi igine alan ve milli nitelik
tagtyan Sivas Kongresi diizenlenmistir. Erzurum Kongresi’nde Milli
Miicadele’nin hedeflerini ve iilke sinirlarini belirleyen Misakimilli’nin ilk
esaslariin temeli atilirken, Sivas Kongresi’nde bu hususlar teyid edilmis ve
daha net olarak belirlenmistir.

Sivas Kongresi’nin 1. Maddesinde, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Miitarekesi’yle Tiirkiye’nin sinirlarinin tespit edildigi, bu sinirlarin
icinde kalan ve her yerin Islam ¢ogunlugunca yerlesik bulunan bolgelerin hal-
kiyla birlikte boliinmez bir biitiinii teskil ettigi, lilke dahilinde yasayan biitiin
Islam unsurlarinin birbirine hiirmetkar, fedakarlik hisleriyle bagli, birbirinin
hak ve hukuklarina saygili, 6z kardesler olduklar belirtilmistir.

3. Maddeye gore, Osmanli {ilkesine ydnelik her tiirli isgal ve
miidahalenin, bilhassa. Rumluk ve Ermenilik kurmak gayesini giliden
hareketlerin reddi hususlarinda topyekun savunma ve direnme esast kabul
edilmistir.

4. Maddeye, Miisliiman olmayan unsurlarin her tiirlii haklari, esitlik
esasina dayali olarak korunmus oldugundan, anilan unsurlara siyasi hakimiyet
ve toplumumuzun dengesini bozacak ayricaliklarin  verilmemesi
Ongoriilmiistiir.

73 Genelkurmay Baskanligi. Atatiirkgiiliik-Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri, (Birinci
Kitap), (Milli Egitim Basimevi), Istanbul 1988. s. 468-473, Mahmut Gologlu. Erzurum
Kongresi, Ankara 1968. s. 109-112.



172 lker ALP

5. Maddeye gore, Osmanli Hiikiimeti, dis baskilar karsisinda memleketi-
mizin herhangi bir kismin1 terk ve ihmal ederse, vatan ve milletin korunmasi
ve biitiinligiin saglanmasi i¢in her tiirlii 6nlem ve karar alimacaktir.

6. Maddeyle. Itilaf Devletleri’nden, ateskesin imzalandig 30 Ekim 1918
tarihindeki siirlarimiz igerisinde kalip biiylik ¢cogunlugu Misliimanlar ile
meskun olan iilkemizin bdliinmesi goriisiinden tamamen vazgec¢meleri ve bu
topraklar iizerindeki tarihi, ki, dini ve cografi haklarimiza uymalar
istenmistir.

7. Maddede ise, devlet ve milletimizin i¢ ve dis bagimsizli§i ve
vatanimizin biitiinliigiiniin sakli kalmasi sartiyla, altinci maddede agiklanan
siirlar icerisinde milliyet esaslarina saygili ve iilkemize kars: istila amaci
beslemeyen herhangi bir devletin fenni, teknolojik, ekonomik yardiminin
memnuniyetle karsilanacagi, ayrica hakga, insanca sartlari igeren bir barigin
da yapilmasi insanligin selametiyle diinya diizeninin saglanmasi ag¢isindan
baslica milli istek oldugu ifade edilmistir’.

Gorildiigii gibi Erzurum Kongresi’nin 1. ve 6. Sivas Kongresi’nin 15. ve
6., (Amasya Miilakati’nin 1.) Maddelerinde; Mondros Miitarekesi’nin imza-
landig1 30 Ekim 1918’deki simirin asgari bir istek olarak temin edilmesinin
Oongoriildiigli. Milli sinirlar iginde bulunan vatan parcalarinin, Dogu Anadolu
illeri dahil olmak iizere, birbirinden ayrilmaz bir biitiinii meydana getirdigi,
ilke bitinliigiiniin korunmasi gayesiyle gereken tedbirlerin alinmasi,
iilkemizdeki Miisliiman unsurlarin 6z kardes oldugu ve ayni amaci paylastigi
goriigleri yer almistir. Bu kararlar ise, Misakimilli’nin 1., 2., 3. ve 4.
Maddeleriyle yeniden teyid edilmistir.

Erzurum Kongresi’nin 3., Sivas Kongresi’nin 3. ve 4. (Amasya
Miilakati’nin 2.) maddelerinde; Hiristiyan azinliklara iilke biitlinliiglinii ve
toplum dengesini bozacak ayricaliklarin verilmemesi yoniindeki hiikiimlerin
Ahd-1 Milli’nin 5. Maddesiyle benzerligi ortadadir.

Erzurum Kongresi'nin 7. ve Sivas Kongresi'nin 7., (Amasya
Miilakati’nin 3.) maddesindeki; i¢ ve dis bagimsizligimizin korunmasi sartiyla
diger devletlerle fenni, teknolojik ve ekonomik igbirligi yapilabilecegi
yoniindeki  kararlarin, “Misakimilli’nin 6. Maddesiyle paralelligi
tartisilmazdir.

74 Genelkurmay Baskanlig1. a.g.e, s. 169-170: Mahmud Gologlu, Sivas Kongresi, Ankara
1969. s. 232-234.
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Ozetle; Milli Miicadele’nin ylriitiilmesini, vatanimizin kurtarilmasini ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasini temin eden Erzurum Kongresi, Sivas
Kongresi ve Misakimilli kararlariyla, {ilkemizin milli sinirlar i¢indeki toprak
biitiinliigliniin, milli birlik ve beraberligin, milli hakimiyet ve bagimsizligin
taviz verilmeden saglanmasi ongoriilmektedir. Her {i¢ belgedeki hiikiimlerin
ise, ayni konuyu icermeleri ve biiylik bir benzerlik i¢ginde olmalari, kongreler
ile and arasindaki iliskiyi a¢iklamada goz ardi edilemeyen delillerdir. Bu ise
Misakimilli’nin temelini ve dayanagini Erzurum ve Sivas kongrelerinde
alman kararlarin teskil ettigini dogrulamaktadir.

d- Misakimilli’nin Amac ve Hedefleri

TBMM  milletvekilleri  tarafindan  hazirlanan  bir mazbatada
Misakimilli’nin amag hedef ve hiikiimlerinin uygulanmasina deginilirken:

“Tarih-1 beserde harikalar yaratarak diinyanin {i¢ kitasi tizerinde te’sis-i
hakimiyet etmis olan Tiirk milleti pek aziz ve kadim yurdu Anadolu’da
istikbalde bir anasir-1 sulh ve saldh olarak temim-i hayat i¢in iktiza eden asgari
metalibi Misakimilll nami altinda tespit etmis ve biitiin millet bu umdenin
husili etrafinda bir kitle-i vahide olarak sildha sarilmigti. Cenab-1 Hakk’1n liitf
ve indyeti ve milletin sarf ettigi azami fedakarlik sayesinde istihsal edilen
zafer Misakimilli ile tespit olunan A’mal-i Milliye’nin husilini te’min edecek
bir vaz’iyyet; ihdas etmisdir.

Thzar edilecek sulh mu’adhedesi Misakimilli’nin ihtiva etdigi Tiirk
topraklarinin tamaminmi1 Tirkiye dahilinde birakacak bir sekilde olmadikca
onun akdine muvafakat kimsenin hatta Meclis-i Milli’nin saldhiyeti
haricindedir. Erzurum ve Sivas kongrelerinde tebelliir edesi kana’atlar neticesi
olarak Istanbul’da Meclis-i Meb’lisin’da tespit ve tamami-i muhafazasinda
ahd ve yemin edilen ve biitlin diinyaya ilan olunan Misakimilli’nin tamami-i
husiliine ¢alismak kaydiyla intisdb edilmis Biiyiik Millet Meclisi a’zasinin
ha’iz olduklari vekalet Misakimilli’den fedakarlik yapmaga mani’dir””.
denmektedir. Boylece Tiirk milletinin, gelecekte baris ve huzur i¢inde hayatini
stirdiirebilmek i¢in asgari taleplerini Misakimilli ad1 altinda tespit ettigine,
biitiin milletin bu umdenin etrafinda birlestigine. Allah’1n yardim1 ve milletin
gayretiyle milli amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun bir ortamin
olusturulduguna deginilmektedir. Ayrica Misakimilli’nin kapsadigi biitlin

75 BCA, Hariciye nr. 6/42. Tesrin-i Evvel 1338 (28 Ekim 1922).
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Tirk topraklarini, Tiirkiye dahiline almayan bir anlasmay1 kimsenin, hatta
Milli Meclis in, imzalamaya yetkili olmadig1 goriisiine de yer verilmistir.

Misakimilli  programinda yer alan maddeleri’® ayr1  ayn
degerlendirdigimizde ise su hususlar agikca anlasilmaktadir:

1. Maddede, Mondros Miitarekesi’nin imzalandigt 30 Ekim 1918
tarihinden once, diigman devletlerinin isgali altinda kalan Arap ¢ogunlugunun
yasadig1 yerlerdeki halka kendi geleceklerini tayin edebilme hakkinin
taninmasi gerektigi ve adi gegen miitarekenin ¢izdigi sinir iginde ve disinda
din, 1k veya gaye bakimindan birbirine bagli Osmanli-islam ¢ogunlugunca
yerlesik bolgelerin tamaminin boliinmez bir biitiin oldugu belirtilmektedir.
Bdylece miitarekenin imzalandigi siralarda elimizde bulunan topraklardan
katiyetle taviz verilemeyecegi, hatta sinir disinda kalan ve Miisliiman
milletlerce yerlesik olan bolgelerin iilkemizin devamimi olusturdugu ifade
edilmektedir.

2. Maddeye gore, halki hiir kalir kalmaz Anavatan’a kendi istekleri ile
katilan Elviye-i Selase yani Kars, Ardahan ve Batum dan olusan ii¢ sancak
igin gerekirse yeniden serbestce halk oyuna bagvurulmasi kabul edilecektir.”
Boylece halkinin ¢ogunlugunu Tiirklerin meydana getirdigi ii¢ sancagin,
Anavatan’in ayrilmaz bir par¢asi oldugu vurgulanmaktadir.

3. Maddeye gore, Bati Trakya’nin hukiki durumunun belirlenmesinin
oradaki halkin verecegi oylara uygun olmalidir. Nitekim Lozan Barig
Konferansi sirasinda sunulan belgelerde sadece Yunanistan’in elinde bulunan
Bati Trakya’nin kisimlarinda 129.118 Tiirk, 33.904 Rum, 26.266 Bulgar, 1480
Yahudi, 923 Ermeni’nin yasadigi goriilmektedir. Yani niifusun %67 sini
Tirk, %18’ini Bulgar, Yahudi ve Ermeniler teskil etmektedir’”’. Bu

76 Ahd-1 Milli Beyannamesi Sureti, Meclis-i Meb’isin Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 4, Igtima
Senesi: I. On birinci Inikad, 17 Subat 1336 (1920) Sali, TBMM Basimevi, 1992, s. 144- 1 45;
Atatiirk’iin Milli D1s Politikasi, 1919-1923, C. 1., (Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlart: 392, Atatiirk Dizisi:
34), Ankara 1992, (Belge: 13), s. 130; ileri Gazetesi. “Ahd-1 Milli Esaslar1”, No: 759, 17 Subat 1920,
s. 4; ikdam Gazetesi, “Misakimill} Programi Sureti”, No: 8269, 18 Subat 1920. s. 2 (Bkz. Ek: b/4).

* Elviye-i Selase, yani Kars, Ardahan ve Batum sancaklari, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
neticesinde Rusya tarafindan isgal edilmistir. 1. Diinya Harbi’nde ise, Ruslarin Kafkas Cephesi’nde
maglup olmasi ve 3 Mart 1918 Brest-Litovsk Andlagmasi sonucunda plebisit yapilmis ve halkin
biiyiik cogunlugunun istegiyle adi1 gegen ii¢ sancak Osmanli Devleti ne dahil olmustur. Bu sonug ve
bolgenin demografik yapist goz 6niinde bulundurularak Kars, Ardahan ve Batum halkinin, kendi
istegiyle Tiirkiye’ye katilacag: diisiiniilmektedir.

77 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim I. C. 1., Kitap 1. Ankara
1969, s. 42. 1922 yilinda biitiin Bat1 Trakya’da ise. (yani Bulgaristan idaresinde de kalan Razlog,
Nevrekop, Dovlen, Pagmakli, Egridere, Kircaali, Daridere, Kosukkavak, Ortakdy de dahil olmak
tizere), %76.5 (747.628) Tiirk. %I 1.3 (110.741) Bulgar. %11.2 (110.041) Rum. %1 (9.234) Yahudi.
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demografik yapi, halkoyuna bagvuruldugu takdirde, Bati Trakya halkinin
Tirkiye’ye baglanmak isteyecegini gostermektedir.

4. Maddeye gore, Islam Halifeligi’nin, Saltanatin ve Osmanl
Hiikiimeti’nin merkezi olan Istanbul sehri ile Marmara Denizi’nin giivenligi,
her tiirlii tehlikeden korunmali ve bu esasin sakli kalmasi sartiyla, devletimizle
diger ilgili devletlerin ortaklasa alacaklar1 kararlar ¢ercevesinde Akdeniz ve
Karadeniz Bogazlan diinya ticaretine ve ulasimina agilmalidir. Boylece
Istanbul. Bogazlar ve cevresinde kayitsiz sartsiz Tiirk hakimiyetinin
saglanmasi ve yabancilarin Bogazlardan gegislerinde tabi olacaklari kurallarin
Tiirk devletinin onaylayacagi bir tarzda diizenlenmesi ongoriilmektedir.

5. Maddeye gére, iilkemizdeki azinliklarin haklari, Itilaf Devletleri ile
diismanlart ve bazi ortaklar1 arasinda yapilan antlagmalardaki esaslar
cergevesinde, civar ilkelerdeki Miisliman halkin da ayni haklardan
faydalanmasi1 sartiyla, tarafimizdan taninacak ve saglanacaktir. Bu suretle,
iilkemizdeki azinliklara devletlerarasi antlagmalar ¢er¢evesinde kararlastirilan
hak ve hiirriyetlerin verilecegi ifade edilmektedir. Ancak diger devletlerdeki
Tiirklerin, ayn1 insan hak ve hiirriyetlerinden istifade edebilmek sarti 6ne
siiriilerek miitekabiliyet prensibinin uygulanacagi vurgulanmaktadir.

6. Maddeye gore, milli ve Iktisadi gelismemizi imkanlar gergevesinde
gergeklestirmek ve cagdas, diizenli bir idare ile isleri yiiriitmeyi basarabilmek
icin, her devlet gibi, bizim de, gelisme sartlarinin saglanmasinda tam bir
bagimsizliga ve hiirriyete sahip olmamiz gerektigi, bunun ise yasamimizin ve
varligimizin esas temelini teskil ettigi, bu sebeple siyasi, adli, mali ve
gelismemizi onleyecek diger sinirlamalara karst oldugumuz, borglarimizin
O0deme sartlarmin da bu esaslara aykinn diizenlenmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Boylece Tiirk Devleti’nin tam bagimsizlia ve hiirriyete
kavusmasi i¢in siyasi, adli, mali, Iktisadi vd. alanlarda herhangi bir
miidahalenin kabul edilemeyecegi bildirilmektedir.

Ozetle Misakimilli ile:

30 Ekim 1918 tarihinde, imzalanan Mondros Miitarekesi sirasinda
Osmanli Devleti’nin elinde olan her yerin Tiirk sinirlari i¢inde kalmasi,

Ermeni ve Ulah yasamaktaydi. (Garbi Trakya Niifus Grafikleri Tablosu, Garbi Trakya Cem’iyeti.
Dersaadet 338).
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Miitarekenin ¢izdigi sinirlarin disinda kalan yerlerdeki Osmanli-islam
cogunlugunun gelecegini kendisinin belirlemesi,

Isgal edilen ve niifusun cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu yerlerin milli
sinirlara dahil edilmesi,

Esaret altinda kalan soydaslanmiza azinlik haklarinin saglanmasi ve
Devletimizin, siyasi, Iktisadi, mali vd. alanlarda bagimsizliginin temin
edilmesi amaglanmuistir.

e- Misakimilli Stmirlar

TBMM, caligsmalarina bagladiktan sonra, Misakimilli’yi kendine rehber
almis ve burada ongoriilen hedefleri gergeklestirmeye ¢aba harcamistir. Do-
nemin idarecileri Milli Miicadele siiresince konu iizerinde son derece hassa-
siyetle durmuslardir. 1922 yilina ait ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde
bulunan belgeler bunu dogrulamaktadir. Ornegin:

Misakimilli sinirlarimiz dahilinde olmakla birlikte yabanci idaresinde
bulunan Tiirk topraklarinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ne ait
olmasini belirlemeyi talep eden milletvekillerinin elli imzal1 bir énergesini,
fcra Vekilleri Hey’eti Riyaseti, 31.10.1338 (1922) tarihinde, Hariciye
Vekaleti ne gondermistir’®. Bu belge donemin milletvekilleri, Bakanlar
Kurulu ve diger devlet organlari tarafindan Misakimilli kapsaminda bulunan
yerlerin Tiirk topraklart sayildiginin, dolayisiyla isgal edilen yerlerin
kurtarilmasina ve Misakimilli hiikiimlerinin gergeklestirilmesine ¢aba
harcandiginin ispatidir.

Misakimilli’den s6z eden belgelerden digeri, Istiklal Madalyast1’yla ilgili
bir kararnamedir. Istiklal Madalyasi’nin hazirlanmasi safhasinda, “Istiklal
Madalyas1’nin miicadele-i milliyenin istihsaldi sulh gayesine ma’tuf olduguna
delalet edecek rumiizati ihtiva etmesi lazim gelecegi”, bunun i¢in madalyanin
iizerinde hangi sekillerin yer almasi gerektiginin karara baglanmasi yoniindeki
Maliye Vekaletinin tezkeresi, Icra Vekilleri Hey’eti’nin 09.01.39 (1923)
tarihli toplantisinda goriigiilmistiir. Gorlisme sonucunda madalyanin, “bir
tarafinda Misakimilll hududu dahilindeki vatanimizin haritasinin, diger
tarafinda Biiyiik Millet Meclisi’nin tarihi kiisad1 ve madalyanin tesis tarihinin
bulunmasi muvafik goriilmiigdiir””®, karar1 alinarak bir kararname

cikarilmistir. Boylece Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardigi bu kararnameyle Tiirk

8 BCA, Hariciye, nr. 6/42,31.10.1338 (31.10.1922).
7 BCA, Hariciye, nr. 6/42, 9. 1.1339 (9.1.1923).
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milletinin diisiinceleri yansitilmis, Meclis’le Hiikiimet’in Misakimilli
sinirlarimiza verdigi 6nem ile duydugu baghlik i¢ ve dis kamuoyuna
duyurulmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini yaptig1 milli miicadelenin i¢ ve dis
amaglari, Misakimilli adiyla Osmanli Devleti’nin yasama organi tarafindan
onaylanmis ve TBMM Hiikiimeti tarafindan hayata gecirilmesi i¢in yogun
caba harcanmigtir. Misakimilli de tespit edilen ilkeler yalniz milli miicadele
yillarinda degil, ondan sonraki dénemlerde de Tiirk dig politikasinin temelini
teskil etmistir. Misakimilli, devletin ve milletin geleceginin hakli ve siirekli
bir bariga kavusmasi igin hayati onem tagiyan hususlari belirlemistir. Nitekim
Atatirk, Misakimilli’yi “milletin emelleri ve maksatlarinin kisa bir
program1™® olarak tarif etmistir.

S6z konusu oOzelliklerinden dolayr Misakimilli {izerinde, kabuliinden
giinimiize kadar, c¢esitli tartigmalar yapilmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok
tartisilan konu ise sinirlar meselesidir. Bu yiizden, Misakimilli sinirlarimizin
nerelerden gectigini  belirtebilmek, Atatiirk donemindeki Tirk dis
politikasinin milli hedeflerinin neler oldugunu vurgulayabilmek ve konuyla
ilgili gercekleri gorebilmek icin, Atatiirk’iin diisiince, ifade ve icraatlarindan
ornekler vermek ve 1920’lere ait belgeleri degerlendirmek mecburiyetindeyiz.

Mustafa Kemal Pasa, 28 Aralik 1919 tarihinde, Ankara’ya gelisinin ertesi
giinii, kentin ileri gelenlerine verdigi konferansta Wilson prensiplerindeki
hilkiimlere, Osmanli Devleti’nin durumuna ve [tildAf Devletlerimin
memleketimizi haksiz yere isgal etmelerine deginmistir. Devaminda Mondros
Miitarekesi’nin imzalandigi 30 Ekim 1918 tarihinde. Tirk kuvvetlerinin
hakimiyetinde bulunan yerlerin milli sinirlarimizin dahilinde oldugunu ifade
etmigtir. Hatta Erzurum ve Sivas kongrelerinde belirtilen yeni Tiirkiye’nin
gliney, giineydogu sinirlarini ayrintili bir sekilde zikretmistir®'. Sinirlari
takiben ise azinliklar statiisiiniin ve Tirkiye’ nin tam bagimsizligini saglama
sartlarinin  neler oldugunu da agiklamistir®>. Olduk¢a uzun olan bu
konugmanin belli basli maddelerinin Misakimilli metnine biiyiik 06lciide
yansimig oldugunu, hatta bazi yerlerine agiklik getirdigini sdylemek

80 Nutuk, C. I, s. 360; Nejat Kaymaz, a.g.m., s. 1945: Toktamis Ates, a.g.e, s. 217.

81 Kemal Atatiirk. Nutuk. C. III., Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Istanbul 1981, s. 1178-
1186.

82 A.g.e,s. 1187.
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mimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasidaki sinirlarla ilgili kisim
ise sOyledir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun muharebeden evvelki hududu malumunuz-
dur. Harbi Umumi’nin neticesi birtakim fedakarlik ihtiyarim devletimizi mec-
bur kiliyor, buna nazaran devlet i¢in milli bir yeni hudud kabul etdik. Bu
hudud beyannamemizin birinci maddesinde musarrahtir. Teferruat itibariyle
bilmiyenler olabilir. Ve bittabi ma’zGrdurlar. Bu hudud tahassul ederken igin
icinde bulundugumdan bunu da arz edecegim:

Miitareke akdolundugu giin ordularimiz fiillen bu hatta hakim
bulunuyordu. Bu hudud Iskenderun Kérfezi cenibundan Antakya’dan Halep
ile Katma Istasyonu arasinda Cerablus Kopriisii cenfibunda Firat Nehri’ne
miilaki olur. Ordan Deyrizor’a iner; bedehu sarka temdid edilerek, Musul,
Kerkiik, Siileymaniye’yi ihtiva eder. Bu hudid ordumuz tarafindan silahla
miidafaa oldugu gibi ayn1 zamanda Tiirk ve Kiirt anasin ile meskun aksam-1
vatanimizi tahdid eder. Bunun cenlib aksaminda Arapga miitekellim
dindaslarimiz vardir. Bu hudad dahilinde kalan aksami memalikimiz cami’a-
i Osmaniye’den layenfekk bir kiil olarak kabul edilmigdir™®’.

Yukaridaki ifade degerlendirildiginde, Misakimilli’'nin  birinci
maddesiyle. Tiirkiye’nin yeni sinirlarini, 6zellikle giiney sinirini, Mondros
Miitarekesi’nin uygulanmaya kondugu anda, ordularin durumuna gore, “hatt-
1 miitareke” olarak adlandirilan hattin teskil etmesinin Ongoriildigi
anlagilmaktadir. Ancak Misakimilli’de sinirlarimizin gectigi hat ayrintili ve
acik bir tarzda kaydedilmemistir. Ozellikle Kerkiik’iin durumu, tam anlamiyla
belirgin olmadigindan, zaman zaman tartigilmaktadir. Hatta baz1 kaynaklarda,
31 Ekim 1918’de ateskesin uygulanmaya kondugu giin, Kerkiik. Ingilizlerin
eline ge¢mis yerler arasinda gosterilmistir®. Bununla birlikte yukaridaki
metinde de gorildigi gibi, Mustafa Kemal Pasa’nin, 28 Aralik 1919
tarihinde, Ankara’da verdigi konferansta, miitarekenin imzalandigi giin
ordularimizin giineyde hékim oldugu hat ve giiney sinirimiz olduk¢a ayrmtil
bir sekilde belirtilmistir. Burada smrimiz Iskenderun Kérfezi’nin
giineyinden, Antakya’dan, Halep ile Katma Istasyonu arasindaki Cerablus
Kopriisii niin giineyinde Firat Nehri ne uzanan, oradan Deyrizor’a inen,
doguya dogru ise Musul. Kerkiik. Siileymaniye’yi igeren bir hat oldugu ve
Tirkler ile Kiirtlerin yasadigi bu yerlerin vatanimizin iginde yer aldig1 agikca

8 A.g.e. (Vesika 220). s. 1 186.
8 Genelkurmay Bagkanligi, Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi
3’iincii Ordu Harekati, C. II, Ankara 1993, kroki: 108.
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ifade edilmistir. Ayrica, her ne kadar miitarekeden dnce Kerkiik {in isgal edilip
edilmedigi tartigmali ise de, Misakimilll metninin birinci maddesindeki “mez-
kur hatt-1 miitareke dahil ve haricinde tarzindaki kararla burasinin milli sinir-
lar i¢inde diisiiniildiigiiniin sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’nin Misakimilli sinirlarimiz i¢inde yer
aldiklarin1 ispatlayan onemli arsiv belgeleri de bulunmaktadir. TBMM
milletvekilleri tarafindan 28 Ekim 1922 tarihinde hazirlanan ve Icra Vekilleri
Hey’eti ile Hariciye Vekaleti ne génderilen bir mazbatada:

“Musul, Siileymaniye, Kerkiik, Tiirkiye’ nin la-yen-fekk eczasindan olup
Misakimilli miicibince hakimiyetimiz altina alinacagi siibhesiz oldugundan bu
dahi arz etdigimiz stirede hudidun tashihi amir ve micibdir.”®* denilmek su-
retiyle Musul, Siileymaniye ve Kerkiik {in Tiirkiye’nin ayrilmaz pargalar
olduklar1 vurgulanarak Misakimilli geregince s6z konusu yerlerin
hakimiyetimiz altina alinmasinin ve hududumuzun buna gore
diizenlenmesinin zorunlulugu bildirilmektedir.

Erkan-1 Harbiye-i Umimiye Re’isi sifatiyla Fevzi Cakmak Pasanin,
Hey’et- i Viikeld Riyaseti ne, Miidafaa-i Milllye Vekaleti ne ve cephe
kumandanlarina Eyliil 1338 (1922)’de gonderildigi bir telgrafta; Musul
mintikasindaki  Misakimilli hududumuzun gerekirse silahla temin
edilebilecegini, Ordumuzun asiret ve yerli halktan olusan birliklerle takviye
edilecegini, imadiye-Siileymaniye hatt: iizerinden Musul-Kerkiik’e taarruz
emrinin verilebilecegini ifade ederek, bu yonde hazirliklarin yapilmasi ve
konu hakkinda ilgili makamlarin siiratle goriigslerini  bildirmelerini
istemektedir®. Bu belgeden de, Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Baskanlig1 ve
Savunma Bakanligi tarafindan 1922 yilinda Musul, Kerkik ve
Siileymaniye’nin Misakimilli sinirlarimiz dahilinde diisiiniildiigi, vatanimiz-
dan koparilan bu parcalar tlilkemize katabilmek i¢in savasmn dahi goze
alindigi, Tiirkmen asiretleriyle bolge halkinin da Tiirk ordusuna destek
verecegi, dolayisiyla bolge halkimin Tiirk devletinin biinyesinde yer almak
istedigi anlagilmaktadir.

Dogu (Kafkas) Cephesi’ne gelince, Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi
30 Ekim 1918 tarihinde, Tiirk Kafkas Cephesi’ndeki 9. Ordu ile Azerbaycan
ve Dagistan’daki Kafkas Islam Ordusu. Sovyet Rusya ile yapilan
antlagmalarin sagladigi durum {stiinliigiinii korumaktaydi. Tiirk birlikleri

85 BCA., Hariciye, nr. 6/42. 28 Tesrin-i Evvel 1338, (28 Ekim 1922).
86 BCA., Hariciye, nr. 1/210, 18.9.1338, (1922).
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Tebriz. Dilman, Hoy, Gulfa, Serdarabad, Rumiye, Kars, Kamarli, Erivan,
Glimrii, Ahilkelek, Ahiska. Batum, Ciiriiksu, Nah¢ivan, Susa, Agdam, Gence,
Bakii, Dagistan’da Petrovsk cephesinde bulunmaktaydilar. Yani Tiirk
kuvvetleri Kuzeybati Iran, Azerbaycan ve Dagistan (Kuzey Kafkasya)’a
hakimdi®’. Fakat, Mondros Miitarekesi’nin 11." ve 15.” maddelerine dayanan
Ingilizler, 1 1 Kasim 1918’den itibaren Tiirk birliklerini 1914 yilindaki
harpten onceki Tiirk-Rus hududuna donerek, Kars, Ardahan ve Batum’u
bosaltmaya zorlamislardir. Boylece Brest-Litovsk Antlagmasi ile alinan iig
sancak, ayrica Kuzeybati iran ve Kuzey Kafkasya, Mondros Miitarekesi
geregince terk edilmigtir®®.

Bununla birlikte, Kurtulus Savasi ve sonrasinda s6z konusu yerlerin
ozellikle Flviye-i Seldse’nin Anavatan’a baglanmasi i¢cin yogun faaliyetlere
devam edilmistir. Elviye-i Selase’nin, yani Kars, Ardahan ve Batum un, milli
sinirlarimiz iginde diisiiniildiiglinii dogrulayan ¢ok sayida belge ve kaynak
bulunmaktadir. Ornegin “TBMM Gizli Celse Zabitlari’nda bulunan kayitlara
gore, TBMM’nin 21 Mart 1337 (1921) tarihli gizli oturumunda, Ermenistan,
Giircistan, Azerbaycan ve Sovyetler Birligi’yle ilgili iligkilerimiz
tartisilmistir. Bu arada, basta Mustafa Kemal Pasa olmak {izere, bircok mebus,
Batum’un da Misakimilli’nin dahilinde yer aldigi ve Tiirkiye sinirlarinin
icinde  kalmasimin  gerektigi  hususunda  hararetli  konusmalarda
bulunmuslardir.

Hey’et-i Vekile Reisi Fevzi Pasa, Ingilizlerin, miitareke geregince
bosalttigimiz yerlerden Kars’1 Ermenilere, Ardahan’in bir kismim Giirciilere,
bir kismini da Ermenilere teslim ettiklerini ve Ingiltere’nin takip ettigi siyaset
bizim etrafimizda bir diigman ¢emberi kurmak suretiyle “hayat-1 milllyemizi”
bogmaktan ibaret oldugunu agiklamistir. Ayrica, Giirciilerin Ardahan ve
Artvin’i vereceklerini, ancak Batum’dan ¢ekilmek istemediklerini, Batum igin
plebisit Onerdiklerini sOylemistir. Askeri gilicimiiziin ise Misakimilli

87 Genelkurmay Bagskanligi. Birinci Diinya Harbinde..., s. 625-627, kroki: 109.

* Mondros Miitarekesi’nin 11. Maddesine gore; Iran’in kuzeybati kismindaki Osmanlt
Kuvvetlerinin derhal harpten 6nceki hudut gerisine alinmasi hakkinda evvelce verilen emrin
uygulanmas1, Maverai Kafkas’m (Kafkaslar Otesi, yani Azerbaycan ve Dagistan’1n), énceden
Osmanli kuvvetleri tarafindan kismen bosaltilmasi emredilmis oldugundan, diger kisimlari
miittefikler yerinde tetkik ederek, istediklerinde bosaltilacaktir.

** Miitarekenin 15. maddesine gore ise; Osmanl Hiikiimeti’nin denetimi altinda bulunan
Mavera-i Kafkas demir yollan, [tilaf subay ve memurlarinin kontroliinde bulunacak, Kafkas
demir yollar1 tamamuyla itilaAf memurlarini idaresinde birakilacaktir. itilaf Devletleri Batum
ve Bakii’yii isgal edebileceklerdir.

8 Ag.e.,s. 628-642.
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dahilinde olan bu yerleri almaya yeterli oldugunu, ama kan dékmeksizin, baris
yoluyla neticeye ulasmayi tercih ettigini bildirmistir. Buna ilaveten:

“... Bizim eskiden beri kabul ettigimiz Misakimilli hudutlarimiz vardir.
Bu hudutlar1 muhafaza edecegiz. Oradaki ahalinin hemen hepsi kalben
bizimle beraberdir...”®’ sdzleriyle takip edilen politikanin esasini, Misakimilli
sinirlarimizin korunmasi prensibinin teskil ettigini vurgulamistir.

Konu iizerinde konusan Mustafa Kemal Pasa, Elviye-i Seldse’nin
Misakimilli kapsaminda yer aldigini, dolayisiyla s6z konusu sancaklarin
iilkemize katilmasi i¢in 6ncelikle baris yollariin denenecegini, ancak netice
almmazsa gii¢ kullanilabilecegini acik bir dille su s6zlerle ifade etmistir:

“Misakimilli’miz ve hududu millimiz dahilinde oldugunu iddia ettigimiz
Elviye-i Selase’de ahalinin ardy1 umumiyyesine miiracaat etmek suretiyle
Elviye- i Selase’yi almak istiyoruz veyahut herhangi bir sekilde bir fikrimizi
azami bir surette temin etmek istiyoruz....”

“...Binaenaleyh almak istiyor isek alinacak zaman bu defadir; alinacak an
bu dakikadir. Sulh ile alinir; sulh ile alinamazsa bittabi cebren alinir...”

“... Harbetmek i¢in ne yapmak lazimsa (yapacagiz. Ciinkii, her zaman arz
edildigi iizere Biiyiikk Millet Meclisi’mizin takip ettigi siyaset) harp siyaseti
degildir; miislihane temini menafi etmektir...

“...Misakimilli’mizde Elviye-i Selase bizimdir, diyoruz. Verecegimiz
karart... Bunun sureti teminidir. Onu diislinliniiz, ona karar veriniz; ...Hey et-
i Vekile tatbik edecektir™.

Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey, Lazistan Milletvekili Ziya Hursit
Bey, Sinop Milletvekili Hakki Hami Bey, Lazistan Milletvekili Abidin Bey
yaptiklari konusmalarda da Batum, Kars, Ardahan, Artvin, Acara ve diger
yerlesim bolgelerinde niifus ¢ogunlugunu Tirk ve Misliimanlarin
olusturdugunu, ayrica buralarin Misakimilli kapsaminda bulundugunu,
dolayistyla “Misak-1 Milli mucibince s6z konusu yerlerin tamamiyla
almmalar1” gerektigini ategli s6zlerle savunmuglardir®.

8 TBMM Gizli Celse Zabitlar1. 21 Mart 1337 (1921), C. I, Devre: 1, Igtima: 1, Inikat:
154, (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan), Ankara 1985, s. 446-447.

0 A.g.e,s. 453-454.

M A.ge.,C. 1,1:154. 5. 448-456.
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Bu konusmalardan sonra, yeniden s6z alan Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin, Misakimilli’ye muhalif bir baris1 kabul
edemeyecegini, Londra’ya baris goriismelerinde bulunmak {izere gonderilen
temsilcilere de bu yonde direktifler verildigini. Giirciilerin Ardahan ve
Artvin’i iade edeceklerini, Batum’da plebisitin yapilmas1 ve Misakimilli
hiikiimlerinin korunmasi sartiyla baris taraftar1 oldugunu su sozlerle ifade
etmistir:

“.. Turkiye Biyik Millet Meclisi Hiikiimeti bu giinkii seraite gore
Misakimilli’ye mubhalif bir sulhe vazi imza edemez. Bunda mahzurlar vardir.
Ciinkii boyle ufak bir mesele igin degil; istiklalimizi temin ve miidafaa i¢in
Londra’ya giden murahhaslarimizin elindeki diistur da Misakimilli’dir.
Bundan sarfinazar edemeyiz dedik. Onlar da biitiin cihana kars1 bunu miidafaa
edeceklerdir. Binaenaleyh diger taraftan Giirciilerle sulh yapmak isterken
bundan fedakarlik yapmak olmaz. Sonra o diistur ducart zaaf olur. Simdi
bizim, Giircii sefareti vasitasiyla Giircistan Hiikiimetine teblig ettigimiz sifahi
bir nota, ki bugiinden... Ardahan livasin1 ve Artvin kazasmi ihtiva eden
Buralan bize iade ve teslim edecekler. Diger taraftan Batum liman1 ve sehri
icin ahalisinin reyine miiracaatla vaziyeti tespit olunacaktir. Arayr umumiye
miiracaat zamanini dahi onlara birakiyorum. Yani orada da Misakimilli’nin
emrettigi kaydi ifade ediyoruz. Simdi bu esas dairesinde ve Misakimilli’nin
emrettigi bir sulh yapmak isterlerse ona vazi imza edebiliriz. Fakat Batum bila
kayd-ii sart terk olunacaktir. Kaydini ihtiva eden bir sulhe vazi imza edemeyiz.

O halde sulh yapilmadan dahi bugiin ne temin etmek istiyoruz? Ardahan
livasim1 -Artvin de dahil- oray: fiilen iggal etmek istiyoruz ve Batum’u
plebisite birakiyoruz.”

“... Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyaseti’nin ve sark ordusunun plant;
demek ki bir sulh vardir. Misakimilli’deki kuyudu muhafaza etmek sartiyla...
Aksi sulha vazi imza edemeyiz™-.

Bu konusmay1 takiben Meclis te yapilan oylama sonucunda, Mustafa
Kemal Pasa’nin Ardahan ve Artvin’in iade edileceginden, Oncelikle barig
yollarinin denenerek Batum da halk oylamasinin yapilmasi, Misakimilli
hiikkiimlerinin korunmasi1 ve bu konularda Hey’eti Vekile’ye yetkinin
verilmesi tarzindaki teklifi kabul edilmistir.

2 A.g.e., C. L, I: 154, s. 456-457.
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Meclisteki miizakerelerden de acikca goriildiigii izere, Bakanlar Kurulu,
Genelkurmay Baskanligi ve biitiin milletvekilleri tarafindan Kars, Ardahan ve
Batum Misakimilli sinirlarimiz dahilinde diistiniilmekte ve buralarin iilkemize
katilmasi i¢in yogun ¢aba harcanmaktadir.

24 Nisan 1920 tarihinde, yani TBMM’nin agilisinin hemen ikinci,
giliniinde,Mustafa Kemal Paga, Misakimilli metninde sinirlarla ilgili yer alan
hususlart ve buna dayanilarak Ankara Hiikiimeti’nin takip edecegi dis
politikay1 aciklamistir. Mustafa Kemal Pasa, harekat noktasini Erzurum
Kongresi’nin ve burada alman kararlarin teskil ettigini hatirlattiktan sonra,
konugmasina sdyle devam etmistir:

“Efendiler... Millet biitiin maksadinda maddi ve hakiki diisiinmek ve
ancak kuvvet ve kudretiyle temin edecegi hususat iizerinede kendisine yeni
bir hudud ¢izmek iizere idi. Iste kongre bu hududu ¢izmistir. Bir hudud-1 milli
cizmigdir. Be hudud-1 milliyi siihGletle ibka’ i¢in demistir ki;
miitarekenamenin imza olundugu 30 Tesrin-i Evvel 1334 tarihinde ¢izdigi
hudud hududumuz olacakdir. Vatanimizin hududu olacak bu hududu ihtimal
teferruatiyla bilmeyen arkadaglarimiz vardir. Yeniden fazla teferruata girmek
istemedigim i¢in su surette izahat verecegim: Sark hududuna Elviye-i
Selase’yi dahil ederek tasavvur buyurunuz. Garp hududu Edirne’den
bildiginiz gibi geciyor. En biiyiik tebeddiilat Cenub hududunda olmustur.
Cenub hududu iskenderun cenubundan baglar. Halep’le Katima arasinda
Cerablus Kopriisii’'ne miintehi olur bir hat ve sark parcasinda da Musul
Vilayeti, Siileymaniye ve Kerkiik havalisi ve bu iki mintikay1 yek digerine
kalbeden hat. Efendiler, bu hudud sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudud
degildir, hudud-1 millidir, Hudud-1 milli olmak iizere tesbit edilmigdir. Fakat
bu hudud dahilinde tasavvur edilmesin ki, anasir-1 islamiye’den yalmz bir cins
millet vardir. Bu hudud dahilinde Tiirk vardir, Cerkes vardir ve anasir saire-i
Islamiye vardir. iste bu hudud memzuc bir halde yasayan, biitiin maksatlarini,
biitiin manasiyla tevhid etmis olan kardes Milletlerin hudud-1 millisidir.
(Hepsi Islam’dir, kardestir sesleri)”®

Mustafa Kemal Pasa’nin yukaridaki konusmasinda da, Misakimilli’nin
hedefledigi siirlarin genel, hatlar1 olduk¢a agik bir tarzda belirtilmektedir.
Oyle ki; Dogu da Elviye-i Selase adiyla anilan, Kars, Ardahan ve Batum’dan
olusan ii¢ Sancak Anavatan’a dahil edilmektedir. Giiney sinirimizin
Iskenderun’un giineyinden baslayarak, Halep’le Katima arasinda Cerablus

9 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1., Devre: 1, ikinci Celse (Ugiincii Bask1), Ankara 1959, s.
16.
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Kopriisii ne uzanan bir hat oldugu, buradan doguya dogru devam ederek
Musul Vilayeti, Siileymaniye ve Kerkiik yorelerini birbirine baglayan hattin
da iilkemizin siirlart iginde yer aldigi ifade edilmektedir. Ancak bati
stirtmizin -~ Edirne’den  gectigi  kaydedilmektedir. Bununla birlikte,
Misakimilli’nin 3. Maddesindeki Bat1 Trakya’yla ilgili hiikiim bu ifadeyle bir
biitlinlik i¢inde disiiniildiigiinde, s6z konusu sinirin Edirne’nin Batisi’na
dogru uzandig1 anlasilmaktadir. Zaten yore halki ve Trakya milletvekilleri
Bati Trakya’nin iilkemizden ayrilmasini kabul etmemektedir. Trakyali
mebuslar adina Cebel i Bereket mebusu Faik Bey in hazirladigi ve Edirne
mebusu Faik Bey in icra Vekilleri Hey eti Reisi Rauf Bey € 10.04.1339 (1923)
tarthinde sundugu muhtira, Trakya milletvekillerinin goriisiinii yansitmasi
bakimindan 6nemli bir belgedir. Burada Bat1 Trakya’yla ilgili:

“Misakimilli’mizin tiglinci maddesi miinhasiran bu miibarek Tiirk
kitasindan bahis ve anin mukadderati sekmesinin arasi ile ta’yin edecegini
natikdir. Biz bundan feragatla Misakimilli’mize agikdan agiga sadakatsizlik
ediyoruz. Biz Misakimilli’nin istihsali i¢in burada toplandik. Millet bizi anin
icin gonderdi. Bunda ta’dilat yapmaga, andan fedakarlik etmeye selahiyetdar
degiliz. Muztarr kaldiksa bunun bir yolu vardir. Bu 1ztirar1 miilkiin sahib-i
hakikisi olan1 millete arz ederiz o, kararim verir...”** goriigii yer almaktadir.

Bati Trakya siirmin ise, Mesta-Karasu Nehri’nden baslatilmamasi,
¢linkii bu cografyanin Usturma-Karasu’ya kadar uzandigi, iki nehir arasindaki
yerlerde yasayanlarin ¢ogunlugunu Tiirk ve Miislimanlarin meydana
getirdigi, arazinin tamami da onlarim miilkii oldugu bildirilmektedir. Bu
ylizden Bati Trakya’nin Yunanlilara birakilmasi ve Trakya iizerindeki
layikiyla miidafaa etmemiz gerektigi vurgulanmaktadir. Devaminda ise,
Misakimilli’deki hiikiimlerin géz 6niinde bulundurularak milli amaglarimizin
gergeklestirilmesi igin tedbirlerin alinmasi zaruretine, Misakimilli sinirlar
igerisinde Dogu ve Bati Trakya’nin da yer aldigina, buna goére Balkan
siyasetimizin olusturulmasinin icap ettigine dair degerlendirme de
bulunmaktadir®.

Yukaridaki belgelerde, 6zellikle Mustafa Kemal Pasa ya ait beyanatlarda,
o6nemli olan hususlardan biri de, bahsedilen sinirlarin, sadece askeri diisiince-
lerle ¢izilmediginin, bir milli siir olarak tespit edildiginin vurgulanmasidir.
Ama bu milli smirlar i¢inde, Tiirklerin yam sira, baska Islam unsurlarinin
yasadig1 kaydedilmektedir. Bunlar ise ortak ge¢misi olan kardes milletler

% BCA., Hariciye, nr. 400-1/53, 10 4.1339 (1923), f.4.
% Aym belge, f. 1-10
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olarak telakki edilmektedir. Buradaki Tiirk ve diger unsurlarin yasadigi
yerlerin milli hududlar i¢inde yer aldigi, milli birlik ve beraberlik ruhu i¢inde
“vatan’’ olusturdugu ve ilkemizin ayrilmaz bir parcasimi teskil ettigi
belirtilmektedir. Ayrica Atatiirk, milli birlik ve beraberlik konusuna
deginirken:

“Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve ic¢timai camiasi icinde kendilerine
Kirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri ve Bognaklik fikri
propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat
mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis isimlendirmeler birkag
diisman aleti, miirteci beyinsizlerden bagka hi¢bir millet ferdi iizerinde
iiziintiiden bagka bir tesir hasil etmemistir. Ciinkii bu millet efrada da umum
Tirk toplumu gibi miisterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip
bulunuyorlar®®. Tarzindaki sozlerle, Tiirk milletini pargalamak ve ayri
gruplara bolmek amaciyla vatandasimiza Kiirt, Cerkez, Laz, Bosnak gibi ayri
fikirlerin asilanmaya calisildigini, bunun ise ortak geg¢mise, kiiltiire, adet ve
geleneklere sahip olan milletimizi rahatsiz etmekle birlikte basariya
ulasmadigini belirtmistir. Atatiirk, 4.10.1932 de Diyarbakirlilara Dolmabahge
Saray1’nda yaptig1 konusmada da:

“Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu, Trabzonlu, Trakyali ve Makedonyali
hep bir 1rkin evladan, hep ayni cevherin damarlaridir™’ Diyerek iilkemizin
farkli bolgelerinde yasayan vatandaglarimizin ayni kdkten geldiklerini ve ayni
soyun kollarmi teskil ettiklerini agik bir sekilde ifade etmis, mill birlik ve
beraberligi vurgulamistir.

Verdigimiz bu ornekler dahi, Atatiirk’{in, milletimizle memleketimizin
bir biitlin olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgulamasi acisindan 6nemlidir.
Burada, bolge ayrimi yapilmamaktadir. Ayrica dogu, giineydogu ve giiney
bolgelerimizi Anavatanimizin diger yerlerinden ayiracak bir statiiniin
olusturulmasindan, federal bir sistemin tesis edilmesinden veya biitiinligi
zedeleyecek herhangi baska bir idare tarzinin kurulmasindan da soz
edilmemektedir.

% Siikrii Kaya Serefoglu, Hayri Basbug. Millet ve Milli Birlik Bilinci. Ankara 1985. s.
103.

97 Kadri Kemal Kop. Atatiirk Diyarbakir’da, Diyarbakir 1937, s. 2: Siikrii Kaya
Serefoglu, Hayr1 Basbug. a.g.e, s. 103; Genelkurmay Bagkanligi. Atatiirkgiiliik..., s. 74:
Hamza Eroglu. “Milli Birlik ve Beraberlik”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C: 11, s. 7,
Ankara 1996, s. 92.
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Mustafa Kemal Pasa’nin iilke biitiinligiyle ilgili goriisiinii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi milletvekilleri de savunmaktadir. Nitekim 28 Ekim
1922 tarihinde birgok milletvekili tarafindan imzalanan ve icra Vekilleri Hey
eti ile Hariciye Vekaleti ne ulagan bir mazbataya gore, Misakimilli hududu
dahilinde bulunan fakat Fransa ile gecici olarak imzalanan anlagsmanin
neticesinde, iilkemizden kopartilan Tiirk topraklari ki, iktisadi, idari ve
siyasi Tiirkiye’ nin bir parcasini teskil etmektedir. Belgenin devaminda ise:

“Akdeniz Tiirkmenistan1 demekle istihar eden Iskenderun, Antakya, Eri-
maniye kazalariyla Bocana, Bayramdere, Com, Okgi-izeddin, A’zaz,
Tiirkman, Ipeklu nahiyeleri ahalisinin umumu Tiirkdiir. Firat’m cenubunda
bulunub Trablus ile Musul arasinda tesadiif eden Simali el-Cezire’de meskun
ahali kamilen Tiirk ve Kiirddiir.”*® Tarzindaki ifadeyle Iskenderun ile
Antakya’dan baglayarak giiney-giineydoguya uzanan, iilkemizin sinirlar
icinde yer almasi gereken ve halkinin cogunlugunu Tirklerin teskil ettigi
yerlerden bir kismi kaydedilmistir.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi milletvekillerinin, 28 Ekim 1922 tarihinde
hazirladiklar1 mazbatada, Misakimilli sinirlar1 i¢inde bulundugu halde, Fransa
Hiikiimeti’yle gecici olarak imzalanan anlasma sonucunda Anavatan disinda
kalan vatan parcalarinin kurtarilmasi ve Misakimilli’nin tamamlanmasi husu-
sunda, devlet organlarinin higbir fedakarliktan kaginmadan galigmalarinin ge-
rekli oldugu beyan edilmistir®. Ilgili Belgede ayrica su goriis yer almistir:

“... Suriye ile aramizda ta’yin edilecek hududun Misakimilli’de ta’yin
edilmis esasat da’iresinde ya’ni Mondros Miitarekesi’nin akdinda Tiirkiye
elinde kalip ahalisi Tiirk olast mahalleler Tirkiye Biylk Millet Meclisi
Hiikiimeti’ne a’id olmak tizere ta’dil ve tayini taleb eder ve is bu hududu zirde
gosterilen nukat-1 cografiye ve tabi’lyye ile tesbit eyleriz.

Ibni Hani burnundan i’tibaren ... vaz’iyet muhafaza edilmek iizere tahmi-
nen bir hatt-1 miistakim ile Selimiye’ye, Selimiye’den Firat hatt-1 miistakimi
Kal’atii’l-hacc’e ve Firat nehrini ta’kiben Ane kazasina ve Ane’den ¢ekilecek
bir hatt-1 miistakim Selahiyye’ye ve nam-1 diger Ekferi ve Selahiyye’den Seyh
Said noktasindan Zab nehrini gegerek Iran hududuna miintehi olacakdir.'®

% BCA, Hariciye, nr. 6/42, 28 Tesrin-i Evvel 1338 (1922).
% BCA Hariciye, nr. 6/42, 31.10 1338 (1922).
100 BCA, Hariciye, nr. 6/42. 28 Tesrin-i Evvel 1338 (1922).
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Gortildiigii gibi milletvekilleri tarafindan, Suriye ile aramizdaki sinirin,
Misakimilli’de belirlenen esaslara dayali, yani Mondros Miitarekesi’nin
imzalandig1 sirada Tiirkiye’nin elinde bulunan ve ahalisi Tiirk olan yerlerin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikmeti’ne ait oklugu vurgulanmis ve
Suriye’den baglayarak Iran’a kadar uzayan simirin gegece§i noktalar
belirtilmistir.

Prof. Dr. Tahsin Banguoglu’nun yaptig1 arastirmalarda, Mustafa Kemal
Pasa’nin resmi beyanlarn disinda, gliney ve dogu simirlarimizdaki
Misakimilli’nin hedeflerini gdsteren iki belgenin varligindan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi TBMM’nin ac¢ilisindan sonra. Hatay’dan kacarak
Adana’da milli miicadeleyi yiiriitecek bir teskilat kuran Tayfur (S6kmen) Bey
in Mustafa Kemal’e gonderdigi mektup ve aldigi cevaptir. Tayfur Sokmen
Bey mektubunda Hatay’la ilgili:

“Sancak Milli Misak’a dahil midir?” sorusunu sormaktadir.

Mustafa Kemal Pasa ise bu soruya gonderdigi telgrafla 6nemli ve kesin
bir anlam tasiyan su cevabi vermistir:

“Tiirklerin yasadig1 her yer Milli Misak’a dahildir”'"!

Ayni tarihlerde kendisine Berlin’den mektuplar yazan Talat Pasa ya ver-
digi bir cevap da ikinci belgeyi teskil eder. Burada Mustafa Kemal Paga
sinirlarimizdan bahsederken:

“Tiirkge ve Kiirtge konusulan biitiin vilayetlerimiz bizim olacaktir”
demektedir'®?. Ciinkii O’na gore Tiirk¢e ve Kiirtge konusulan biitiin boylar
ayn1 milleti teskil etmektedir. Bunlar da devletin iginde yer almalidir. Ayrica
bu goriigle biiyiikk lider. Kurtulus Savasi’na canla bagla katilan dogulu
vatandaslarimiz1 Tiirk milletinden asla ayr gérmedigini de dile getirmektedir.
Nitekim. 1923 Lozan Konferansi sirasinda. Anadolu Tiirkltigiinii parcalamay1
hedef alan gériisler karsisinda Ismet Inonii:

“Kiirt halkimin, Iran kékenli oldugu &ne siiriilmiistiir. Oysa bu iddiay1
Kiirtlerin Turna kokenli oldugunu kabul eden Encyclopedia Britannica
yalanlamaktadir. Zaten Anadolu’yu taniyanlar bilirler ki, gerek tore, gerek
gelenek ve gorenek bakimindan Kiirtler higbir yonden Tiirklerden farkli

101 Tahsin Banguoglu. “Milli Misik ve Lozan”, Tiirk Edebiyaty, istanbul - Ekim 1987. s.

102 A.g.e.s.7.
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degillerdir’'®® Sozleriyle Tiirk heyeti adina, Tiirk-Kiirt ayrimmin kabul
edilemeyecegini belirtmistir.

3- Sonu¢

Batiklarin destegindeki Yunanistan’in maglup olmasi sonucunda. 11
Ekim 1922 tarihinde, Mudanya Miitarekesi imzalanmisti. Bunu takiben (20
Kasim 1920°de) Lozan Baris goriismeleri baslamisti. Orada Tiirkiye’nin
hareket noktas1 Misakimilli’ydi. Misakimilli dahilinde ise, basta Bogazlar
hakimiyeti, Bat1 Trakya, Ege Adalar1, Hatay, Musul Vilayeti. Elviye-i Selase
yer almaktaydi.

Yani Tirklerin ¢ogunlukta bulundugu yerlerde, her bakimdan bagimsiz
bir Tiirk Devleti’nin kurulmasi amaglanmisti. Zaten Tirkiye bunu asan bir
talepte de bulunmamisti. Fakat Miittefikler, 1914°ten Once terk edilen yerleri
bu konferansta goriismeye yanagsmamislardi. Onlar, 1. Diinya Savasi’nin
maglubu olan bir Tirkiye ile miizakerelerini siirdiirme niyetinde idiler.
Osmanli Devleti iizerindeki imtiyazlardan ¢ok zor vazgecmislerdi. Yeni
Tiirkiye’nin smirlart konusunda ise Mudanya sinirlarini savunarak geri
cekilmek istememisler, Bogazlar iizerindeki fiili hakimiyetlerinden
vazgecmemigler, Hatay ve Musul Vilayeti gibi yerleri vermeye
yanagmamiglardi. Bu ylizden Misakimilli’de 6ngoriilen hususlarin tamami
gerceklesmemisti. Bununla birlikte, Lozan’da elde edilen neticeler asla
kiigimsenemez. Ciinkii o giinkii siyasi sartlar, milletimizin durumunu,
devletimizin askeri giiciinii, mali ve iktisadi yapisin1 goz oniinde bulundurdu-
gumuzda elde edilen neticeler gergekten inanilmazdir. Ordusuyla biitiinlesen
Tiirk milleti, biiylik fedakarlikla verdigi miicadele sonucunda, yiizyillardan
beri yan somiirge haline gelen devletlerinin milli sinirlar i¢indeki istiklalini
kurtarmay1 basarmustir.

Atatiirk’iin Lozan’da elde edilen sonuglardan ne derece memnun oldu-
gunu belirtmek hayli zordur. Ancak burada lilkemizin sinirlariyla ilgili alman
kararlar1 Misakimilli ve milll menfaatler dogrultusunda degistirmeyi
diisiindligli de bir gergektir. Nitekim Amerikali General Mc. Arthur,
“Hatiralarinda’” “Biiyiik devlet adamlarindan biri’’ olarak tamidigini ifade
ettigi Atatiirk’le 1933 te Ankara’da yaptigi bir miilakdt buna Ornektir.
Miilakatta soyle denilmektedir:

103 Seha Meray, Lozan Konferansi Tutanaklari, 1/1. s. 346.
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“Atatiirk, Ankara’daki karsilasmamizda bana: “Almanya’ya dikkat edin,
eger diger devletler akilli davranmazlarsa bu haliyle Almanya ikiye bdliinecek
ve bundan en fazla Rusya kazanch ¢ikacak.” dedi.

“Sizin Tirkiye’nin gelecegi hakkinda tasavvurlariniz nedir?” diye sordu-
gumda, ise:

“Allah nasip eder, 6mriim vefa ederse, Musul, Kerkiik ve Adalar 1 geri
alacagim. Selanik de dahil Bat1 Trakya’y1 Tiirkiye hudutlari i¢ine katacagim”
cevabini verdi """,

Buradan da Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, Misakimilli’den
vazgecmedigini, hedefe ulasmak igin ise uygun sartlarin olugmasini
bekledigini goriiyoruz.

Misakimilli’nin Bogazlar ile ilgili hedefi de Lozan Antlagsmasi’yla
gerceklesememisti. Tiirkiye, Bogazlar iizerindeki hakimiyet haklarini
sinirlayan  durumu  (iilkelere serbest gegigin  taninmasi, bolgenin
askersizlestirilmesi, bolge giivenliginin Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina
birakilmasi vb. kararlan), o giinkii sartlar i¢cinde istemeyerek, kabul etmistir.
Hayati boyunca Misak-1 Milli’nin hedeflerini gerceklestirmek isteyen
Atatlirk, II. Diinya Savasi oncesinde, Avrupa devletleri arasinda meydana
gelen gergin ortamdan istifade ederek. Bogazlar konusunu 1933 yilindan
itibaren, milletleraras1 platformdaki glindemlere yeniden getirmeye
baglamistir. Sonucta 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’yle, Lozan’da Bogazlara konulan biitiin kayitlar kaldirilmig ve
Tiirkiye’nin bolge lizerindeki hakimiyeti kabul edilmistir.

Boylece, biiyiik onder Atatiirk’iin barig¢i, azimli, kararli tutumu ve
yliksek dis politikasi sayesinde, tam bagimsizlik ile ¢elisen bu engel de barisci
yollarla ¢6ziimlenmistir'®.

Atatiirk, Bogazlar konusundan hemen sonra, Misakimilli sinirlarimiz
dahilinde bulunan Hatay’la da yakindan ilgilenerek meseleyi milli
menfaatlerimiz dogrultusunda ¢6zmeye c¢aba harcamistir. Hatay meselesi,
Atatirk’iin  kararli tutumu, ileri gorisliligii ve bariggr formiilleri
cergevesinde, savasa liizum kalmadan, 1938’de Milletler Cemiyeti’nin

104 Ahmet Kabakli. Temellerin Durusmasi, (4. Baski), Istanbul 1990, s. 52-53.

105 Nuri Kostiiklii, “Misakimilli ve Atatiirk’iin Milli Dis Politika Hedefleri”. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 1, Konya 1992, s. 126; Fahir Armaoglu.
Siyasi Tarih 1789- 1960. Ankara 1975, s. 662-665.
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gozetimi altinda yapilan halk oyalamasi sonucunda. Hataylilarin Suriye ve
Fransa idaresini reddetmesi, 2 Eylil 1938’de toplanan Hatay Millet
Meclisi’'nce bagimsiz Hatay Tiirk Devleti’nin kuruldugunun ilan edilmesi ve
23 Haziran 1939 da Hatay Meclisi’nin Tiirkiye’ye katilma karar1 vermesi
tarzinda asamali olarak ¢oziimlenmigtir!'%.

Atatiirk, Hatay’in Tirkiye’ye katilmasini gérememis, bu mutlulugu
yasayamamigtir. Ama Hatay’in II. Diinya Savasi’na dogru Avrupa devletleri
arasinda gerginlesen durumdan istifade ederek, yiiriittiigli dahiyane siyaseti ve
kararli tutumlariyla Anavatan’a katilmasini saglamis, bu vatan parcasini Tiirk
milletine armagan etmistir. Bu suretle Atatiirk, kisa dmriiniin son yillarinda,
Misakimilli’nin  Lozan’da  kabul ettiremedigimiz  iki  maddesini
gergeklestirmistir. S6z konusu gelisme ise, giiclii bir devletin baris yoluyla
nelere ulagabilecegini agikca gostermektedir.

Orneklerini  verdigimiz kaynak ve belgelerden Misakimilli’nin
milletimizin gelecek nesillerine, biitiin istiklal savasi sehit ve gazileri gibi,
Atatiirk’iin de riiyas1” olarak devredildigi goriilmektedir. Ancak, Atatiirk’iin
yukaridaki ifadeleri yanlis anlagilmamalidir. O, katiyetle irredandist, saldirgan
ve emperyalist bir diisiinceye sahip degildir. Atatiirk’{in sinirlarla ilgili
sozlerini ve hedeflerini zamanin sartlar1 ve imkanlari ¢er¢evesinde diigstinmek
gerekir. Sartlarin elverdigi oranda Gazi Mustafa Kemal Pasa, hakki gasp
edilmis, zulme ugramig, vatani isgal edilmis bir milletin, en tabii haklarini
temin etmeyi amaclamistir. Dolayisiyla yayilmaci ve saldirgan bir politika
takip etmemistir. Atatiirk’tin belirledigi bu milli hedef. XIX, ve XX.
ylizyillarda Tiirk Devleti’nin zayifligindan istifade edilerek zorla, haksiz yere,
isgal edilen vatan topraklariyla esaret altima almman soydaslarimizin
kurtarilmasi ve Tirk milletinin kendi haklarini mesru miidafaa gergevesinde
savunmasi olarak diisiiniilmelidir.

Bu arada Atatiirk’iin bir maceraperest olmadigini1 vurgulamak gereklidir.
O, biiyiik devletlerle komsularimizin Iktisadi, mali, askeri giileriyle takip
edecekleri politikalar ve Tiirkiye’nin durumunu g6z 6niinde bulundurarak dis
politikamizi tespit etmis ve uygulamistir. Bu yiizden Misakimilli’yi
gergeklestirmek ig¢in uygun sartlarin olusmasimi beklemistir. Ayrica. Enver
Pasa 6rneginde oldugu gibi, heyecana kapilmamig ve biitiin diinya Tiirklerini
tek bir devlet idaresinde toplamaya kalkismamistir. O, Tiirkiye’nin
Misakimilli’de belirlenen sinirlar1 digindaki Tiirklerle iligkisini sosyo-kiiltiirel

196 Fahir Armaoglu. a.g.e., s. 667-671.
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alanlarda siirdlirmeyi tercih etmistir. Nitekim buna. Sovyetler Birligi’nde
yasayan Tiirklerle ilgili:

“... Tarihi bag1 kurmamiz lazim, folklor bagi kurmamiz lazim, ...Dilimizi
onun diline yakinlagtirmaya ve bdylece birbirimizi daha kolay anlar bir hale
gelmeye calisiyoruz... Tarihimizi ona yaklastirmaya calistyoruz, ortak bir
mazi yaratmak pesindeyiz...”'"’ tarzinda ki ifadesi, goriisiine dair 6rneklerden
birini teskil etmektedir.

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurduktan sonra, 1938 yilina kadar takip
ettigi bariset, tutarli ve yapict “milli siyaset” ile, Tiirkiye’yi bolgesinde ve
diinyada giivenilen, sézii dinlenilen ve saygi duyulan bir devlet haline
getirmistir. Tiirkiye’yi, diinya devletleri arasinda itibarli, onurlu bir iiye
yapmis ve devletin sonsuza kadar yasamasi i¢in gerekli dnlemleri almistir.

Dis siyaset alaninda milli hedefleri gozetmistir. Biitiin anlagsmazliklarin
baris yolu ile ¢oziimii, Atatiirk’lin takip ettigi temel ilke olmustur. Bu ilke
dogrultusunda “Yurtta baris, diinyada baris icin ¢alisiyoruz” diyerek
anlagmazliklart Oncelikle barig iginde, ama milli menfaatlerden taviz
vermeden, ¢Oziime calismistir. Bu siyasetin esasinda baris istegi yatmakla
birlikte, Atatiirk, asgari glictimiizii, her zaman hesaba katilmasi gerekli 6nemli
bir unsur olarak dis siyasetimize sokmustur. Tiirk Ordusu’nun gorevine
baglilig1 ve disiplinli durumu, baris siyasetimizin aksamadan yiiriitiilmesini
saglamstir.

Misakimilli’, millet kavramini tarih suuru ve sinirlar1 belirlenmis somut
bir vatan kavramu ile birlestirerek milliyetcilik anlayigina agiklik getiren ve
daha sonraki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli sinirlarina temel teskil eden bir
belgedir'®. Misakimilli’nin bu 6nemli dzelligine ragmen anlam ve igerigi ne
yazik ki iilkemizde yeterince bilinmemektedir. Misakimilli’, Ata’nin tiim
cabasina ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk temel politikas1 olmasina ragmen
biitiiniiyle gerceklesememistir: Atatiirk’iin vefatindan sonra, 1974 Kibris
Barig Harekati ile 1990’lardan beri Tirk Cumhuriyetleriyle olan temaslar
hari¢ tutuldugunda, bu temel devlet politikasinin uygulanamamasi tiziicii bir
gergektir. Atatiirk’ten sonra igbasina gelen hiikiimetlerin hepsi Atatiirk’{in dig
politikasini devam ettirdiklerini sOylemislerdir. Ancak Atatiirk dénemindeki
Misakimilli bilinci ve heyecani kalmamistir. Misakimilli tabiri ve amaci artik

107 {smet Bozdag, Atatiirk’iin Sofrasi, Istanbul 1975, s. 141-143.
108 Zeynep Korkmaz, “Milli Miicadele ve Sonrasinda Tirklik Suuru”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. IV, S. 10, Ankara - Kasim 1987, s. 56.
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sadece bazi tarih kitaplarinda gecer olmustur. Cogu kez Lozan Antlasmasi
hiikiimleriyle ayni sayilmistir. Hatta bazi aydin veya politikacilarimiz
gliniimiizde de, “Misakimilli sinirlarimizin Lozan’da gergeklesmis oldugu
goriisiinii benimsemis bulunmaktadirlar™®. Bu ise ¢esitli donemlerde devlet
idarecilerinin Misakimilli’yi farkli yorumlamalarindan ileri gelmistir. Oysa
Gazi Mustafa Kemal Paga. Misakimilli’yi bir biitiin olarak goérmiis ve ileriye
doniilk anlammi bilmistir. Bu ylizden Omriiniin son giiniine kadar
Misakimilli’yi tam olarak gerceklestirebilmek i¢in miicadele vermis ve asama
asama basarili olmustur. Ne yazik ki, baz1 sathalar1 gerceklestiremeden
aramizdan ayrimistir. Atatiirk’iin  konu ile ilgili diisiincelerini onun
sOzlerinden aktarmak gercekleri anlamada daha faydali olacaktir:

“Misakimilli’, sulh akdetmek i¢in en makul ve asgari seraitimizi ihtiva
eder bir programdin Sulha vasil olmak i¢in temerkiiz ettireceg§imiz esasati
ihtiva eder. Fakat memleket ve milleti kurtarmak i¢in sulh yapmak kafi
degildir. Milletin halas-1 hakikisi i¢in yapilacak mesai ondan sonra
baglayacaktir.

Sulhtan sonraki mesaide muvaffak olabilmek milletin istiklalinin
mahfuziyetine vabestedir. Misakimilli’nin hedefi onu temindir...”!'

M. Kemal Pasa Amerikali gazeteci Issac F. Mercosson ile yaptig1 goriis-
mede: “... Birlesik Devletlerin ideali, bizim de idealimizdir. Biiyiik Millet
Meclisi’'nin 1920 Ocaginda ilan ettigi Milli Misdk’1miz, sizin Bagimsizlik
Beyanname’nize ¢ok benzer. O, sadece, Tirk iilkesinin istiladan
kurtarilmasint ve kendi kaderine hakim olmasini ister... O, halkimizin misaki,
anayasasidir ve her ne pahasina olursa olsun bu misdki korumaya
kararliy1z”!!'!  sozleriyle Misakimilli’nin, Tiirk milletinin bagimsizlik
beyannamesi, anayasasi ve gergeklestirecek tilkiisii oldugunu belirtmistir.

Atatlirk, her ne kadar Misakimilli’de sinirlarla ilgili hiikiimler yer alirsa
da bu hudutlarn ilgili metin hiikkiimlerinin degil, milletin menfaatlerinin tespit
ettigini ve bu hudutlarin milli menfaatlere gére yeniden diizenlenebilecegini
belirtmektedir. Bu goriis ise Atatiirk’in yazili metinlerle ongoriilen dar
kaliplar i¢inde kalmadigini, milli menfaatlere, devlet giiciine ve giiniin

109 Tahsin Banguoglu, a.g.e, s. 9.

110 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 3, (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi). Ankara 1989, s. 49; Ar Inan, Diisiinceleriyle Atatiirk. Ankara
1991, s. 66.

111 Bekir Tiinay, “Atatiirk ve Hatay”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. IL. S. 5,
Ankara 1986. s. 456.
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sartlarina gore her zaman yeni hedeflerin belirlenebilecegini vurgulamasi
acisindan 6nemlidir. Ulu Onder bu hususta:

“... Efendiler arazi meselesi ve hudud meselesi Misakimilli’nin ma’lumu
aliniz, birinci maddesinin da’ire-i sumilundedir. Misakimilli su hat bu hat
diye higbir vakitde hudud ¢izmemisdir. O hududu ¢izen sey milletin menfaati
ve Hey’eti Celile’nin isabet’i hazindir. Yoksa bu haritasi mevcud bir hudud
yokdur...”!"? diyerek bizlere dar kaliplardan kurtulmamiz igin rehber
olmaktadir.

Mustafa Kemal in inkilaplarinin tiimii gelisen ve degisen diinya sistemine
cok rahat ayak uydurabilecek diizeydedir. Dis politikasi da ayni sekilde akilct
ve ileriye doniiktiir. Nitekim yasadigimiz giinlerde diinya yine ¢ok biiyiik bir
degisim icindedir. Bdyle bir ortamda Misakimilli’nin fikirlerini, siyasi,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel vs. yonlerini, degisen diinya sistemi iginde bir
rehber olarak takip etmek milli menfaatlerimiz agisindan zorunludur.

112 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 6 Mart 1338 (1922) - 27 Subat 1338 (1923), C. 3.,
Devre: 1. Igtima: 3, (Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari), Ankara 1985, s. 1318: Ar1 Inan.
a.g.e., s. 66.
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4- EKkler

a. Misakimilli ile Tlgili Orjinal Arsiv Belgeleri ve Transliterasyonlar
Ek: (a/1)

(Misakimilli sinirlart icindeki Tiirk topraklarinin, TBMM Hiikiimeti ne ait
olmasni isteyen milletvekillerinin elli imzali bir onergesinin, 31.10.1922
tarihinde Icra Vekilleri Hey et-i Riyaseti tarafindan Hariciye Vekaleti'ne
gonderildigine dair belge):

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri Hey eti Riyaseti Kalem-i
Mahsus Miidiiriyeti

Ankara 31.10.1338 (31.10.1922)
Teskere 6
1852
Hariciye Vekaletine

Misakimilli hududu dahilinde olup el-yevm ecnebi idareye tabi’ bulunan
Tiirk topraklarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimetine ait olmak {izere
ta’yini talebine da ir elli imzali takrir icra Vekilleri Heyeti’nin 31.10.1338
(tarihli ictima’inda)” kira’et ve vekalet-i alilerine tevdi’i tensib edilmekle
mezkdr takrir suret-i musaddakasi leffen irsal kilinmistir. Efendim.!'3

Yazdim fi3 1 m.

* Belgede iizeri ¢izilmistir.
113 BCA, Hariciye, nr. 6/42, 31.10.1338 (31.10.1922).
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Ek: (a/2)

(TBMM Milletvekilleri tarafindan, 28 Ekim 1922 tarihinde, hazirlanarak
Icra Vekilleri Hey eti ile Hariciye Vekaleti’'ne, Misakimilli simirlariyla ilgili
génderilen mazbata):

Tarihi beserde harikalar yaratarak diinyanin ii¢ kit as1 iizerinde te’sis-i
hakimiyet etmis olan Tiirk milleti pek aziz ve kadim yurdu Anadolu da
istikbalde bir anasir-1 sulh ve saldh olarak temin-i hayati i¢in iktiza eden asgari
metalibi Misakimilli nam1 altinda tesbit etmis ve biitiin millet bu umdenin
husuli etrafinda bir kitle-i vahide olarak silaha sarilmigti. Cenab-1 Hakk’1n liitf
ve inayeti ve milletin sarf ettigi a’zami fedakarlik sayesinde istihsal edilen
zafer Misakimilli ile tesbit olunan A’mal-i Milliye’nin husulini te’min edecek
bir vaz’iyyet ihdas etmistir.

Ihzar edilecek sulh mu’ahedesi Misakimilli’nin ihtiva ettigi Tiirk
topraklarinin tamaminm1 Tirkiye dahilinde birakacak bir sekilde olmadikca
onun akdine muvafakat kimsenin hatta Meclis-i Milli’nin saldhiyeti
haricindedir. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde tebelliir eden kana’atlar
neticesi olarak Istanbul’da Meclis-i Meb’(isin da tesbit ve tamami-i
muhafazasinda ahd ve yemin edilen ve biitiin diinyaya i’lan olunan
Misakimilli’nin tamami-i husuliine ¢alismak kaydiyla intisab edilmis Biiyiik
Millet Meclisi a’zasinin ha iz olduklar1 vekalet Misakimilli’den fedakarlik
yapmaga manidir. Misakimilli’nin hududu dahilinde bulunan ve el-yevm
ecnebi bir idarenin tahammiilsiiz zuliimlerine ma’ruz kalmis bes yiiz bin
Tiirk’tin 1zdirabina nihayet vermek hey’et-i celilenin ve sulh miizakeratina
gidecek hey’et-i murahhasanin uhde-i veza’ifindendir. Fransa Hiikiimetiyle
muvakkat akd olunan itilafname neticesinde Anadolu haricinde kalan Tiirk
topraklarinin irken, iktisaden ve idareten ve siyasetten Tiirkiye’nin gayr-i
kabil fekk bir ciiz {i oldugunu ber-vech-i-zir dela’il-i miite’addide-i mukni’a
ile payidar eyler.

Evvela: Akdeniz Tiirkmenistan’t demekle istihar eden Iskenderun,
Antakya. Erimaniye kazalartyla Bocana, Bayramdere, Com, Okgi-Izzeddin,
A’zaz, Tiirkman, Ipeklu nahiyeleri ahalisinin umumu Tiirktiir.

Firat’in cenubunda bulunup Trablus ile Musul arasina tesadiif eden
Simali El-Cezire de meskun ahali kdmilen Tiirk ve Kiirddiir.

Saniyyen: El-yevm hatt-1 hudud telakki edilen Bagdat simendiifer
hattinin ikiye inkisam ettirdigi Tiirk asiretleri senenin muhtelif zamanlarinda
simale veya cenuba seyahat ederek daima yekdigeriyle ihtilat etmek
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mecburiyetindedirler. Kis zamani hayvanatini ¢6lde ve yazin hattin simalinde
bulunan yaylalarda ra y (¢oban) etmek zaruri oldugundan bu tiir aga’ir daima
yekdigeriyle ihtilat ve nisbeten karabet peyda ettiklerinden bu Tiirk halkin
birbirinden ayrilmasina imkan yoktur.

Salisen: Tiirk ahalinin meskun oldugu mahallerde bulunan arazinin kism1
kiillisi simendiifer hattinin simalinde bulunan Kilis, Ayntab, Birecik, Siverek,
Urfa, Mardin kasabalariyla tabi’iyyet ve Cizre’de mesk{in halkin ba-taputaht-
1 tasarrufunda olup bu araziyi isletmek, zira at etmek i¢in da ima hattin
cenubuna gecmege mecbur ve hasilatlarini toplamaga muhtac olduklarindan
hattin cenubunda bulunan arazinin Suriye Hiikiimeti elinde olmasi1 Tiirklerin
daima hukikunun ziya’ina ba’is olur.

Rabi’an: Diinyada misli heniiz mevcud olmayan Demiryolu raylarindan
hudud ta’yini idari miigkilatt mucibdir. Giimriik hatti te sis edilemez. Tara-
feynde vaki’ olan cera’im-i adiye ashabinin gece giindiiz suhuletle hududu
gecmege muktedir olduklarindan inkiyad ve asayisin te mini kabil degildir.
Bir senelik tecriibe gostermektedir ki, giimriik kagak¢iligini men’ etmek
mimkiin olamadigi gibi asayis ve emniyetin te’sisinede care
bulunamamaktadir. Milyona tenezziil eden Tiirkiye Hiikiimeti icin gayri1 kabili
ihmal bir kemiyetdir.

Sadisen: Fransa ile yapilan itilafnamede Tiirk olan havali i¢in me m{rini
ve lisan-1 resmisi Tiirk olmak {izere ayr bir hiikiimet teskili mukarrer iken o
havalinin dogrudan dogruya Halep hiikiimetine rabti ve Arap, Ermeni, Cerkes
memur ve jandarmalarin taht-1 idaresine verilmesi suretiyle o havalideki Tiirk
irkin imhasi siyaseti ta’kib edilmektedir. Hududun Tiirkiye kisminda sakin bu-
lunan halkimizin karabet-i nesebiye ve sihriye ile merbut olduklar1 bu din ve
dil kardaslar1 hakkinda yapilmakta olan imha siyasetine karsi lakayd ve seyirci
kalmamiz imkansizdir.

Sabi’an: Tiirkiye hiikiimeti komsulariyla daima dost olarak yasamak ve
sulh-ii salah i¢inde vatanin imar ve refahiyla mesgul olmak arzusundadir.
Halbuki ana topragin bir kisminin ve 6z Tiirk evladindan bes yiiz bin kisinin
Tiirkiye hududlar1 haricinde kalmasi balada arz edilen diger tesebbiisat
miilabesesiyle Suriye ile her an sulhu ihlal edebilecek bir sebeb-i niza’ olur ve
cenlib hudiidlarinda da’ima kuvve-i kiil askeriye bulundurmak iktiza eder.
Tiirkiye hiikiimeti Fransa hiikiimetinin pek kiymetdar olan dostlugunu
haleldar etmek istemedigi gibi kardes Suriye hiikiimetiyle de bir sebeb’i niza’
ve ihtilafin devamina tarafdar olmayacagindan Tiirk topraklarinin ve kendi
irkindan bes yiiz bin niiflisu vatan haricinde birakmaz.
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Saminen: Iskenderun limani Sarki Anadolu’nun tabi i bir mahrecidir.
Idhalat ve ihracatin yegane vasitasidir. iskenderun limani Sarki Anadolu’dan
fekk edildigi halde inkigaf-1 iktisadiyesine imkan birakilmamis olur.

Tasi’an: Simendiifer hattinin cenub cihetinde bulunan istasyonlarda ve
baz1 kdylerde hususuyla Kilis’in karsisinda bulunan A’zaz ve arabsiz ve hatta
on haneli kdylerde bile ticaretgahlar te’sis edilerek Tiirkiye dahilinde giimriik
ve istihlak resmine tabi bulunan emti’a dahili fiy’atlardan yiizde altmis, yetmis
derecesinde noksan fiyatlarla satildig1 cihetle mevaki-i tabi’iyyeden mahrum
bulunan ve kismen ¢6l ve timran ve niifusdan muharrer olan hududdan bir esya
ve meta kolaylikla idhal edilerek Hama, Kilis, Ayintab, Birecik, Urfa gibi
kasabalarin ticareti kamilen alt {ist olmus ve inkiraza da mahk(m bir hale
gelmistir.

Asiren: Itilafnameden tarafeyn-i ahalinin malik olduklar1 agnam mer’a
dolayisiyla diger taraf topragina gectigi halde agnam resmi mensub olduklari
tarafda tavsiye etmeleri ve bir tarafdan olan halkin diger araziden icra
edecekleri ekinlerin mahsulatini bila miiskilat (diger) tarafa nakil ve a sar ve
sa’ir rusiimu mensub olduklari mahalle tesviye eylemeleri muharrer ise de bu
maddenin kabiliyyeti tatbikiyyesi olmadigi bir senelik ile sabit olmustur.
Agnamin zaman-1 ta dad1 Subat ve Mart aylarina tesadiif ettigi ve bu zamanda
biitlin mevasi hattin cenub (tarafinda) bulunan ¢6lde ve yahud Amik ovasinda
bulundugu cihetle Suriye hiikiimetinin agnam me’murlari bes yiiz bin re’sden
fazla agnam ve yiiz binden ziyade deve tesbit-i defter ederek derhal riisimunu
istifa etmisler ve Tiirkiye Hiikiimeti bu yiizden ii¢ yiiz elli bin lira raddesinde
bir varidat ga’ib etmistir. A’sara gelince hattin cenubunda bulunan kura
a’sarin1 Suriye hiikiimeti toptan iltizama vermis olup iginde Tiirkiye (ahalisi)
devleti arazisinde mesk(in Tiirk ahalinin mahsulati Osrini de Suriye
miiltezimleri cibayet etmisdir. Tiirkiye mutasarrif olduklari arazi, bag ve
baggeler hakkinda birgok miinaza’at ve miidahaleler ihdasiyle tasarrufdan
men’ ve hukuklari ihlal edilmistir. Bu suretle ve haklarindan mahrum edilen
Tirkiye ahalisi ile el-yevm hattin cenubunda sakin Tiirklerin arazi ve emval-i
gayr-i menkulelerini ucuz (fiyatla) Arablara satarak o ahaliden kef-i yed
ettirilmeleri amali muntazam bir plan dahilinde tatbike baslamistir.

Hadi asar: Musul, Siileymaniye, Kerkiik, Tiirkiye’nin la-yen-fekk
eczasindan olup Misakimilli mucibince hakimiyetimiz altina alinacag:
siiphesiz oldugundan bu dahi arz ettigimiz suretle hududun tashihi amir ve
mucibdir.
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Balada mufassalen arz ettigimiz esbaba bina en Suriye ile aramizda ta’yin
edilecek hududun Misakimilli’de ta’yin edilmis esaset da’iresinde yani Mon-
dros Miitarekesi’nin akdinda Tiirkiye elinde kalip ahalisi Tiirk olan mahaller
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Hiikiimeti ne a’id olmak iizere ta dil ve ta’yini
taleb eder ve isbu hududu zirde gosterilen nukat-1 (noktalar) cografiye ve
tabi’iyye ile tesbit eyleriz.

Ibni Hani burunundan i’tibaren vaziyet muhafaza edilmek iizere tahminen
bir hatt-1 miistakim ile Selimiye’ye, Selimiye den Firat hatt-1 miistakimi Kal
atii’l-hacc’e ve Firat nehrini ta’kiben Ane kazasina ve Ane’den gekilecek bir
hatt-1 miistakim Selahiyye’ye ve nam-1 diger Ekferi ve Selahiyye’den Seyh
Said noktasindan Zab nehrini gecerek Iran hududuna miintehi olacaktir''. 28
Tesrin-i Evvel 1338 (28 Ekim 1922)

Van (imza), Adana (imzd). Gazi Antep (imz4), Mardin (imzd), Mardin
(imza), Urfa (imza), Bitlis (imz4), Gazi Antep (imza), Hakkari (imz&), Mardin
(imz4), Malatya me’busu (imza), Maras me’busu (imza), Gazi Antep mebusu
(imz4), Erzurum (imz4), Diyarbekir (imza), Maras (imza), Ergani (imza),
Lazistan me’busu (imza), Mardin (imz4), Diyarbekir (imz4), Elaziz (imz3),
Kozan (imza), Elaziz (imza), Batum (imza), Malatya (imza), Adana (imza).
Bayezid (Siileyman Sudi)

Kalem’i Mahsusa 31.10.1338
Ug dort satirda hiilasa ediniz.
Hiilasa:

Misakimilli hududu dahilinde bulundugu halde el-yevm ecnebi bir idare-
nin zulliimlerine ma’ruz kalmakta olan bes yiiz bin Tiirk irken ve iktisaden,
idareten ve siyaseten Tiirkiye’nin layiki olup Fransa hiikiimetiyle muvakkaten
akd olunan i’tilafhame neticesinde anavatan haricinde kalan aksam-1 vatan
hakkinda higbir fedakérlik yapilmayarak hey’et-i celile ve murahhasaca
Misakimilli’nin tamameti hususuna ¢aligilmasi''s,

Icra Vekilleri Hey eti ne 26.10.1338 (26.10.1922)
Hariciye Vekaletine tevdi’i takarriir etti 28.10.1338 (28.10.1922)

114 BCA, Hariciye, nr. 6/42, 28 Tesrin-i Evvel 1338.
115 BCA., Hariciye nr. 6/42,31.10.1338 (31.10.1922).
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Ek: (a/3)

(Istiklal madalyasimin bir yiiziinde Misakimilli hududu dahilindeki
vatammizin haritasinin yer almasina dair 9.10.1923 tarihli kararname):

Kararname

Istiklal madalyas1 hakkinda Istanbul Darphane Miidiiriyeti ile cerayan
eden muheberat neticesinde bu nev’ madalyalarin evvela haricden miitehassis
ressamlar tarafindan resimleri yapilmak ve resim intihab olunduktan sonra
darphanece madalya i’'mal edilmek lazim geldiginden bunun igin bi’l-
miisabaka intihab olunan resim sahibine bir ikramiye i tasi ve istiklal
madalyasinin miicadele-i milliyenin istihsal-i sulh gayesine ma’tuf olduguna
delalet edecek rutmuzati ihtiva etmesi ldzim gelecegi ancak bu cihet nazar-1
i’tibara alinmak iizere iizerinde kabartma insan veya hayvan resminin
bulunmasinin miinasip goriiliip goriilmeyeceginin dahi tasrihi icap ettigi
bildirilmekle bu cihetlerin bir karara rabti hakkindaki Maliye Vekaleti’nin
12.1.(13)38 tarih ve Kalem-i Mahsus 890 numarali tezkeresi Icra Vekilleri
Hey’eti’nin 9.1(13)39 (9.1.1923) tarihli i¢timainda le’det-tezekkiir bir
tarafinda Misakimilli hududu dahilindeki vatanimizin haritasinin diger
tarafinda Biylik Millet Meclisi’nin tarihi kiisad1 ve madalyanin te sis tarihinin
bulunmas1 muvafik goriilmiistiir.”!'¢

9.1.1339 (9.1.1923)

Hariciye Vekaleti (imz4)

Dahiliye Vekili (imza)

Adliye Vekili (imza)

Miidafa-i Milliye Vekili (imza)

Ser’iyye Vekili (imz4)

TBMM Icra Vekilleri Hey’eti Reisi (imza)
Erkan-1 Harb-1 Umumiyye Vekaleti Vekili (imza)

Sthhiye ve Muavenet-i I¢tima’iyye Vekaleti Vekili (imza)

116 BCA., Hariciye nr. 6/42,9.1.1339 (9.1.1923).
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Iktisad Vekili (imza)
Nafi’a Vekili (imza)
Ma arif Vekili (imza)
Miilkiyye Vekili (imza)

TBMM Reisi (imza)

lker ALP
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Ek: (a/4)

(Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisi Fevzi Pasa’min Kerkiik, Musul ve
Stileymaniye 'nin Misakimilli sinirlarimiz dahilinde diigiiniildiigiinii gésteren
1922 yilina ait telgraf):

Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisi

Icra Vekilleri Hey eti Riyaseti

Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti

Acele haber telgrafidir.

Salihli

9.9.338(9.9.1922)

15.9.338 (15.9.1922) Salihli’ye viirudu

17.9.338 (17.9.1922) Ankara’ya viisulu
Hey’et-i Viikela Riyasetine

1- Musul mintikasinda da Misakimilli hududumuzun icab ederse silahla
te mini mukarrerdir. Boyle bir mecburiyet halinde El-Cezire cephesi biitiin
kuvvetiyle Dicle tarafindan Sark cephesi Van, Colemerik, Elaziz hududu
kita’atindan teskil ve cebel bataryalariyla takviye edecegi miiretteb bir piyade
firkas1 bir nizamiye siivari livasi agiret siivari firkalar1 ve ahali-i mahalliye ile
takviye edilecek Ozdemir Bey miifrezesi ile Imadiye-Siileymaniye hatti
tizerinde Musu-Kerkiik hatti aleyhine ta’arruza me’mur edilecektir.
Bina’en’aleyh bu nokta-i nazardan simdiden ihzaratda bulunulmasini ve
asgari zamanda intaci elzem olan bu istihzaratin ne zamana kadar ikmal
edilebileceginin ve harekat-1 ta’arruziyenin suret-i tevcih ve idaresi
hakkindaki miitalaa-i devletlerinin siir at1 is arini rica ederim.

2- El-Cezire ve Sark cepheleri kumandanliklaria 9/7. 9.(13)38°de ayrica
bera-y1 ma’lumat Hey’et-i Vekile Riyaseti Celilesine ve Miidafa’a-i Milliye
Vekaleti’ne yazilmistir'!’.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiyye Re’isi
Fevzi

Ac¢dim 18.9.1338 (18.9.1922)

17 BCA., Hariciye, nr. 1/210, 18.9.1338 (18.9.1922).
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Ek: (a/5)

(Trakya milletvekillerinin Icra Vekilleri Hey’eti Re’isi Rauf Bey’e,
10.4.1923 tarihinde Misakimilli sumirlart dahilinde yer almasi gereken
bolgeler ve konuyla ilgili diger hususlar hakkinda sundugu muhtira):

1]
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Azasima mahsusdur.
Icra Vekilleri Hey’eti Reis-i Muhteremi Rauf Bey Efendi Hazretlerine
-Hususi Muhtiradir-

Diivel-i mu’telifenin mukabil projesi miizakere edilirken Trakyali
mebuslar namina Cebel-i Bereket me’busu Faik Bey tarafindan séylenmek
iizere ihzar edilip ma’alesef soziiniin riyasetce kayd edilmemesi ve tekrar
aldig1 soziin de sirasi gelmeden miizakerata nihayet verilmesi iizerine
meclisde arzina imkan bulunmayan notun bir suretini leffen takdim ediyorum.
Bu notla teklifat-1 vaki’anin derece-i tevafuk ve tetabiki bizce bu mes’eledeki
takdirimizin isabetine ve harb miimesilligi miisavirinin hiikiimet namina bu
teklifte samimiyetine delil add edildigi ma’ruzdur efendim.

Vekiller Riyeseti 10.4.1339 (10.4.1923)
4/1871 Evraka f1 15.4.1339 (15.4.1923) Edirne Me’busu Faik (imz3)

Hiikiimetin mukabil proje namina verdigi ve fakat mazbut bir surette
onlimiize koymadig1 mesa’ilin yalniz hududa a’id kismindan bahs edecegim:

Musul meselesinin ehemmiyeti hayatiyyesini tamamen takdir ederim. Bu
isi en 1iyi ihata ve takdir eden ve bize bu kiirsiiden izah eyleyen riifekanin
kana’atlarina istirak ederim. Vakit gaib etmemek i¢in bu hususda fazla soz
soylemege liizum gérmem’!®

2]

Riifekanin vakifane izahati daha fazla sOylemek liizumundan bizi
miistagni kilmistir. Asil bahsetmek istedigim sey garb hududuyla Garbi

118 BCA, Hariciye, nr 4001/153, 10 4.1339 (10 4 1923).
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Trakya’dir. Refikim ve hemgerim Seref Bey bunu ifade etti. Ben de birkag
noktasini tavzih edecegim.

Bu keyfiyet evvela Misakimilli’ye nazaran, miicmelen; sonra da
Tiirkiye’nin hukiki emniyeti ve selameti i’tibariyla tafsilen tedkik olunabilir.

Misakimilli miitareke esnasinda ordularimizin hakim bulundugu
mabhallerin bila kayd ii sart hudud-1 vatanimiz dahilinde oldugunu natiktir.

Miitareke giinlerinde biz fiilen 1915 hududuna, fakat hukuken 1913
hududuna malik idik.

1915 hududu harb-1 umumi esnasinda Bulgarlarin bizim lehimize harbe
girmelerini te’min i¢in ve muvakkat mahiyetde olarak kabul edilmis gayr1 tabi
i bir hudud idi. Meric’in sol sahili yani bizim tarafimiza dogru iki kilometre
kadar gecerdi.

O zamanki hiikiimetin yaptig1 bu fedakarlik Meclis-i Me’busan tarafindan
kabul edilmemis ve miizakeresinde bile muvafakat gosterilmemistir. Bi-
naenaleyh bu fedakarligi Tiirk milleti kabul etmediginden dolay1 hududu 1913
hattinda bilmis, tanimis ve onun fi ilen tahakkukuna ugrasmigtir!'°.

3]

1913 hududu Balkan Harbi neticesinde ta’yin eden ve Tirkligiin giizel
ve en kiymetli sehirlerinden biri olan Edirne’nin vatanin sinesinde kemal-1
ulviyyet ve kudsiyyetle yiikselmis olan Sultan Selim Cami’inin muhafaza ve
midafa’asi i¢in elzem olan asgari bir hududdur. Mustafa Pagsa, Siminli ve
Dimetoka’y1 da ihtiva eder. Kiymet-i askeriyeyi ha’iz bir hududdur.

(Bunda Mustafa Kemal Pasa ile Fethi Bey’in ife ettikleri hidematin izahi)

Edirne bizim ise miidifa’a ve muhafazasi te’min olunmak, anin i¢in de
behemehal 1913 hududu istihsal edilmek 1azimdir.

1913 hududu istihsal edilemez ise Edirne emin degildir. Refikimiz ve pek
muhterem bas murahhasimiz Ismet Pasa’nin da’ire-i intihabiyesi her tiirlii
esbab-1 miidafa’adan mahrum olarak miicavir devletlerin tehdid-i da’imisi
altindadir. Her istedikleri vakit yiiriirler, girerler. Isgal ve tahrib ederler. Gayr-
i askerilik buna mani olamaz. Ahdin kiymet-i ameliyesi yoktur. Edime
miidafa’as1 Istanbul’'un ve Anadolu’nun miidifa’asindan baska bir sey

119 BCA Hariciye, nr. 400-1/153, 10.4.1339 (10.4.1923).
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degildir. Marmara’nin Avrupa sahili Edirne vilayetinin deniz hudududur.
Oradan Marmara sahiline inen diisman Anadolu sahillerimizi tamamen ve
kolayca tehdit edebilir. Edirne’yi ¢igneyen diisman Istanbul’a girmek icin
bilyiik miiskiilata ugramaz bu takdirde Anadolu’nun vaziyeti ne olur?'?

[4]

Garb hududumuz mevzu’bahs oldugu zaman bize (Karaagac) ismi soyle-
niyor ve giiya Garb hududumuzun nokta-i hayatiyyesi Karaaga¢ imis gibi
idare-i kelam ediliyor. Bu bizim da’vamizi za’afa ugratir ve ugratmustir.
Oradaki da’vamizda Karaaga¢ yoktur. Belki onu da ihtiva eden 1913 hududu
vardir.

Iste bundan dolay1dir ki biz o ahali evladlar1, orasini iyi taniyan arkadasla-
riniz bu mes’ele mevzu’bahs oldukca bu hakikati da ima arz ve ilan etdik ve
hiikiimetimizin son zaferden evvel ve sonraki tesebbiislerinde Merig,
Karaagac sozlerinin degil 1913 hududu da’vasinin miidafa’asini teklif ve rica
etdik. Buna ragmen ma’alesef hiikiimetimiz verdigi notalarda bile bu
hakikatden ziihul etdi ve diismanlarimizin eline vesile-i i’tiraz verdi. Bundan
sonra Garbi Trakya’ya geciyorum.

Misakimilli’mizin tiglincii maddesi miinhasiran bu miibarek Tiirk
kit’asindan bahis ve anin mukadderati sekenesinin arasi ile ta’yin edecegini
natikdir. Biz bundan feragatla Misakimilli’mize agikdan agiga sadakatsizlik
ediyoruz. Biz Misakimilli’nin isitihsali i¢in burada toplandik. Millet bizi dnin
icin gonderdi. Bunda ta’dilat yapmaga, andan fedakarlik etmege selahiyetdar
degiliz. Muztarr (icbar olunan, mecbur) kaldiksa bunun bir yolu vardir. Bu
1ztirar1 miilkiin sahib-i hakikisi olan millete arz ederiz o, kararin1 verir'!.

[5]
Garbi Trakya’ya kars1 yapilan haksizlik muza’afdir:

Bir kere onun hududunu Mesta Karasu’dan i’tibar etmek ve bununla
Usturma-Karasu arasinda sakin Tiirkleri mecburi miibadeleye tabi tutmak
suretiyle pek azim bir hata yapilmigdir. Bu iki nehir arasindaki kit’anin
sekenesi umumiyetle pek yakin bir ekseriyetle Tiirk’diir. Miisliimandir. Arazi
tamamen anlarin miilkiidiir. Biz o halki miibadele-i cebriyyeye tabi’ tutuyoruz

120 BCA. Hariciye, nr. 400-1/153. 10.4.1339 (10.4.1923).
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ve diinyanin en kiymetli topraklarindan olan o giizel milli yurtdan kat’iyyen
elimizi ¢gekmiyoruz.

Sonra yarim kalan Garbi Trakya’y1 da biz tamamen ve bila-kayd ii sart
Yunanlilara birakiyoruz. Trakya {iizerindeki hukukumuz layiki vechile
miidafa’a edilmemisdir. Ilk devredeki miidafa’atdan sonra birdenbire Sarki
Trakya’nin 1915 hududunu kabul ve Garbi Trakya tamamen terk edilmek
suretiyle bir miintehadan digerine gecilmigdir. Halbuki rey-i &mm te’min
edilemez ise muhtariyet-i idarenin istihsaline ¢aligmak ve bunun egskal-1
mubhtelifesi lizerinde ugrasmak ve bunlarin hepsinden kat’1-1 iimid edildikden
sonra oradaki Tirkliigiin hayat ve istikbalini te’min i¢in miimtaz bir idare
te’min olunmak lazim gelirdi. Bunlarin hig¢biri yapilmadi. Hepsi feda edildi ve
hicbir arz mukabili olmayarak feda edildi ve belki bu fedakarlik en biiyiik bir
alamet-i za’f suretinde telakki edilerek da’vamizi eskal etdi ve ediyor'?.

[6]

Diyorlar ki bu elim fedakarligi mecburen yapdik. Ciinkii bu mes’elede
karsimiza bir de Sirblilar ¢ikdi. Ben bu mecbiiriyeti, hey’et-i murahhasamizin
ve hiiklimetimizin afvlarina ma’zdren kabil ve tasdik edemiyorum.

Sirblilar bizden ziyade Yunanlilarla Bulgarlardan endise etmek ve anlara
kars1 tahaffuz iglin bizimle dost olmak mecbiriyetindedir. Bu mecburiyet
siyasidir, askeridir, idaridir ve ictima’idir.

Sirblar Yunanlilarla hemhudiddur ve biiyiik Sirbistan inkisafini te’min
iclin Selanik’e inmek ihtiyAcindadir. Anin i¢in Yunanlilarin kuvvetli olmasini
isteyemezler.

Sirblar, Bulgarlarin Makedonya iizerindeki ldyemit emellerini pek iyi
bilirler. Ellerindeki ardziye sahib olabilmek icin &anlara kars1 kuvvetli
bulunmak ihtiyacindadir. Bu iki rakibin saflarina bizi de sokmak istemezler.

Sirbistan idaresinde iki milyondan ziyade Tiirk ve Miisliiman vardir.
Memleketlerinde bunlarin bir anasir-1 1’tilif ve miisdlemet olmasindan
menfaatlar1 bir unsur-1 ihtilaf ve cidal olmasinda da zararlar1 ba’z1 ihtimallerde
felaketleri vardir. Halbuki o zavalli halkin en kuvvetli muharriki olan
rabitalaridir.
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Hakikat boyle iken nasil olmus da Sirblilar bize muhalif ve adavet goster-
mislerdir. Iste burasi pek elim ve pek feci’dir. Ciinkii bu muhalefet ve adaveti
biz hazirlamis ve biliylimesine igmaz etmisizdir.

[7]

Hiikiimetimizin bu kadar biiyliik ve bu kadar zararli hatasini tenkid
vaz’iyetinde kalmay1 hic istemezdim. Fakat ma’alesef o vaziyete diisdiim ve
diisiiriildim'*.

Diin Seref Bey arkadasimiz bu faci’aya biraz temés etdiler. Biz burada
Sakarya’larda. Dumlupinar’larda ugrasirken hiikiimetimizin ~ da’ima
Misakimilli’mizi goziiniin niinde bulundurmasi ve anin muhteviyati kademe
kademe hasil oldukca ileriye dogru olan amalimizin tahakkukunu teshil
edecek tedabire tevessiil etmesi ldzim gelirdi. Ya’ni Misakimilli’'mizde Sarki
ve Garbi Trakya’nin bulundugunu ve bir giin bunlar i¢in hangi devletler ve
hangi milletlerle kars1 karsiya gelmemiz iktiza edecegini diisiinmesi ve ana
gore bir Balkan siyaseti ta’kib etmesi icab ederdi.

Ma’lesef bu yapilmadi ve yalniz bununla da kalinmayarak bir giin
yapilmasi zar(iri olan bu siyaseti bozacak gafletler de irtikab edildi.

Bulgar Makedonya Komitesi bizim namimiza Sirbistan’daki Tiirklerle
anlagdi ve bizim arzurum diyerek onlar1 kendileriyle ittihdda ve Sirblar
aleyhine ihtildle da’vet ve sevk etti. Bu bicare Tiirkler bizim emirlerimizi 1fa
etdikleri kana’atiyla canla basla ¢alisdilar. Bulgarlardan pek fazla fedakarlik
etdiler. Ve bunun mukabilinde Sirb hiikiimetinin Tiirk koylerini basip
yakmasma, Tiirk niifisunu iz’dc ve ba’zilarini imha etmesine tahammiil

etdiler. Sirblar da bu bigareleri ezdikce ezdi'**.

8]

O siralarda Sirblar bizim i¢in gayr-1 tabi’1 ve hi¢bir menfa at1 tazammun
etmeyen ve belki muzirr olan bu ahvalin 6niine gegcmek ve bizimle te’sis-i
miinasebet eylemek i¢in ¢ok caligdi. Bizden bir miimessil istedi.

Balkanlar’da bizini aleyhimize cereyan eden bu havadisatdan ve Sirb hii-
kiimetinin gayelerinden haberdar olunca derhal aldkadar vekillerimizle
goriisdiik. Bulgar emeli igin Tiirk 6ldiirmek ve Bulgar menfa’atina Sirblarla

123 BCA. Hariciye, nr. 400°1/53. 10.4.1339 (10.4.1923).
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diisman olmak gafletine nihayet verilmesi icin ugrasdik. Bunu Trakya
dd’vasimi anlamamakda gafil bir 1srar gdsteren Hariciye Vekéletimize ve
vekaletde bulunan Yusuf Kemal Bey e anlatabilmek i¢in pek ¢ok miiskiilat
cekdik ve nihayet ba’zi muttasif vekillerimizin mii’avenet-i mii’essiresiyle
anlatabildik.

Miikédlematimiz neticesinde Sirbistan’da bir miimessil bulundurmak lii-
zumu kabul ve biidgeye tahsisat vaz’ edildi. Fakat bir tiirli miimessil ta’yin ve
i’zam edilemedi. Aylar gegdi miitemadi miiraca’atlarimiz neticesiz kald1. Ni-
hayet ismail Canbolat Bey ta’yin olundu. Fakat is isden ge¢mis ve Lozan Kon-
feransi takarriir ve in’ikad etmisidi. Bu vaz’iyetde Sirblilar eski temayiillerini
muhafaza edemediler ve miimesssil gidemeden isti’fa eyledi. Sirblilar da
kendi teb’alar1 olan Miisliimanlarin Bulgarlarla miisterek harekatini bizim
talimatimiza atf ile bizden bilhakkin gocundular ve bizi simdiden bir
Makedonya cidaline atilmakla itham etdiler. Ve iste bu emelde bulunan bir
Tiirkiye’nin Meric’in sag tarafina gegmesine siddetle mii miimana’at etdiler.

Bizim Makedonya’da bir fa’aliyetde bulunmamiza ne liizum var idi.
Oras1 bize ¢ok uzakdir ve bu vaz’iyetde oraya el atmakla giiliing oluruz. Biz
bunu yapmadik. Fakat yapmig gosterildik ve bu zehabi tashih etmemekle
Sirbistan’1 hakl bir siibheye diisiirdiik ve bunun cezasim gordiik'?.

9]

Ben bugiin hala bu firsatin ga’ib olmadigina, kaniyim. Sulhun olacagina
ve ne zaman olacagina da’ir kat’? bir kand’atimiz yokdur. ihtimal ki bu
vaz’iyyet daha aylarla devam edecekdir. Biz derhal basiretkarane bir fa’aliyete
gegmeliyiz. Sirblilar1 tatmin etmeliyiz ve bu gii¢ bir sey degildir. Cilinkii
Esbab-1 mevciide-i tabi’iyye bizim lehimize olarak mesa’imizi takviye ve
te’yid ediyor.

Anlari memleketinde goziimiiz olmadigim ve olamayacagini anlatalim.
Bu hal hem bizi Sirblilarin hustimet ve adavetinden kurtarir, hem oradaki halki
huzir ve siikiina ve memleketlerinde a’zami istirdhata mazhar eder. Hem
orada bir anasir-1 miisdlemet olacak olan iki milyonu miitecaviz halkin
mukteziyat-1 sdire-i kaviyyeye inzimam edecek olan arzusunu Sirblilarla bizi
takarriibe hadim olacakdir.

125 BCA, Hariciye, nr. 400-1/53. 10.4.1339 (10.4.1923).
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Hiislasa; hiikiimet simdiye kadar miifid bir siyaset ta’kib etmemis ve
da’vamizi eskal etmisdir. Bundan sonra iyi bir siyasetle daha ba’z1 menafi’-i
mithimme istihsaline imkan vardir. Ben hiikimeti bu miismirr ve hayirh
siyasete da’vet ederim!%,

- Intiha-

[10]
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
fcra Vekilleri Heyeti Riyaseti
Kalem-i Mahsiis Midiiriyeti

Cebel-i Bereket meb’fisu Faik Bey tarafindan Meclisde sdylenmek {izere
ihzar eyleyiip meclise arzina imkan bulunamayarak Edime meb’{isu Faik Bey
in hustsi muhtira halinde Raif Beyefendi hazretlerine gonderdigi notun
hiilasa-i miinderecati

1- 1913 hudidu da’vasinin miidafa’as1 1azim geldigi halde hiikiimetin bu
hakikatden zuhtl etdigi Misakimilli’mizin iiglincli maddesi miinhasiran Trak-
ya’dan bahis ve onun mukadderati sekenesinin arast ile ta’yin edecegini natik
oldugu halde bundan ferdgatla Misakimilli’mize sadékatsizlik edildigi ve
Trakya iizerindeki hukukumuzun layiki vechile miidafa’a edilmedigi ve ilk
devredeki miidafa’atdan sonra Sarki Trakya’nin 1915 hudiidu kabil ve Garbi
Trakya tamamen terk edilmek suretiyle bir miintehddan digerine gecildigi, su
stiretle de bir hata irtikab edildigi.

A~

2- Siyasi, askeri, idari ve ictima’1 sebeblerden dolay1 Sirblilarin bizden
ziyade Yunanlilarla Bulgarlardan endise etmek ve onlara karsi tahaffuz icin
bizimle dost olmak mecburiyetinde olduklar1 ve Bulgar Makedonya
komitesinin bizim namimiza Sirbistan’daki Tiirklerle anlagarak onlar
kendileriyle ittihada ve Sirblilar aleyhine ihtildle da’vet ve sevk etmeleriyle
tahassiil eden ve bu bicare Tiirklerin ezilmesiyle neticelenen ve higbir menfa
ati tazammun etmeyen ve pek ¢ok muzirr olan bu ahvalin oniine gegilmek ve
bizimle te’sis-i miinasebet eylemek i¢in ¢ok caligsdiklar1 ve nazar-1 i’tibare
almmadigim gorerek nihayet bu hareketleri bizim ta’limatimiza atf ile bizden
bi-hakkin siibhelendikleri ve bizi simdiden bir Makedonya cidaline atilmakla
itham etdikleri ve iste bu emelde bulunan Tiirkiye’nin Meric’in sag tarafina
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gecmesine siddetle miiméana’at eyledikleri ma’amafih bu fisatin elan gé’ib
olduguna kani bulundugunu ve Sirblilarin derhdl tatmini icab eyledigi ve
bundan sonra icab-i siyasetle daha bazi menafi’-i mithimme istihséline imkan
oldugu beyan ve bu mismirr ve hayirli siydsete hiikiimeti da’vet
etmekdedir'?’.
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b. Dénemin Basimnda Misakimilli’yle Tlgili Ornekler ve
Transliterasyonlari:

Ek: (b/1)

(Anadolu Rumeli Miiddfaa-i Hukitk Cem’iyeti Re’is namina Mustafa
Kemal Pasa’min, Meclis-i Meb lisan’in ag¢ilmast miinasebetiyle gonderdigi

telgraf):
Mustafa Kemél Pasa’nin Telgrafi
Atebe-i seniye-i hazret-i sehriyariye

Meclis-i Milli yi tesrif-i sahanelerinden mahriim birakan rahatsizlik biitiin
teb’a-y1 hiimayunlart miyaninda Hey’et’i Temsili’yemizi de pek ziyade diigar-
1 te’essiir etti. Cenab-1 Hak viiclid-1 hiimayunlarini afat-1 glniye ve
semaviyeden masun buyursun. Amin.

17 Kandin-1 Sani 1336
Anadolu ve Rumeli Miidafa’a-i Hukuk Cemiyeti
Refsi Namina
Mustafa Kemal
Meclis’i Meb’isan Riyaset’i Celilesine

Hakimiyet’i milliyenin en miithim bir devre-i hayatimizda uzun bir
miiddet tecelli etdirilmemis olmasindan miitevellid miicdhedatimiz Meclis’i
Mill’nin kisadiyla neticelerinden birini istihsdl etmis oluyor. Hey’et’i
Milliyemiz mukadderat-1 milliyeyi en mesru ve en kantini merci’-i tedkik ve
muhakemesi olan muhterem meclise tevdi etmis olmakla miiftehir ve
bahtiyardir.

Anadolu ve Rumeli Miidafa’a-i Hukuk Teskilati altinda kuvvetlerini,
emellerini ve ruhlarini birlestirmis olan millet bu giinden i’tibaren yalniz kendi
iradesini temsil ve bi’l-fi’il hakim kalacak olan meclisin nigehbam
vaziyetindedir.

Istiklal ve mevcudiyetinin sonuna kadar miidafa’asi emrinde amn en
fedakar bir istinddgahidir.
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Hey’etimiz bu i’tibar ile Meclis’i Milllye matuf olan amal ve metalib-i
milliyenin kuvvet ve mahiyeti hakkinda oldugu gibi bugiinden itibaren
meb’usin-i muhteremenin dis-1 tahammiiliine raci’ kalacak olan mes’Gliyet-i
tarihiyenin derecesi hususunda da muhterem miimessillerimizin vukif ve
metanetinden emin ve mutma’in olarak tebrikat-i ihtiramkaranesini takdim ve
hey’et-i muhteremeye iblagini istirhdm eyler ol babda.

17 Kantin-1 Sani [1]336
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cem’iyeti
Reisi Namina

Mustafa Kemal'?®

128 jleri Gazetesi, No: 731, 20 Ocak 1920 (Sah), s. 1.
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Ek: (b/2)

(Meclis-i Mebiisdan’in, Anadolu ve Rumeli Miiddfaan Hukuk Cem iyeti
Hey ’et-i Temsiliyesine gonderdigi cevap):

Meclis-i Mebiisan’in Cevabi

Meclis-i Meb’Gsan Riyasetine Hey eti Temsiliyye tarafindan beyan-1 teb-
riki mutazammin g¢ekilen telgrafnameye Hey’et-i Umtimiye karartyla verilen
cevap ber-vech-i atidir.

-Anadolu ve Rumeli Miidafa’a-i Hukk Cem’iyeti Hey’et-i
Temsiliyesi’ne-

Meclis-i  Meb’Gsan’in ~ kiisadi  miinasebetiyle beyan-1 tebrikati
mutazammin keside olunan telgrafnameniz Hey’et-i Umiimiye’ye teblig
olundu. Vatan-1 mu azzezimizin miidafa’as1 ugrundaki miicehedat-1 hiida-
pesendanenizden pek ziyade miitehassis olan Meclis-i Meb’san temsil
eyledigi millet-i muazzamanin hukiik ve menafi’ini miidafa’a hususundaki
vazifesini tamamen miidrik oldugu halde bu babda izhar eylediginiz hissiyat-
1 vatanperveraneye istirdk ve ciimleye muvaffakiyet temenni eyler.

Meclis-1 Meb’Gsan Reis-1 Muvakkati

Ilyas'?®

129 jleri Gazetesi, No: 748. 6 Subat 1920. s. 8.
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Ek: (b/3)
[Mebuslarin Misakimilli iizerinde anlagtiklarina dair haber]:
MISAK-1 MiLL{

Meclis-i Meb’san a’zalar1 arasinda vatanimizin el-yevm icinde
bulundugu vaz’iyet-i tehlikede hukiik-1 aliye-i milliyemizin suret-i iltizam ve
miidafa’asinda ta’kib olunacak hatt-1 harekata da’ir bir miiddetten beri devam
eden miizakeratin diin netice-pezir-1 muvaffakiyet olarak bi’lumum viikela-y1
milletin nukat-1 sabite-i esasiye iizerinde ittifak eddikleri ve bu Misakimilli
etrafinda bir kiitle-i miittehide teskil eyledikleri ma’a’lmemnuniye ve
mevsukan istihbar kilinmustir.

Misakimilli muhteviyati hakkinda iltizam olunan ketumiyete bina en
fazla bir sey 6grenmek ve yazmak miimkiin olmamis ise de bu vesika-y1
ittifakiyenin ez-ciimle ve bilhassa mesa’il-i sulhiyemize miiteda’ir olacag:
istidlal kilinmaktadir. Fi’l-hakika ahval-i hazirada sulhumuz mes’elesi
mesa’il-i hayatiyemizin bir nuhbesini tegkil etmekde oldugu miistagni-i izah

ve tafsildir'*°.

130 Yenigiin Gazetesi, 28 Ocak 1920.
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Ek: (b/4)
(Misakimilli Metni)

Anadolu’nun Biiyiik ve Azimkarane Miicahedatini doguran Esbabi ve
Mukaddes Dava-y1 Millimizin Esasatim1 ihtiva eden 28 Kénun-1 Sani 336
(1920) tarihli Misakimilli Beyannamesi’dir.

Misakimilli BeyAnnamesi

“Zirde vazi’ii’l-imza Osmanli Meclis-i Meb’isan a zalan istiklal-i devlet
ve istikbal-i millinin, hakli ve devamli bir sulhe na’iliyet icin ihtiyar
edebilecegi fedakarligin hadd-i a’zamim1 mutazammin olan esasat-1 atiyeye
tamami-i ri’ayetin miimkiinii-te’min oldugunu ve esasat-1 mezkire haricinde
payidar bir Osmanli Saltanat ve Cem’iyetinin devam-1 viicudu, gayr-1
miimkiin bulundugunu kabul ve tasdik eylemislerdir.

Madde 1. Devlet-i Osmaniye’nin miinhasiran Arab ekseriyetiyle meskin
olup 30 Tesrin-i Evvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim ordu-
larin isgali altinda kalan aksdminin mukadderati, ahalisinin serbestge beyan
edecekleri ardya tevfikan tayin edilmek lazim geleceginden, mezkir hatt-1
miitareke dahil ve haricinde dinen, irken miittehid olan, yekdigerine karst
hiirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyati ile meshun ve hukuk-1 irkiye ve
ictima’iyeleriyle sera’it-i muhitelerine tamamiyle ri’ayetkdr Osmanli-islam
ekseriyatiyla mesk{in bulunan aksamin hey’et-i mecmu’as1 hakikaten veya
hiikmen higbir sebeble tefrik kabul etmez bir kiildiir.

Madde 2. Ahalisi ilk serbest kaldiklari zamanda ara-y1 ammeleriyle
Anavatana iltihak etmis olan Elviye-i Selase i¢in lede’l-icab tekrar serbestce
ara-y1 ammeye miiraca’at edilmesini kabul eder.

Madde 3. Tirkiye sulhune ta’alluk edilen Garbi Trakya vaz’iyet-i
hukukiyesinin tesbiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri ardya
tebe’an vaki’ olmalidir.

Madde 4. Makarr-1 Hilafet-i Islamiye ve payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye ve
Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniyye olan Istanbul sehri ile Marmara Denizi’nin
emniyeti her tiirli halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak sarti ile
Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve miinakalat-1 aleme kiisad-1 hak-
kinda bizimle sa’ir bi’l-umum aldkadar devletlerin miittefikan verecekleri
karar muteberdir.
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Madde 5. Diivel-i Itilafiye ile mithasimlar1 ve ba’z1 miisarikleri arasinda
takarriir eden esasat-1 ahdiye da’iresinde ekalliyetlerin hukuku, memalik-i
miitecaviredeki Miisliiman ahalinin de aym1 hukukdan istifade imniyesiyle
tarafimizdan te’yid ve te’min edilecektir.

Madde 6. Milli ve Iktisadi inkisafatimiz da’ire-i imkana girmek ve daha
asri bir idare-i muntazama seklinde tedvir-i umura muvaffak olabilmek i¢in
her devlet gibi bizim de te’min-i esbab-1 inkisafatimizda istiklal ve serbesti-i
tamme mazhar olmamiz iissii’l-esds hayat ve bekamizdir. Bu sebeple siyasi,
adli, mali ve sa’ir inkisafimiza mani’ kuyuda muhalifiz. Tahakkuk edecek
dityunatimizin sera’it-i sulhiyesi de bu esasata da mugayyir olmayacaktir. 28
Kanun-1 Sani 1336 (1920).”1%!

131 Ahd-1 Milli Beyannamesi Sureti. Meclis-i Meb’lisin Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 4.
Igtima Senesi: 1, On birinci Inikad, 17 Subat 1336 (1920) Sali, TBMM Basimevi, 1992, s. 144-
145: Atatiirk’iin Milli D1s Politikasi, 1919-1923, C. 1. (Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlan: 392. Ata-
tiirk Dizisi: 34), Ankara 1992. (Belge: 13). s. 130; Tleri Gazetesi, “Ahd-1 Milli Esaslar1”, No:
759. 17 Subat 1920, s. 4; ikdam Gazetesi. “Misakimilli Programi Sureti”, No: 8269. 18 Subat
1920. s. 2.
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Ek: (b/5)

(Baris esaslariyla Misakimillt Metnini iceren bir makale):
Tiirk Sulhu’nun Eséslar1 Ne Olabilir?

(Misakimilli’)’nin Metin:

Ingiliz Tezadi-Sulhun Muhtemel Esaslari-Istanbul  Sulhu  -Sevr
Mu’ahedesi-Ankara Sulhu ve Misakimilli, Istikal’i Mutlak -Elviye-i Selase-
Istanbul Trakya-Kapitiilasyonlarin Tlgas1.

Murahhaslarimiz bugiin yarmn yola ¢ikacaklar. 1’tilaf Devletleri’nin ne
dereceye kadar samimi bir sulh niyeti ta’kib etdiklerini bilemiyoruz. Fransa
ve Italya’nin Sark sulhunu takrirden ve bunun igin Tiirkler’in hakkini nihayet
tasdikden baska yapacak seyleri kalmamus gibidir. Fakat Ingiltere nin
Tiirklere hazirladig: sti-1 kasdden vazgegdigini hala siibheli goriiyoruz. Loyd
Corc daha bundan bir ay evvel Avam Kamarasi’nda (Sevr) Mu’ahedesini tadil
ve Izmir’i i’ade ederek, Tiirklerle anlasmayi taleb eden sabik (Biiyiik Ada)
esiri General (Tawshend)”’e cevaben;

Ingiltere’nin sark ve Akdeniz politikasim bu kadar acele tebdil edemeyiz!
demisdi. Daha bu sozler hatiramizdan silinmeden i’tilafin da’veti geldi. Mu-
rahhaslarimiz iki hafta sonra (Londra)’da bulunacaklar. Ve da’vetleri Anadolu
mukavemetini uzakdan kirmak gibi, hileye miistenid olsa bile, her halde
sulhumuzun esasatina da’ir miizakerat cerayan edecekdir.

Bu esaslarda Istanbul ve Ankara’nin nokta-i nazarlari tamamiyle ayridir:

1- Istanbul Hiikiimeti meskenet ve miitdva’at tarafdaridir. (Sevr)
Mu’ahedesini kabul eder ve bunun zar(iri oldugunu her hiikiimet tebdilinde
beyannamelerle halka ilan ederek Ingiltere den fazla Ingiliz gayreti giider.

2- Ankara Hiikiimeti mukavemet ve miiddfa’a-i hak tarafdaridir.
Mevcldiyet-i milllyemizi kahredecek hi¢bir kayda miitehammil degildir. Ya
milli hudtdlar dahilinde tam bir Tiirk istiklalinin devAmini ister, yahiid bu
hakkini harekete kadar milli ordusuyla miidafa’a eder.

Istanbul sulhunun esdsim aramaga liizim goriiyoruz: Tevfik Pasa
Hikimeti’nin ilk beyannamesinde tekrar edildi. Herkes bilir: Sevr
Mu’ahedesi.
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Ankara Sulhu’nun esaslar;, gecen sene Istanbul Meclis-i Meb {isan1
tarafindan kabtl edilen (Misakimilli’) mevadindadir. Biiyiikk Millet
Meclisi'nin  sulhunu bu ahidndmede bulabiliriz. Gidecek hey’et-i
murahhasada Tirk sulhunu bu mu’ahedendme da’iresinde miidafa’a
edecekdir. Bina’en’aleyh (Misakimilli)nin bir sliretini asagiya dere ediyoruz.

Misakimilli’

Zirde vaki’ii’l-imza Osmanli Meclis-i Meblsan a’zalari istiklali devlet ve
istikbal-i milletin hakli ve devamli bir sulbe né’iliyet icin ihtiyar edebilecegi
fedakarligin hadd-i a’zamisini mutazammin olan esasat-1 atiyyeye tamami-i
ri’ayeti miimkiinii’t-te’min oldugunu ve esasat-1 mezkire héricinde payidar
bir Osmanli Saltanat ve Cem’iyetinin devam-1 viicidu gayr-i miimkiin
bulundugunu kabfil ve tasdik eylemislerdir.

Madde 1: Devlet-i Osmaniye’nin miinhasiran Arab ekseriyetle meskiin
olub 30 Tesrin-i Evvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim
ordularin iggali altinda kalan aksaminin mukadderat1 ahalinin serbestce beyan
edebilecekleri araya tevfikan ta’yin edilmek lazim geleceginden mezkir hatt-
1 miitdreke dahil ve héricinde dinen, irken, aslen miittehid yekdigerine karst
hiirmet-i miitekdbele ve fedakarlik hissiyle meshiin ve hukdk-1 irkiyye ve
ictima’iyyeleriyle serd’it-i mubhitiyelerine tamamiyle ri’ayyetkdr Osmanh
Islam ekseriyetiyle mesk{in bulunan aksdmin hey’et-i mecmii’as1 hakikaten
veya hitkmen higbir sebeble tefrik kabil etmez degildir.

Madde 2: Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda re’y-i ammeleriyle
anavatana iltihak etmis olan Elviye-i Selase i¢in lede’l-icab tekrar serbestce
ara-y1 ammeye miiraca’at edilmesini kabl ederiz.

Madde 3: Tiirkiye sulhiine ta’lik edilen garbi Trakya vaz’iyet-i
hukikiyyesinin tesbiti de sekenesinin kemaél-i hiirriyetle beyan edecekleri
araya tabi’ olmalidir.

Madde 4: Makam Hilafet-i Islamiyye bir Payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye ve
merkez-i hiikkimet-i Osmaniye olan Istanbul sehriyle Marmara Denizi nin em-
niyeti her tiirlii halelden mastn olmalidir. Bu esas mahfiiz kalmak sartiyla Ak-
deniz ve Karadeniz bogazlarinin ticaret ve miindkalat-1 aleme kiisad1 hakkinda
bizimle beraber sd’ir bi’l-umim aldkadar devletlerin miittefikan verecekleri
karara muteberdir.
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Madde 5: Diivel-i I’tilafiye ile muhasimlari ve ba’z1 miisarikleri arasinda
takarriir eden esasat-1 ahdiye da’iresinde ekalliyetler hukiku, memalik-i
miitecaviredeki Miisliiman ahalinin de aynm1 hukiikdan istifide timniyesiyle
tarafimizdan te’yid ve te’min edilecekdir.

Madde 6: Milli ve iktisadi inkisafatimiz da’ire-i imkana girmek ve daha
asri bir idare-i muntazama seklinde tedvir-i umura muvaffak olabilmek i¢in
her devlet gibi bizim de te’min-i esbab-1 inkisafatimizda istiklal ve serbeti-i
tdmma mazhar olmamiz iissii’l-esds hayat ve bekamizdir. Bu sebeble siyasi,
adli, mali ve s&’ir inkisafimiza mani’ kuyuda muhalifiz. Tahakkuk edecek
diiyGnatimizin serd’it-i tesviyesi de bu esdsata mugdyir olmayacakdir. 28
Kanhn-i sani 1336 (1920).13”

132 Hakimiyet-i Milllye, Sayi: 101, 27 C. Evvel 1337 (6 Subat 1920). s. 2.



DEGERLENDIRME OTURUMU 219

Ek (b/6)

(Biiyiik Millet Meclisi Hey et’i Vekile Re isi ve Miidafa’a-i Milliye Vekili
Fevzi Pasa 'nin Misakimilli’nin kabul edilmesine kadar miicadele edilecegine
dair beyanati):

Misakimilli Kabul Edilinceye Kadar Harb

Fevzi Pasa Biiyiik Millet Meclisi’nde, Hey’et’i Vekile’nin siyasetini izdh
ediyor ve Misakimilli’miz beyne’l-milel bir ahidname sekline inkilab
edinceye kadar miicddelemizde devam edecegiz, diyor.

Biz imén-1 kat’i ile goriiyoruz ki ecdad topragindan son miistevli neferin
avdet edecegi giin uzak degildir.

Biiyiik Millet Meclisi’'nde Hey’et-i Vekile Re’isi ve Miidafa’a-i Milliye
vekili Fevzi Pasa hazretleri beyanat-1 atiyede bulunmusdur:

Riifeka-y1 muhteremeden Yozgad meb’Gsu Bahri, Kayseri meb’isu
Ahmed Beyler tarafindan siyaset-i dahiliyye ve hariciyyemize da’ir Hey’et’i
Vekile den vaki’ olan su’al yeni Hey’et’i Vekile’ye bu huslisda izahatda
bulunmak i¢iin bir zemin teskil etmisdir. Bina’en-aleyh bu babdaki cevabimizi
arz ediyorum:

Dahili ve harici siyasetimizin ana hatlarinda degismis bir sey yokdur.
Istiklal miicadelesine basladigimiz giinden beri kat’ etdigimiz mesafelerle
dahilde ve haricde elde etdigimiz neticeler bizi yolumuzun sonuna kadar
gitmekde tesci’ edecek bir mahiyetdedir. Biiyiik Millet Meclisi’nin vaz’ etdigi
diistlirlara tebe’an milli hudidlarimiz iginde siyasi, Iktisadi, mali ve harbi tAm
bir istiklal te’min ve biitlin milletin meclisimizin tecelli eden iradesiyle
mabhall-i tatbikini taleb etdigi “Misakimilli”yi beyne’l-milel bir ahidname
sekline kalb edinceye kadar bu micadelede devam edecegiz.
Diismanlarimizin bir kismi fi’ili bir husiimet halinden ¢ikmis olmakla beraber
diger kismi ugradiklarn miite’addid muvaffakiyetsizliklerden temamiyla
me’yls olmus degillerdir. Fakat biz iman-1 kat 1 ile gorliyoruz ki ecdad
topragindan son miistevli neferin avdet edecegi giin uzak degildir. Edbar ve
maglibiyetin bizi ta’kib etdigi en mes’Gm zamanlarda milli haklarimizdan bir
zerre feda etmege razi olmadik. Cok biiyiik gilinler gormiis, kanmin ve
gayretinin hakkiyle biitiin tarih arasinda kendisine pek biiyiik bir mevki te’min
etmis olan milletimiz higbir zaman kalbinde futiira yer vermedi. Bu defa da
silahlarimizin kazandig1 miitevali zaferlerden dolay1 yeniden yeniye birtakim
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mutélib dermiyan etmiyoruz: Diin oldugu gibi bu giin de cihanin biitiin
milletlerine hakk-1 hayat ve hakk-1 istiklalimizi te’min edecek bir sulhu
simdiye kadar red etmedigimiz gibi simdiden sonra da red etmeyecegimizi
tekrar ederiz. Maksadimiza ermek i¢in milletin biitiin maddi ve ma nevi
kudretini Miidafa’a-i Milllye’ye hasr edecegiz. Zaman zaman mazlim
milletler lehine sesini yiikselten cihdn medeniyetinin. Yunan istilds: altina
diismiis...
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Ek: (b/7)

(Ankara Hiikiimeti 'nin, Biiyiik Millet Meclisi 'nce kabul edilen Misakimillt
esaslarindan taviz vermeyecegine dair haber):

(Misakimilli’yi) Kimse degisdiremez

(Anadolu ajanst), Ankara hiiklimetinin Misakimilli esasati da’iresinde her
devlet ile i’tilafa hazir oldugunu teblig ediyor.

Ankara 15 Temmuz (Anadolu Ajansi) — Anadolu Ajansi, akligi
me’zliniteye bina’en, bize dermiyan eder ki: Ankara hitkiimeti, Biiyiik Millet
Meclisi’nce kabul edilen ve Tiirkiye’de hi¢ kimse tarafindan tebdil-i imkén
olmayan (Misakimilll) esasati da’iresinde her devlet ile i’tilafa hazirdir.
Binaen/aleyh esasat-1 mezkare kabul edildigi takdirde Tiirk milletinin hal-i
muhasemede bulundugu hiikimetlerle i’tilafinda méani’ sebepler tamamiyla
ortada kalmis bulunacaktir.

Ankara hiiklimetinin bir hayli sera’it dahilinde herhangi bir i’tilaifdan
cekindigi tarzdaki ahbara mahal kalmamak iizere kemal-1 serahatle bir kere
daha il’lan ederiz.'**

133 Tasvir-i Efkar, No: 3073, 19 Temmuz 1921.
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