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Ozet

Tiirk-Amerikan iligkilerinin 1930’lu yillardaki seyrini siyasal tarih
ekseninde inceleyen arastirmalarim bolluguna kiyasla, donemin ince
diplomasi yoniinii teskil eden kiiltiirel temas gereken ilgiyi gormemistir.
Olasilikla, Tiirkiye’nin yakin donem tarihgiliginin baskin karakterinden ileri
gelen bu husus, kaynak ¢esitliliginin yarattig1 yeni imkéanlarla agilabilecektir.
1930’Iu yillar Tiirk-Amerikan iliskilerinde yeni bir sayfanin agildigi bir
donemdir. Arkeolojik faaliyetler iki iilke arasinda yeni bir diplomasi imkéam
dogurmustur. Erken Cumbhuriyet doneminde Amerika’daki arkeoloji
kuruluglarimin  miimbit Anadolu cografyasinda yogun kazi ¢aligmalar
yuriittikleri bilinmektedir. Bu donemde yabanci arkeologlar, Troya’da
baglatilan kazilara ek olarak Hatay, Adana, Kadifekale, Yalova ve
Sultanahmet civarinda yaptiklar1 kazilarda Anadolu’nun kadim tarihini agiga
cikarmiglardir. Atatiirk donemi Tirkiye’sinin Batili iilkelerle kurmay:
planladig kiiltiirel ve diplomatik baglar1 giiclendirmesinin yani sira, erken
Cumhuriyet doneminin tarih anlayigini pekistirecek tarihsel bilginin elde
edilmesine iliskin beklentiler de s6z konusu kazi faaliyetleri i¢in olumlu bir
ortam olusmasini beraberinde getirmistir. iki savas aras1 déneme dair yapilan
okumalarda dikkati ¢eken konular arasinda dis politik meselelerden biri olan
Ayasofya’nin mozaiklerinin temizlenerek agiga ¢ikarilmast ve bu
dogrultudaki genel restorasyon, Tiirkiye’nin dis politikadaki tercihleri ve
kiiltiirel politikalarinin  somut yansimalarindan birini  olusturmaktadir.
Tirkiye’nin 1930°1u yillarda kiiltiirel alanda son derece hareketli gecen bir
dénem olusu, bir yoniiyle dis politikadan da izler tagimaktaydi. Atatiirk’iin
kiiltiir devriminin batt medeniyeti yonelimli izler tasidiginin bilinmesine
karsin, bu tercihin hangi kanallarla bati1 iilkeleri ile diplomatik temas
imkanlart dogurdugu sorusu ise giincelligini korumaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Istanbul’'un Bizans mirasinin en &nemli kalintilari arasinda
sayllan Ayasofya’nin yakin tarihin seyri igerisinde gecirdigi dontigiim,
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Tirkiye’nin kiltiirel ve diplomatik tercihlerini de yansitan tarihsel bir izlek
sayilabilir. Ayasofya’nin dogu ve bati kiiltlirleri i¢in mimari ve manevi bir
hazine olusu 1930’lu yillarin Tiirkiye’sinde izlenen kiiltiir politikalarinda da
dikkate alinmustir. Amerikan Bizans Enstitiisii  Direktérii  Thomas
Wittemore’un bagslattigi Ayasofya’daki restorasyon Amerikalir diplomatlarin
yakindan takip ettikleri bir gelisme olmustur. Tiirk-Amerikan iligkilerinin
farkli bir yoOniinii ortaya koyan bu misyon, Cumbhuriyet’in entelektiiel
kusagindan mutlak bir destek gormiistiir. Bu c¢alisma kapsaminda,
Amerika’nin Ankara biiylikel¢iliginin diplomatik yazigmalarina yansimalar1
ve donemin ulusal basininda konunun ele alindig1 sekliyle Ayasofya’daki
restorasyon baglaminda Tiirk-Amerikan iliskilerinin iki savas arasi
donemdeki gidisati ile alakali ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Amerika, Ayasofya, Thomas Wittemore,
Bizans, Kiiltiirel Diplomasi
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HAGIA SOPHIA MOSAICS AND CULTURAL DIPLOMACY
ASPECT OF TURKISH-AMERICAN RELATIONS IN THE
1930S

Abstract

Compared to the abundance of studies examining the course of Turkish-
American relations in the 1930s on the axis of political history, cultural
contact, which constituted the subtle diplomacy aspect of the period, did not
receive the necessary attention. Possibly, this issue, which stems from the
dominant character of Turkey's recent historiography, can be overcome with
the new possibilities created by the diversity of sources. The 1930s was a
period when a new page was opened in Turkish-American relations.
Archaeological activities have created a new opportunity for diplomacy
between the two countries. It is known that archeology organizations in
America carried out intensive excavations in the fertile Anatolian geography
during the Early Republic period. In this period, in addition to the
excavations started in Troy, foreign archaeologists unearthed the ancient
history of Anatolia in the excavations they carried out in Hatay, Adana,
Kadifekale, Yalova and Sultanahmet. In addition to strengthening the
cultural and diplomatic ties that Atatiirk's Turkey planned to establish with
Western countries, the expectations regarding the acquisition of historical
information that would reinforce the understanding of history of the early
Republican period also brought about a positive environment for the
excavation activities in question. Among the issues that draw attention in the
readings about the inter-war era, the cleaning of the mosaics of Hagia
Sophia, which is one of the foreign policy issues, and the general restoration
in this direction, constitute one of the concrete reflections of Turkey's
foreign policy preferences and cultural policies. The fact that Turkey was a
very active period in the cultural field in the 1930s also had traces of foreign
policy. Although it is known that Atatiirk's cultural revolution had traces of
western civilization, the question of which channels this preference led to
diplomatic contact with western countries remains up-to-date. From this
point of view, the transformation of Hagia Sophia, which is considered as
one of the most important remains of Istanbul's Byzantine heritage, in the
course of recent history can be considered a historical path that also reflects
Turkey's cultural and diplomatic preferences. The fact that Hagia Sophia is
an architectural and spiritual treasure for eastern and western cultures was
also taken into account in the cultural policies followed in Turkey in the
1930s. The restoration of Hagia Sophia, initiated by Thomas Wittemore,
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Director of the American Byzantine Institute, has been a development
closely followed by American diplomats. This mission, which reveals a
different aspect of Turkish-American relations, received absolute support
from the intellectual generation of the Republic. Within the scope of this
study, inferences about the course of Turkish-American relations in the
interwar period will be made in the context of the restoration in Hagia
Sophia, as the reflections of the American embassy in Ankara on the
diplomatic correspondence and the issue in the national press of the period.

Keywords: Tiirkiye, America, St. Sofia, Thomas Wittemore, American
Byzantine Institute
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GIRIS

Biiyiik Kilise adiyla anilan ve bugiinkii Ayasofya’nin onciilii oldugu
diisiiniilen bazilika bigimli ilk yap1 Bizans Imparatoru Constantinus
doneminde Yerebatan Sarnici’nin oldugu alanda 404 yilinda insa edilmistir.
Bugiinkii Ayasofya’nin ise tam kurulus tarihi ile ilgili farkli goriisler
olmasma ragmen, Imparator 1. Justiniaus’a kars1 baslatilan Nikea
Ayaklanmas: sirasinda yikilan eski yapinin yerine insa edilen yapinin acilis
tarihi olan 27 Aralik 537 tarihinin kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.'
Dogu Roma Imparatorlugu’nun énemli bir ruhani merkezi olmasinin yani
sira Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesinin ardindan da
camiye doniistiiriilerek Islami bir mabed olarak ruhani kimligini devam
ettirmistir. 1467 yilindan sonra da Ayasofya-i Kebir Vakfiyesi ile cami,
medrese, imaret, hamam ve etrafindaki yapilarla genis bir kompleks halini
alarak giiniimiize kadar Istanbul’un sembol hafiza mekanlarindan ve
evrensel kiiltiir mirasinin da 6nemli bir unsuru olmustur. Bizans idaresi
altinda bir kilise olarak insa edilen yapi, Istanbul’un fethi ile birlikte
Ayasofya-i Kebir Camii olarak Osmanli doneminde kentin Onemli
yapilarindan biri olmustur® 1453’ten 1934’¢ kadar sehrin ulu cami
niteligindeki bas camisi olan Ayasofya Camii ve kiilliyesi sehrin en taninmis
ve Onemli eseridir. Ayasofya, koklii tarihsel gegmisi donemsel tadilat ve
giiclendirme ¢alismalarim zaruri kilmistir. 1402°de Istanbul’a gelen Ispanyol
el¢isi Ruy Gonzales de Clavio, Ayasofya’nin harap ve bakimsiz durumunu
aktarmaktadir. Osmanli doneminde Ayasofya kiilliyesine yapilan tiirbe
ilaveleriyle ortaya ¢ikan genis komplekste Tiirk mimarisinin yap1 ve ¢inileri
ile siislenmistir.’

Osmanli doneminde yapidaki mimari tahribati gidermek amaciyla
Mimar Sinan tarafindan yapilan tadilatlar ile Sultan Abdiilmecid
donemindeki restorasyon calismalart ile Ayasofya Cumhuriyet donemine
kadar fiziken giiglendirilerek tiim ihtisamiyla ayakta kalmustir.* Istanbul’un
fethinden 1934 yilma kadar cami olarak kullanilan yapmin Bizans
Imparatoru tarafindan kilise olarak insa edilmis oldugu gercegi Ayasofya’y1

! Haluk Cetinkaya, “Ayasofya”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi, C 8, Edt. Coskun
Yilmaz, Mehmet Akif Aydin, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S., 2016, s. 70.

2 Ayse Bedir, “Gegmiste Giiniimiize Belgelerle Ayasofya”, Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi
Sempozyumu, 2-4 Ekim 2020, Bildiriler Kitabi, T.C. Cumhurbagkanligi Diyanet Isleri Bagkanligi Din
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2021, s. 45.

3 Semavi Eyice, “Ayasofya”, TDV lslam Ansiklopedisi, C 4, 2020, ss. 206-210.

* Yavuz Yildirim, “Tiirk Sekiilerizminde Fenemonolojik Bir Yapit: Mabet’ten Mekéna Ayasofya”, Tarih
ve Giince, S. 11 (Yaz 2022), s. 275.
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tarihin farkli donemlerinde tartisma nesnesi haline getirmistir. Osmanli
Devleti’nin Hristiyan unsurlarinin bu konudaki tutum ve diisiinceleri iizerine
kesin bilgilerin yoklugu bu konuda fikir beyan etmeyi gii¢lestirse de
Imparatorlugun tasfiye edildigi 1. Diinya Savasi yillar1 ve Miitareke
doneminde bu konuda bir hareketlilik yasandigi goriilmektedir. Ozellikle
1918°de toplanan Paris Barig Konferansi’'nda Ayasofya’nin kiliseye
doniistiiriilmesi giindeme gelmis ve bu konu Istanbul Rumlarimin isgal
devletlerine yonelik baski unsurlarmdan biri haline getirilmistir.” Tlk bakista
bu konunun sadece Istanbul Rumlarinin bir meselesi gibi goriinse de
esasinda Patrikhane, Ingiliz Yiiksek Komiserligi, Osmanli Hiikiimeti,
Hindistan Miisliimanlar1 ve Ingiliz parlamenterlerin de dahil olduklar1 son
derece girift bir konu haline geldigi anlasilmaktadir.® Subat 1919°da
Canterbury Baspiskoposu Ayasofya’nin kiliseye ¢evrilmesine destek olmak
igin bir toplant1 diizenlemek istemesi iizerine Ingiltere hariciye biirokrasisi
bu tarz bir eylemin Istanbul’daki isleri daha da karmasiklastiracag:
endisesiyle hareket ederek Ingiliz siyasetinin geleneksel ihtiyatli dogasimi
bozmanustir.”

CUMHURIYET DONEMINDE AYASOFYA

Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet donemine intikal eden kiiltiir
varliklarinin ~ korunmasi, Cumbhuriyet biirokrasisinin {izerinde Onemle
durduklart bir konu olmustur. Atatiirk’{in kiiltiir devriminin Onemli bir
yoniini teskil eden evrensel medeniyet dairesinin bir unsuru olma hedefi ile
de yakindan iligkili olan bu ¢aba ve istek kiiltiir varliklarinin korunmasini
elzem kilmigtir. 1925 yilinda Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2370 sayili
tezkeresinde Ayasofya Camii’nin merkezi kubbesini tutan payandalardan
birinin oturmasi nedeniyle kubbede tamirat yapilmasi ile ilgiliydi. Vekiller
Heyeti’nde goriisiilen bu konunun ele alinmasi i¢in olusturulan bir kurul
vakit kaybetmeksizin ¢alismalara baslamistir.® Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ayasofya’ya gosterilen ehemmiyetin bir boyutu da Batili devletler ile
gelistirilmek istenen olumlu iliskilerin sekteye ugratilmamasi istegi idi. Bu
yillarda yerli ve yabanci basinda yer alan haberlerde Ayasofya’da siirdiiriilen
tadilat caligmalar1 biitiin ayrintilar1 ile yer almis, yapilan yorumlarda da

° Bedir, agm., s. 48.

® Can Eyiip Cekig, “Isgal Istanbul’'unda Ayasofya’min Statiisii Meselesi”, Turcology Research, S 74,
(2022), ss. 401-408.

" Cekig, agm., s. 403.

8 Zeynep Omay Koca, Cumhuriyet Doneminde Arkeolojiye Bakis (1923-1940), Yayimlanmamis YL
Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2012.
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yapinin ¢okme ya da baska tiirlii bir tahribata ugramasinin Bati kamuoyunda
Tiirkiye aleyhine bir hava yaratabilecegi diisiincesine yer verilmistir.” Bu
tarz bir yorumun yer aldig1 bir yazida Avni Lifiji adli ressam mabedin essiz
bir Bizans eseri oldugu gerekg¢esiyle onarilmasini isteyerek bu yapiya gerekli
ehemmiyet verilmezse ‘“cihan efkdr-1 umumiyesi karsisinda” biiyiik bir
mahcubiyete ugranilacagim dile getirmistir."’

Ayasofya konusunda olusan yogun giindem sirasinda yasanan bir
gelisme de o siralarda Amerika’da kurulan Boston Bizans Aragtirmalar
Enstitiisii’niin konuya dahil olmasidir. 1930°da Amerika’da kurdugu Bizans
Enstitiisii’niin Istanbul, Paris ve Boston’daki subeleri vasitastyla adindan sz
ettirmeye baslayan Whittemore, kurulusun antetli kagitlar1 sayesinde Gazi
Mustafa Kemal’e ulagsarak Ayasofya’da c¢alisma izni istemistir. Resmi
makamlar ve etkili insanlarla gelistirdigi iliski aglar1 ile taninan
Whittemore’un Tiirkiye’de de bu maharetlerinin kisa zaman iginde karsilik
buldugu anlasilmaktadir. Asar-1 Atika Miizelerinin eski Midiirii ve Mebus
Halil Ethem Bey’in destegini alan Whittemore, yasal prosediirlerin
tamamlanmasi ile Ayasofya’da ¢alismalarim baslatacaktir.""

7 Haziran 1931 tarihinde Reisiciimhur Gazi Mustafa Kemal imzasiyla
yaymlanan kararname ile T. Whittemore’un'> Istanbul Miizesi'nden
miitehassis bir zatin nezaret ve murakabesi altinda Ayasofya Camiinin
stvalar1 altinda kalan mozaiklerin meydana ¢ikarilmas1 ve tetkikatinin
yapilmasina miisaade verilmesini igeren teklif Icra Vekilleri Heyeti'nin 7
Haziran 1931 tarihli toplantisinda tasvip ve kabul olunmustur.”” ABD’nin
Istanbul Konsolosluguna gore galismalarin 5-6 yil siirmesi planlanmis ve
caligma i¢in ayrilan biit¢e ise 25.000 Amerikan Dolar1 olarak belirlenmistir.

% Erkin Akan, Cumhuriyet Déneminde Ayasofya, Yayimlanmamis YL Tezi, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Canakkale, 2008, s. 32.

19 vakit, 22 Arahk 1926; aktaran ismail Kandemir, Ulu Mébed Ayasofya, Ekip Matbaasi, Istanbul,
2004, s. 53.

! Charles King, Pera Palas’ta Gece Yarisi, Modern istanbul’un Dogusu, Cev. Aysen Anadol, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 252.

122 Ocak 1871 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri/Boston’da diinyaya geldi. Brown Universitesi’nden
Edebiyat doktoru olarak mezun oldu. Harward Universitesi Fogg Art Museum’da Bizans sikke ve kursun
miihiirleri konservatdrii olarak bir miiddet ¢alismus, Misir’da arastirmalar yapan Egypt Exploration
Society dahilinde 1911-1926 yillar1 arasinda Amerika’y: temsil etmistir. Merkezi Boston’da bulunan The
Byzantine Institute Inc. Adi altinda kurulan cemiyetin kurucu ve baskanligini iistlenen Whittemore,
Ayasofya’daki ¢alismalarindan 6nce Misir’da Aziz Paulus ve Antonius manastirlarinda ve 1921°de
Bulgaristan’da Filibe yakinindaki Kizilkilise’de ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Semavi Eyice, Ayasofya
Mozaikleri ve Thomas Whittemore, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul, 1951, s. 3.

B Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA)
Kararlar Daire Bagkanlig1 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 20-37-18.
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Tahminen 1932 yilinda baslamasi diisiiniilen ¢alismalarin cami cemaatini
rahatsiz etmemesi i¢in azami dikkat gosterilecek, bu gerekc¢eyle ¢alismalar
oncelikle dig dehlizden Dbaslatilacak ve zamanla mabedin diger
galerilerindeki mozaikler temizlenmeye baslayacaktir.'

Calismalara baslamak iizere Istanbul’a gelen Whittemore basina verdigi
demecte amaglariin zannedildigi gibi eserleri Amerika’ya gotiirmek degil,
lizerleri badana ile kapatilmis olan mozaikleri temizleyip ortaya ¢ikarmak
oldugunu ifade etmistir."

Basvurusu hemen olumlu karsilanan Bizans Enstitiisii’niin ilk talebi
yapmin ibadethane olarak kullamilmasinin  ¢alismalar1  aksatacagi
gerekeesiyle faaliyetine bir siire ara vermistir. Bir goriise gore Ayasofya’nin
hizli bir sekilde dini bir mabed olma ozelligini yitirmesine yol acan
gelismeler de bu asamadan sonra yasandi. Ilk is olarak Kiigiik Ayasofya
Camii’nin minarelerinin yiktirilmas1 ve Bizans eserlerinin canlandirilarak
yapinin Bizans hiiviyetine biirlindiiriilmesi Prof. Thomas Whittemore un
caligmalarimin  genel amacini yansitmaktaydi. Istanbul Miizeler Genel
Midiirii Aziz (Ongan) Bey, bu goriisli paylasirken mozaiklerin temizlenmesi
icin kurulan komisyonun {iiyelerinden Prof. E. Unger ise yapmin igindeki
Tiirk-islam sanatimin 6rneklerinden olan levhalarin yerlerinde birakilmasi
goriisiinii savunmaktaydi. Dénemin Maarif Vekili Abidin Ozmen ise Aziz
Bey ve Prof. Whittemore ile ayn1 goriisii paylasmis ve Istanbul’da bulunan
ve tipki Ayasofya gibi camiye ¢evrilen mabetlerin de asillarina uygun bir
sekilde restorasyonunu savunmustur. '

Lozan Antlagmasi’ndan sonra Bati iilkeleri ile iligkilerinde normallesme
donemine giren Tirkiye’nin bu yillarda Lozan’dan arta kalan sorunlarin
¢Ozlimii ve uluslararasi yalmzliktan kurtulmak i¢in yogun bir diplomasi
yilirtttiigi  bilinmektedir. 1932°de Milletler Cemiyeti’ne dahil olan
Tiirkiye’nin kurucu elitleri iki savas arasi donemin revizyonist aktorleri
karsisinda simirlarin1 korumak ve cagdas devletler arasindaki yerini almak
icin Batili devletlerle karsilikli iyi niyet anlayisina dayanan iligkiler
gelistirmistir.'” Bu dénemde Tirkiye’nin Bati ile iliskilerinin agirlik

!4 National Archive (NA), Records of the U.S. Department of State Relating to Internal Affairs of Turkey,
1930-1944, Embassy of the United States of America/Istanbul (Joseph C. Grew) to The Secretary of
State/Washington, July 22, 1931, 867.4033/3.

'° Milliyet, 11 Subat 1932.
16 Kandemir, age., s. 53.

7 Gokhan Cetinsaya, “Dis Politikanin Yiiz Yili: Siireklilik ve Degisim”, Cumhuriyet: Asirhk Bir
Mubhasebe, Der. Mechmet O. Alkan, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 192. (181-225)
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merkezinin Ingiltere’den Amerika’ya dogru kaydig1 sdylenebilir. Ne var ki
Amerika Birlesik Devletleri ile olumlu iliskiler gelistirmek Ingiltere ile
sorunsuz bir ittifak yiiriitmekten daha kolaydi. Her seyden dnce, Ingiltere nin
aksine Amerika’nin Osmanli Devleti ile kurdugu iligskiler emperyal ve
yayllmacit motivasyonlar tasimiyordu."® Dolayisiyla Amerika ile ikili
iligkilerin gelistirilmesi, “Pax Americana” nin kiiresel siyasal diizende basat
aktor oldugu donem i¢in Tiirkiye nin kurucu kadrolarinin bilingli bir politik
manevrasina tekabiil ediyordu.

Ayasofya’nin miize statlisiine doniistiiriilmesinde atilan ilk adimlar
restorasyon ¢alismalarindan sonraya denk gelmektedir. Bu donemde
Ayasofya’nin miizeye doniistliriilmesi kararinda etkili olan geligsmeler
iizerinde g¢esitli yorumlar yapilmistir. Bir goriise gore, Gazi Mustafa
Kemal’in Ayasofya’ya yaptigi bir ziyaret sirasinda yapimin bakimsiz ve
harap bir halde olusu ve giivercinlerin binanin farkli boliimlerinde yuva
yapmalar1 gibi olumsuzluklar bu kararin alinmasinda etkili olmustur. Ayni
sekilde Maarif Vekili Abidin Ozmen’in 1934’te Ayasofya’ya yaptig
ziyarette yapmim perisan haldeki durumu ayni etkiyi yaratmustir."” Sonug
olarak Miizeler Genel Miidiirii Aziz Bey’e yaptigi ziyarette konuyu giindeme
getiren Abidin Ozmen, Ayasofya Camii’nin miizeye doniistiiriilmesi ve
burasinin Bizans ve Osmanli eserlerini kapsayan bir miize olacagini
aciklayarak konuyu ilk kez giindeme getirmistir.** Abidin Ozmen bunun
lizerine anitin miizeye doniistiiriilmesi i¢in bir komisyon kurulmasini
onermis ve hemen orada daktilo ettirdigi emri imzalayarak Miize Miidiirii'n
e vermis, aymt yazi Istanbul Valiligi ve Evkaf Umum Miidiirliigi'ne
gonderilmistir.”’

Aziz Ongan’in bagkanliginda miize miidiirleri, miitehassislar, belediye
temsilcisi ve Vakiflar miidiir ve mimarlarindan kurulan bir komisyon
calismalarin1 baslatarak hazirladigi raporu 27 Agustos 1934 tarihinde
bakanliga vermistir. Ayasofya’nin statiisiinde planlanan degisiklik aym

'8 Dilek Barlas, Suhnaz Yilmaz, “ Managing the Transition from Pax Britanica to Pax Americana:
Turkey’s Relations with Britain and the US in a Turbulent Era (1929-1947)”, Turkish Studies, 17:3, s.
452.(449-473)

' Bedir, agm., s. 59.
» Erdem Yiicel, “Belgelerin Isig1 Altinda Ayasofya’nin Miize Olusu ile Ilgili Bazt Gergekler”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari, S 78, (Haziran 1992), s. 186.

21 Ayni yer. Basbakanlik’tan Evkaf Vekalet’ine gonderilen evrak 24 Kasim 1934°te Vekiller Heyeti’nin
onaymi alarak 1 Subat 1935°te resmi olarak Ayasofya Miizesi agilmistir. Atatiirk’iin de miizeyi
ziyaretinin ardindan Ayasofya’nin igerisinde muhtelif esyanin teshir edilecegi bir Bizans Miizesi
kurulmasi giindeme geldiyse de daha sonra bu fikirden vazgegilmistir. Eyice, Ayasofya Mozaikleri ve
Thomas Whittemore, s. 8.
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zamanda genis Ol¢ekte bir yikim ve ingaat faaliyetini de i¢ermekteydi.
Yapinin kampiisiine dahil edilmis olan kayyumhane ve oksiizler evi olarak
kullanilan bina ve diger diikkanlarla binanin giiney yiiziindeki diikkanlarin
istimlak edilerek yiktirilmasi bu kapsamda yapilacak islerdendi.”

9 Kasim 1934 tarihinde Ramazan ayinin ilk giiniinde cami statiisiinde
olan Ayasofya’nin kapisina asilan tabelada “ Miize, tadilat ve siniflandirma
amaciyla kapalidir” yazismin yer almast ABD Istanbul Konsoloslugu’na
gdre memnuniyet verici bir gelisme olmustur. Aslinda Ayasofya’nin miizeye
doniistliriilmesinin emareleri son zamanlarda yazilip ¢izilmeye baslamisti.
Diger yandan, Thomas Whittemore’a Ayasofya’da bulunan ve Bizans
kalintilar1 arasinda 6nemli gordiiklerinin yapiin iginde sergilenmek iizere
kurulumunun yapilacagi séylenmistir. Konsolosluk yetkilileri, Ayasofya’nin
miizeye doOniistliriilmesi kararinin Ramazan ayma denk getirilmesinin
sembolik dneminin altim ¢izmislerdir. Ozellikle “Kadir Gecesi’nde toplanan
kalabaliklarin son derece ihtisaml1 bir ibadet seremonisini performe etmeleri
Ayasofya’y1 ikonik bir mekan haline getirmesinden dolayi, hiikiimetin bu
kararinin muhafazakar cevrelerde tepki yaratacagi yorumlari yapilmugtr.”

Kasim ayinin sonlarinda Prof. Whittemore, Ayasofya’daki ¢aligmalarin
sonlandirmis ve bir sonraki yilin Nisan ayinda caligmalarina kaldigi yerde
devam etmek iizere Istanbul’a geri ddnecektir. 1934 Kasim ay1 itibartyla
Ayasofya’nin i¢ dehlizindeki haglar ortaya ¢ikarilmigtir. Whittemore, Nisan
ayinda baslayacagi caligmalarinda hedefledigi isleri 6nceden planlamis ve
Ayasofya’min kuzey-batisindaki mozaiklere agirlik verecegini belirtmistir.>*

Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinin yarattig1 tepkiler homojen bir
biitiinliikten uzaktir. ABD Yakin Dogu Isleri Biirosu’nda yapilan
degerlendirmelere gore Istanbul’a gelen turistler alinan bu karardan dolayi
biiyiik bir heyecan yasarlarken, genel olarak yapinin Hristiyanlik dinine ait
objeleri barindirtyor olmasimin alinan kararin  dogrulugunu gosterdigi
diistiniilmiistiir. Ancak ilginctir ki, &zellikle Istanbul’un Rum sakinleri
yapinin miizeye doniistiiriilmesinden hi¢ memnuniyet duymamislardir.
Ayasofya’nin cami olarak kullanilmasiin en azindan yapiya dini/ruhani bir
mabet statiisii kazandirdigini, miize olarak kullanilmasinin ise bu mabedi sov

22 Aziz Ongan, Tiirk Miizeciliginin Yiiziincii Y1l Déniimii, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu,
Istanbul, 1947, s. 15.

 National Archive (NA), Records of the U.S. Department of State Relating to Internal Affairs of Turkey,
1930-1944, Embassy of the United States of America/Istanbul (Robert P. Skinner) to The Secretary of
State/Washington, December 10, 1934, 867.927/86.

* NA, Embassy of the United States of America/Istanbul (Robert P. Skinner) to The Secretary of
State/Washington, December 10, 1934, 867.927/86.
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mekanina cevirecegi i¢cin Rum cemaati durumdan duydugu rahatsizligi
gizlememistir. Istanbul’daki ABD Konsolosu Skinner, ¢evresinde bulunan
Rumlarin bu kararin Ayasofya’nin ruhaniyetine saygisizlik anlamina
geldigini diisiindiiklerini aktarmistir.”

THOMAS WHITTEMORE’UN AYASOFYA’DAKI
CALISMALARI

Ayasofya Basilikasi’ndaki mozaiklerin temizlenmesi ve restore
edilmesi i¢in planlanan c¢alismalarin basladigi bilgisi Ankara’daki ABD
Biiyiikelgiligi tarafindan Washington’a bildirilmistir. Bu kapsamda ilk is
olarak i¢ duvarlarin tamaminin titizlikle incelenmesi ve c¢aligmanin kayit
altina alinmasi1 maksadiyla fotograflanmasi seklinde bir yol haritasi
belirlenmistir. Whittemore’un ckibinde calisan uzmanlardan M. Boston
basina verdigi demecte ilk incelemenin bittigini fakat mozaiklerin iizerine
¢ekilmis olan badana ve kire¢ tabakasinin ¢ikarilmasi esnasinda mozaiklerin
dokiilmesinden endise ettiklerini aktarmis, buna engel olmak icin de
Fransizlarin Emevi Camii’nin mozaiklerini temizlemekte kullandiklar
yontemi takip edeceklerini ifade etmistir. Bu yontemde sabahin erken
saatlerinde getirilen sicak ekmekler mozaiklerin iizerine yapistiriliyor ve
daha sonrasinda temizleme calismalar baslatiliyordu. Yapinin iyi giines
gordiigii aylarda galismalara hiz verilerek giines 1s18indan olabildigince fazla
yararlaniliyordu.”® Whittemore, mozaiklerin iistiinii érten kire¢ ve badana
tabakasini temizleme isini baslattigi dis narteksten i¢ nartekse kadar dokuz
kapt agmistir. Bunlardan ikisinin {ist mozaikleri temizlendikge birer kagit ile
istleri ortiilmiistiir. Boylece temizlenen mozaikler kapali tutulmugtur.”’
Aciga ¢ikan mozaik parcalar seyreltilmis amonyak ve su soliisyonlarina
batirilmis gilideriyle yikantyor ve ardindan yumusak bir firga yardimiyla
temizleniyordu. Charles King’in anlatimina bakilirsa Thomas Whittemore
daha 6nce bu incelikte bir iste gérev almamisti, ancak maiyetinde galigtirdigi
Venedikli mozaik¢iler, Rus ustalar, Fransiz antikacilar ve Amerikali
mimarlik tarihgileri sayesinde ¢aligmalarini titizlikle yiirlitme olanagi elde
ediyordu.”®

Thomas Whittemore’un Ayasofya’daki ¢alismalari dort sezon devam
etmistir. 4 Mayis-4 Kasim 1935, 5 Mayis-24 Kasim 1936, 20 Mayis-23

% NA, Embassy of the United States of America/istanbul (Robert P. Skinner) to The Secretary of
State/Washington, February 22, 1934, 867.927/87.

% Akan, a.g.t., s. 33.

27 Selahaddin Gk, “Camiden Miizeye ilk Adim: Ayasofya Mozaiklerinin Ortaya Cikarilmasi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S 31, (Ekim 2022), s. 467. (461-485)

% King, age., s. 254.
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Kasim 1937 ve 30 Nisan 27 Ekim 1938 donemlerinde devam ettirilen
caligmalar goriildiigli gibi giin 1518indan  olabildigince daha fazla
yararlanmak iizerine tasarlanmistir. Whittemore’un aktardigina gore Tiirk
hiikiimeti Ayasofya’da siirdiiriilen caligmalara her tiirlii destegi vermekten
geri durmamustir. Halil Edhem, Aziz Ogan ve Dr. Hamit Ziibeyr Kosay gibi
isimlerin igbirligine acik tutumlar1 sayesinde c¢alismalarin hiz kazandigi,
Whittemore’un anlatimlarinda yer almaktadir.” Bu isimlere ek olarak Milli
Miizeler Mimar1 Macit Bey de Whittemore un caligmalarinda yer almak
iizere gorevlendirilmistir.*

Iki metrekarelik alanda baslatilan ilk calismanin neticesinde altindan
yapilmis miithis bir mozaik kesfedilmistir. Elde edilen bu ilk bulgular,
calismanin sonucunda biiylik deger tasiyan kesiflere ulasilacagi seklinde
yorumlanmigtir. Raporda  Byzantine Institute  Direktérii  Thomas
Whittemore’un bu calismanin basinda oldugu belirtilmistir. Whittemore’un
calismalarimin Tiirk idareciler tarafindan da desteklendigi anlasilmaktadir,
zira Istanbul Miizesi’nden Macit Bey Whittemore’un calismalari icin
gorevlendirilmistir>’  Konsolosluk  yetkililerine gére ~Whittemore un
Tiirkiye’deki hiikiimet yetkilileriyle arasi olduk¢a iyi durumdaydi, ayrica
Ankara’da Maarif Vekili’nin daveti iizerine Tiirk Tarih Kongresi’ne
katilmak iizere Ankara’ya gitmesi de kayda deger bir gelismeydi.”* Tarih
Kongresindeki oturumlardan sonra Gazi’'nin daveti {izerine Atatiirk Orman
Ciftligi’ndeki cay partisine katilan Whittemore, Kazim Pasa ve Tiirk Tarih
Kurumu Baskani Yusuf Akcura ile goriisme ve sohbet etme firsati elde
etmistir. Biiyiikel¢i Sherrill’e gére Gazi’nin gerek cay partisinde gerekse de
Tarih Kongresi’'nde Whittemore’un sahsinda Ayasofya’daki caligmalar
takdir etmesi Tiirk-Amerikan iligkileri acgisindan da muazzam bir Onem
tasimaktayd1.® Diger yandan, Whittemore’un Ayasofya’daki ¢alismalarina
Tirk Hiikiimeti’nin miizahir bir tutum benimsemesi dis basinda da takdir
gormiistiir. Times gazetesinden aktarilan bir haber gore, Tiirkiye,
Ayasofya’daki eserlerin meydana c¢ikarilmasina yardim ederek sanat

» Thomas Whittemore, The Mosaics of Haghia Sophia at Istanbul, Third Preliminary Report Work
Done In 1935-1938, The Imperial Portraits of the South Gallery, Oxford University Press, Boston,
1942,s. 8.

30 Milliyet, 22 Nisan 1932.

3! National Archive (NA), Records of the U.S. Department of State Relating to Internal Affairs of Turkey,
1930-1944, Embassy of the United States of America (Istanbul) to The Secretary of State (Washington),
April 14, 1932, 867.927/63.

32 NA, Embassy of the United States of America (Istanbul) to The Secretary of State (Washington), April
14, 1932, 867.927/71.

3 NA, Embassy of the United States of America (Istanbul) to The Secretary of State (Washington), April
14, 1932, 867.927/71.
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asiklarimin minnettarligim elde etmistir.’* Benzer olumlu déniitlere sanat
cevrelerinde de rastlanmistir. Atina Universitesi akademisyenlerinden M.
Sotiriu, Istanbul’da bir gazeteye verdigi demecte Kariye Camii ve
Ayasofya’nin mozaiklerinin meydana ¢ikarilmasi i¢in baglatilan ¢alismanin
Tirk Hikiimeti’nin ne kadar genis fikirli oldugunu yansittigin1 &ne
sijrmiistiir.35

Whittemore’un kadrosunda ayni1 zamanda Messrs Gregorini ve
Benvenuti adli iki mozaik uzmani da bulunmaktaydi. Venedik’teki St. Mark
Katedrali’ndeki mozaiklerin temizlenmesi isinde {in yapan bu iki Italya’nin
da Whittemore’un ekibinde yer almasi kayda deger bir gelismeydi. Zira
ilerleyen giinlerde bu isimlere ek olarak M. Luigi Marangoni de
Whittemore’un istegi {izerine Istanbul’a gelip bilgi ve tecriibelerini
paylasmistir.*® Marangoni Cumhuriyet gazetesine yaptigi agiklamada daha
once Roma’daki St. Mark Katedrali’nde benzer ¢alismalar yaptig1 i¢in bu
konuda deneyimli bir uzman oldugunu vurgulamistir. Aciklamay1 ilging
kilan bir husus, kendisinin Istanbul’da olmayacag zamanlarda galigmalarmn
Whittemore tarafindan yiiriitiilecegine iliskin iistenci yaklasim idi.*” Diger
yandan, Italyan Biiyiikel¢iligi de bu isbirligini bir firsat olarak gériiyordu.
Neticede Amerikan Bizans Enstitlisii'niin Ayasofya’daki ¢aligsmalarini
destekleyen kuruluslarin dikkatini ¢ekecekti. Bu isbirliginin bir diger faydasi
da Ayasofya’daki caligmalarin salt Amerikan cabasindan ziyade Italyan-
Amerikan isbirligine dayandiginin basina yansiyacak olmasiydi. Ancak
Marangoni’nin bu “sagma” amaclara destek vermedigi anlasilinca da
konsolosluga cagrilarak Italyan cikarlarina hizmet etmesi yoniinde
uyarilmigtir. Buna ragmen Marangoni Italya’ya déndiigiinde bir Italyan bilim
adam1 olarak fagist idareye destek anlamina gelecek bir basin agiklamasi
yapmay1 reddetmistir. Washington’a gonderilen raporda yer alan bu yondeki
ifadelere ragmen Marangoni’nin basina yapmis oldugu bazi agiklamalara
rastlanmistir. Bu aciklamalarda Ayasofya’daki ¢alismanin es koordinatorii
oldugunu ileri siirmiistiir. Italyan bilim adamimin bu iddias1 Tiirk basminda
birtakim kuskular1 uyandirmigtir. En basta Halil Ethem Bey olmak {izere
Tiirk miizeciliginde neden Italyan miitehassislarin desteklerinin alinmadig
sorusu agiktan dillendirilmeye baglamistir. Raporda yer alan oldukga dikkat
cekici ¢ikarimlardan biri Italyan uzmanlarin fasist partiye iiye olmamalarina

** Aksam, 17 Haziran 1935.

¥ vakit, 19 Agustos 1933.

36 Milliyet, 13 Nisan 1932.

37 Cumhuriyet, 14 Nisan 1932.
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ragmen ileride Amerikan yetkililerden bir 6diil alma arzusuna kapilma
ihtimallerinin sorun yaratacagi yoniindeki endise idi.*®

Ayni yilin Temmuz ayina gelindiginde Istanbul konsoloslugu tarafindan
Washington’a gonderilen raporda Whittemore’un ¢alismalarinin  Tiirk
yetkililerin takdirini kazandigina yer verilerek Ayasofya’da Onemli
mozaiklerin giin yiiziine ¢ikarildigr vurgulanmistir. Kilisenin i¢ dehlizinde
Hz. Isa’nin diz ¢okmiis bir krala tag giydirmesini resmeden bir mozaik ve iki
madalya figliriiniin kesfedilmesi calisma ekibinde biiylik bir heyecan
uyandirmistir. Prof. Whittemore, bu mozaikleri 886 ve 912 wyillan1 ile
tarihlendirmistir. Ayni sekilde Miisliimanlarin hassasiyetini rencide etmemek
icin gelisigiizel bir sekilde kahverengi kagit ile kaplanmis olan hag figiirleri
de kesfedilmistir.*

1933 yilimin Kasim aymmda Thomas Whittemore’un Ayasofya’da
olduk¢a 6nemli bir mozaik parcasini agiga ¢ikardigi bilgisi Washington’a
bildirilmistir. Whittemore’un The Oxford University Yayinevi’ndeki
kitabinin basilmasina kadar c¢aligmalarin durdurulmasi da aktarilanlar
arasindaydi. Calismalar esnasinda Roma dénemine ait mahzenlerde yapilan
temizlik sonucunda altin mozaiklerin zemininde rozet ve hag figiirlerinin
tasvir edildigi alan kesfedilmistir. Istanbul Konsoloslugu tarafindan
Washington’a yollanan ayrintili raporda Whittemore’un c¢alismalari ile ilgili
detaylar yer almistir. Orta hole acilan dokuz kapidan bahsedildigi raporda
Hz. isa’nin Imparator VI. Leo’ya tag¢ giydirmesini temsil eden mozaigin
aciga cikarildigr aktarilmistir. Ayni sekilde Hz. Meryem ve Cebrail (a.s.)
figiirlerinin son derece zengin bir renklendirmeyle temsil edildigi mozaikler
de bu calismayla ortaya cikarilmigtir. Kilisenin dis dehlizinde yer alan
mozaiklerin agiga ¢ikarilmasiyla arkeoloji bilimi agisindan olduk¢a kiymetli
bir is cikarildigr belirtilmistir. Whittemore’un en c¢ok zorlandigi nokta
burusmus mozaiklerin  diizlestirilmesi olmustur. Bakir mengeneler
kullanilarak  mozaiklerin  gili¢lendirilmesi yeni bir teknik olarak
uygulanmigtir. Whittemore’un asit, alkali ya da herhangi bir sivi
kullanmadan sadece metal nesnelerle mozaikleri temizlemesi olumlu
sonuglar vermistir. Kendi deyimiyle, ¢aligma boyunca “higbir sey eklenmedi
ve higbir sey eksiltilmedi. Mozaiklere antik bir dokiiman olarak yaklagtim ve
alginin altinda olduklari sekliyle sunmak istedim.””*

3 NA, Embassy of the United States of America (istanbul) to The Secretary of State (Washington), April
14, 1932, 867.927/63.

% NA, Embassy of the United States of America (istanbul) to The Secretary of State (Washington), April
14, 1932, 867.927/71.

4 NA, Embassy of the United States/Istanbul (Robert P. Skinner) to The Secretary of Satate
(Washington), November 21, 1933, 867. 927/82.
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Washington’a gonderilen rapordan Whittemore’un ¢aligmanin her anini
fotografladigt ve renklendirilmis fotograflarin olduk¢a basarili oldugu
anlasilmaktadir. Whittemore, 1933 yilinda italyan uzmanlar yerine ingiliz
arkeologlarla ¢alismayr tercih etmistir. Italyanlarin  Ayasofya’daki
calismalarin italyan-Amerikan isbirliginde yiiriitiildiigii intibarm olusturma
amacini tastyan basina verdikleri beyanatlarin bu kararda etkili oldugunu
tahmin etmek olasidir. Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu’nun hazirladig
raporda yer alan bilgilere gore Whittemore, Avrupa genelindeki
arkeologlarla yakin iliskiler gelistirmis olup ayni zamanda Tiirk yetkililerle
son derece olumlu bir iletisim gelistirme becerisi gostermistir. Dahasi 1932
yilinda Whittemore Gazi Mustafa Kemal Paga ile ii¢ kez goriismiis ve
kendisinin destegini elde etmeyi basarmistir. Ayasofya’daki mozaiklerin
temizlenmesi konusu oldukca hassas bir ince isciligi gerektirdigi i¢in bu
gorev birkac yila yayilmig ve Prof. Whittemore bir sonraki yilin ilkbahar
aylarina kadar ¢alismalarina ara vermistir.*'

THOMAS WHITTEMORE’UN AYASOFYA’DAKI
CALISMALARINA VERILEN TEPKIiLER

Whittemore’un Ayasofya’daki mozaikleri temizleme caligmalarina
beklenmedik bir tepki La Republique adli yayin organindan gelmistir.
Gazetenin 21 FEkim giinii c¢ikan sayisinda Ayasofya mozaiklerinin
temizlenmesi iizerine yer alan elestirel yazi Biiyiikel¢i Sherill tarafindan
disislerine bildirilmigtir. Okuyucu tlzerinde olumsuz etkileri birakacagi
tahmini yapilan yazida her ne kadar Italyan bir miihendisin esliginde
yiiriitiilityor olsa da mozaiklerin temizlenmesi isinin tamamiyla Whittemore
tarafindan organize edildigi one stirlilmistiir. Sherill’e gore bu yaz1 gazeteci
Yunus Nadi Bey ve donemin Maarif Vekili Resit Galip Bey’i de olumsuz
anlamda etkilemistir. Yazida ileri stirtildiigli sekliyle mozaiklerin dinsel
propaganda amaci gozetilerek aciga cikarilmasi ciddiyetle tartigilmayr hak
etmeyecek kadar garip karsilanmigtir. Sherill, hicbir Amerikali’nin miinferit
ya da devletle iligkili olarak Tiirkiye’nin aleyhine bir is yiiriitmeyeceginin
herkes tarafindan bilindigini ileri siirerek Yunus Nadi ve Resit Galip’in
Amerika’nin Tirkiye’deki bilimsel faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in adeta
yalvardiklarmi  vurgulanustir.””  Ancak Sherrill’in mesajinda yer alip
Washington’un tepkisini ¢eken bir ifade de yer almaktaydi. Sherrill,
Ayasofya’da kayda deger buluslarla sonuglanan Amerikan girisiminin Tiirk
yetkililerde ve La Republique editorlerinde rahatsizliga sebep olmasi

‘1 NA, Embassy of the United States/Istanbul (Robert P. Skinner) to The Secretary of Satate
(Washington), November 21, 1933, 867. 927/82.

“2NA, From Turkey (Sherrill) to The Secretary of State, Washington, 867.911/24, November 14, 1932.
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durumunda daha fazla Amerikan parasimnin ve enerjisinin harcanmamasi
adina caligmalarin durdurulabilecegine iliskin diislincesiyle tepkileri lizerine
cekmistir. Disigleri, bu yaziya cevap verdigi yazida Sherrill’in
Ayasofya’daki ¢aligmalara yonelik ilgisini tebrik ettikten sonra mozaiklerin
aciga cikarilmasi konusunda verilecek nihai kararin kendisine degil, Bizans
Enstitiisti Bagkan1 Whittemore’a ait oldugu hatirlatmasinda bulunmustur.”

La Republique gazetesinde yer alan tepkilerin ardindan Tiirkiye’de
Cumbhuriyet gazetesinde de benzer suclama ve yipratici haberler yer almistir.
Cumbhuriyet’in slitunlarinda yer alan bir haberde en son Bakanlar Kurulu’nun
aldigr ve Tiirkiye’de calisan yabancilarin vergi sistemine dahil oldugu
kararin Ayasofya’daki uzmanlar i¢in de uygulanmast gerektigi yorumlar
yapilmistir. Diger yandan da La Republique gazetesinde yer alan iddialar
arasinda yer alan ve Whittemore’un c¢aligmalarinin dini reflekslerle
baglatildigina iliskin su¢lamalar oldugu gibi Cumhuriyet gazetesinde de yer
bulmustur. Habere gore Tirklerin higbir sekilde dini fanatizme meyilli
olmamalarma ragmen Ayasofya’daki mozaik c¢alismalarmin  dini
gerekgelerle yiiriitiilmesi elestiriye konu edilmistir.** Bu tiir iddialar daha
sonraki stireglerde daha fazla siindiiriilerek Whittemore’un papaz olmasina
kadar vardirlacaktir.® Diger yandan, Whittemoreun ¢alismalariyla ilgili
Maarif Vekalet’ine ayrintili bir program vermemesi de elestirilen konular
arasinda olup dénemin basimninda sik¢a islenmistir.*

Ayasofya’daki caligmalara yoneltilen elestiriler ve Charles Sherrill’in
tepki ¢eken agiklamalart ABD Yakin Dogu Isleri Ofisi’nin Whittemore ile
yaptig1 haberlesmede de ele alinmistir. Tiirkiye’deki caligmalari hakkinda
kendisinden rapor istenen Whittemore, La Republique gazetesinde yer alan
elestirilerin  bilgi edinme kaygilarindan ziyade dini fanatizmden
kaynaklandigini belirterek Sherrill’in aciklamalarinin ise kendisini ve
caligma arkadaslarini zor duruma diigiirdiigiinii vurgulamistir. Whittemore’a
gbre zaman zaman adi gecen gazetenin kendisine saldirmasina ragmen bu
saldirilarin dikkate alinmamasi durumunda bir etkisinin olmayacagi kesindir.
Diger yandan, Whittemore, Tiirk hiikiimetinin sonuna kadar arkasinda
oldugunu belirterek calismalarini  hizlandirmas1  yoniinde kendisine
telkinlerde bulunuldugunun da altini ¢izmistir. Ne var ki, bu olumlu gidisata
ragmen Sherrill’in talihsiz agiklamalar1 Ayasofya’daki ¢alismalar: tehlikeye

# NA, From The Secretary of State (Washington) to American Ambassador/Charles H. Sherrill
(Istanbul), December 13, 1932, 867.927/75.

4 Cumhuriyet, 2 Kasim 1932.
4 Hiiseyin Y1lmaz, Ayasofya, Timas Yayinlari, istanbul, 1938, s. 38.
4 Mustafa Solak, Atatiirk ve Ayasofya, iddialar-Gergekler, Kaynak Yaymlari, 2021, s. 228.
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atmaktadir. Dahasi, Whittemore’a gore caligmalarin sonlandirilmas1 ya da
devam ettirilmesi konusu da tamamiyla Amerikan Bizans Enstitiisii’niin
inhisarinda olan bir karard.*’

Ertesi yil Whittemore’un Ayasofya’daki caligmalarina devam edip
etmeyecegi belirsizligini korumustur. 1933°lin Subat ayinda Whittemore
once Ankara’ya gidip Maarif Vekili ile goriistiikten sonra Amerikan Bizans
Enstitlisti’niin Halep ve Misir’daki ¢aligsmalarini teftis etmek tizere uzun bir
seyehate cikacaktir. Sherrill’in  Washington’a bildirdigine gére Italyan
uzmanlarin  Ayasofya’daki  gorevlerinin devam etmesi konusunda
Whittemore’un yaklasimi da son derece olumsuzdur, zira Italyan uzmanlarin
basina verdikleri demecler Ayasofya’daki calismalara sistemli bir karalama
kampanyasina dayanak teskil etmistir. Sherill’in aktardigina goére bir siire
sonra Whittemore un Ayasofya’daki ¢calismalarina devam edecek olmasi, bir
Amerikalinin isini yarida birakmasinin arzulanmayacagi gerekcesiyle olumlu
bir gelisme olmustur.*

Prof. Whittemore’un yillara yayilan ¢alismalar goriildiigii gibi bazi
cevrelerin hedefinde olmustur. 1938 yilina gelindigindeyse Istanbul Miizesi
Miidiirii Aziz Bey, Whittemore’a Ayasofya Miizesi Direktorii Sam Bey’in
komplolar1 ile karsi karstya olduklarmi kendisine ifade etmistir. Istanbul
Konsoloslugu’nun aktardigina goére Sami Bey, daha &nce Istanbul
Miizesi’ndeki gorevine son verilen, gorevini kdtiiye kullanan ve kotii bir
sOhrete sahip biriydi. Sami Bey’in yaymaya calistigi sOylentilere gore
Whittemore ve Aziz Bey, Ayasofya’da bulunan degerli buluntular kagak
yollarla Amerika’ya tasmuslardir.” Sami Bey, bununla da yetinmeyerek
Aziz Bey’in Ayasofya’daki c¢aligmalar1 ilgilendiren direktiflerinin
Whittemore’a ulagmasina da ¢esitli sekillerde engel olmustur. Aziz Bey’in
bu durum karsisinda Whittemore’a tavsiyesi ABD Konsoloslugu vasitasiyla
Maarif Vekili Saffet Arikan ve Maarif Vekéleti Miistesari Ridvan Nafiz gibi
isimlerle goriisiip durumu ifade etmesi yoOniinde olmustur. Konsolosluk
yetkililerinin bu teklife yaklagimlar1 ise sicak olmamistir. Konsolosluga
gore, herhangi bir Amerikan vatandasina direkt bir zarar gelmesi durumunda
baz1 6nlemler alinabilecegi seklindeydi. Oysa Aziz Bey’in sdyledikleri ham
haliyle bir iddiadan ibaretti. Diger yandan, Whittemore’'un Sami Bey’e
yonelik olarak igbirligine kapali ve itaatsiz biri oldugu gerekcesiyle gorevden
almmas1 yoniindeki talebi de yine Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale anlamina

YTNA, Department of State, Division of Near Estern Affairs, December 8, 1932, 867.927/77.
“ NA, From Turkey (Sherrill) to The Secretary of State, Washington, February 21, 1933, 867.927/79.

4 NA, Memorandum of Conversation: Mr. Thomas Whittemore of the Byzantine Institute, The
Ambassador/istanbul, October 19, 1938,
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gelecegi gerekgesiyle Konsolosluk tarafindan geri g¢evrilmistir.® Buna
mukabil, konsolosluk yetkililerinin neler yapilabilecegi hususunda
Whittemore’a Onerileri son derece diplomatik bir yonteme dayantyordu.
Buna gore Maarif Vekili’nin de yer alacagi bir heyetin Ayasofya’ya davet
edilerek caligmalar konusunda bilgilendirilmesi sirasinda bazi isteklerin
giindeme getirilebilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak Whittemore’un konuyu
miizakere ettigi Aziz Bey, bu yontemin pek etkili olmayacagi goriisiinde
olmustur. Aziz Bey’e gore bu konunun direkt olarak konsolosluk tarafindan
maarif vekdletine bildirilmesi daha etkili olacakti. Aziz Bey’in israrlar1 ve
konsolosluk yetkililerinin temkinli duruslari arasinda kalan Whittemore’un
konuya serinkanli yaklastigi goriilmektedir. O siralarda Atatiirk’tin giderek
agirlasan hastaliginin biirokratik cevrelerde yarattig1 {iziintii ve hassasiyet,
yetkililerin  radikal kararlara uzak durmalarinda etkili olmustur.
Ayasofya’daki caligmalarla ilgili gelismelerin de beklemeye alinarak
halledilmeye calisilmasi her seyden 6nce Whittemore’u telaga sevk etmistir.
Ne var ki 24 Ekim’de Istanbul Konsolosu ile yaptigi goriismede yeni
gelismelerden bahsetmistir.  Whittemore’un Tiirk yetkililerle arasindaki
iliskiden sorumlu olan ve Sami Bey’in eser kagake¢ilig1 suglamalarinda dahil
ettigi Zihtii Bey ‘in girisimleri sonucunda Sami Bey’in tim yetkilerinin
elinden alinacag: yoniinde bir beklenti olusmustur.”’

Prof. Whittemore ile konsolos arasinda yapilan ikinci gériismeden sonra
dikkat ¢eken bir gelisme de Robert Koleji Miidiirii Dr. Walter L. Wright’in
konsolosluga gelip bu konu hakkinda bazi uyarilarda bulunmasi olmustur.
Wright’a gore Whittemore’un bu konuyu giindeme getirip tartisma meselesi
haline getirmesi her seyden oOnce Tirkiye’deki biitlin Amerikalilari
etkileyebilecegi gibi iilkede faaliyet gosteren Amerikan kuruluslarii da
tehlikeye atacagi ihtimal dahilindedir. Wright’in anlattiklarina bakildiginda
kendisinin bu konuya dahil olmast Sami Bey’in girisimi ile gerceklesmistir.
Wright’a goére Whittemore’un kibirli ve asagilayici tavirlart Sami Bey’i
acikca kindar bir tutum almaya sevk etmistir.

% NA, Memorandum of Conversation: Mr. Thomas Whittemore of the Byzantine Institute, The
Ambassador/istanbul, October 19, 1938,

1 NA, Memorandum of Conversation: Mr. Thomas Whittemore of the Byzantine Institute, The
Ambassador/istanbul, October 24, 1938,
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SONUC

1930’lu wyillar Tirkiye’nin orta biiyiikliikte bir devlet olarak diinya
siyasetinde yerini almaya calistigi son derece kritik bir donemi ifade
etmektedir. Lozan Antlasmasi’ndan geriye kalan sorunlarin ¢oziilmesi ve
diinya barisini tehdit eden revizyonizm dalgasi karsisinda sinirlarini koruma
giidiisiiyle hareket eden Tiirkiye’nin siyasal elitleri Batili devletleri merkeze
alan bir dis politika tercihinde bulunmuslardir. iki savas arasi donemde
diinya siyasetinin 1smnmaya baglamasi Tiirkiye’nin giivenlik kaygilariyla
hareket etmesine yol agmistir. Bu donemde Bat1 siyasetinin agirlik noktasini
olusturan bagat aktdr olan Ingiltere’nin yerini tedrici bir Amerikanizm
almistir. Bu kosullar altinda Amerika ile iliskilerini gelistirip ileri bir
noktaya tagimak isteyen Tiirkiye’nin bu tercihini kolaylastiran bir dizi
degiskenden bahsetmek miimkiindiir. Imparatorluk gegmisi boyunca
Ingiltere’ye nazaran Osmanli Devleti’nin hakimiyet alanma dahil olan
sinirlara yonelik bir yayilma hevesi gdstermeyen ABD’nin yeni Tirkiye
Cumbhuriyeti ile olumlu iligkiler gelistirmesinin oniinde tarihsel koklere
dayanan engeller bulunmamustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu elitleri, iki savag aras1 donemde
yiriittiikleri temkinli dis politikay1 siirdiiriirken sliphesiz ki uzun bir savaslar
silsilesini giigliiklerle yiiriitmekten ileri gelen nedenlerle farkli diplomatik
araglarin arayigina girmislerdir. 1930°1u yillarm iktisadi buhran kosullarinda
askeri ve ekonomik gii¢ gibi zorlayici diplomasi araglarinin yerini yumusak
giic unsurlan almistir. Kiiltiirel diplomasi bagligi altinda yer alan faaliyetler
tilkeler arasinda yeni bir diplomatik kanal olusturmakla kalmiyor, aym
zamanda toplumlar arasinda da dayanigsma ve iyi niyet kdpriileri kuruyordu.
Diinya kiiltiir mirasinin her dénem popiiler bir unsuru olan Ayasofya’nin
1930’lu yillarda olumlu yonde seyreden Tiirk-Amerikan iligkilerine katki
yapma potansiyeli tasimistir. Cumhuriyet tarihi boyunca ¢esitli
spekiilasyonlara konu olan Ayasofya’nin restorasyonu ve statiisiinde yapilan
degisiklikler s6z konusu yapinin ruhani 6zelliginden kaynaklandig: kadar,
sembolik degerde bir hafiza mekani olmasiyla da irtibatliydi. 1930’larin
baglarinda Ayasofya’nin ulusal ve diinya kamuoyunun giindemine gelmesi,
Boston Bizans Enstitiisii’'ne verilen c¢alisma izni sonrasinda mozaiklerin
temizlenmesini kapsayan restorasyonun yapinin statiisiinde yapilan
degisiklige kap1 aralamasi ile alakali bir durumdu. S6zii edilen donemde 6ne
cikan bazi biirokratlarin Thomas Whittemore’a sagladiklar1 kolayliklar ve
Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi hususunda takindiklari hevesli tutum,
kisisel birtakim tercihlerin 6tesindeydi. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batili
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iilkelerle gelistirmeye calistigi olumlu iligkilerin karsilikli iyi niyet esasina
dayanan bir temele oturtulmasi ve bati kamuoyunun destegini elde etmek
gibi gerekcelerin de bahse konu olan kararin alinmasinda etkili olabilecegi
ihtimali dikkate alinabilir.

Ayasofya’nin  degisik boliimlerindeki mozaiklerin temizlenmesi,
Tiirkiye’nin sanata ve evrensel kiiltiirel mirasa verdigi degeri kanitladigi
yoniinde batili yaymn organlarinda yer verilen haber igeriklerine ek olarak
Amerikan diplomatik cevreleri de bu konudaki takdirlerini ifade etmislerdir.
Konuyla alakali diplomatik yazigmalar, ABD’li yetkililerin Thomas
Whittemore’un ¢alismalarim1  glinii  glinline takip ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, Whittemore’un zaman zaman kars1 karsiya
kaldig1 suclamalar ve komplo iddialarinda ABD diplomasi ¢evreleri miidahil
olmak yerine konunun Tiirk Hiikiimeti tarafindan hal yoluna koyulmasi
gerektigi  diislincesini  savunmuglardir.  Ayasofya’da  mozaiklerin
temizlenmesi ile baglayan ve 1934’te yapinin miizeye doniistliriilmesi siireg,
glinimiize kadar uzanan tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda iizerinde durulmayan bu konu her yoniiyle spekiilasyona agik
olmasinin yam sira, Whittemore un Ayasofya’daki ¢aligmalarina atfettigi rol
acisindan zikredilmeye degerdir.
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