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Ozet

1453 yilinda Istanbul’un fethi ile Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Tiirk
hakimiyetine girdi. Bu tarihten itibaren, Marmara Denizi aracilifiyla
Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan bu deniz yoluna “Tiirk Bogazlar” adi
verildi. Bogazlar, yiizyillar boyunca Tiirk hakimiyeti doneminde stratejik
onemini korudu. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik
ayrilmasi sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi ile Itilaf Devletleri
Istanbul ile birlikte Bogazlar fiilen isgal etti. 10 Agustos 1920 tarihinde
imzalanan Sevr Baris Antlagmasi’yla da Bogazlardan tiim devletlerin
gecisinin serbest olmasi karara baglandi. Nitekim Mustafa Kemal Paga
onderliginde baslayan bagimsizlik miicadelesinin basariya ulasmasi,
Lozan’da yapilacak barig goriismelerine giden yolu agmis oldu. Ancak 24
Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Barig Antlasmasi maddeleri geregince,
Bogazlarda tam anlamiyla Tiirk hékimiyeti saglanamadi ve Bogazlarin
uluslararasi bir komisyon tarafindan kontrol edilmesi karar1 alindi.

1930’Iu yillara gelindiginde Avrupa’da var olan barig ve huzur ortam
yerini glivensiz bir dig politikaya birakti. Tiirkiye’nin bu donemdeki dis
politika hedefi, barisin devamliligin1 saglamak {iizerine kuruldu. Zira
Almanya ve Italya gibi revizyonist devletlerin savas yanlist tutumu,
Tirkiye’nin Bogazlar iizerinde tam hakimiyet saglamak amaciyla
girisimlerde bulunmasma neden oldu. Ingiltere’nin de destegini alan
Tirkiye, uluslararasi buhranl siireci iyi degerlendirerek 20 Temmuz 1936’da
imzalanan Montré Bogazlar So6zlesmesi ile Bogazlarda yeniden egemen giig
oldu ve Bogazlarda tam hakimiyet sagladi. Montré’niin imzalanmasi,
Almanya ve Italya gibi dénemin diger revizyonist bir devleti olan
Macaristan tarafindan yakindan takip edildi. Macaristan her ne kadar
Karadeniz’e kiyisi olan bir devlet konumunda olmasa da Montrd niin
imzalanmasina giden yolu, kendi revizyon taleplerine &rnek teskil
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edebilecegi gerekgesiyle 6nemli gérmiistiir. Tiirkiye’de gbrev yapan Macar
elgilerinin raporlarinda Montré’nlin imzalanmasi1 siirecinden siklikla
bahsetmesi bunu destekler niteliktedir. Macar basin1 da konuya dair ¢ok
sayida haber yaparak meselesinin ¢oziim siiresi hakkinda Macar kamuoyunu
bilgilendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Bogazlar, Dis Politika, Montrd, Macaristan,
Lozan.
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TURKEY’S DIPLOMATIC VICTORY: MONTREUX
CONVENTION (20 JULY 1936) (ACCORDING TO
HUNGARIAN SOURCES)

Abstract

In 1453, with the conquest of Istanbul, the Istanbul and Dardanelles
Straits came under Turkish sovereignty. From this date onwards, this sea
route connecting the Black Sea to the Mediterranean Sea through the Sea of
Marmara was called the "Turkish Straits". The Straits maintained their
strategic importance during centuries of Turkish rule. With the Armistice of
Mondros signed after the Ottoman Empire's defeat in the First World War,
the Allied Powers de facto occupied the Straits together with Istanbul. With
the 10 August 1920 Sevres Peace Treaty, it was decided that all states would
be free to pass through the Straits. As a matter of fact, the success of the
struggle for independence, which started under the leadership of Mustafa
Kemal Pasha, paved the way for the peace negotiations to be held in
Lausanne. However, according to the articles of the Lausanne Peace Treaty
signed on 24 July 1923, Turkish sovereignty in the Straits could not be fully
ensured and it was decided that the Straits would be controlled by an
international commission.

By the 1930s, the atmosphere of peace and tranquility in Europe was
replaced by an insecure foreign policy. Turkey's foreign policy objective in
this period was based on ensuring the continuity of peace. The pro-war
stance of revisionist states such as Germany and Italy led Turkey to take
initiatives to ensure full control over the Straits. Turkey, with the support of
the United Kingdom, made good use of the international crisis and became
the sovereign power in the Straits with the Montreux Convention on the
Straits signed on 20 July 1936 and achieved full sovereignty in the Straits.
The signing of Montreux was closely followed by Hungary, another
revisionist state of the period like Germany and Italy. Although Hungary
was not a Black Sea coastal state, it considered the path leading to the
signing of Montreux important as it could serve as an example for its own
revisionist demands. This is supported by the fact that the Hungarian
ambassadors serving in Turkey frequently mentioned the process of signing
Montreux in their reports. The Hungarian press also made numerous news
on the issue and informed the Hungarian public opinion about the resolution
of the issue.

Keywords: Straits, Foreign Policy, Montreux, Hungary, Lausanne.
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GIRIS

Istanbul’un fethi ile Tiirk hakimiyetine giren Bogazlar, Akdeniz’le
Karadeniz’i birbirine baglayan onemli bir stratejik konuma sahiptir.
Bogazlarin sahip oldugu bu 6nemli konum, 6zellikle 18. yilizyildan itibaren
yayilmaci ve somiirge politikasi temelinde Rus Carligmin ve Ingiltere’nin
dikkatini ¢ekmistir. Bogazlara hakim olma fikri, Rus Carliginin tarihi
politikas1 olarak 6n plana g¢ikmistir. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’ndan yenik ayrilmasi sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi ve
Sevr Antlagsmasi’nda Bogazlarin statiisii belirlenmis ve Bogazlardan tiim
devletlerin gecisine izin veren bir madde kabul edilmistir. Nitekim
Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderliginde verilen bagimsizlik miicadelesi
basariya ulasinca Mondros ve Sevr Antlagmalarinin yerine Mudanya Ateskes
Antlagmast ve Lozan Barig Antlasmasi imzalanmistir. Bogazlarin statiisii,
Lozan’daki miizakerelere katilan Tiirk heyetinin en 6nemli basliklarindan
birisi olmustur. Ancak Lozan Konferansi’'nda imzalanan sézlesmeye gore
Bogazlarda tam bir Tiirk hakimiyeti saglanamamis ve Bogazlar bdlgesinin
yonetiminin, Milletler Cemiyeti’ne bagli uluslararasi bir komisyon
tarafindan yonetilmesi karara baglanmistir. Bunun yani sira Bogazlardan
serbest gecisin giivenliginin saglanmasi kaydiyla, Canakkale ve Istanbul
Bogazlarmin her iki yakasi ve Marmara Denizi’'ndeki adalarin askerden
arindirilmast ve bu bolgelerde askerl tahkimat yapilmasi ve asker
bulundurulmasi yasaklanmistir. Ayrica Bogazlar bolgesine yapilabilecek
olas1 bir saldirt durumuna kars1 da bolgenin giivenligi, sdzlesmeyi imzalayan
devletlerle Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina almmustir.'

Tiirkiye, Lozan’da kabul edilen Bogazlar So6zlesmesi’nde yer alan
Bogazlar ve c¢evresinin silahsizlandirilmast ve Bogazlardan gecisin
uluslararas1 bir komisyonun denetimine birakilmasi maddelerini kendi
egemenlik haklarma aykir1 bulsa da bu iki hususun kaldirilmasini zamana
birakmak durumunda kalmistir. Tiirkiye Bogazlar meselesini, uzun siire
beklemede biraktiktan sonra 1933 yilimin mart ayinda gergeklesen
Silahsizlanma Konferansi’nda s6z konusu yapmistir. Tiirkiye’nin bu
sOylemi, Fransizlar tarafindan Almanya’yr Versay Antlagsmasi’nin askeri
hiikiimlerini yok saymaya tesvik edebilecegi ¢ekincesiyle karst ¢ikilmustir.
Zira Tirkiye boylece meseleyi yavasca giindeme getirmeye baslamis ve

! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, istanbul 2012, s. 422.
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Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik bir argiiman iizerinde ¢aligmaya
baslamigtir.”

1930’1u yillarin baslarindan itibaren Nazi Almanya’s1 ve fasist Italya ile
Batili devletler arasindaki iliskiler giderek kotiilesmeye baslamigtir. 1933
yilinda Hitler’in Almanya’da iktidar1 ele almas1 sonrasinda takip ettigi sert
dis politika Avrupa’da biiyiik bir endiseye sebep olmustur. Bu donemde
Tiirkiye ise Batil1 devletler ile iligkilerini yoluna koymus ve diinya barigini
destekleyen onemli bir aktor olarak ortaya cikmustir. Tiirkiye’nin gerek
Silahsizlanma Konferanslar1 gerekse Milletler Cemiyeti oturumlarindaki
bariscil politikasi takdir edilmistir.®

Tiirkiye’nin Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik adimlan
ozellikle 1934 yilinin sonlarma dogru siklagsmistir. Ancak meselenin Tiirkiye
tarafindan ciddi anlamda giindeme getirilmesi 3 Ekim 1935 tarihinde
Italya'min  Habesistan’t isgal etmeye baslamasi ve yine Italya’nin
Akdeniz’deki yayilmaci dis siyaseti neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
Lozan’da imzalanan Bogazlar Sozlesmesi’nin 18. maddesine gore
Bogazlarin giivenligi olas1 bir saldir1 ihtimaline kars1 Ingiltere, Fransa, Italya
ve Japonya tarafindan garanti altina alinmigti. Ancak garantdr devletlerden
biri olan Japonya’nin 27 Mart 1933’te Milletler Cemiyeti’nden ayrildigini
bildirmesi ve Italya’min Akdeniz’deki yayilmaci politikast Tiirkiye’nin
Bogazlar Sozlesmesi’nin  degistirilmesine yonelik resmi miiracaatta
bulunmasina neden olmustur. Neticede Tiirk hiikiimeti ilgili devletleri
Bogazlar Sozlesmesi'ni gozden gecirmek iizere bir nota verilmesi suretiyle
konferansa davet etmistir. Tiirkiye’nin notasina ilgili devletler arasinda
olumsuz yaklasan tek iilke Romanya olsa da 28 Nisan 1936 tarihli Tiirk
hiikiimetine verilen cevapta, miizakerelere en dostane fikirlerle katilmayi
kabul ettiklerini bildirmislerdir.*

Bu c¢alismada, Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin en 6nemli
basarilarindan biri olan Montr6 Bogazlar So6zlesmesi’nin  Macar
kaynaklarinda nasil ele alindig1 aktarilacaktir. Tiirkiye’deki Macar
diplomatik temsilcileri tarafindan gonderilen ¢ok sayida raporun yani sira
Macar basiinda ¢ikan haberlerle birlikte meseleye dair yeni fikirler elde
edilmesi amaclanmaktadir.

? Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, inkilap Yaymevi, istanbul 1997, s. 465-466.

3 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991,
5. 284-285.

* Giiriin, age., s. 467-471.
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1. Montroé Miizakerelerine Giden Siire¢c ve Macarlar

1930’lu yillarin ortalarindan itibaren Almanya ve Italya’nin dis
politikada takip ettigi tehditkar tavir, Avrupa’da biiylik bir endiseye neden
olurken yasanan gelismeler Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarinin artmasina
neden olmustur. Tiirkiye bu nedenle, olasi bir savas durumuna kars1 Lozan
Antlagsmasi’nda tam olarak hakimiyet kuramadigi Bogazlarin statiisiiniin
degistirilmesi i¢in adimlar atmaya baglamistir. Bu yondeki politikasini uygun
ortamin olusmasini bekleyerek ve biiyiik giliclerin destegini arkasina alarak
miizakereler yoluyla uygulamaya calismistir. Tiirkiye, Bogazlar rejiminin
degistirilmesine yonelik adimlarini bizzat Atatiirk’iin direktifleriyle atnustir.’
Bogazlarin statiisiiniin degistirilmesine ydnelik Tiirk talebi, Lozan Barig
Antlagsmasi’nin Bogazlarla ilgili maddesinin yeniden giindeme getirilmesi
anlamina gelecekti. Durum bdyle olunca Macarlarin tiim dikkati Bogazlar
meselesine ¢evrilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin maglup tarafinda yer alan
ve Trianon (4 Haziran 1920) gibi agir neticeleri olan bir antlagmay1
imzalayan Macarlar, Bogazlarin statiisliniin degistirilmesine yonelik Tiirk
talebini kendi revizyon talepleriyle benzer bir temelde yorumlamis ve
dolayisiyla Montré’de gerceklesen miizakereleri yakindan takip etmistir.

Tirkiye’de gorev yapan Macar elgisi Bogazlarin statiisiiniin
degistirilmesine dogru giden siireg ile ilgili ¢ok sayida ayrintili rapor kaleme
almis ve bu raporlart Macaristan Disisleri Bakanligina goéndermistir. 13
Nisan1936’da gonderilen raporun birinde Tiirkiye’nin Bogazlar politikasi su
sekilde aktarilmistir: ®

“Tiirkiye, Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik olarak oncelikle
1933 yilindan itibaren Silahsizlanma Konferanslarinda meseleye dair somut
adimlar atti ve meseleyi bircok iilkenin katildigi uluslararasi toplantilarda
giindeme getirmeye basladi. Tiirkive bu adimlarina 16 Mart 1935°te
Almanlarin silahlanmayr yasallastiran kanunu kabul etmesinden ve biiyiik
giicler arasinda yasanan gerilimin ardindan sonra hiz verdi. O donemden
beri de meseleyi resmen giindeme almak i¢cin uygun zamani bekledi.
Sonrasinda yasanan Italya’min Habesistan’t isgali, Ren bélgesinin Alman
birlikleri tarafindan isgal edilmesi ve Avusturya’min mecburi askerlik
kanununu ¢ikarmasi gibi gelismeler Tiirkiye’nin Bogazlarin statiisiiniin
degistirilmesini amaciyla resmi bir adim atmasina katki sagladi. Tiirkiye

* Mehmet Génliibol — Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2013, s. 141.

® MNL (Magyar Nemzeti Levéltar/Macar Ulusal Arsivi), K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan
gonderilen 43/pol say1il1 ve 13 Nisan 1936 tarihli rapor, s. 1-3.
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Cumhuriyeti Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in Bogazlar rejiminin
degistirilmesine yonelik olarak Milletler Cemiyeti’'nin Eylil 1935 yili
toplantisindaki konusmasi ¢ok geg¢meden Tiirkiye'nin fiili olarak attig
adimlarin ciddi bir manada karsilik bulmasinda etkili oldu. Bu dénemde
Tiirk basini da bir mesele hakkinda genis bir kampanya baslatti ve Bogazlar
rejiminin degistirilmesine yonelik olarak yazilar kaleme almaya basladi.”
Raporda, Tiirkiye’nin Avrupa’daki gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan
giivenlik kaygilar1 temelinde meseleyi glindeme getirdigi ve dogru
zamanlamay1 bekledigi lizerine bir tespit yapilmustir. Tiirkiye, 1933 yilindan
itibaren Silahsizlanma Konferanslarinda ve Milletler Cemiyeti oturumlarinda
meseleyi glindeme tasimaya baslamig ve Macar elgisinin raporunda yer
aldig1 lizere Avrupa’daki savag ortaminin varligi neticesinde meseleyi giiclii
bir sekilde basin propagandasi ile de dillendirmeye baglamistir.

Raporun devaminda Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik olarak
Tiirk argiimani ise su sekilde maddelemistir;

1. Lozan Antlagsmasi’nin ilgili kararma ragmen s6z konusu olan
silahsizlanma meselesinin gergeklesmemesi,

2. Lozan Antlagsmasi’nin neticesinde meydana getirilen sartlar artik
islemez halde olusu. Bogazlarin garantorlerinden olan Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi, Milletler Cemiyeti’ne iiye iken bes garantdr devletten biri olan
Japonya Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi,

3. Bulgaristan’in silahlanma hamlesinin Tiirkiye nin giivenligini tehdit
etmesi,

4. Aynm1 durum Almanya’nin eski miittefikleri Avusturya ve Macaristan
icin de gegerlidir. Bu devletlerin komgsulari, giivenliklerini saglamak ve
dengeyi devam ettirmek amaciyla, uygun garantileri veya karsiliklar
isteyebilirler.

5. Silahlanmaya devam eden iilkelerin Trakya’nin askerden arindirilmig
bolgelerin rejiminin degistirilmesine yonelik girisimlerinin bir sonug
getirememesi. Clinkii bu bolgenin sinirlar 3 iilkeyi kapsiyor.

Macar elgisine gore, Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesinin ardindan
Tirk hiikiimeti yukaridaki maddeler ¢ergevesinde Bogazlar meselesi
politikasin1 ciddi bir sekilde dile getirmeye baslamisti. Bu politikasini ise
iilke giivenliginin tehlikeye girmesi temelinde yiiriitiiyordu. Tiirkiye’ye gore
ilke giivenligi ag¢isinda Bogazlarin durumu fiili bir savas olmadan da
egemenlik hakkinin bir pargasi olarak goriiliiyordu. Tirk hiikiimeti
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Bogazlarla ilgili olarak gerek resmi taleplerle gerekse Onerilerini sunarken
Ingiltere’ye yakinlasma politikasini takip ederken Bogazlar meselesinde
Ingilizlerin destegini almaya ¢alisiyor ve bunda da kismen basarili oluyordu.
Tiirkiye, 6zellikle Ingiltere’nin yan1 sira Bogazlar meselesinde ¢ok sayida
ihtimali de diisiiniiyor ve eger yeni bir firsat olmasi durumunda bu ihtimale
gore de politikasini degerlendirmek istemistir. Macar elgisinin bu
yorumlarina ek olarak Tiirkiye, Bogazlarin gii¢lendirilmesi politikasini giiglii
bir politika ile seslendiriyor ve kendi egemenligine karsi olabilecek bir
gelisme  karsilasirsa  herhangi  bir zamanda bir anda Bogazlan
kapatabilecegini gizlememekteydi.’

Ote yandan farkl: iilkelerin baskentlerinde gérev alan Macar elgilerinin
de Bogazlar meselesini konu alan raporlart mevcuttur. Ornegin Sofya’daki
Macar elgisi Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik atilan adimlarin
konusuldugu siirecte Bulgaristan Disisleri Bakani ile meseleye dair bir
gorlisme gerceklestirmistir. Macar elgisi Bulgar Disisleri Bakam ile
goriismesinde onun, Bogazlar meselesi hakkinda Bulgaristan’in birtakim
cekincelerinin var oldugunu belirtmis, ancak Disisleri Bakani’nin bu
miizakerelerin olumlu tarafinin revizyon meselesinin giindeme getirilmis
olmas1 olarak gosterdigini aktarmistir. Bulgar Disisleri Bakami, Aras ile
meseleye dair goriistiigiinde ise ona, bu meselelerin kendilerinde moral ve
avantaj yarattigr hususunda etkilemeye calistigimi dile getirmistir. Bulgar
Disigleri Bakan1i Macar elgisine, Tiirkiye’nin Bogazlar meselesini son
dénemde siklikla sz konusu yaptigmi ve Ingilizlerin bir Akdeniz Pakti
fikrinin var oldugunu, Avrupa’daki Italyan ve Alman yayilmaci siyasetinin
Ingiltere ile Tiirkiye’yi yakinlastirdigini ve Akdeniz’de olas1 bir ingiliz-
Italyan savasinda Tiirkiye nin Ingiltere’ye destekleyecegi hususunda yaptig
agiklamalarm Ingiltere tarafindan olumlu karsilandigini bildiriliyordu.® Bu
rapordan anlasilacagi tiizere Bulgaristan, Montré’ye gidilen siiregte
Tiirkiye’nin attig1 adimlar1 kendi ¢ikarlart agisindan dikkatlice izleyecek ve
meseleyi, hem Karadeniz’e ve Ege Denizi’'ne kiyis1 olan bir devlet olarak
hem de revizyonist politikasina 6rnek olmasi1 bakimindan degerlendirecektir.
Sofya’dan gonderilen bir raporda da Bulgaristan’in Ege Denizi’'ne c¢ikisi
bashiginin 6zellikle ele alindigr bildiriliyordu. Bulgarlara gore Tiirkiye’nin
lehine kararm alinmasi giic géziikiiyordu ve Aras’in agiklamalarina gore ise
Bulgarlarin Bogazlarla ilgili miizakerelerden az rahatsizlik duyacagi, asil

" MNL, K 63, 32. bashk, 290. bag, Ankara’dan Macaristan Disisleri Bakanligmna gonderilen 11 Subat
1936 tarihli ve 3535-pol sayili yillik rapor, s. 48-52.

8 MNL, K 63, 32. bashk, 290. bag, Sofya’dan gonderilen 18 Nisan tarihli ve 38/pol sayili rapor, s. 1-5.
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meselenin ve zorlugun Ingiltere ile yasanabilecegini belirttigi aktariliyordu.
Raporda Sofya’daki Tiirk elgisinin a¢iklamalarma atif yapilarak Ingilizlerin
kendi savag gemilerinin Bogazlardan ge¢isi hususunda avantajli bir konum
elde etmek istedikleri ve yine Ingilizlerin, Bulgarlarin da Tiirkiye nin
talepleri gibi miizakereler boyunca kendi garanti haklarin1 6ne siirerek bazi
taleplerde bulunmasindan c¢ekindikleri belirtiliyordu. Macar elgisinin
gorilisiine gore, Bulgarlar meseleye Milletler Cemiyeti’nin dogrudan dahil
olmasini istiyordu ve 6zellikle Bogazlar meselesinin Milletler Cemiyeti’nden
bagimsiz olarak alinacak kararlar dogrultusunda sonuca baglanmasindan
¢ekiniyorlard:.’

Yine Biikres’teki Macar Elgiliginden Macaristan Disisleri Bakanligina
gonderilen bir raporda Biikres’teki Yunan elgisinin, Tiirkiye’nin Bogazlar
rejiminin degistirilmesine yonelik adimlarmin Balkan Antant1 ve Tiirkiye-
Romanya iligkilerinde bir gerilim yarattigim ve Antant igerisinde bir fiyasko
olarak degerlendirildigini beyan ettigi aktariliyordu.'” Raporda bahsedildigi
iizere Tirkiye’nin Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik adimlar
Romanya tarafindan hi¢ de hos karsilanmadi ve Rumen Disisleri Bakani
Titilescu olas1 bir konferansin ger¢eklesmesini engelleme girisimlerinde bile
bulunmustu. Hatta bu sebeple 4 Mayis 1936’da yapilmasi planlanan Balkan
Antant1 toplantisim da ertelemek istedi ve tehditkar bir tavirla toplantiya
katilmayacagini beyan etti. Macar elgisi Tiirkiye’nin bu adimlarin1 Romanya
tarafindan bir tehdit olarak algilandigim1 ve mevcut antlagmalarin tekrar
gbzden gegirilerek degistirilmesinin s6z konusu olmasinin, Macaristan gibi
devletlerin revizyon fikirlerini giiglii bir séylemle giindeme getirilebilmesi
ihtimalinin Romanya tarafinda endise yarattigimi soyledi."

Heniiz resmi olarak Bogazlarin statiisiiniin degistirilmesine yonelik bir
konferansin varligindan s6z edilmiyorken Macar elgilerinin dikkati 1936 yili
itibariyle ~Tiirkiye-ingiltere iliskilerine yonelmistir. Bu dogrultuda
Macaristan’in Ankara elgisi Zoltan Mariassy Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras ile bir goriisme gerceklestirmistir. Goriigmenin ana temasi, Tiirkiye nin
Ingiltere’yle olan iliskileri ve Bogazlar meselesi olmustur. Mariassy, Aras ile
goriismesi sonrasinda Macaristan Disisleri Bakanligina bir rapor yazarak

® MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Sofya’dan gonderilen 54/pol sayili ve 30 Mayis 1936 tarihli rapor, s.
1-3.

" MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Biikres’ten génderilen 59/pol sayili ve 21 Nisan 1936 tarihli rapor, s.
1-2.

" MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, “gizli” ibaresiyle Ankara’dan gonderilen 52/pol sayili ve 29 Nisan
1936 tarihli rapor, s. 1-3.
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Aras’in, Tirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin énemli bir isbirligi
temelinde devam ettigini ve biiyiilk bir ilerleme katettigini sdyledigini ve
Sovyet Rusya ile olan iyi iliskilerin yani sira Tiirkiye’nin Ingiltere ile karsi
karstya kalabilecegi bir durumda asla yer almak istemedigini aktardigini
ifade etmistir. Macar elgisi, Aras’in sozlerini Tiirkiye nin tamamen Ingiltere
safina gectigi ve bu yonde hareket edecegini gosterdigi seklinde algiladigini
ifade etmistir. Ayrica italya’nin Habesistan’1 isgali meselesinin iki iilkeyi
yakinlastirdigin1 agik sekilde dile getiren Macar elgisi, Ingiltere’nin de
muhtemelen Bogazlar meselesinde Tiirkiye’ye destek saglayacagi
yorumunda bulunmustur ve iki iilkenin is birligi i¢erisinde giderek giiclenen
bir yakinlik sergiledigini belirtmistir. Tiirklerin, olas1 bir miizakere siirecinde
Bogazlar meselesinde ingiliz destegini kesin olarak alinacaklarindan siiphe
duymadigini da aktarnustir.'

11 Subat 1936 tarihinde yazilan yillik raporda da 1935 yilinda giderek
gelisme gosteren Tiirk-Ingiliz iliskilerinden ayrmtili olarak bahsediliyordu
ve iki iilke arasindaki yakinlasmanin devaminda iilke basinlarinda ikili
iliskilerin seyrine dair sempati dolu ciimleler sarf edildigi, Basbakan Ismet
Inénii’niin ve Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’in Ingiliz gazetelerine
verdigi demeglerin de bu sempati kayda gecirdigi aktariliyordu."

Ote yandan Tiirk-Ingiliz yakinlagsmasi 1936 yili itibariyle askeri
anlamda da kendini gdstermistir. Tiirk hiikiimetinin onay1 sonrasinda Ingiliz
hiikiimeti Tiirkiye’ye bazi subaylarim gondererek hava {isleri ve inis pistleri
kurmak amaciyla faaliyet yiiriitmeye baglamistir. Hatta [zmir’de 1936 yilinin
subat ayindan itibaren Ingiliz subaylar1 bazi temaslar yiiriitmek {izere
Tiirkiye’de faaliyete baglamistir. Macar Elgiliginden gonderilen diger bir
raporda bu mesele ele alinmis ve Akdeniz’de olasi bir Italyan saldirisina
kars1 Tiirkiye’nin Ingiliz destegini arkasina almak istedigi ve bu nedenle de
son donemde iki devlet arasindaki yakinlasmanin daha da giin yiiziine ¢iktig1
vurgulannustir. Raporda yer alan yoruma gore Tiirkiye, Italyan tehlikesinin
yam sira ayrica Ozel giivenlik sebeplerinden dolay1 Ingiltere ile olan
iligkilerinde istekliydi ve Bogazlar meselesindeki isbirligi bunun agik bir
gostergesiydi.'"*

2 MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 1427/pol sayili ve 28 Nisan 1936 tarihli rapor,
s. 1-2.

B MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, 11 Subat 1936 tarihinde Ankara’dan Macaristan Disisleri Bakanligia
gonderilen 3535-pol sayili yillik rapor, s. 64-65.

" MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 1424/pol say1li ve 27 Nisan 1936 tarihli rapor
(kopya), s. 1-3.
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Bu sirada Macar elgisi Ankara’dan Macaristan Disisleri Bakanligina
onemli bir rapor gondermistir. Macar elgisi, 1936 yilinin Mayis ayinda
Aras’in Atina’dan Belgrat’a yapmus oldugu ziyaret sirasinda basin
mensuplaria vermis oldugu demegte, Macar revizyon meselesinin Milletler
Cemiyeti oturumunda s6z konusu olmasi durumunda Tiirkiye’nin Kiigiik
Antant devletlerinin politikasina sempati ile yaklasacagini sdyledigi ve bu
konusmanin Tiirkiye’nin, Macaristan revizyon meselesinde Kiigiik Antant’in
yaninda duracagim gosterdigini iletmistir."”> S6z konusu dénemde revizyon
emellerini yiiksek bir sesle ifade eden Macaristan, Italya ve Almanya’dan
aldig1 destegin yani sira Tiirkiye’nin de destegini almak istemistir. Ancak
Tiirkiye, diinya barisini destekleyen dis politikasi ile statiikonun devamliligi
iizerine bir tutum sergilemistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Macaristan’in revizyon
politikasini destekleyen iilkelerden biri olmamustir.

Tiirkiye, Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik adimlarim
resmilestirmek isterken Ankara’dan Macar Disisleri Bakanligina 27 Mayis
1936 tarihinde “gizli” ibaresiyle bir rapor gonderilmistir. Rapor, Macar
elcisinin goziinden Tirkiye’nin Bogazlar meselesinde izledigi politikay1
aktarmas1 yoniiyle 6nem tagimaktadir: '°

“Tiirk hiikiimetinin Bogazlarin giiclendirilmesi ve kapatilmasi meselesi
hakkindaki politikasi1 daha once bu meseleyi ilgilendiren antlagmalar
diigtiniildiigiinde  hayali  goriiniiyor. Tiirkiye, Almanya’min silahlanma
hakkinda ¢ikardigi kanunun etkisiyle meseleyi ciddi bir politika dahilinde
glindemde tutmaya ¢alisiyor. Bu gelismeden sonra Tiirkiye, ilgili devietlere
resmi bir adim atmak amaciyla uygun ortamin var olmasini bekliyor. Eger
bu gerceklesmez ise meseleyi bir “‘fait accompli” yani oldu bitti ile ¢ozmeyi
diistiniiyor. Bu politikasini gerceklestirmek icin de Italya’mn Habegistan’i
isgali, Alman ordusunun Ren Nehri’nin askerden arindirilmis bolgesini isgal
etmesi gibi gelismeleri 6rnek gostererek meseleyi resmi kanallar araciligiyla
¢ozmeyi deneyecek. Tiirkiye’'nin meselenin ¢oziimiine dair onem verdigi
diger bir adim da basin propagandasini ciddi bir sekilde kullanmasi. Bunun
yaminda Ingiltere ve Fransa'mn destegini almak istiyor ve uluslararasi
toplantilarda Bogazlar rejimine dair diplomasi kanalini en etkin bigimde
kullanyyor.

S MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 1781/pol say1li ve 23 Mayis 1936 tarihli rapor
(kopya), s. 1-2.

' MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan 1425-pol sayili ve “gizli” ibaresiyle 27 Mayis 1936
tarihinde gonderilen rapor (kopya), s. 1-4.
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Tiirk hiikiimetinin taktigi siiphe gétiirmez sekilde akillica uygulaniyor.
Tiirk hiikiimeti, Habegsistan'in isgali, Alman ve Avusturya’min ¢ikarmis
oldugu agresif kanunlarin karsisinda diinya barisini korumak adina tistiine
diisen gorevieri titizlikle yerine getiriyor ve diger taraftan yanlis
anlasiimalara mahal vermeden Bogazlar iizerindeki politikasini ve haklarini
her firsatta dile getiriyor. Bu durum Tiirk deviet adamlarinin mesele
hakkinda ne denli dogru taktikler izledigini de gosteriyor. Tiirk hiikiimeti bu
meseleye dair politikasint resmi anlamda dile getirirken uluslararas
konjonktiirdeki degisimler ile Lozan’in vermis oldugu garantilerin artik
uygulanamaz yapisimi goézler oniine seriyor. Bu nedenle de Lozan’daki
Bogazlar maddesinin degistirilmesi igin onemli bir diplomasi ugrasi veriyor
ve muhatap devletler ile anlasarak Bogazlar rejimi meselesini uygun bir
sekilde ¢ozmek niyetinde. Bu diisiince Tiirkiye nin kozu olarak goriiliiyor.
Ayrica “savas tehlikesi” ve “zorlayict kosullar” bashklarim siklikia dile
getiren Tiirk hiikiimeti, meselenin ¢oziimiine dair olumsuz bir gelisme
yasanmast durumunda bu baghklart one siirmeyi planliyor. Lozan
Antlasmast ise dogrudan bir saldrt oldugu takdirde Tiirkiye 'nin Bogazlarda
adim atmasina olanak saglarken Biiyiik giiclere gore halihazirda Almanya
ornegi gibi biiyiik bir tehlike var.”

Bu gelismeler yasanirken Macar elgisi, Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti
Aras ile gerceklestirdigi gorlismede Aras’dan Bogazlar meselesi hakkinda
birtakim 6nemli sozler ifade ettigini sOylemistir. Aras, Macar elgisine iki
seyin kesinlikle olmasi1 gerektigini; bunlardan ilkinin Sovyet Rusya’nin bu
meselede kesinlikle Tiirkiye’yi desteklemesi gerektigini, ikinci olarak da
Ingiltere’nin en azindan herhangi bir zorluk ¢ikarmamasi gerektigini ifade
etmistir. Aras, Fransa’nin bu meselede roliiniin daha az oldugunu ve nihai
olarak meseleye dair olumsuz bir yaklagimda bulunmayacagini diisiindiigiinii
belirtmistir. Devam ederek Japonya ve italya’nin gelismeler dogrultusunda
cok da pozitif bir yaklasim sergilemeyebilecegini ancak Bulgaristan’in ise
olumlu anlamda yaklasim icerisinde olabilecegini eklemistir. Macar elgisi,
Aras’in, Tiirkiye’nin ne Balkan Pakt1 {ilkeleriyle ne de bagka bir iilkeyle
meseleye dair bir miizakerede bulunmadigini aktarirken “kendi agimdan
buna ylizde yiliz inanmiyorum” seklinde bir yorumda bulunmustur. Macar
elgisi Aras’in biiyiik giliclerin tavrini biiylik bir heyecanla bekledigini de
soyledigini aktarmistir."”

" MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan génderilen1425-pol sayih a.g.r., s.1-4.
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Turkiye, Bogazlar rejimininin degistirilmesine yonelik adimlari
uluslararasi toplantilarda siklikla dile getirmeye devam ederken 11 Nisan
1936’da Lozan Konferansi’na katilan devletlere bir nota verdi. Bu notada,
Avrupa’daki gelismelerin neticesinde Lozan’da yer alan Bogazlar
maddesinin Bogazlarin giivenligi ile ilgili vermis oldugu kolektif garantiyi
artik saglamadigini ve islevselligini kaybettigini ifade ederek kendi
egemenlik haklarmi ve iilke gilivenligini tehlikeye soktugunu beyan etti.
Avrupa’da barisin tehlike altinda oldugu ve silah zoruyla antlagmalarin yok
sayildig1 bu kaotik donemde Tiirkiye’ nin talebi samimi ve barig¢il bulundu.
Italya'min diginda Fransa ve diger muhatap devletler Tiirkiye nin talebine
karsilik verdi 6n hazirhigin ardindan Lozan Antlagmasi’nin Bogazlar
maddesinin degistirilmesine yonelik goriismeler 22 Haziran 1936 tarihinde
isvigre’nin Montr6 sehrinde baslad.'®

Konferansta Tiirkiye’yi temsil edecek olan Disigleri Bakan1 Aras gerekli
on hazirliklarin ardindan Montré sehrine dogru yola ¢ikti. Yol giizergahi
iizerinde 16 Haziran’da Belgrat’a ugradi ve burada Romen diplomatlar ile
giincel meseleler iizerine birtakim goriis aligverisinde bulundu. Aras’in
Belgrad’taki temaslar1 hakkinda Macar elgisi gizli notunu diistiigii bir rapor
yazarak Macaristan Digisleri Bakani’na iletti. Macar elgisi raporda Italyan
elcisinden edindigi onemli bilgilere gore Aras’in Belgrat’taki temaslarinin
ana nedeninin Montr6 Konferansi’yla ilgili oldugunu ve ikili arasindaki
temaslarim su basliklar altinda oldugunu aktarmaktayds;

1- Tiirk hiikiimeti Italya’min da konferansa katilmasina biiyiik énem
Veriyor.

2- Montrdé Konferansi’nda sadece Bogazlar rejiminin degistirilmesiyle
ilgili olmayacak, aynm1 zamanda miizakereler Akdeniz Pakt1
meselesini de kapsayacak.

3- Tiirk hiikiimeti, Canakkale Bogazi’ndaki trafik sorununu Rus ve
Ingiliz hiikiimetlerinin politikalarmin ruhuna uygun olarak, adeta bu
giiclerin yetkileri gibi ele almak niyetinde olacak.

Macar elgisinin bu goriismeyle ilgili ayrica, “Canakkale Bogazi ndaki
trafik sorununu Ingiliz hiikiimetinin politikasinin ruhuna uygun olarak ele
alinmast séylemi tam olarak ne ifade ediyor? Bu tam olarak net bir anlam
ifade etmiyor. Su anlagiliyor ki Tiirkive Bogazlar meselesinde Ingiliz temelli
bir bakis agisina yaslanacak. Buna karsin Bogazlardan gecis yapmasina izin

'8 fsmail Soysal, “Montré Bogazlar Sozlesmesi”, TDV islam Ansiklopedisi, C 30, s. 373-374.
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verilen gemilerin tonajlarinin 25.000 bin tonu agsmamasiyla ilgili ise
Ingilizler heniiz bir cevap vermis degil” yorumunu yapryordu.'

Montrd’de baslayan miizakereler Macar basini tarafindan da yakindan
takip edilmistir. Macar basininda konferansin basladigr ilk giinden
so6zlesmenin imzalanmasina kadar ¢ok sayida haber kaleme alinmustir.

Pesti Hirlap gazetesi, konferansin baslamasindan kisa bir siire 6nce “Iki
tarih, iki sehir; Lozan’dan Montrd’ye” baslikli bir yazi kaleme alarak birkag
giin icinde Montro’de baglayacak konferansin aslinda 1922 Kasim’inda
Lozan’da baslayan Ortadogu konferansimin bir devami, daha dogrusu
revizyonu seklinde yorumluyordu. Népszava gazetesi ise 22 Haziran’da
baglayan miizakereler hakkinda bir haber paylasarak 22 Haziran Pazartesi
glini saat 16.00’da Montro’deki Palace Otel’de baslayan konferansin,
Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana ilk kez bir antlasmanin barig¢il bir
sekilde revize edilmesi olarak degerlendiriyordu ve bu nedenle uluslararasi
kamuoyunun toplantiya biiyiik bir 6nem atfettigini belirtiyordu.

Haberde, Tiirk Disisleri Bakan1 Aras’m, Isvigre makamlarina, Montrd
Konferansi’na verdikleri destekten dolay1 tesekkiir ettigi ve devamindaki
konugmasinda Tiirk argiimaniin sunulmasimin tarihgesini ozetledigi ve
Canakkale Bogazi’nin yeni askeri diizenine iliskin s6zlesme taslaginin ana
ilkelerini kisaca anlatti1 aktarilmisti. Aras’in ozellikle Tiirk argimaninin
bariggll bir nitelik tasidigim  ve barist giiclendirmeyi amagladigini
vurguladigina dikkat c¢ekilmekteydi. Aras’in ardindan toplantiya katilan
delegelerin konugmalarma yer veren gazete, Iingiliz Yiiksek Komiseri Lord
Stanhope’nin de Tiirkiye’nin sdzlesmeleri tek tarafli olarak feshetme yoluna
bagvurmadigim biiyiik bir takdirle hatirlattigi belirtilmisti. Bulgar delegesi
Nikolajev’in ise yalmzca Tirk talebinin mesruiyetini ileri siirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda savunulamaz tim barig antlagsmalarinin gozden
gecirilmesi  gerektigine  isaret eden tek  konusmaci  oldugu
vurgulanmaktaydr.”” S6z konusu déneme bakildiginda, Macaristan ve
Bulgaristan’in revizyon blokta yer aldigi diisiiniildiiglinde Bulgaristan’in
revizyon soylemlerinin bir anlamda Macaristan’in da soylemi oldugu
diisiiniilebilir. Konferansin ilk anindan itibaren Macar basininda yer alan
haberlerde de “revizyon” teriminin siklikla dile getirildigi goriiliir. Macarlara

' MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Belgrad’tan gonderilen 135-pol sayili ve 22 Haziran 1936 tarihli
rapor, s. 1-2.

2 Népszava, “Nemzetkozi értekezlet Montreuxben a Dardanellik megerdsitésének kérdésérdl
Foldszolalasok a tarthatatlanna valt békeszerzodések revizidjanak sziikségességérdl”, 23 Haziran 1936, s.
1.
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gbre Montro’deki konferans kendi revizyon emelleri i¢in de Ornek olarak
degerlendirilecektir.

Yine Pesti Hirlap gazetesi, 22 Haziran’da baslayan konferansin ayni
zamanda baris antlagsmalarinin degistirilemez olmadigini kanitlamaktadir
yorumunu yaparken biiyiik gii¢clerin Tiirkiye’nin baris¢il revizyon talebini
kabul edecegi ifadesine yer vermistir. Aras’in agilis konugmasina yer veren
gazete, onun, anlasma taslaginda ticaret ve seyriisefer icin en eksiksiz
Ozgiirliigli sunmay1 amagladigini sdyleyerek bu taslagin, iilkelerin ¢ikarlarina
uygun oldugunu ve bunun Mustafa Kemal Pasa Tiirkiye’sinin barig ve is
birligi politikas1 izledigini tatmin edici bir sekilde gosterdigine inandigini
belirttigini aktarmistir.”' Ujsig gazetesi ise Tiirkiye’nin argiimanmimin su
maddelerden meydana geldigini okuyucularina aktarnustir;*

Birinci kisma gore, Tiirk hiikiimeti, bu gemilerin detaylarinin Tiirk
makamlariyla paylasilmas1 sartiyla, tiim ticari gemilerin bogazlardan
serbestce gecisine izin veriyor. Ancak Tiirkiye’nin katildigi bir savasta
gemilerin diigmana destek vermemesi sartiyla serbest gecise izin verilir.
Ancak bu izin sadece giindiiz saatleri i¢in gegerlidir.

Ikinci kisma gére, savas gemileri -denizaltilar harig- baris zamaninda
giindiizleri serbestce seyredebilir, ancak gegisten bir ay dnce diplomatik siire
icinde Tiirk hiikiimetine haber verilmesi sarti aramir. Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin savas gemileri Bogazlardan ancak belirlenen tonaja
uygun oldugu takdirde gegebilirler (bir savas gemisi 14.000 tonu gecemez).

Uciincii kisma gore sivil ve askeri ugaklar bogazlardan gecemez. Bu
yabanci ugaklar, Tirk havacilik mevzuatina gore sadece Akdeniz’den
Karadeniz’e ugabilir veya geri donebilir.

Dordiinci  kisma gore, bu sdzlesme hiikiimlerinin, Tiirkiye nin
Bogazlarla  ilgili  egemenlik  haklarmi1  ihlal  edecek  sekilde
genisletilemeyecegini ve yorumlanamayacagini diizenlemektedir.

Besinci kisma gore, antlasma imza tarihinden itibaren bes yil siireyle
yiirtirliikte kalacaktir.

Bunun yani sira, Bogazlarla ilgili Tiirk argiimaniin {iilkelerin hizla
silahlandigr bir ortamda, baris anlagsmalarinda Ongoriillen tek tarafli
silahsizlanmayr uygulamaya devam etmenin imkansiz oldugu, ayrica

2! pesti Hirlap, “A Dardanella-értekezlet Montreux-ben megkezd6dott”, 23 Haziran 1936, s. 1.
2 Ujsag, “Megkezd6dot a Dardanella értekezlet”, 23 Haziran 1936, s. 1.
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muhatap devletlerin Bogazlarla ilgili giivenlik ve garantilerinin artik yeterli
olmamasi ve son olarak, her devletin kendi giivenligini saglama hakkinin var
oldugu temelinde hazirlandig1 belirtiliyordu.”

Pesti Hirlap gazetesinde “Montrd’de revizyon miizakereleri” baslikli
uzun bir kdse yazis1 yayinlayarak sunlara vurgu yapmustir: >*

“Canakkale Bogazi kadar calkantili ve ilging bir tarihi ge¢mise sahip
olup tiim diinyaya agilabilen hemen hemen higcbir nokta yoktur. Asya’yi
Avrupa’dan aywran kirk mil uzunlugunda ve bir ila on iki mil genisligindeki
bu bogaz, binlerce yildir biiyiik siyasi hirslara, kiskan¢liklara ve savaslara
sahne olmugstur. Eski Yunanlilarin Hellespontos olarak adlandirdiklar: bu
bogaz, Istanbul’'un Akdeniz’e yénelik giivenliginin anahtaridir. Bu nedenle
Bati ile Dogu arasindaki savaslarda Dogu Roma nin ideolojik olarak her
zaman Canakkale Bogazi kavramina bagh olmasi sasirtici degildir. En son
Birinci Diinya Savasi'nda, Tiirklerin biiyiik bir c¢abayla bagskentlerinin
anahtart olan Bogazlar savunduklarinda cok fazla kan akti. Ozellikle
Bogazlar ¢evresinde yasanan can kayiplar: bir¢ok Ingiliz ailesini iiziintiiye
bogdu. Tiirkiye nin uzun zaman oOnce Canakkale Bogazi’min her iki
yakasinda devasa tahkimatlar insa etmesi anlasilabiliv, ¢linkii bunlar
olmasaydi, bir¢ok caminin bulundugu Osmanlt baskenti kendini bir dakika
bile giivende hissedemezdi.

Birinci Diinya Savasi 'min kaybedilmesinden sonra imzalanan Sevr Baris
Antlagsmasi, tipki bizlere dikte edilen Trianon gibi Tiirkiye’yi yok sayd.
Tiirkiye, 24 Temmuz 1923°te imzalandigi Lozan Antlasmasi'nda da
Canakkale Bogazi’'min hdkimiyetini tam olarak elde edemedigi bir
antlasmayr imzalamaya zorlandi. Biiyiik giicler, ayni Versailles teki gibi,
Bogazlar ve ¢evresini askeri giicten arindirilmis bir bélge olarak ilan etti!
Antlagsma, Bogazlar yakasinda her tiirlii askeri faaliyete kisitlama getirdi.
Ancak imzaci devletlere, Canakkale Bogazi’min mevcut silahsiz durumuna
baris¢il miizakereler yoluyla ve ortak bir iradeyle son verilmesi ve
Tiirkiye 'nin eski gururu Canakkale Bogazi’'mi askeri olarak bir kez daha
gliclendirilmesi hususunda yapilan ¢agriyi kabul etti. Avrupalilar bu talebi
ilk duyduklarinda istemsizce, Hitler’in Ren bolgesinde uyguladigi politikanin
bir benzerini Canakkale Bogazindaki durumu ortadan kaldirmak igin
Tiirkiye 'nin istahini kabarttigini diisiindiiler. Ancak Hitler’in adimiyla
Tiirkiye 'nin adimi arasinda fark vardir. Ciinkii Hitlerin hamlesi bir saldurt

» Budapesti Hirlap, “Megkezdédott a Dardanella-értekezlet”, 23 Haziran 1936, s. 1-2.

2 Pesti Hirlap, “Revizios targyalas Montreux-ben”, 23 Haziran 1936, s. 1.
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adimi, daha sonraki bir savas igin hazirlik eylemi olarak gériiliiyordu.
Tiirkiye ise Akdeniz’den gelebilecek olasi bir saldirtya karst kendini
savunmaktan bagka bir amag tagimiyordu. Lozan’daki Bogazlar maddesine
gore Bogazlar, muhatap devletler tarafindan her tirlii saldirtya karst
korunacakti.  Italya-Habegsistan  olaylari,  Tiirkive'nin — artik  buna
glivenmemesine neden oldu. Bunun neticesinde Lozan Antlasmast ni
imzalayan ilgili devletler Montré deki konferansta toplandi. Iligili giicler
birbiri ardina Tiirkiye nin isteklerini destekliyor ve konusmacilar barisgt ve
uzlagmaci yaklasimindan dolayr Mustafa Kemal Pasa’y1 oviiyorlardi.

Biz Macarlar olarak Canakkale Bogazi’yla dogrudan ¢ok az ilgimiz
olsa da herhangi bir iilkeye dayatilan adaletsizligi degistirmeyi amaglayan
her adimui dolayli olarak memnuniyetle karsilamaliyiz ve haklarimizi baris¢il
bir sekilde kazanmak alaninda bir an once ¢alismalara baslayabiliriz. Ama
diiriistce  kabul edelim ki Tiirkiye, ozellikle Lozan Antlasmasi’nin
degistirilmesini, Milletler Cemiyeti’nin s6z konusu maddesine atifta
bulunarak talep etmis olsaydi bu mantikli bir adim olurdu ve bir iiye devlet
olarak Tiirkiye 'nin de paylasmasi gereken Milletler Cemiyeti anayasasinin
tiim ruhuna uygun olurdu. Ancak Digsisleri Bakani Aras, Balkan Antanti
tilkeleri ugruna Cenevre’ye giden bu yolu belki de biiyiik bir revizyonist
adim  olarak algilanabilecegi icin  se¢medigini  diistindiigiimiizde
gergeklerden pek de uzak degiliz. Bu nedenle Titulescu ve diger Balkan
miittefikleri iilkeler revizyon taleplere karsi korku igindeler. Sonugta
Tiirkiye 'nin Bogazlar rejiminin degistivilmesine yonelik adimi bir revizyon
talebiydi. Pekdla, bos verin, Montré 'deki konferans agwr sartlar igeren barig
antlasmalarvun  birbiri ardina siirdiiriilemez oldugunun ve esasen Tiirk
adimi, siddetli baski altinda olusturulan sozlesmelerin revizyonundan
kaginilamayacagimin  bir baska kamtidir. Aym zamanda, iilkemizin
diismanlarimin koriikledigi, herhangi bir revizyonun savas anlamina geldigi
yanilgisina karst da bir kanittir. Montré olaylart ise tam tersine, savastan
kacinmanin tek yolunun baris¢il bir revizyon oldugunu gostermistir.”>

Bu sirada konferansta taraflar sirayla argiimanlarini sunmaya devam
ederken Sovyet Rusya’nin konferanstaki genel tutumu, savas gemilerinin
Karadeniz’e sahili olmayan devletlere tamamen kapatilmasi iizerineydi.
Sovyetlerin diger bir talebi de Karadeniz’e sahili olan devletlerin savas
gemilerinin Bogazlardan herhangi bir kisitlama olmadan geg¢isinde herhangi
bir siirlamaya tabi tutulmamasiydi. Zira konferans oncesindeki Tiirk-

3 Pesti Hirlap, “A montreux-i értekezlet 0uj allamtomb alakulasdhoz vezethet”, 24 Haziran 1936, s. 5.
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Sovyet temaslarinda savas gemilerinin tonajinin 25.000 tonu asmamasi
iizerine fikir birligine varilmigti ve hatta bu 25.000 rakami Sovyetlerin
teklifiydi. Ancak konferansta Sovyetler bu fikre ve Bogazlardan gecis
oncesinde &n izin maddesine kars1 ¢ikiyordu. Ingiltere, Japonya ve italya ise
Sovyet Rusya’nin bu talebine karsi tavir aliyordu. Konferansin ilerleyen
giinlerinde de 6zellikle Ingiltere ve Sovyet Rusya daha pek ¢ok kere karsi
karsiya kalacaktr.”®

Ingiliz-Rus ¢ikarlarinin  gatisigi  yoniindeki diger bir haberde,
Litvinov’un savas gemilerinin bogazlardan yalnizca nezaket ziyaretleri
amaciyla gegisine izin veren altinct boliimiin, bu bdliimiin yalnizca
Karadeniz kiyisinda olmayan iilkelerin savas gemilerini kapsadigi gercegiyle
tamamlanmasint  Oneren bir Onerge sundugu, Bogazlardan sadece
denizaltilarin  degil, ugaklarin da gegiglerinin yasaklanmasin1 Onerdigi
aktariliyordu. Ingiliz gazetelerinin ise buna karsin Akdeniz’deki Ingiliz
varligin1 tehdit edebilecek bir Rus filosunun Akdeniz’e girmesine izin
verilmemesi gerektigini belirtigi ifade ediliyordu.”’

Ote yandan Pesti Hirlap gazetesi hem Ingiltere hem de Japonya nin,
Karadeniz’de konuglanmis Sovyet filosunun genis ¢apta takviye edilmesini
ve Canakkale Bogazi’nin bu filo icin serbestge kullanilmasini saglamayi
amaclayan Rus-Tiirk planlarma artan bir muhalefetle karsi karsiyadir
yorumunu yapiyordu. Gazetenin haberine gore, Ruslarim yardimiyla
gelistirilen Tiirk planimin, Sovyetlere yalmzca Karadeniz’de yogunlasmis
savas filolarim giliglendirmeyi degil, aym1 zamanda savas gemilerini
Canakkale Bogazi’ndan Atlantik’e ve ayrica Ingiltere ile Japonya arasidaki
Hint Okyanusu’'nun varligin1 tehdit edebilecegi belirtilmekteydi. Bu
durumun, “Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulan yeni Canakkale Sozlesmesi
taslagina karst Ingiliz ve Japonlarin giderek artan direnisini acikliyor”
ifadesi de yer aliyordu.”®

Macar gazeteleri, Romanya’nin Montrd’deki politikasina ayri bir dnem
vermistir. Macarlarin revizyon taleplerinin Transilvanya 6zelinde en sik s6z
konusu oldugu iilke Romanya olunca, Montré’ye katilan Romen Disisleri

2 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s.148-150;
Pesti Hirlap, “Szovjet-Oroszorszag teljes szabadsagot kovetel hadihajéinak a Dardanelldkon valod
atkelésére”, 25 Haziran 1936, s. 1.

7 Népszava, “Ellentét Anglia és Szovjet-Oroszorszag kozott a Dardanella-konferencian”, 25 Haziran
1936, s. 4.

2 Pesti Hirlap, “Félbeszakitottak a Dardanella-értekezletet”, 26 Haziran 1936, s. 1.
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Bakani Titulescu’nun konferansta izledigi politika daha dikkatli bir
yaklasimla izlenmistir.”

Montrd’deki miizakereler temmuz ayma gelindiginde ¢esitli sorunlar
nedeniyle bir ¢6ziime ulasmaktan uzak goriinmekteydi. Macar basinina gore,
miizakereler etrafinda ortaya c¢ikan zorluklar, yalnmizca Canakkale
sorunundaki Ingiliz-Sovyet catismasindan degil, aym1 zamanda Bogazlar
meselesinde Italya’min  miizakere masasinda temsil edilmemesinden
kaynaklaniyordu. Haberde yer alan yoruma gére ise Ingiliz hiikiimetinin,
miizakerelerde sadece Tiirk-Ingiliz-Sovyet delegeleri arasinda bir anlagmaya
varilabilecegine  inanmasi  durumunda toplantinin  siiresiz  olarak
ertelenmesinin uygun ve akillica olacagimi belirtiyordu. Habere gore, en
biiyiik anlagmazlik Sovyet hiikiimetinin temsilcilerinin higbir kosulda kabul
etmeye istekli olmadig1 Ingilizlerin Tiirkiye’nin tarafsizlig 6nerisi etrafinda
donmekteydi. Tiirkiye’nin ise yabancit savas gemilerinin gegis hakki
konusunda Ingiltere, Sovyet Rusya ve Japonya arasinda ¢ikan ihtilaflarla cok
az ilgilendigini vurgulamiyor ve Tirkiye’'nin tek sartinin, Bogazlardaki
yabanc filolarin biiyiikliigli ve gegis siirelerinin Tiirkiye’nin deniz ve kara
giivenligini tehdit etmeyecek sekilde tesis edilmesi olarak 6n plana ¢iktig
aktariliyordu.”

Montré Konferansina katilan devletler arasindaki anlasmazliklar,
Bogazlar meselesinin ¢oziimii konusunda Tiirk tarafinda biiyiikk bir
rahatsizlik meydana getirmistir. Tiirk diplomatlar ve Tiirk basin1 konferansin
gidisat1 hakkinda olumlu yaklasimlar sergilese de heniiz problemlerin
cozlilmedigi goriilmekteydi. Tiirkiye gorev yapan Macar elgisi, Tiirk
diplomasi ¢evrelerinden edindigi bilgileri paylasarak Atatiirk’iin gelismeleri
heyecanla takip ettigini ve O’nun yakin ¢evresine, konferansin seyrinin
heniiz sonuca ulagamamas1 nedeniyle Hitler’in hakli oldugunu ve Hitler’in
izledigi yolun Tirkiye’nin (oldu-bitti) meseleyi ¢6zmek icin tek yolu
oldugunu soyledigini aktarmistir. Yine Macar elgisi edindigi bilgilere gore,
Atatirk’iin bu c¢ikisinin  ardindan Tiirk diplomatlarin Bogazlar rejimi
konusunda daha sert bir tutum sergileyerek Bogazlardan serbest gecis ve

¥ Montrd Konferansi’nda Romanya’nin izledigi politika hakkinda bkz. Az Est, “Titulescu 6klével verte
az asztalt és sietve elutazott a montreuxi konferenciarol”, 11 Temmuz 1936, s. 14; 8 Oraiujsaig,
“Titulescu botranyos viselkedése a montreuxt értekezleten”, 11 Temmuz 1936, s. 4; 8 Oraiujsz’lg,
“Titulescu legybzte kormanyat: expozét mond és vissza megy Montreuxbe. Romania hitet tesz a
szovjetbaratsag mellett”, 16 Temmuz 1936, s. 5.; 8 Oraiujsag, “Titulescu a szovjet kegyét hajhassza,
mert fél a reviziotol”, 19 Temmuz 1936, s. 3.

3% Budapesti Hirlap, “Kudarccal Fenyeget a Dardanella-értekezlet”, 9 Temmuz 1936, s. 1.
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diger pek ¢ok alt baslik da dahil Tiirkiye’nin isteklerinin kabul edilmesi igin
yeni bir yol bulma gayreti igerisinde olabilecegini belirtmistir.”'

Ote yandan Miizakerelerde Ingiliz ve Sovyet delegeleri arasinda biiyiik
gerilim devam ederken Népszava gazetesi “Bogazlar i¢in savas” baslikli bir
haber yaymlayarak Siiveys’in savunulmasinin ve Akdeniz’deki Ingiliz
hegemonyasmin korunmasmin, Ingiltere’nin Bogazlar meselesindeki
politikasina yon vermekte oldugunu yaziyordu. “Bogazlar meselesi artik
Tiirkiye’nin meselesi degildir” seklinde bir ifadeye yer veren gazete ayrica
Montr6’deki miizakerelere katilan delegelerin hepsinin Tiirkiye yanlisi
oldugunu da iddia ediyordu.”

2. Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin Imzalanmasi (20 Temmuz 1936)

Miizakereler boyunca cesitli konularda s6z konusu olan ihtilaflar
temmuz ay1 sonuna gelirken ¢oziime kavusmaya baslamistir. Pesti Hirlap
gazetesi, antlagsmanin imzalanmasmma kisa zaman kala “Lozan
Antlagsmasi’nin  revizyonu” baglhkli bir haber yaymnlayarak Bogazlar
meseleninde Sovyet Rusya da dahil miizakerelere katilan tiim Tiirkiye’nin
mesru istegine riza gosterdigini belirtiyordu.” Neticede, s6z konusu
ihtilaflarin ¢6ziime kavusmasi sonrasinda Montré Bogazlar Sozlesmesi 20
Temmuz 1936°da akit devletler tarafindan imzalanmustir* Antlasmanin
imzalanmas1 tiim diinyada oldugu gibi Macarlarda da biiyiik yanki
uyandirmistir.  Montr6 Bogazlar Sozlesmesi’ni  barig antlagsmalarinin
revizyonu olarak degerlendiren Macar basini, antlagmanin imzalanmasini
“bir bariy anlasmasimin miizakere yoluyla ve baris¢il yollarla, Montro gibi
giizel ve samimi kiiciik sehirde degistirildigini gériiyoruz. Boylece, kiigiik
devletlerin liderlerinin simdiye kadar imkdnsiz olarak degerlendirdigi bir
sey oldu” sozleriyle duyurmustur. Ayrica Times gazetesinin, Montrd
Konferansi’nin diinyaya Ornek oldugunu yazdigimi ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin, imzalanan sdzlesmelerin degistirilmesinin yalnizca gii¢
kullanarak, yalnizca ittifaklar arayarak degil, ayni zamanda barisgil

31 MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan génderilen 84/pol sayili ve 14 Temmuz 1936 tarihli
rapor, s. 1-2.

32 Népszava, “Harc a Dardanellakért”, 12 Temmuz 1936, s. 1.

3 Pesti Hirlap, “Megsziintetik a Dardanellik semlegességét. A lausannei t6rok békeszerz6dés revizidja”,
17 Temmuz 1936, s. 9.

3 Bogazlar Sézlesmesi’nin maddeleri icin bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalar, C I
(1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 509-526.
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miizakereler yoluyla da nasil elde edilebileceginin bir 6rnegi oldugunu
vurguladigimi aktarmustir.”

Tiurkiye’den gonderilen Macar elgilik raporunda da antlasmanin
imzalanmas1 “Tirkiye’nin biiyiik basaris1i” olarak nitelendirilmis ve bu
antlasmanin  imzalanmasinda  Ingilizlerin ~ Tiirk argiimanmna olan
hosgoriisiiniin biiylik katki sagladig1 ifade edilmistir. Rapora gore, Montrd
Bogazlar Sozlesmesi ile sadece Tiirkiye nin prestiji artmakla kalmadi, ayn1
zamanda Tiirkiye Lozan’da tam olarak saglayamadigi Bogazlardaki
egemenlik haklarin1 muhatap devletlerle is birligi igerisinde yiizde yiiz geri
almay1 basarmistir. Raporun devaminda su yoruma da yer veriliyordu: *

“Son donemde Aras’in Bogazlar meselesi iizerinde sert agiklamalar
yapmasit ve Tiirk basiminda yer alan bazi haberlerde Ingiltere’nin bu
meseledeki desteginin siklikla sorgulanmasi, Ingiltere nin Tiirkiye lehinde
durug dergilemesinde etkili oldu ve bu da hi¢ siiphesiz Tiirk devlet
adamlarmmin akilli taktikleri neticesinde gergeklesti. Bogazlar meselesinde
Tiirk egemenliginin saglanmasi neticesinde bir Tiirk-Ingiliz-Sovyet-Fransiz
blogunun meydana gelmesinin olasidir.”

Diger bir raporda ise Montrd ile Lozan Antlagsmasi’nin Bogazlar
maddesinin gecersiz kilindigi ve Tiirkiye’nin Bogazlar {izerindeki
hakimiyetini tamamen saglamis oldugu ifade edilirken konferansta Tiirk
bakis agisiun  kazandigi  aktariliyordu.’” Bu basarmm, Tiirkiye nin
Avrupa’daki prestijine énemli derecede katki yaptigin1 sdyleyen Mariassy,
bu antlasmanin imzalanmasinda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye biiyiik destek
verdigini ifade etmistir. Ona gore Tirkiye, Lozan’dan sonra ¢dzmek igin
biiylik ugras verdigi meseleyi ¢oziime kavusturmus ve Montrd Sozlesmesi,
Tiirk siyaseti acisindan bilyiik bir diplomasi zaferi olmustur. Ayrica bu
antlagsmadaki Ingiliz etkisi ileride olas1 bir Ingiliz-Fransiz-Tiirk-Sovyet
blogunun ortaya ¢ikmasinin ilk sinyalleri olarak yorumlanmistir. Maridssy,
Montrd Sozlesmesi ile “Tirk-Ingiliz dostlugu giiclendi” tespitinde
bulunmus, Ingiltere Kralimn Eyliil’deki Tiirkiye ziyaretini de Montrd’de
kurulan iyi iligskilere baglamustir.”® Basbakan Gombos de, Tiirkiye’nin
Bogazlarda elde ettigi basaridan sonra Behi¢ Erkin’i evine davet ederek,

3 Pesti Hirlap, “Es mégis mozog a fold”, 21 Temmuz 1936, s. 1.

3 MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan génderilen 91/pol sayili ve 26 Temmuz 1936 tarihli
rapor, s. 1-4.

7 MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Istanbul’dan gonderilen 90/pol sayili ve 23 Temmuz 1936 tarihli
rapor, s. 1-6.

3 MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 3 Eyliil 1936 tarihli ve 109-pol sayili rapor.
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meselenin Tiirkiye lehinde sonuclanmasindan dolayr Ismet Inénii ve
Atatiirk’ii tebrik ettigini soylemistir.”

Diger taraftan antlagmanin imzalanmasi Macarlarda sevingle
karsilanirken Tirkiye’nin Montré Sozlesmesi ile Bogazlara hakim olmasini
revizyonist bir ¢ergevede degerlendirmistir. Onlara gore, Tirkler kabul
etmeseler de yapmis oldugu antlasmalar ve izlemis olduklar1 siyaset ile
revizyonisttir ve Tiirkiye kendi hedeflerine ulasmak amaciyla 6zellikle
revizyona karst ¢ikan dostlarinin destegine ihtiyag duydugu icin boyle bir
politika uygulamay1 se¢mistir. Macar elgisi Maridssy, bu tutumu yazmis
oldugu raporunda sdyle agiklamustir:* “Tiirkiye 'nin revizyon aksiyonlarinin
basarisinda cografi konumunun da etkisi vardr. Ayrica, bu aksiyonlart i¢in
¢ok ciddi on ¢alismalar yapiyor, dostlarimin destegini onceden almaya
calistyor, diinyayr da uzun, biiyiik ¢apta yapilan medya propagandasiyla bu
hareketlerin adil ve yasal oldugu hususunda ikna etmeye ¢alisiyor.”

Macar elcisine gore, bu antlagmanin en hassas noktasi Bogazlarin
kontrolii i¢in Tiirkiye nin yeniden hak kazanmig olmasi ve Tiirkiye’nin olasi
bir savas tehdidi gerekgesiyle istedigi zaman Bogazlar1 kapatabilmesidir. Bu,
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’ye anahtar bir pozisyon saglayarak giiclinii ve
diger devletler arasindaki degerini arttirmistir. Tiirk hiikiimetinin, bu 6nemli
avantaji hicbir sey kaybetmeden ve basta, kendi isteklerine karsi ¢ikan
Ingiltere ile iligkilerini bozmadan yapabilmesi daha da biiyiik bir basaridir.
Macar elgisine gore, Tirk hiikiimeti revizyona karsi ¢ikan iilkelerin iyi
niyetini de kaybetmemis, ¢ilinkii revizyon politikasin1 revizyon esasinda
degil, giivenlik sloganiyla yapmis ve bu siire igerisinde bir¢ok defa kendi
antirevizyon diisiincelerini ifade etmistir.*’

Macar elgisi Montré’niin TBMM tarafindan onaylanmasi i¢in yapilan
oturumda Digisleri Bakani Aras’in oldukc¢a kisa bir konusma yaptigini,
Basbakan Ismet Inénii’niin ise iki boliimden olusan uzun ve ayrintili bir
konusma yaptigini  yazmustir. Indnii’niin  konusmasinda Tiirkiye’den
yikselen onur ve gururla bahsettigi ve Atatiirk’iin Tiirkiye’sinin kisa siire
igerisinde Tiirk milletine giig, onur ve prestij sundugunu ve yine Tiirk
milletine hak ettigi yere getirdigini iletmistir. Inonii’niin konusmasinda yine
Montré ile Bogazlarin gii¢clendirilmesini sagladigini ve bundan sonra da

%% Behig Erkin, Hatirat 1876-1958, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 389.

“ MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 29 Ocak 1937 tarihli ve 10-pol sayilt yillik
rapor, s. 1-2.

4 MNL, 29 Ocak 1937 tarihli ve 10-pol sayili a.g.r., s. 1-3.
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diger tim meselelerde de baris yolunu takip edecegini bildirdigini
aktarmigtir.*”

Antlasmanin Tirkiye’deki yankilarinin anlatildigi raporda ise sunlar
aktartlmstir:

“Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi tiim yurtta biiyiik bir
cosku ile kutlandi. Tiirk radyolart bu biiyiik diplomasi basarisini yiiksek sesle
tiim yurda duyururken sokaklar gece vaktinde 1siklandurild ve yine sokaklar
bastan basa bayraklarla donatldi. Ozellikle Ankara, Istanbul ve
Canakkale’de tiim diikkanlar, kafeler ve eglence mekanlar: sabaha kadar
acitk kaldi. Tiirk donanmasi ozellikle 21 Temmuz tarihinden itibaren
kutlamalara  eslik  etti  ve Istanbul — Universitesi'nde  kutlamalar
gergeklestivildi. Daha sonra da Edirne Kapi Mezarligi’'na gidilerek Tiirk
kahramanlarin mezarlarina cicekler birakildr ve kahramanlar: anma toreni
gergeklestivildi. Cumhurbaskani, Basbakan ve Tiirk devlet adamlart bir¢ok
tilkeden tebrik telgraflart aldi. Montré’'den donen Tiirk delegasyonu biiyiik
bir coskuyla karsilandi.”

1937 yilinda gonderilen yillik raporda Montrd Sozlesmesi’nin
imzalanma siireci su sekilde 6zetlenmistir:**

“Tiirk hiikiimeti, Lozan’daki Bogazlar maddesinin kaldirilmasim
1935 teki on calismalardan ve daha énce bunu hi¢ istemeyen Ingiltere nin
iyi niyetini kazandiktan sonra, Afiika’daki Italyan saldirisi ve Almanya ile
Avusturya Antlagmalarmin yarattigi “legal” siirecler ortaminda 9 Nisan
1936°da kesin bir sekilde oneride bulundu. 1923’te Bogazlar antlasmasi
tartismalarinda bulunmus giiclere gonderilmis manifestodaki agiklananlara
gore, bu antlasmada zaten sadece savas tehdidi icin yapilan garantiler
etkililiklerini kaybetmis, bu yiizden tek tarafli kurallar kurmaya mecbur
kalma ihtimalleri vardir. Aynt zamanda tartismalarin baglamasiyla yeni bir
diizen olusturulmasi icin niyetler gosterildi. Tiirkiye’nin bu adimini,
Romanya ve Italya'mn disinda diger devletlerin bircogu gayet olumlu
karsiladilar. Ancak, diizeltmenin gerceklestirilmesiyle ilgili Sovyet Rusya ve
Ingiltere arasinda ciddi bir tartisma oldu. Sovyet Rusya, Bogazlardan
donanmalarin ge¢mesiyle ilgili tamamen liberal kurallar isterken, Ingiltere

“2 MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan génderilen 97-pol sayili ve 31 Temmuz 1936 tarihli
rapor, s.1-3.
“ MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, istanbul’dan gonderilen 99/pol sayili ve 31 Temmuz 1936 tarihli
rapor, s.1-4.

“ MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan génderilen 29 Ocak 1937 tarihli ve 10-pol say1li yillik
rapor.
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Karadeniz iilkeleri icin giris-¢ikis disinda Bogazlarim bu anlamda
kapatilmasim  istedi. Tiirkive, Montré’deki oturumda bu celiskilerin
giderilmesi ve her iki dostunun iyi niyetlerini korumak i¢in taviz verebilir bir
sekilde, fakat Rus durusuna ¢ok daha yakin olan bir oneri sundu. Bogazlar
gecmeyi genel olarak serbest birakip gecen gemilerin toplam birim hacmini
(ton olarak) ¢ok al¢ak bir rakam olarak belirtti, aym zamanda Karadeniz de
bulunan yabanct gemilerin toplam hacmini de kisitladi. Karadeniz
tilkelerinin donanmalart igin maksimum hacmin iizerinde de gegebilmesi
sagladi. Plan ne Ingiltere ne de Sovyet Rusya icin uygun degildi ve ¢eliskiler
Ingilizlerin Sovyet Rusya icin daha kétii olan ve Tiirkiye icin de yeterli
olmayan bir éneri ile daha da biiyiidii (fon hacminin Karadeniz iilkelerin
donanmasiyla esit seviyeye getirilmesi, deger esitligi hesaplamasi, Tiirklerin
tarafsiziigr halinde savasta olanlart igin limitsiz gegme hakki vb). Taktik
sebeplerden dolayr Tiirk Digsisleri Bakani Ingiliz planimi tartisma esast
olarak kabul etti, ancak tartismalar siiresinde Fransa ve Romanya’'min da
destekledigi Rus durusu benimsendi. Konferans basarisiz olmaya yakindi.
Ruslar ve Tiirkler birka¢ defa ayrilacaklarim ifade ettiler. Sonunda durumu
Ingiliz hiikiimeti ¢ozdii. Toplantida tam anlamiyla anlasilamamasina ragmen
Tiirk oldu bittisiyle (fait accompli) ve biiyiik ihtimalle uluslararast durumu
da goz oniine alarak bir esneklik sagland: ve biiyiik 6l¢iide Rus tezi kabul
edildi. Buna gore, Karadeniz iilkeleri maksimumdan fazla tonlar icin de
gegis izni alabilirler ve Tiirk tarafsiziigr durumunda iki istisna ile gecmek
yasaktwr. Ilk istisna, Milletler Cemiyeti paktindan kaynaklanan gorevlerin
yerine getirilmesi ve Tiirkiye'yi de dahil eden bir ortaklik paktidir. Tiirkiye
tarafsiz degilse gecis hakkinda kendisi karar verir. Bu, Tiirkiye savas tehdidi
goriirse de gegerlidir, bu halde Milletler Cemiyeti'ne onay vermek icin
sonradan basvurmasi gerekmektedir.”
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SONUC

Tirkiye, Lozan Baris Antlasmasi’nda varilan mutabakata gore
Bogazlarda tam bir hakimiyet saglayamamisti. Lozan’daki s6zlesmeye gore
Bogazlar1 cevreleyen bolgelerin askerden arindirilmasi ve Bogazlarin
Milletler Cemiyeti tarafindan olusturulan uluslararasi bir komisyon
tarafindan yonetilmesi Tirkiye’nin egemenlik haklarina aykiridir. Bu
durumun degistirilmesine yonelik adimlar ise ozellikle 1930’lu yillarin
bagindan itibaren Avrupa’y1 etkisi altina almaya baslayan savas ortami
neticesinde atilmistir.

Iki savas arasi déneme bakildiginda Tiirkiye’nin dis politikas1 mevcut
barig ortaminin devami ve gerek Orta Dogu’daki smir komsular1 gerekse
Avrupali devletler ile iyi iligkiler tesis etmek {izerine sekillenmistir. Ancak
1935 yilinda italya’nin Habesistan’1 isgali, hemen ardindan Almanya Ren
bolgesine asker cikarmasi ve Avusturya’nin mecburi askerlik yasasini
cikarmasi Tiirkiye’nin gilivenlik kaygilarinin artmasina neden olmustur. Bu
gelismeler icerisinde Tiirkiye’yi en cok endiselendiren mesele Italya’nin
Akdeniz’deki yayilmact ve tehditkar politikasi olmustur. Yaklasan savasin
ayak sesleri olarak algilanan bu gelismeler Tiirkiye nin stratejik bir 6neme
sahip olan Bogazlar {izerindeki tam hakimiyet talebini giindeme getirmesine
neden olmustur. Tiirkiye bu talebi, Lozan Konferansi’na katilan devletlere
nota yoluyla iletmis ve Tiirkiye’nin talebi kabul gérmiistiir. Neticede 22
Haziran 1936 tarihinde Montré’de, Lozan’da anlasmaya varilan Bogazlar
Sozlesmesi’nin degistirilmesine yonelik bir toplant1 diizenlenmistir.

Montr6’deki miizakereleri en yakindan takip eden devletlerden birisi
Macaristan olmusgtur. Macarlar, Montro’deki miizakereleri Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra imzalanan barig antlagmalarinin revizyonu olarak
nitelendirmislerdir. Macarlara gore, Tiirkiye’nin Avrupa’daki gelismeler
neticesinde ortaya cikan giivenlik kaygilari, Bogazlar meselesinin giindeme
getirilmesine olanak saglamig ve Tiirkiye’nin dogru zamanlamayla meseleyi
cozmek i¢in girisimde bulundugu ifade edilmistir. Macarlarin Montrd’deki
miizakerelere biiylik 6nem atfetmesinin sebebi, Montré’deki miizakerelerin
Macar revizyon talepleri icin de bir Ornek teskil edebilecegini
diisiinmeleriydi. Bu nedenle Montr6’deki konferans, Macarlari umutlandiran
bir siire¢ olarak ilgiyle izlenmistir. Macaristan iki diinya savasi arasinda
revizyonist blogun i¢inde yer almig ve yine revizyonist fikirleri en sert
sekilde seslendiren devletlerden birisi olmustur. Durum bdyle olunca,
Tirkiye’nin Lozan’daki Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesine yonelik
takip ettigi politikas1 revizyonist bir adim olarak algilamistir. Ancak su
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unutulmamalidir ki Tirkiye Lozan’da hedeflerinin bir¢ogunu elde etmis ve
savag sonrasinda herhangi bir revizyon talebi olmamustir. Tiirkiye’nin dig
politikasinin baris¢il bir temelde uygulanmasi bunu kanitlar niteliktedir.

Macar kaynaklari, Tirkiye’nin Bogazlar meselesini  ¢oziime
kavustururken basin propagandasini gii¢lii sekilde kullandigini, bunun yani
sira Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiclerin destegini saglamada basaril
oldugunu ve uluslararasi toplantilarda Bogazlar rejiminin degistirilmesine
yonelik adimlarini etkin bir sekilde kullandigim vurgulamislardir. Ote
yandan Tirkiye’'nin Macar revizyon meselesine sicak bakmamasi
elestirilmistir. Ancak yine de konferansin barig antlagmalarinin
degistirilemez  olmadigin1  kanitlamasinin  6neminin  biiylik  oldugu
yorumlarina yer verilmistir. Macaristan’in Ankara elgisi Mariassy de Montro
Bogazlar Sozlesmesi’ni Tiirk siyaseti agisindan biiylik bir diplomasi zaferi
olarak nitelendirmistir. Macar el¢isi 6te yandan bu antlasmanin en 6nemli
noktasinin, Bogazlarm kontrolii i¢in Tiirkiye’nin yeniden hak kazanmis
olmas1 ve Tirkiye’nin olas1 bir savag tehdidi gerekgesiyle istedigi zaman
Bogazlar kapatabilmesi olarak gdstermistir. Kisa bir siire sonra patlak veren
Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’nin giivenligi acisindan bu diplomasi
basarisinin 6nemini bir kez daha kanitlamistir.
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KAYNAKCA
1. Arsiv Belgeleri
MNL (Magyar Nemzeti Levéltar)

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 11 Subat 1936
tarihinde 3535-pol sayili yillik rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 43/pol sayili
ve 13 Nisan 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Sofya’dan gonderilen 38/pol sayili ve
18 Nisan tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baglik, 290. bag, Biikres’ten gonderilen 59/pol sayili ve
21 Nisan 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Belgrad’tan gonderilen 135-pol sayil
ve 22 Haziran 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 1424/pol sayil
ve 27 Nisan 1936 tarihli rapor (kopya).

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan 1425-pol sayili ve 27
Mayis 1936 tarihinde gonderilen rapor (kopya).

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 1427/pol sayil
ve 28 Nisan 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baglik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 52/pol sayil
ve 29 Nisan 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 1781/pol sayili
ve 23 May1s 1936 tarihli rapor (kopya).

MNL, K 63, 32. baglik, 290. bag, Sofya’dan gonderilen 54/pol sayil ve
30 Mayis 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baglik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 84/pol sayil
ve 14 Temmuz 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Istanbul’dan génderilen 90/pol sayili
ve 23 Temmuz 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 91/pol sayili
ve 26 Temmuz 1936 tarihli rapor.

1799



MUJDAT KARAGULMEZ

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 97-pol sayili
ve 31 Temmuz 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, istanbul’dan génderilen 99/pol say1li
ve 31 Temmuz 1936 tarihli rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 3 Eyliil 1936
tarihli ve 109-pol sayili rapor.

MNL, K 63, 32. baslik, 290. bag, Ankara’dan gonderilen 10-pol sayili
ve 29 Ocak 1937 tarihli yillik rapor.

2. Gazeteler

Népszava, ‘“Nemzetkozi értekezlet Montreuxben a Dardanellak
megerdsitésének  kérdésérél  Foldszolalasok a  tarthatatlanna — valt

crer

Pesti Hirlap, “A Dardanella-értekezlet Montreux-ben megkezdodott”,
23 Haziran 1936, s. 1.

Ujsag, “Megkezdddot a Dardanella értekezlet”, 23 Haziran 1936, s. 1.

Pesti Hirlap, “Revizios targyalas Montreux-ben”, 23 Haziran 1936, s.

Budapesti Hirlap, “Megkezd6dott a Dardanella-értekezlet”, 23 Haziran
1936, s. 1-2.

Pesti Hirlap, “A montreux-i értekezlet 0j allamtomb alakuldsahoz
vezethet”, 24 Haziran 1936, s. 5.

Pesti Hirlap, “Szovjet-Oroszorszag teljes szabadsagot kovetel
hadihajoinak a Dardanellakon valo atkelésére”, 25 Haziran 1936, s. 1.

Népszava, “Ellentét Anglia ¢és Szovjet-Oroszorszag kozott a
Dardanella-konferencian”, 25 Haziran 1936, s. 4.

Pesti Hirlap, “Félbeszakitottak a Dardanella-értekezletet”, 26 Haziran
1936, s. 1.

Budapesti Hirlap, “Kudarccal Fenyeget a Dardanella-értekezlet”, 9
Temmuz 1936, s. 1.

Az Est, “Titulescu Oklével verte az asztalt és sietve elutazott a
montreuxi konferenciar6l”, 11 Temmuz 1936, s. 14.
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8 Oraiujsag, “Titulescu botranyos viselkedése a montreuxt
értekezleten”, 11 Temmuz 1936, s. 4.
Népszava, “Harc a Dardanellakért”, 12 Temmuz 1936, s. 1.

8 Oraiujsag, “Titulescu legyézte kormanyat: expozét mond és vissza
megy Montreuxbe. Romania hitet tesz a szovjetbaratsag mellett”, 16
Temmuz 1936, s. 5.

Pesti Hirlap, “Megsziintetik a Dardanellak semlegességét. A lausannei
torok békeszerzodés revizidja”, 17 Temmuz 1936, s. 9.

8 Oraiujsag, “Titulescu a szovjet kegyét hajhassza, mert fél a
reviziotol”, 19 Temmuz 1936, s. 3.

Pesti Hirlap, “Es mégis mozog a f61d”, 21 Temmuz 1936, s. 1.
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EKLER

EK-1. Bogazlar rejiminin degistirilmesi bashkh rapor.

(MNL, K 63, 32. bashk, 290. bag, 43/pol sayili ve 13 Nisan 1936
tarihli rapor)
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EK-2. Tiirkiye’nin Biiyiik Basaris1 Montré Antlasmasi bashkh
rapor

(MNL, K 63, 32. bashk, 290. bag, 91/pol sayili ve 26 Temmuz 1936
tarihli rapor)
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EK-3. “Bogazlar Konferans1 Montré’de Basladi” bashkh haber.

(Pesti Hirlap, “A Dardanella-értekezlet Montreux-ben
megkezddédott”, 23 Haziran 1936)




