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Tirk anayasa tarihinin ilk anayasasi 1876 tarihli Kantin-1 Esasi ile
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin ilk anayasasi 1921 tarihli Tegskilati-1
Esasiye Kanunu, art arda gelen siireclerin tirtinii olup birbirinden ¢ok farkli
tarihi ve hukuki bir zemine sahiptir. Osmanl padisahinin egemenliginin bir
yansimasi olarak tebaasina bahsettigi bir liituf seklinde nitelendirilen Kéntn-
1 Esési’nin, demokratik nitelige sahip olmayan yapim siirecinin iiriinii oldugu
ifade edilmektedir. 1921 Anayasas1 ise, Tiitk anayasa tarihinde yapim
stirecinin demokratikligi ile 6n plana ¢ikar.

Bir tarafta padisahin iradesinin iiriinii bir ferman anayasanin diger
tarafta halkin iradesini temsil eden meclisin Uriinii bir anayasanin
mevcudiyeti, yapim siireclerinin anayasalara yansimasi bakimindan
karsilagtirma yapma olanagi saglar. Bu karsilagtirmada tarihi ve hukuki
zeminin  roliiniin  ortaya  koyulmasi,  anakronizme  diismeden
degerlendirme/karsilagtirma yapma imkani saglamaktadir.

Bir hukuk tarihi ¢aligmasi olan bu makalede 1876 tarihli Kaniin-1 Esasi
ile 1921 tarihli Teskilati-1 Esasiye Kanunu, hukuki-tarihi zeminleri ve yapim
stirecleri bakimindan karsilagtirilarak  bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Bu iki anayasa, yapim siireclerinin farkliligi ile dikkat ¢ekmekte
olup Tiirk anayasa tarihinde anayasalar ile yapim siireclerinin baglantisini
ortaya koymada elverisli bir kesit sunarak giiniimiize 151k tutmaktadir.
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Abstract

The first constitution in Turkish constitutional history, Kanun-1 Esasi,
and the first constitution of the Turkish Grand National Assembly, Teskilati-
1 Esasiye Law dated 1921, have very different historical and legal grounds.
Kanun-1 Esasi, which is described as a blessing granted by the Ottoman
sultan to her subjects as a reflection of her sovereignty, is the product of a
non-democratic construction process. 1921 Constitution stands out in
Turkish constitutional history with the democratic nature of its construction
process.

The existence of a decree constitution, which is the product of the
sultan’s will, and a constitution, which is the product of the parliament,
provides the opportunity to make comparisons in terms of the reflection of
the construction processes on the constitutions. Revealing the historical and
legal basis in this comparison provides the opportunity to make evaluations
without falling into anachronism.

In this article, which is a study of legal history, an attempt has been
made to make an evaluation by comparing Kanun-1 Esasi and Teskilati-1
Esasiye Law dated 1921 in terms of their legal-historical grounds and
construction processes. These two constitutions shed light on today by
providing a convenient section in Turkish constitutional history to reveal the
connection between constitutions and their making processes.

Keywords: Kanln-1 Esasi dated 1876, Teskilat-1 Esasiye Law dated
1921, Constitution Making Process, Democracy, National Sovereignty.
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YAPIM SURECLERININ ANAYASALARA YANSIMASI UZERINE BiR
KARSILASTIRMA (1876 TARTHLI KANUN-I ESASI VE 1921 TARIHLI TESKILAT-I
ESASIYE KANUNU)

I. GENEL OLARAK

Siyasi iktidarin siirlandirilmasi, temel hak ve ozglirliiklerin garanti
altina alinmasi esaslar1 kapsaminda anayasalar degerlendirildiginde bir
iilkenin demokrasi seriivenini izlemek miimkiindiir. Tirk hukuk tarihinde
anayasal rejime gecis, karmasik bir siirecin neticesidir. Tarihi zeminde
anayasal rejime gecebilmenin kosullar1 olustugunda bir anayasadan
bahsedebilmek miimkiin olmustur. Nitekim siyasi olaylar, tepkiler ve
talepler c¢ercevesinde hem topluma hem de devlete yonelen bir nabiz
yoklama ile incelenmesi gereken tiim bu silirecte anayasalar ve yapim
stiregleri, birbirinden ayr diisiiniilememektedir. Ancak gegis donemleri' séz
konusu oldugunda farkli bir bakis acisiyla degerlendirme yaparak yapim
stireclerinin demokratik/ antidemokratikliginden bagimsiz, demokrasiye
katkilarini ortaya koymak gerekmektedir.

Anayasa yapimi, genel bir tanim ile temel toplumsal tercihlerin ortaya
koyulmas: siirecidir’. Demokratik anayasa yapim siireglerinde toplumsal
tercihlerin yine toplum tarafindan belirlenmesi esastir. Tercihlerin topluma
m1 yoksa baskin gilice mi ait oldugu ve tercih belirlemesinin kim/kimler
tarafindan yapildig1 siirecin niteligini ortaya koymaktadir. Soyle ki
anayasalar bakimindan yapim siireclerinin demokratikligi, halkin bu
siireglere ne Olclide dahil oldugu ile belirlenir. Halkin katilimi ve etkisi ne
kadar fazlaysa siire¢ o denli demokratik bir nitelik kazanmaktadir. Halkin
dislandigs siireglerde ise anayasa yapim siireclerini demokratik nitelendirmek
miimkiin degildir. Ayrica halkin siirece katilimini saglayan meclislerin vasfi
da bu belirlemede etkili olmaktadir. Halkin iradesini tam anlamiyla
yansitabilecek temsil ¢esitliligine sahip meclislerin anayasalar1 genel olarak
demokratik nitelendirilir. S6z konusu faktorleri dikkate alarak anayasalar ve
yapim siire¢leri hakkinda genel bir kaniya varmak miimkiinken gegis
donemleri s6z konusu oldugunda ¢cogu zaman ezberler bozulmaktadir.

I¢ veya dis giicler tarafindan dayatilan anayasal belgelerde, egemenligi
tek basina elinde bulunduran padisah/monark goriiniirde kendi iradesiyle bir
anayasay1 ya da anayasal belgeyi yiiriirliige koyar. Nitekim Ingiltere’nin ilk

! Burada gegis dénemi ifadesi ile Tiirk demokrasi tarihinin kavsak noktalarmdan olan Kéntin-1 Esasi ve
1921 Anayasas siiregleri kastedilmektedir. Nitekim tiim noksanliklarina ragmen Kanin-1 Esasi mutlak
monarsiden sinirli monarsiye, 1921 Anayasasi ise cumhuriyete gecisi igermektedir. Ancak oOgretide
sadece 1921 Anayasasi bir gegis anayasasi kabul edilmektedir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde yazili bir
anayasanin bulunmadigi dénemde egemen olan padisahin konumu, Kénin-1 Esasi dénemindeki
konumundan farkli degildi. Bu sebeple gecis donemi ve gegis anayasasi kavramlarini birbirinden ayirmak
gerekir.

2 Levent Goneng, Anayasa Yapimi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, 2011, s. 1.
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anayasal belgesi 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliikler
Fermani) baronlarin baskisi ile Kral John tarafindan, Osmanli’nin ilk
anayasal belgesi 1808 tarihli Sened-i Ittifak ise i¢ baskilar ile goriiniirde
padisah II. Mahmut tarafindan yiirtirliige koyulmustur. Bu durumlarda halkin
anayasa yapim siireclerine dahil edilmesi miimkiin olamamaktadir. Osmanli
Devleti’'nde ilk anayasal gelismelerin bu sekilde padisah ile pazarlik
yapilmas: yoluyla ve padisahin tek tarafli iradesinin iirlinii olarak ortaya
ciktig1 sdylenebilir.

Tiirk anayasa tarihinin ilk yazili anayasasi olarak ifade edebilecegimiz
1876 tarihli Kantin-1 Esasi’, Osmanli padisahinin tebaasina bahsettigi bir
lituf olarak ferman anayasa niteligindedir. Kantin-1 Esasi, Okandan’a gore
sekil yoniinden bir anayasa niteligine sahip degilken Kubali’ya gore biitiin
eksikliklerine ragmen modern bir anayasanin genel Ozelliklerini
tasimaktadir®. Tandr de ferman seklinde olsa da anayasa niteligi tasidig
goriisiindedir’.

Kéaniin-1 Esas’nin yapim silirecinde; mesrutiyet yanlilarmin baskisi,
genis tabanli bir halk hareketinin mevcut olmayisi, taslagin padisah
tarafindan atanan bir komisyon tarafindan hazirlanmas1 ve padisah
tarafindan degistirilerek onaylanmasi1 hususlar1 dikkate alinarak halkin
siiregten dislandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Kénln-1 Esési, monarkin
egemenliginden milletin egemenligine geciste zorunlu bir siirecin tiriiniidiir.
Bu sebeple yapim siirecinin demokratikliginden/ antidemokratikliginden ote
temel diisiincesi bakimindan ele alinmalidir. Yazili bir metin ile daha 6nce
yetkileri ve sorumluluklar1 tam anlamiyla belirlenmemis bir padisahin ilk
anayasasinin temel diisiincesi, halka bir liituf bahsetmekten ibaret degildir.
Kéanin-1 Esasi, icerigi ve yapiminda padisahin egemenligini pekistiren
goriiniimiine ragmen 1921 tarihli Teskilati-1 Esasiye Kanunu®nun yapim
siirecinde dengeleyici vasfi ile Tirk demokrasisine katki saglamistir.
Nitekim anayasalarda yer alan kurallarin, uygulamalarindan bagimsiz sadece
varliklari ile hukuki bir deger tagimalarindan kiyasla anayasalarin varliklari,
yapim siireclerinden ve iceriklerinden bagimsiz da degerlidir.

? Diistur, Birinci Tertip, C 4, s. 1-40.

4" Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1 (Tiirkiye’nin Siyasi Gelismesi), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1977, s. 146; Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat
Hukuku Dersleri, Tan Matbaacilik, Istanbul, 1960, s. 76.

° Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Yayinlari, 24. Baski,
Istanbul, 2014, s. 149.

685 say1l1 20/1/1337 (1921) tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu.

1678
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ESASIYE KANUNU)

Tiirk anayasa tarihine bakildiginda Osmanli Devleti’nde ilk anayasal
metinlerin ortaya koyuldugu dénemlerden ilk yazili anayasa Kantn-1 Esasi
ve daha sonra onu izleyen 1921, 1924, 1961, 1982 anayasalarinin yapim
siireclerinde, 1921 Anayasasi’ni bir kirilma noktasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu kirilma, yiiriitmenin padisahtan halkin egemenligine
dayanan meclise gecmesiyle gerceklesmistir. Tek egemen erkin padisah
oldugu donemlerde, temel diisiincesi sebebiyle anayasal nitelige sahip
oldugunu sdyleyebilecegimiz belgeler ve anayasa, igeriginden bagimsiz
sadece yapim ustlleri bakimindan padisahin tek tarafli iradesinin bir {iriinii
lituf veya ihsan olarak degerlendirilmektedir. 1876 tarihli Kantn-1 Esasi,
egemen padisahin tek tarafli iradesinin bir {rliniiyken Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’'nin agilmas1 ve yiiriitme, yasama, yargi yetkilerinin mecliste
toplanmasiyla bambaska bir iradenin {iriinii bir anayasa dogmustur. Yapim
slireclerinin ¢ogu zaman anayasalara bir etiket gibi yapisarak gergek
anlamlarim1 ne denli etkiledigini ortaya koyabilmek icin anayasalar, tarihi
zeminlerinde gercek anlamlar ile irdelenmelidir.

1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasina degin yiirtirliikkte kalan
Kéaniin-1 Esasi’nin, demokratik nitelige sahip olmayan bir yapim siirecinin
iiriinii oldugu ifade edilir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin ilk anayasasi
olan 1921 Anayasast ise, Tirk anayasa tarihinde yapim siirecinin
demokratikligi ile 6n plana gikmaktadir’. Birbirinden gok farkli siireglerin
iriinii olan bu iki anayasanin yapim siiregleri, Tiirk hukuk tarihinde
anayasalarin hukuki ve tarihi arka planim ortaya koymaya imkan
saglamaktadir.

I1. 1876 TARIHLI KANUN-I ESASI’NIN YAPIM SURECI
A. Genel Olarak

Tiirk anayasa tarihinin ilk yazili anayasasi olan Kan(n-1 Esasi, 23
Aralik 1876 tarihinde padisah II. Abdiilhamit’in bir fermam ile kabul
edilmistir. Kanin-1 Esasi’den once kabul edilen ve anayasal nitelige sahip
birtakim belgeler, dogrudan umulan islevini yerine getiremese de
demokratiklesme siirecine umulmayan katkilar saglamistir. Genis anlamda
anayasal metin olarak diisiiniildiigiinde Tiirk anayasa tarihi, 1808 tarihli
Sened-i Ittifak, 1839 tarihli Tanzimat Fermani, 1856 tarihli Islahat Fermani
daha sonra 1876 tarihli Kéantn-1 Esdsi ve onu takip eden anayasalar

7 Bu yondeki goriisler icin bkz. Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 2; Tandr, s. 328-329.
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zemininde incelenmektedir®. Ayrica ogretide ¢ok iizerinde durulmayan
Hiiccet-i Ser‘iyye; Osmanli’da hukuki nitelik kazanmis bir siyasi gelenek
olarak padisahin isyancilar1 cezalandirmayacagina, isyancilarin da devlet
islerine karismayacaklarina dair karsilikli taahhiitlerini igeren bir vesikadir’.
Siyasi iktidarin smirlandirilmasi diislincesi uyandirmasit bakimindan
anayasal belge niteligine sahiptir. Nitekim bu anayasal belgelerin, yazili bir
anayasaya giden siirecte siyasi iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin garanti altina alinmasi diistinceleri bakimindan tarihi ve
hukuki bir zemin sagladigim1 soyleyebilmek miimkiindiir. Bu sebeple
Osmanli’nin ilk anayasasini, ¢esitli giic odaklar arasindaki iliskiyi gozeterek
ilk anayasal hareketlerden baglayan bir zaman kesiti igerisinde incelemek
gerekmektedir.

B. Kaniin-1 Esasi’yi Hazirlayan Tarihi Zemin

Osmanli Devleti uzun bir siire hem savagin hem de barigin belirleyicisi
konumundayken Karlofca Anlagmasi’ndan sonraki siirecte icte ve dista
etkinligini kaybetmeye baslamistir. Devlet teskilatinin ¢oziildiigli bu
donemde ¢esitli kesimlerden gelen tepki ve taleplere ancak reformlar yoluyla
bir cevap verilebilecegi diisiiniilmekteydi. Bu sebeple 6zellikle askeri alanda
yenilik tesebbiisleri baslamig, III. Selim doneminden itibaren ise Bati’nin
ornek alindigi daha kapsamli yenilikler gergeklestirilmistir. Devlet
teskilatinin  ¢oziilmesini Onlemek amacma yonelik bu yeniliklerde
baglangigta Bati’nin demokratik ilkeleri tam anlamiyla kavranamamis bu
sebeple anayasa diizenine inmeyen degisiklikler gerceklestirilmistir'.

Klasik donem Osmanli Devleti temelinde mutlak monarsi goriiniimiine
sahip olsa da padisah ile yenigeri-ulema-ayan iligkisi siyasi iktidarin dogal
olarak smirlanmasi neticesini dogurmustur'’. Séyle ki Osmanli Devleti’nde
reaya-yonetici ayriminda ulema hem imtiyazlara hem de can ve mal
giivenligine sahip gii¢lii konumu ile siyasi iktidarin lehine veya aleyhine bir

8 Tanér, s. 33-216.

® Hiiccet-i Ser‘iyye hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Beydilli, “Kabake1 isyam Akabinde
Hazirlanan Hiiccet-i Seriyye”, Tiirk Kiiltiir incelemeleri Dergisi, S 4, Istanbul, 2001, s. 33-48; Ayhan
Ceylan, “Osmanh Devleti’nde Anayasal Bir Belge: Hiiccet-i Seriye”, . Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi
Bildirileri, ed. Fethi Gedikli, XII Levha Yaymlari, s. 589-598.

' Yavuz Abadan-Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Balkis, Ajans Tiirk Matbaasi,
Ankara, 1959, s. 15-16; Tanor, s. 37-38.

W« Osmanh Imparatorlugunun dizginlenmemis bir despotizm oldugu seklindeki amiyane goriis elbette

yanlistir...” (Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, Yap1 Kredi Yaynlari, 9. Baski, Istanbul,
2023, s. 39-40). Osmanli’da padisahlar kendiliginden smirlt olup Avrupa’daki gibi bir mutlakiyetten
bahsetmek miimkiin degildir. (Ismail Hami Danismend, Garp Membalarina Gore Eski Tiirk
Demokrasisi, Otiiken Yayinlari, 2. Baski, istanbul, 2021, s. 25).
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kamuoyu olusturabilme giiciine sahipti. Ayan olarak ifade edilen tasranin
ileri gelenleri ise klasik dénemde haberlesme ve ulasim imkanlarinin
yetersizligi sebebiyle zorunlu bir sekilde tasrada siyasi iktidarin aracisi
konumundaydi. Klasik dénemde siyasi iktidarin dogal sinirlayicilart olan
yenigeri-ulema-ayan iicliisii, gerileme doneminde yozlasarak dengeleyici
vasfimt kaybetmis, adeta birer giic odagi haline gelmistir. Bu sebeple
yeniliklerin ilk odag1 olan bu {iclii, her firsatta degisimin karsisinda durarak
siyasi iktidar tizerindeki baskisini arttirma egilimindedir.

Osmanli padisahlar1 iktidarlarim siirdiirebilmek i¢in bir yandan
yenigeri-ulema-ayan {igliisiiniin destegine muhtagken bir yandan da reform
ad1 altinda bu ti¢liiniin giiglerini kirma yoniinde ¢aba harcamiglardir. Nitekim
II. Selim, reformlara yonelik tepkiler neticesinde Kabak¢i Mustafa
ayaklanmasiyla tahttan indirilmis, tahta ¢ikacak padisah ise yine bir ayanin
destegine muhtag olmustur. Alemdar Mustafa Pasa’nin destegi ile tahta
cikabilen padisah II. Mahmut doneminde tagrada devlet gii¢siiz, Ayanlar ise
oldukca etkili bir konumdaydi. Devlet diizeninin ¢o6ziildiigii bu siirecte
yenigeri ocaginin kaldirilmasi, ulemanin kamusallagtirilmast gibi reformlar
siyasi iktidar1 tekrar giiclendirmeye, yozlasan dengeleyici giigleri ortadan
kaldirmaya yoneliktir.

Bu donemde mutlak giiclerini kaybeden padisahlar, ayan ve ulemanin
destegini saglayabilmek igin iktidarlarinin simirlanmasina yani ilk anayasal
hareketlere zemin saglamiglardir. Genel bir bakig ile s6z konusu tavizlerin
diizeni tekrar saglama amacina yonelik oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin
garanti altina alimmasi kapsaminda bir anayasal diislinceye heniiz
erigilmedigini s6ylemek miimkiindiir.

Osmanli Devleti’nde siyasi iktidarin simirlandirilmasi diislincesinin,
padisah ve ara giicler arasindaki dengenin ¢oziilmesiyle ortaya ciktigini
sOylemek miimkiindiir. Osmanli toprak sistemindeki bozulma neticesinde
ayanlarin timar sahiplerinin yerini alarak mahalli bir gii¢ haline gelmesi,
yenigerilerin yozlagmasi, ulemanin her firsatta ser’i hukuku 6n plana
cikarmasi devlet teskilatinin ¢oOziilmesine neden olmustur. Tim bu
coziilmeler devlet-tebaa iliskisine de yansiyarak tebaa iizerindeki baskiy1
arttirmustr. Iste Osmanli’mn ilk anayasal belgesi olarak kabul edilen Sened-i
Ittifak bu tarihi zeminde gerceklestirilmistir. Sened-i Ittifak ile Ayanlarin
devlete, devletin de ayanlara verdigi tavizler bozulan giic dengelerini
yeniden saglamaya yonelik olmakla birlikte aslinda her iki tarafi da tam
anlamryla memnun etmemistir. Sened-i ittifak’in Ayanlara tamdig1 haklar,
modern devlet anlayisina aykir1 geleneksel bir anlam tasimasina ragmen bu
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diizenin, padisaha itaat disilincesini zedeleyerek oOzgiirlik diisiincesi
uyandirdig distiniilmektedir'®.

Sened-i Ittifak ¢ogu zaman Magna Carta ile iliskilendirilse de Magna
Carta’nin tarihi ve hukuki zemininden oldukga farkli bir gelisiminin oldugu
aciktir. Magna Carta, baronlarin krala bir dayatmas: iken Sened-i ittifak’ta
hem ayanlarin hem de padisahin isteksizligi, bir dayatmadan ¢ok uzlasi
oldugunu diisiindiirmektedir”. Bu uzlas1, Bati’nin demokrasi diisiincesinden
daha ziyade gii¢ odaklar1 (dyan-padisah) arasinda dengeyi saglayarak kriz
ortamina son vermeye yoneliktir. Bati’min daha 6nce gegirmis oldugu sanayi
inkilabindan uzak kalan Osmanli Devleti, demokrasi diisiincesinden de uzak
kalmistir'®. Sonucu bakimindan siyasi iktidarm siirlandiriimasi diisiincesi
kapsaminda degerlendirildiginde Sened-i Ittifak’1in demokrasinin gelisiminde
onemli bir adim oldugunu belirtmek gerekir.

II. Mahmut donemi, giic odaklarin1  (yenigeri-ayan-ulema)
etkisizlestirerek merkezi giliclendirmek amacini tagiyan reformlar sebebi ile
despotiktir. Ancak yozlagmig geleneksel giic odaklarinin, siyasi iktidarin
simirlandirilmasina yonelik tepki ve taleplerinin tiimiinii demokratik kabul
etmenin miimkiin olmamas1 gibi merkezi iktidarm kuvvetlendirilmesi
yoniindeki adimlarin tiimiinii de antidemokratik kabul etmemek gerekir.
Nitekim II. Mahmut’un merkezi iktidarini giiglendiren reformlarin bir¢ogu,
sistemli bir devlet teskilati olusturulmasina hizmet ederek demokrasiye katki
saglamustir.

Icte yenilik dista ise giiven yaratma ihtiyaci, Tanzimat doneminde
padisah Abdiilmecit’in bir ferman1 olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile
giderilmeye calisilmistir. Anayasal bir belge olarak anilan 1839 tarihli
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, padisahin kendi yetkilerini simirladigi bir nitelige
sahiptir’”. Siyasi iktidar1 dogrudan sinirlandirabilecek meclisin mevcut
olmadig1r bir ilkenin demokrasi seriiveninde kendi kendini sinirlama,
padisahin daha dnce sadece ser’1 hiikiimler ile sinirli oldugu diisiiniildiiglinde

2 Bu yondeki goriis icin bkz. Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-i Hiimaytnu”, Belleten, C
XXVIIL S 112, s. 608.

3« 1215°te Ingiliz feodallerinin Londra’y: alip Kral Yurtsuz Jean’t késeye sukastirp kendi sartlarin

dayatmalari olayt ile 1808 'de Miisliiman-Tiirk feodallerinin basit kagit pargalariyla yapilmig bir davete
kismen uyarak askerlerini ise ne olur ne olmaz diisiincesiyle peslerine takarak payitahta gelmeleri sonra
da bunlardan bazilarimin adeta kerhen bir ittifaknameye imza koymalart olayr arasinda anlamly farklar
vardir...” (Tandr, s.53).

14 Serif Mardin, Cev. Miimtaz’er Tiirkéne/Tuncay Onder, Tiirk Modernlesmesi, iletisim Yaymlari, 12.
Baski, 2003, s. 28

15 Abadan-Savey, s. 22-24; Tanér, s. 91.
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o6nemli bir adimdir. Daha sonra dis baskilar sonucu ilan edilen 1856 tarihli
Islahat Fermani ise yine tamidigi temel haklar ile siyasi iktidarin
sinirlandirilmasi konusunda anayasal bir belge kabul edilmekle birlikte bu
vasfi, oOzellikle gayrimiislim tebaaya yonelik olmasi sebebiyle
sorgulanmaktadir'®,

Devlet yapilanmasindaki ¢oziilmelerin - Tanzimat’in  yenilikleriyle
asilamamasi ve problemlerin katlanarak biiyiimesi, kendi muhalefetini
dogurmustur. Siirecte yapilan yenilikler ile yiiziin Bati’ya doniilmesi,
Batr’'nin diislincelerinin taninmasina ve anayasal hareketlere zemin
saglayabilecek, Osmanli’nin yozlasmis ulemasindan bagimsiz yeni bir aydin
siifinin dogmasina yol act'’. Geng Osmanlilar olarak amilan bu aydin sinif,
problemlerin ¢oziimiinii mesruti-anayasal bir rejimde bulmaktaydi'®.

Kantin-1 Esasi, bir yanda Gen¢ Osmanlilar adiyla anilan Midhat Pasa,
Siileyman Paga, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi mesrutiyet yanlilar1 ile bir
yanda padisahin egemenligini savunan Riistem Pasa, Cevdet Pasa ve
ulemann fikir ayriliklarmm oldugu bir ortamda kabul edilmistir'®. 1876 yil
igerisinde Once padisah Abdiilaziz’in hal‘li, V. Murat’in tahta ¢ikarilmasi ve
daha sonra V. Murat’in tahttan indirilerek yerine II. Abdiilhamit’in ge¢cmesi,
bu donemin siyasi karmasikligini ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse Osmanli Devleti'nde Karlofca Anlasmasindan
sonraki siirecte padisah ile dengeleyici gligler (ulema-yeniceri-ayan)
arasindaki dengenin bozulmasi, siyasi iktidarin otoritesini belirgin sekilde
sarsmistir. Bu siiregte padisahlarin reform adi altinda siklikla otoritelerini
giiclendirme yoniinde adimlar attiklar1 goriiliir. Nitekim {ist iiste gelen
yenilgilere bir son verebilmek igin bir yandan Bati’nin 6rnek alinmaya
calisildign bu zaman diliminde ilk anayasal hareketlerin ortaya ¢ikmasi
beklenirken siyasi iktidarin giiclendirilmesi yoniinde adimlar atilmast bu
sebepledir. Daha sonraki siirecte haberlesme ve ulasim imkanlarinin

16« 1839 Fermani Miisliiman halka bir anayasa vermedigi halde 1856 Ferman: genel olarak Hristiyan

milletlerin anayasal gelismesinin baslangici olmus, onlarin ulusal bagimsizlik isteklerinin bir manifestosu
olmustu...” (Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 218).

17 Tanér, s. 37-38.

'® Yeni Osmanhlar, I. Mesrutiyet’in ilaninda, Jon Tiirkler ise II. Mesrutiyet ve sonrasinda etkili olan
mubhalif aydin kesimdir. 1876 ve 1908 yilinda Abdiilhamit’in baskic1 yonetiminin sona ermesi, temelinde
Yeni Osmanlilar’in gorisleri ile tetiklenen ordu hareketlerinin bir sonucudur. Ayrintili bilgi igin bkz.
Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Cev. Miimtaz’er Tiirkéne/Fahri Unan/irfan
Erdogan, iletisim Yaynlari, 3. Baski, 2002.

19 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Thtilali I-II, Kaynak Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2019, s. 253-259.
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gelismesiyle padisahin  otoritesinin iyice artmast nihayet anayasal
hareketlerin ortaya ¢ikmasina zemin saglamistir.

C. Hazirlanma Siireci ve Kabul Edilmesi

Megsrutiyet yanlilar1, padisah Abdiilaziz’in baskici yonetimine karsi bir
anayasa yiriirliige koyulmasini iktidarin sinirlandirilabilmesi igin bir arag
gormekteydiler. Bu sebeple mesruti-anayasal yoOnetim yanlist1 oldugu
diistiniilen II. Abdiilhamit tahta cikarilmistir®®. Nitekim bu dénemde
padisahlar siyasi iktidarlarini siirdiirebilmek icin hala baskin gii¢ odaklarinin
destegini aramaktaydi.

Midhat Paga’ya bir anayasa vaat eden II. Abdiilhamit, Midhat Pasa’nin
bagkani oldugu Cemiyet-i Mahsusa olarak adlandirilan resmi bir anayasa
komisyonu kurmustur’. S6z konusu komisyonun iiyelerinin padisah
tarafindan atanmasi, halkin anayasa yapim siirecinden dislandigim
gostermektedir. SOyle ki yenilik yanlis1 olmasina ragmen Mustafa Resit
Paga, II. Mahmut doneminde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulusg
stirecinde, {iyelerinin padisah tarafindan atanmasi ve azledilip
degistirilebilmesi goriisiinii savunmustur. Buna gerekge olarak ise mesruti
monarsi ile yonetilen Ingiltere ve Fransa’min ustllerinin bize uymayacag
Avusturya, Prusya gibi gili¢lii yonetimlerin usillerinin uygulanmasinin lazim
gelecegi ifade edilmistir’”. Kéantn-1 Esasi’nin yapildig siiregte de benzer
egilim devam etmis olup uzun siire saltanat ile yonetilmis bir iilkede gelenek
haline gelmis davramiglardan kopmak kolay olmamstir. Nitekim
Islamiyet’ten 6nce eski Tiirk devletleri gerek gdgebe hayat tarzindan kalan
aligkanliklar gerekse savas esasi lizerinden hareket etmeleri sebebiyle
mutlakiyetci bir yonetim izlemislerdir”. islamiyet’in kabulii ile dinin
esaslarinin ayn1 zamanda bir hayat tarzi kabul edilmesi, Tiirklerde devlet
bagkanina mutlak itaat anlayisini pekistirmistir.

» Medrese 6grencilerinin ayaklanmastyla baslayan siiregte Seyhiilislam’dan fetva alinip 30 Mayis 1876
tarihinde Abdiilaziz tahttan indirilerek V. Murat tahta c¢ikarilmigti. Daha sonra padisahin saglik
problemleri sebebiyle Heyet-i Viikela’nin 30 Agustos 1876’da yaptig1 toplantida V. Murat’in hal’line ve
Abdiilhamit’in ¢iilisuna karar verilmistir. (Karal, s. 215; Giil Akyilmaz, Siyasi Tarih, Seckin Yayinlari,
2. Baski, Ankara, 201, s. 276-277).

2! Tanér, s. 133.

2« Anlar hiikiimet-i mesruta tahtinda idare olunur devietler olduklarindan adat-1 mer’-iyyleri bize

uymayip Nemge ve Prusya gibi hiikiimet-i mutlakasi olan devletlerde meclis azast bulunanlarin intihab ve
idhal ve ihract ancak hiikiimdaranin yed-i ihtiyarr ve istiklallerinde olmasi cihetiyle saltanat-1 seniyyede
dahi boylece olmak lazim gelecegi...” (Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1985, s. 104-105).

2 Abadan-Savcl, s. 4-5.
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Anayasa taslagi hazirlamak ftizere kurulan resmi bir organ olan
Cemiyet-i Mahsusa; 2 asker, 16 sivil biirokrat ve 10 kisi de ulemadan olmak
iizere toplam 28 iiyeye sahipti**. Komisyonu olusturan tiyelerinin tiimiiniin
iist diizey devlet hizmetlerinde olduklarint séylemek miimkiindiir.
Komisyonda 16 sivil biirokratin 3’iiniin Hristiyan olmas1 dikkat ¢ekici olup
yabanci devletler tarafindan gayrimiislim tebaanin siklikla miidahale araci
olarak kullanildig: diisiiniildiigiinde gayrimiislim {iyelere yer verilmesinin
Oonemi anlasilmaktadir. Nitekim gayrimiislim tebaa benzer sekilde Osmanh
Devleti’nin ilk parlamentosu olan Meclis-i Mebusan’da da yiiksek oranda
temsil olanagma sahip olmus boylece yabanci devletlerin miidahalesi
engellenmeye calisilmistir. Cogulcu demokrasi anlayisi ile Grtligen bu tavrr,
farkli gruplan igerisinde barindiran halkin anayasa yapim siirecine katilimim
saglayarak anayasaya dair bir aidiyetlik kazandirmistr.

Komisyon yeni bir anayasa hazirlarken daha once hazirlanan anayasa
taslaklarindan ve yabanci devlet anayasalarindan faydalanmstir™.
Hazirlanan anayasa taslaklarinda; yiiriitme organinin egemen oldugu ve
vekillerin meclise karst sorumlu oldugu bir sistem 6ngdren Midhat Pasa’nin
Kanun-1 Cedid’i, Sait Paga’nin Fransa anayasalar1 (1848, 1858) cevirisi ve
Siilleyman Pasa’nin Kanuni Esdsi Miisveddesi zikredilir’. Boylece siiregte
farkl1 bircok anayasa taslagi hazirlanmis olmakla birlikte resmi anayasa
komisyonu tarafindan hazirlanan taslak Kéaniin-1 Esasi adiyla yiiriirliige
girmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan taslak metin, 6 Aralik 1876 tarihli
Heyet-i Viikela toplantisinda onaylanmis, padisah tarafindan 23 Aralik 1876
tarihinde kabul ve ilan edilmistir.

Komisyon goriismeleri sirasinda iiyeler arasinda goriis ayriliklar dikkat
cekmektedir. Komisyonda mesrutiyet yanlist Midhat Paga, Namik Kemal,
Ziya Pasa ve Siileyman Paga ile padisah yanlis1 Miitercim Riistii Pasa,
Cevdet Pasa gibi cesitli goriislere sahip kisilerin bulunmasi, maddelerin
gorilisiilmesinde tartisma ortami saglamistir. Farkli goriislere sahip kimseler
bulunsa da orta sinif olarak ifade edebilecegimiz halk kesimi siiregten

2 Karal, s. 218; Tandr, s. 133.

» Bu kapsamda oOgretide Kantn-1 Esasi’de farkli devletlerin anayasalarindan etkilenildigi ifade
edilmektedir. Goziibiiyiik ve Okandan’a gore Fransa ve Belgika anayasalarmdan, Tandr’e gore bunlara ek
olarak Polonya ve Rusya anayasalarindan yararlanilmistir. Ucok’a gore ise Kantin-1 Esasi sadece Prusya
anayasast ile benzerlik igermektedir. (Coskun Ugok, “1876 Anayasastmn Kaynaklar1”, Kanuni
Esasi’nin 100. Y1li Sempozyumu, Ankara 9-11 Nisan 1976, Siyasi ilimler Dernegi, s. 4; Okandan, s. 52;
Tanor, s. 133).

% Karal, s. 218-219; Tanér, s. 133; Selda Kaya Kilig, “1876 Anayasasimin Bilinmeyen iki Tasaris1”,
Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma Merkezi Dergisi, 1993, s. 557-633.
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oldukga uzaktir. II. Abdiilhamit kendisine sunulan tasariy1 oldugu gibi kabul
etmemis, padisah yanlis1 grubun fikirlerine uygun olarak kendi egemenligini
giiclendirecek degisiklikler yapmistir. Son asamada padisahin bu tarafli
miidahalesinin, anayasa yapim siirecinin tiim niteligini etkiledigini s6ylemek
miimkiindiir.

Kanln-1 Esasi’nin anayasal niteligi degerlendirilirken sekli olarak
ferman niteliginin yani sira igerik olarak siyasi iktidarin sinirlandirilmasi
fonksiyonunun ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Kéanin-1 Esasi’de saltanat ve hilafet hakki vurgulanarak devletin
teokratik nitelikli monarsik yapisimun devam ettigi vurgulanmaktadir®’.
Kantin-1 Esési’nin ¢izdigi devlet yapilanmasinda padisah asli yiiriitme organi
olup Meclis-i Viikela® ve Meclis-i Umumi® tizerinde etkili bir konumdadir.
Hiikiimlerinde temel hak ve hiirriyetlerin tespitinden ziyade padisahin kutsal
haklar1 (hukuk-1 mukaddese-i padisahi) sayilmig olup Meclis-i Viikela ve
Meclis-i Umumi etkisizlestirilmistir'®. Ancak ¢izilen bu yapilanmada tiim
olumsuzluklara ragmen Heyet-i Mebusan iiyelerinin se¢imle goreve gelmesi,
padisah1 egemenligin tek sahibi olmaktan ¢ikarmaktadir. Padisahin kutsal
haklarmin genisligi goz oniinde bulunduruldugunda ise egemenlik yetkisinde
orantili giiclerden bahsedilemeyecegi acikti’'. Bu sebeple sorumluluk
oraninda yetki kuralinin heniiz benimsenmedigi sdylenebilir*”,

T “Saltanat: seniyei osmaniye hildfeti kiibray islamiyeyi haiz olarak siilalei dli Osmandan usulii kadimesi
vechile ekber evlada aittir.” (Kantn-1 Esasi, madde 3). “Zati hazireti padisahi hasbel hildfe dini islamin
hamisi ve bilciimle tebeai osmaniyenin hiikiimdar ve padisahidir.” (Kanin-1 Esasi, madde 4). “Zan
hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.” (Kantn-1 Eséasi, madde 5). “Siilalei
ali osmamin hukuku hiirrive ve emval ve emldki zatiye ve maddmelhayat tahsisati maliyeleri tekafiilii
umumi tahdindadr.” (Kanin-1 Esési, madde 6).

3 Meclis-i Viikela; iiyelerinin padisah tarafindan secilip azledilebildigi, sadrazamin baskanliginda
toplanan, onemli devlet iglerinin goriisiildiigi bir kuruldur. (Karal, s. 223).

¥ Kann-1 Esasi’de yasama meclisi Meclis-i Umumi adim tasimakta olup Heyet-i Ayan ve Heyet-i
Mebusan olmak iizere iki meclisli bir yapiya sahiptir. Omiir boyu gérevde kalan Heyet-i Ayan iiyeleri,
Heyet-i Mebusanin {iye sayisinin iigte birini asmamak lizere 40 yasin1 ge¢cmis seckin kisiler arasindan
padisah tarafindan atanirdi. Heyet-i Mebusan liyeleri ise 4 yil igin elli bin erkek niifusa bir temsilci olacak
sekilde se¢im ile goreve gelmekteydi. (Karal, s. 224; Tandr, s. 136-137).

3 “Viikelanin azil ve nasbi ve riitbe menasip tevcihi ve nisan itasi ve eyaldti miimtazenin seraiti
imtiyaziyelerine tevfikan icrayi tevcihati ve meskiikat darbi ve hutbelerde naminin zikri ve diiveli ecnebiye
ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani ve kuvvei berriye ve bahriyenin kumandast ve harekati askeriye ve
ahkdm seriye ve kanuniyenin icrasi ve devairi idarenin muamelatina miiteallik nizamnamelerin tanzimi
ve miicazaati kanuniyenin tahfifi veya affi ve meclisi umuminin akt ve tatili ve ledeliktiza heyeti
mebusanin azasi yeniden intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei Padisahi ciimlesindendir.”
(Kaniin-1 Esési, madde 7).

31 Kanfin-1 Esasi’nin hiikiimleri gercevesinde padisah; vekilleri, sadrazami, seyhiilislami atama ve

gorevden alma, seriat hiikiimleri ve yasalar yiiriitme, Meclis-i Umumi’nin toplanmasima, tatiline ve
gerektiginde yeniden segime gidilmesi kosuluyla feshine karar verme yetkilerine sahiptir. Yasama
fonksiyonu bakimindan ise Heyet-i Vilkela’nin muvakkat kanun yapabilme yetkisi, yeni kanun ve
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Anayasanin igerigine iliskin Ozellikle 113’incti maddeye hakli
elestiriler yoneltilmekte olup Namik Kemal ve Ziya Pasa, s6z konusu
maddenin eklenmesiyle anayasann islevinin kalmadigi ifade etmislerdir’”.
Maddeye gore sorusturma neticesinde hiikiimetin giivenligini ihlal ettigi
anlasilan kimseler padisah tarafindan siirgiine génderilebilecektir’®. Nitekim
sonrasinda bu maddeye dayanilarak Midhat Pasa’nin siirgiine gonderilmesi
endigeleri hakli ¢ikarmistir. S6z konusu maddenin arka planinda Sadrazam
Midhat Pasa’nmin padisahtan anayasa goriismeleri sirasindaki eylemlerin
faillerinin yargilanmadan siirgiin cezasina carptirilmasim istemesi vardir”,
Bu durum bahane edilerek anayasaya eklenen 113’lincii madde, yaratilan
fiili bir durumu anayasa ilkesi haline getirmistir.

Midhat Pasa, Kanln-1 Esasi’nin padisahin egemenligini vurgulayan ve
hukukun temel ilkelerine aykir1 maddelerine ragmen anayasal-mesruti
yonetime gecilmesinin en dnemli husus oldugu, padisahin isteklerinin kabul
edilmesi gerektigi diisiincesindeydi’®. Nitekim Kantin-1 Esasi ile getirilmeye
calisilan mesrutiyet yine Kanlin-1 Esasi’de yer alan hiikiimler ile kendi
sonunu hazirlamstir.

Kantin-1 Esasi gerek anayasa yapim uslii gerekse hiikiimleri geregince
padisahin geleneksel mutlak giiciinii koruma, devam ettirme egiliminde
olmustur. Bu sebeple Kanlin-1 Esasi’nin ger¢cek anlamiyla bir anayasa olup
olmadigma iliskin Ogretide farkli goriigler bulunmaktadir. Ancak bu
durumda bile bir anayasanin ve meclisin varligi, etkinliklerinden bagimsiz
olarak ~ demokrasi  seriiveninde  kiymetli  bir adim  olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Kann-1 Esasi gerek yapim usilii

degisiklik onerilerinin once padisaha sonra Sura-y1 Devlet’e iletilerek meclisin Oniine gelmesi, Heyet-i
Ayan’nin Meclis-i Mebusan’dan gelen tasarilar1 genis Olclide denetleme yetkisine sahip olmasi ve
meclislerden gegen metinlerin bir layiha olup kanunlagabilmesi i¢in gene padisahin onaymm aranmasi
hususlart goéz Oniinde bulunduruldugunda padisahin ne denli etkin bir konuma sahip oldugu
anlasilmaktadir. (Abadan-Savci, s. 38-42; Tanor, s. 138-141).

32 Sorumluluk oraninda yetki, cumhuriyet rejimlerinde goriilen bir kuraldur. frem Karakog, “1876 Tarihli
Kanun-1 Esasi’de Yiiriitme Organi1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 8, S 2,
2006, s.117.

¥ Akyilmaz, s. 301.

3 “Miilkiin bir cihetinde ihtildl zuhur edecegini miieyyid asar ve emarat goriildiigii halde hiikiimeti
seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten (idarei 6rfive) ilanina hakki vardir. (Idarei 6rfiye)
kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten tailinden ibaret olup (idarei oOrfiye) tahtinda bulunan
mahallin sureti idaresi nizami mahsus ile tdyin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri idarei
zabutamin tahkikati mevsukast tizerine sabit olanlarin memdliki mahrusai saheneden ihrag ve teb'id etmek
miinhasran zati hazireti padigahinin yedi iktidarindadir.” (Kanin-1 Esasi, madde 113).

% Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C 1, Iletisim Yayinlari, s. 28.

36 Karal, s. 221-222.
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gerekse hiikiimleri kapsaminda tam anlamiyla bir mesrutiyete gegis olmasa
da padisahin mutlak egemenliginden ¢ikis olarak yorumlanabilir’’.

Anayasal rejim tam anlamiyla kurulamadiginda siyasi iktidarin
sinirlandirildigi  dengeli rejimlerden ¢ok kisisel iktidarlar ile devletin
gligsiizlestirildigi yonetimlere sebep olabilmektedir. Osmanli padisahlar1 da
bu tehlike karsisinda siklikla otoriter rejime geri doniis egiliminde
olmuglardir. Kanitin-1 Esasi’den sonraki siliregte gerek anayasanin verdigi
imkanlarla gerekse sistemin kendisinin yarattifi muhalefet aracilifiyla
otoriter bir rejim izlenmistir. Padisah Abdiilhamit 1878 yilinda Meclis-i
Umumi’yi tatil etmis, boylece 1908 yilina kadar Kantin-1 Esasi fiilen askiya
alinmist1. Izlenen bu yonetimde tekrar otoriter rejime doniis, ikinci bir
mesrutiyete zemin hazirlamigtir.

Abdiilhamit, II. Mahmut gibi siyasi iktidari gii¢lendirerek toprak
biitliinligiinii saglamaya calisirken kosullarin kendi muhalefetini dogurmasi
ile Jon Tiirkler, mesrutiyet ile aynm1 amaca ulasmaya ¢alismiglardir.
Abdiilhamit, bu sefer genis toplumsal tabanli nitelendirilebilecek muhalefet
karsisinda daha fazla direng gosteremeyerek 1908 yilinda Kéntin-1 Esasi’nin
yeniden yiiriirliigli koyuldugu anlamina gelen Meclis-i Viikela mazbatasini
onaylayip mesrutiyeti ilan etmistir®. ittihat ve Terakki’nin siyasi ag¢idan
gittikce giiclendigi II. Mesrutiyet doneminde halk, saraydan uzaklagarak
meclis ile yakinlasma egilimindeydi. Bu durum monarsik geleneklerden
kopularak gercek anlamda bir anayasal rejime gecis ic¢in gerekli tarihi
zeminin olustugunu gdostermektedir.

31 Mart ayaklanmasindan sonraki siiregte Meclis-i Umum-i Millet adi
altinda toplanan meclis, Abdiilhamit’in tahtan indirilerek yerine Mehmet
Resat’in  gecirilmesine  karar  vermistir. Daha  Onceki padisah
degisikliklerinde birtakim siyasi giic odaklar1 etkili olurken Tiirk hukuk
tarihinde ilk defa milletin temsilcilerinden olusan bir meclis, millet adina
padisah1 degistirmistir. Osmanli anayasal hareketlerinde siyasi iktidarin
sinirlandirilmast girisimine ilk defa bu tarihte halkin dogrudan katiliminin
oldugu soylenebilir. Milletin egemenligi ilk defa dogrudan kazandigi
gorliinlimiinii, bu tarihten sonra bir daha asla kaybetmemistir. Bu tarihten
itibaren artik anayasal belgelerin padisahin tek tarafli iradesinin bir iirlini
olarak ferman niteliginde olamayacagi agiktir.

37 Tanér, s. 149.

3 Akyilmaz, s. 455.
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Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden sonraki siirecte 8 Agustos 1909
tarithli yasa ile vyapilan degisikliklerde Kanin-1 Esasi, monarsik
geleneklerden kopamayan taraflarindan siyrilarak ger¢ek anlamanda mesruti
yonetim saglanmaya calisilmuistir’. Bu sebeple Kantn-1 Esasi bakimindan
bir genelleme yaparken 1876-1878, 1878-1908, 1908-1909, 1909-1924
yillart bakimindan bir ayrim yapmak gerekir*. Degisikliklere ragmen
monarsi-mesrutiyet arasinda gidip gelen Kantin-1 Esasi’de, yenilik yanlis1 ve
saltanat-hilafet yanlis1 kesimlerin isteklerini uzlastirmak, kriz ortamina bir
son vermek i¢in bilerek tereddiitlii bir tislup secildigi ifade edilmektedir*'.

Ozetlemek gerekirse tiim bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan anayasanin,
stirecte birtakim anayasal belgeler ile saglanmaya c¢alisilan iktidarin
simirlandirilmasi diisiincesinin hakim oldugu zeminden geriye adimlarn
atildig1 ve padisahin egemenliginin pekistirildigi bir nitelige sahip olmasi
dikkat c¢ekicidir. Anayasalarin ic¢inden ¢iktiklar1 toplumun degerlerini
yansitan belge olma niteligi tagimalar sebebiyle Kéaniin-1 Esasi’nin, yapilmis
oldugu dénemin degerlerini yansittigin1 kabul etmek gerekmektedir. Pek ¢cok
celiskiyi igerisinde barindiran ve halktan ¢ok padisahin iradesinin bir {irlinii
olan Kaniin-1 Esasi, amaglanan milli egemenlik ve siirh iktidar anlayisindan
uzak kalarak padisahin hakimiyetini anayasal zeminde gii¢lendiren bir yap1
ortaya koymustur. Ancak farkli bir bakis agisiyla tarihi siirece odaklanmak,
anayasanin ferman niteligini sorgulanabilir héle getirebilir. Soyle ki padisah
degisikliginde belirleyici faktoriin mesruti  bir yOnetime gegisin
saglanabilmesi olmasi ve bu sebeple adeta bir pazarligin yapilmasi,
padisahlarin siirecteki etkinligini her seye ragmen diistindiirmektedir.

C. Demokratik Anayasacilik Bakimindan Bir Degerlendirme

Kéanln-1 Esasi, padisahin tek tarafli iradesinden dogmus bir ferman
anayasa olarak degerlendirilmektedir. Kantin-1 Esasi’yi hazirlayan Cemiyet-i
Mahsusa iiyelerinin dogrudan padisah tarafindan atanmis olmasi, Kéantin-1
Esasi’nin yapim siirecinin demokratik anayasa yapim siire¢leri kapsaminda
degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Nitekim hazirlanan taslak Heyet-i
Viikela ve en nihayetinde padisah tarafindan onaylanmistir. Cemiyet-i
Mahsusa {iiyelerinin se¢ciminde halk iradesinin islevinin olmamasi ve son
halinin padisah tarafindan degistirilerek kabul edilmesi, anayasanin

% Kanin-1 Esasi degisikligi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tanér, s. 192-197.
4 Karakog, s. 117.

41 Edouard Philippe Engelhardt, Cev. Ali Resad, Tanzimat ve Tiirkiye, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
1999, 5.366.
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padisahin tek tarafli iradesinin bir Uriinii oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak Cemiyet-i Mahsusa iiyeleri padisah tarafindan atanmis olsalar bile
aralarinda goriis ayriliklart mevcuttu. Bu durum tartisma imkani saglanmasi
bakimindan 6nemlidir.

Bu donemde egemenlik yetkisi dogrudan padisaha ait olup anayasa
yapma yetkisi olan kurucu iktidar yetkisi de padisah tarafindan
kullanilmaktadir. Padisah iradesinin bir iirlini Kéanin-1 Esasl yine
egemenligin padigaha ait oldugu bir sistem kurmaktadir. Asli yiiriitme organi
olan padisah, yasama organin1 denetleme yetkisine sahipti. Osmanh
Devleti’'nde yazili bir anayasanin bulunmadigi donemde egemen olan
padisahin konumu, yazili bir anayasanin bulundugu bu ddnemdeki
konumundan farkli degildir. Bu noktada anayasanin, egemen iktidarin
simirlandirilmasi amacint giittiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Tam tersi
olarak anayasada, padigahin egemenliginin garanti altina alinmasi s6z
konusudur. Ancak donemin o6zellikleri dikkate alindiginda anayasa yapim
stirecinin demokratikliginden ote siirecinin tamaminin demokrasiye katkisi
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi daha dogru olacaktir. Bu geleneksel
monarsik yapida padisahin egemenliginin kaynagi artik bir anayasanin
mevcudiyeti ile kesin olarak degismisti.

Kéanln-1 Esasi, monarkin egemenligine dayali rejimlerden cumhuriyete
geciste zorunlu bir asamadir. Bu sebeple siireg, yapim siirecinin
demokratikliginden 6te temel diislincesi bakimindan ele alinmalidir. Siirecte
bir anayasanin yiiriirliige koyulmasi temel amag¢ olup anayasayi yiiriirliige
koyacak bir padigah aranmasi, s6z konusu anayasanin padisahin bir liitfu
olmadigini, bir zorlamanin {iriinii oldugunu gostermektedir. Anayasa yapimi
ile gorevli 6zel bir komisyon kurulmustur. S6z konusu komisyon padisah
tarafindan olusturulmus olsa da tartisma ortami yaratma ¢abasi degerlidir.

Icerigi bakimindan Kaniin-1 Esasi; yasama, yiiriitme yetkilerini
padisahta toplamakta, hiikiimeti meclise karsi sorumsuz kilmaktadir. Ancak
parlamenter rejimin tam olarak taninmadigi bir ortamda hazirlanan
anayasanin noksanliklari, demokrasiye katkisin1 gdlgelememelidir.

Ferman niteligindeki anayasalar, egemen giiciin tek tarafli irade beyani
ile meydana gelen anayasalardir. Bu anayasalarin yapim siirecleri, egemen
bir kisinin beyanina dayanmasi sebebiyle demokratik olarak
nitelendirilemeyecek olsa da sonug itibartyla iktidar1 sinirlandirma amact
tagtyan ve hukuk devleti yaratmaya c¢alisan metinlerdir. Tarihi siire¢te misak
biciminde yapilan anayasalar ise sozlesme anayasalar1  olarak
degerlendirilmektedir. Misak anayasalarda; ferman seklindeki anayasalarda
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oldugu gibi padisah, kral, monark gibi bir egemen giiciin iradesi etkili
olurken ayrica iktidara iradesini kabul ettiren bir temsili bir organ da
bulunmaktadir. Kantin-1 Esasi’nin 1908’de tekrardan yiirlirliige girmesinden
sonra 1909 tarihli anayasa degisiklikleri, misak anayasanin bir 6rnegi olarak
degerlendirilmektedir**.

Demokratik olmayan bir yontemle hazirlanan anayasalar, genel olarak
igerigine bakilmaksizin demokratik anayasa olarak kabul gérmemektedirler.
Osmanli Devleti’'nde heniiz bir anayasanin mevcut olmadigi dénemde
Kéanin-1 Esasi ile kanunlardan daha iistiin bir metin ortaya koymak
amaglanmig olup bunun demokratik bir wuslille yapilmas: iizerinde
durulmamistir ya da durulamamistir. Bu sebeple Kanin-1 Esasi’nin yapim
stirecini, tarihi kosullardan hareketle donemin 6ncelikleri ve gereksinimleri
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim 1877°de Osmanl
Meclis-i Umumisi’nin agilis sOylevinde II. Abdiilhamit, iilke yasalarmin
halkin oylarina dayanmasi zorunlu goriildiigiinden Kéanin-1 Esasi’nin kabul
edildigini vurgulamistir. Bu ifade, padisahin anayasaya bakis agisim ortaya
koymaktadir.

Kantin-1 Esasi’nin yapim siirecinde genis toplumsal tabanli bir anayasal
hareketin mevcut olmayisi da siirecin demokratikligini gélgeleyen bir kanaat
uyandirmaktadir. Anayasanin yiiriirliige koyulmasinda genis tabanli bir halk
hareketi degil Geng Osmanlilar ve bir kisim halk etkili olmustur. Ancak
anayasal hareketlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek kosullar toplumda
mevcutken hareketlerin genis toplumsal tabanli olup olmadig1 sorgulanabilir.
Kéanln-1 Esasi’nin yapildig1 silirecte emretmek ve itaat etmek, eski Tirk
devletlerinden itibaren yerlesmis bir kiiltlir olarak siyasi iktidarin
egemenliginin bir dayanagini teskil etmekteydi. Islamiyet’in kabulii ile daha
da pekismis bu kiiltiirde birey, Ozgiirlilk gibi kavramlara yabanci halk
igerisinde bu kavramlarin izdiisiimiinii aramak zordur. Toplumun bu
kavramlara yabanci olmayan ancak belirli bir kesimi i¢in anayasal
hareketlerin bir anlami vardir.

III. 1921 TARIHLI TESKILATI ESASIiYE KANUNU’NUN
YAPIM SURECI

A. Genel Olarak

1921 Anayasasi; hazirlik, kabul edilme siireci ve icerigi bakimindan
Tirk anayasa tarihinde diger anayasalardan farkli bir konuma sahiptir.

42 Tanér, s. 216-217.
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Siiphesiz ki donemin olaganiistii bir donem olarak kendine has &zelliklere
sahip olmasi, yapilan anayasasinin da farkli niteliklere sahip olmasini
gerektirmektedir.

Bu donem bakimindan 6nemli hususlardan biri 1921 Anayasasi’nin
Kéantn-1 Esasi’yi yirirlikten kaldirmamis olmasidir®. Catisan hiikiimler
zimnen ilga edilmis olsa da ¢atismayan hiikiimlerin gegerliligini korudugunu
soylemek miimkiindiir.

B. 1921 Anayasasi’m1 Hazirlayan Tarihi Zemin

Osmanli Devlet’inde I. Diinya Savasi’nin agir neticelerinin ardindan
gelen direnig ve Orgiitlenme, imparatorluktan yeni bir devlete gecis siirecini
baglatmistir. Cok uluslu imparatorluklarin yikilarak ulus devletlerin
kuruldugu bu donemde devletler farkli kosullar altinda yeni anayasalarim
yaparak yiirlirliige koymuslardir. Bu sebeple degisim siirecinin bir iriinii
olan 1921 Anayasasi’ni, tarihi zemininden bagimsiz diisinmek miimkiin
degildir.

Osmanli Devleti’'nde ilk anayasal hareketler ve nihayetinde Kéaniin-1
Esasi’nin yirlirliige girmesi siirecinde giic dengeleri degiserek padisah
mutlak egemenligini kaybetmis, saglanmaya calisilan mesruti-anayasal bir
yonetim ile halk egemenligi 6n plana ¢ikmistir. Demokrasi seriiveninde
mesruti-anayasal yonetimden bir sonraki adim i¢in gerekli tarihi kosullar,
1921 Anayasasi’na da zemin olusturmustur. Nitekim bu donemde yerel
kongre iktidarlariin yiikselisi; halkin, gelecegini tayin etme konusunda
kontrolii eline aldigma yani siyasilestigine isaret etmektedir*. 1921
Anayasasi icerigi bakimindan degerlendirildiginde, saglanan bu kontroliin
kaybedilmemesine yonelik bir ¢aba dikkat ¢ekmektedir. Nitekim meclis
gorlismelerindeki tartigsmalar da bu duruma 151k tutmaktadir.

Bu dénemde Osmanli Devleti’nde basta sivil nitelikte baslayan direnis
ve Orgiitlenme, Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a gegmesi
daha sonra Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri ile devam eden
faaliyetler neticesinde siyasi bir nitelige sahip olmustur®. Sivil direnisin tek
bir merkezden ydnetilmesine yonelik tiim bu faaliyetler neticesinde kabul
edilen ilkeler, 1921 Anayasasi’nin tarihi zeminini olusturmaktadir.

4 Ahmet Mumcu, “1924 Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C 2, S 5, 1986, s. 383-384;
Tandr, s.267-268.

4 Tandr, s. 226-228.

4> Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 4. Bask, Istanbul, 1982, s. 77-80.
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Amasya Genelgesi’nde ilk kez ulusal egemenlikten bahsedilmis olup
Osmanli padisahina ragmen yeni bir milli heyetin baskilardan uzak bir yerde
toplanmast gerektigi vurgulanmistir™. Genelgede hiikiimetin gorevini
yapmadig1 vurgulanarak yavas yavas yeni bir hiikiimete kap1 acilmaktadir.
Erzurum Kongresi’nde gegici hitkiimetin kurulmasi*’, Mebuslar Meclisi’nin
derhal toplanmasi kararlari® alarak yeni devletin hiikiimetinin temelleri
atilmigtir. Sivas Kongresi’nde Heyet-i Temsiliye’nin kurulmasi kararinin
alinmasiyla yiiriitme organi olusturularak Istanbul hiikiimeti etkisiz hale
getirilmistir. Daha sonra gelisen siireg Mebuslar Meclisi’nin toplanmasi
gerekliligi bakimindan bir firsat saglanugtir. Istanbul’un isgal edilmesinden
sonra Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal, Ankara’da salahiyet-i
fevkaladeye malik (olaganiistii yetkilere sahip) bir meclisi toplantiya
cagirmistir. Mustafa Kemal, burada meclis-i miiessisan (kurucu meclis)
tabirini kullanmaktan kagmmustir®. Kisa siirede yapilan segimler neticesinde
Miidafaa-i Hukuk direnis orgiitlenmesinin iilke topraklarn genelinden sectigi
232 kisi ve Istanbul’daki son Osmanli Meclis-i Mebusan’dan gelen 92 kisi
ile yeni meclis Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde toplanmistir’’. Boylece
yirlitme organ1 Heyet-i Temsiliye yerini Birinci Biiylik Millet Meclisi’ne
birakmstir.

Mustafa Kemal 24 Nisan 1920 tarihli birlesimde, olaganiistii
durumlarda biitliin milletlerin ya yasama organini tatil edip yiiriitme organina
genis yetkiler verdigini ya da biitlin milletin genel oyuna basvurarak kararlar
aldigim1 bu noktada kendilerinin meclisi, milletin biitiin islerine dogrudan
dogruya vazi-ul yed tamimak istediklerini ifade etmistir’'. Buna benzer bir

4 “Milletin bagimsizhigint yine milletin azim ve karart kurtaracaktir. Milletin hal ve vaziyetini goz éniinde
tutmak ve haklarimin sesini cihana isittirmek i¢in her tiirlii tesir ve denetimden uzak bir milli heyetin
varlig elzemdir.” (Amasya Genelgesi).

47 “Istanbul Hiikiimeti vatani koruma ve istikldli elde etme giiciinii gosteremedigi takdirde, bu gayeyi
gerceklestirmek icin gegici bir hiikiimet kurulacaktir. Bu hiikiimet iiyeleri milli kongrece segilecektir.
Kongre toplanmamigsa bu secimi Heyet-i Temsiliye yapacaktir.” (Erzurum Kongresi Beyannamesi,
madde 4).

B “Milli Meclis’in derhal toplanmasin ve hiikiimetin yaptigi iglerin Meclis tarafindan kontrol edilmesini
saglamak icin ¢calisilacaktir.” (Erzurum Kongresi Beyannamesi, madde 8).

4 «___Ben ilk yazdigim miisveddede Meclisi Miiessisan tabirinin kullanmigtim. Maksadim da toplanacak

meclisin rejim degistirmek salahiyetiyle ilk anda miicehhez bulunmasini temin etmek idi. Fakat bu tabirin
kullanilmasindaki maksady liizumu gibi izah edemedigim i¢in veyahut izah etmek istemedigim icin halkin
tinsiyet etmedigi bir tabirdir diye, Erzurum ve Sivastan ikaz edildim. Bunun iizerine saldhiyeti fevkaladeye
malik bir meclis tabirinin kullanmakla iktifa ettim..” (Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2021, s. 287-288). Bu konuda Atatiirk’iin diisiinceleriyle ilgili ayrmntili bilgi
icin bkz. Faik Resit Unat, “Atatiirk’iin Toplamak Istedigi Meclisi Miiessisan”, C 21, S 83, 1957, s. 483-
487.

50 Tanér, s. 231-232.
St Ozbudun, s. 5.
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ifadeyi 1877 yilinda Ilk Osmanl parlamentosu Meclis-i Umumi’nin acilis
soylevinde padisah Abdiilhamit Kantn-1 Esasi’nin kabul edilme sebebi
olarak dile getirmistir. Geleneksel monarsik yOnetimin golgesinde kalan
Kanln-1 Esasi’de amaglanmak istenen/istenmeyen mesruti-anayasal
yonetim, 1921 Anayasasi’nda halkin tek egemen gii¢ olarak belirmesiyle
yerini demokrasiye birakmistir. Tiim bu alman kararlarin 1921
Anayasasti’nda yansimasini bulmak miimkiindiir.

Osmanli anayasal hareketlerinde Ozellikle II. Mesrutiyet donemi,
monarsiye biiyilk bir darbe aldirmigtir. Nitekim saltanatin kaldirilmast ve
cumhuriyetin ilanina kars1 biiylik bir diren¢ olusmamasi da bu sebepledir.
Meclis-i Umum-i Millet adi altinda toplanan meclisin, Abdiilhamit’in tahtan
indirilerek yerine Mehmet Resat’in gecirilmesine karar vermesi artik hakim
giicin  halk oldugunu gostermektedir. Fiiliyatta on plana ¢ikan halk
egemenligi, Birinci Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasi ile resmi agidan da
hakim olmustur. Fiili kosullarin ¢abucak hukuki nitelik kazanabildigi bu
gecis doneminde 1921  Anayasasi, adeta fiiliyattaki ~durumun
rasyonellestirilmesidir™’.

1921 Anayasasi’na giden siirecte milli egemenlik, meclisin Ustlinligii
gibi kavramlarin yiikselisi ile padisahin durumu askiya alinarak meclisin
sececegi ve ona karsi sorumlu bir hiikiimet olusturulmustur. Meclis
hiikiimeti olarak adlandirilan bu sistemde, bir devlet bagkani makam
bulunmayip devlet baskanina ait yetkileri meclis bagkan1 kullanmistir. 1921
Anayasasi’nin 6ngordiigli diizende, saltanat yanlilarinin milli miicadeleyi
golgeleme tehlikesine karsi bir devlet bagkanligi makami olusturulmayarak
meclis hiikiimeti sistemi ile millet egemen kilinmugtir™.

Ulkenin bagimsizlik miicadelesi verdigi yillarda meclisin  ana
giindeminde bir anayasanin olmasi ve bu anayasanin halki egemen kilmasi,
devlet ve toplum kanadinda siyasi iktidar1 sinirlandirma diisiincesinin her
seye ragmen benimsenmis oldugunu gostermektedir.

C. Hazirlanma Siireci ve Kabul Edilmesi

Istanbul’un isgali sonras1 son Osmanli Meclis-i Mebusan feshedilmis ve
23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclis
toplanmuistir. Birinci Donem Biiyiik Millet Meclisi olarak anilan bu meclis,

52 Emin Memis, “1921 Teskilz}t—l Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu Tartigmast ve
iki Anayasali Rejim Olgusu”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C 9, S 1-3, 1988, s. 225.

%3 Ozbudun, s. 67; Giilden Camurcuoglu, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Gelisimi, Astana Yayinlari, 1.
Baski, Ankara, 2016, s. 231-232.
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11 Agustos 1923 tarihinde ikinci Dénem Biiyiik Millet Meclisi’nin goreve
baslamasina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir”.

Birinci Meclis, 23 Nisan 1920°de agildiktan sonra bazi anayasal
metinleri yiirlirliige koymus olmakla birlikte ancak 20 Ocak 1921°de bir
anayasa yapabilmistir’”. 1921 Anayasasi, meclisin kalici mi gegici mi
olduguna heniiz karar verilemedigi bir donemde bu belirsizligin ortadan
kalkmastyla yiiriirlige koyulabilmistir'®. Nitekim anayasanin yapilmasindan
once Hukuk-1 Esasiye Enciimeni’nin hazirladig1 Biiyiik Millet Meclisinin
Sekil ve Mahiyetine Dair Mevad-1 Kanuniye baslikli reddedilen kanun
tasarisinin komisyon tutanaginda, meclisin kalic1 degil gecici bir statiide
oldugu ifadeleri yer almaktadir’’. Tiim bu belirsizlikler iginde 18 Eyliil
1920°de Icra Vekilleri Heyeti, Teskildt-i Esasive Kanunu Lahiyasi
hazirlayarak Meclis Genel Kurulu’na sunmustur. Bu metin, bir lahiya yani
tasar1 olmakla birlikte igerigi bakimindan hiikiimet programi izlenimi
uyandirmus, hukuki niteligi genel kurulda tartismalara sebep olmustur™.
Kéanln-1 Esasi’den farkli olarak sadece ana kurulusa yonelik hiikiimler
icermesi, gecis donemini asabilmek amaciyla ihtiyaca yonelik bir anayasa
olmasi ile agiklanabilir. Nitekim Kantin-1 Esasi’nin ¢elismeyen hiikiimleri
yiiriirliktedir.

23 Nisan 1920’de Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasi ile devletin
yasama yetkisini kullanacak organi olusturulmustur. Ancak devletin yliriitme
yetkisini kullanacak bir organi bulunmamaktaydi. Bu sebeple Birinci Meclis
acildiktan sonra Oncelikle icra vekillerini belirlemis, 3 Mayis 1920°de kendi
iiyeleri arasindan salt cogunluk ile Icra Vekilleri Heyeti’ni se¢mistir.
Bdylece yeni devletin yasama ve yiiriitme organlari belirli hile gelmistir.
Mesrutiyet doneminde yasama yiiriitmeden dogarken bu donemde halk
iradesini temsil eden meclis sadece yasama yetkisini degil yliriitme yetkisini

% Ozbudun, s. 1.

% Birinci dénem Biiyiik Millet Meclisi’nde 1921 Anayasasi’ndan once 5 Eylil 1920 tarihli Nisab-1
Miizakere Kanunu, 4 Kasim 1920 tarih ve 47 sayili Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanunda
Degisiklik bashkli metinler kabul edilmistir (Ozbudun, s. 9-19).

% Nutuk, s. 383; Mumcu, s. 385.

*7 Komisyon tutanaginda meclisin tanimlanmasina iliskin su ifadeler yer almaktadir: “...Meclisimizin
sonsuza kadar bugiinkii sekliyle devam etmesini kabul etmek asir1 ve olagandisi durumlara dogal bir sekil
vermek olur. Oysa dogal olmayan sekillerin kalict olamayacagi bir kuraldir. Buna gore ¢ignenen hilafet
ve saltanat hakki ile ulusun ve vatanin bagimsizligi yeniden kazanilincaya ve kabul ettirilinceye kadar bu
durumun devami ancak asil hedef olan bu kutsal amaglarin gerceklesmesiyle meclisin dogal seklini
almast uygun goriilmiistiir. Onun igin ikinci maddenin birinci fikrasi “amacin gerceklesmesine kadar”
kosuluna baglanmigtir.” (Nutuk, s. 383).

58 Ozbudun, s. 21-22; Tandr, s. 248.
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de tek basina elinde bulundurmustur. Bu durum artik monarsik
geleneklerden  tamamen  kopuldugu ve demokrasi diisiincesinin
benimsendigini gostermektedir.

Icra Vekilleri Heyeti tarafindan hazirlanan lahiya, Enciimen-i Mahsus
isimli 6zel bir komisyona havale edilmistir. Komisyonun 18 Kasim 1920
tarihli ilk birlesiminden 1921 Anayasasi’nin kabuliine kadar yaklasik iki ay
boyunca maddeler goriisiilmiistiir. Nihayet yeni devletin anayasasi, 20 Ocak
1921 giinii Teskilati Esasiye Kanunu adiyla kabul edilmistir™.

Birinci Meclis, toplumda orta sinif olarak ifade edilen kesimin
meclisteki baskinligr ile temsil giicli bakimimndan onem kazanmaktadir.
Nitekim daha sonraki donemlerde asker-biirokrat agirlikli bir yapiya sahip
olan mecliste bu donemde orta simiftan ¢iftgi, din adamlari, ticaret ile
ugrasanlar, gazeteciler dikkate deger bir oranda temsil edilmislerdir®.
Birinci Meclis’in bu 0&zel niteliginden o&tliri 1921 Anayasasi, milletin
iradesini layikiyla temsil eden bir meclis tarafindan yapilan tek anayasa
olarak goriilmektedir®'.

Yapim siireglerinin, anayasalarin adeta etiketi olmasi itibariyla
temsildeki bu gesitlilik anayasaya demokratik bir nitelik kazandirmigtir. Bu
sebeple 1921 Anayasasi’'m1 degerlendirirken meclis goriigmelerinden
bagimsiz diislinmek miimkiin degildir. Anayasa taslagi, temsil c¢esitliligi
icerisinde genel kurulda goriigiilirken kabul edilmeyen maddeler de
olmustur. Nitekim mesleki temsil, genel kurulda en ¢ok tartisilan
maddelerden biridir. Enclimen-i Mahsus tarafindan hazirlanan tasarida
meclis iiyelerinin halk tarafindan, meslek erbaplar temsil edilmek iizere
secilmesi Onerilmisti. Oneri, bu zamana kadar sessiz olan/oldurulan
ciftci/liretici kesimin, halk¢ilik ilkesinin bir yansimasi olarak biirokrasi
karsisinda daha gii¢lii bir konuma sahip olabilmesini amaclamaktadir®.
Ancak bu madde, yerel giiclere ve siyasi bakimdan yetersiz meslek
erbaplarina mecliste etkinlik saglayacag itiraziyla reddedilmistir®. Bu caba,

% Tanér, s. 247-248; Gozler, s. 48-49.

% Ozbudun, s. 2-3; Thsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Tiirkiye is Bankas:
Kiltir Yaylari, 2009, s. 78.

8! Tanér ise Meclis’in siyasi se¢kinlerden olustuguna isci ve koylii kesiminin temsil edilmedigine dikkat
¢ekmektedir. (Tanor, s. 232-233).

82 Enciimen raportorii Soysalli ismail Suphi Bey su sozleriyle dikkat cekmektedir. «...Temsili mesleki
usulii dairesinde bu memlekette simdiye kadar soz soylemeye malik olmayan hukukan malik fakat fiilen
malik olmayan halk meclise gelecek ve hukukunu sozii ile, fikri ile, reyi ile miidafaa ve muhafaza
edecektir...” (TBMM ZC, 1. 99, C 3, 18.11.1336 (1920), s. 433; Ozbudun, s. 30).

% Tanér, s. 251; Ozbudun, s. 26-35.

<«
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mutlak monarsiden gelinen siirecte millet egemenliginin ne boyutta
benimsendigini ortaya koymasi bakimindan kiymetlidir. Nitekim meclis
goriismelerinde Mahmut Esat Bey’in, mesrutiyet yanlisi geginenlerin sessiz
halk kesimini aldatarak hiirriyetten bahsetmelerine atifta bulunarak
parlamento ustliiniin bir milleti dogrudan dogruya is basina getirecek bir yol
olmadig1 diisiincesi dikkate degerdir®. Tunali Hilmi Bey ise genel
goriislerden farkli olarak stradan sraya secim ustlinii onermisti®. Millet
egemenliginin layikiyla temsili arzusunda parlamentolarin dahi yetersiz
goriilerek yeni diislincelerin ortaya koyulmasi, halkin kazandig
yetkilerini/konumunu kaybetmeme kararliliginin boyutunu gostermektedir.

Genel kurulda tartisilarak reddedilen diger bir madde, Birinci Biiyiik
Millet Meclisi’nin gorevi ve olusumu ile ilgilidir. Meclisin toplanmasindan
sonra dordiincii aym bitiminde her vilayetten bir iiye olmasi gozetilerek
kendi icinden gizli oyla iigte bir iiye sececegi 6ngdriilmiistii. Uye sayisinin
once yiiksek tutulup sonra diisiiriilmesi kongre izlenimi uyandirdigi igin
elestirilmistir®. Secimlerin tek dereceli olmasi gerektigi hususu tartigilirken
ise iki dereceli sistemde giiglii olanin arzusuna uygun sec¢imler yapilarak
milletin egemenligine golge diisiiriildiigii vurgulanmstir®’,

Genel bir bakis ile gilic odaklar1 olusturmaya elverigli maddelerin
geleneksel monarsik usillere geri donlis endisesi ile reddedildigi
sOylenebilir. Nitekim uzun siire ¢esitli giic odaklartyla miicadele etmis bir
devlette hakli bir endisedir. Tiirk anayasa tarihi ilk anayasal hareketlerden
itibaren siyasi iktidarin adeta bir sarka¢ gibi mutlak-smirh gii¢ arasinda gidip
geldigini ortaya koymaktadir.

84« _Muhterem efendiler; parlamento usulii, bir milleti dogrudan dogruya is basina getirecek yollardan

degildir. Fakat yalniz parlamento usuliinii kabul etmekle ve herhangi bir intihap usuliinii kabul etmekle,
millete hiirriyetini bahgetmis olmuyoruz. Millet efendiligine malik olmuyor. Belki parlamento usulii bu
yoldan biridir. Fakat hepsi degildir. Iste efendiler; Fransiz ihtilali kebirinin kabul ettigi bu parlamento
usulii, daha ondan evvel eski Ingiliz ihtildlinin kabul ettigi bu parlamento usulii, halki memnun
edememigstir ve zaman zaman diinyayr sarsan biiyiik biiyiik ihtildllere meydan vermigstir. Ciinkii
parlamentolarin kabuliine ve Kanunu Esasinin alkiglarla tasdikine ragmen bir tabaka vardir ki,
memleketi omuzlarinda, tasiyan bir tabaka vardwr ki o, daima esaret altinda inlemistir, efendiligine nail
olmamgstir ve o sefalet iginde inlerken (Burjuva) tabakasit onun oniine ¢ikmus, elindeki Kanunu Esasi ile o
zavalli tabakanin éniinde istihza etmisti. Bizim memleketimizde de béyle olmustur...” (TBMM ZC, 1. 99,
C 3, 18.11.1336 (1920), s. 435- 436; Ridvan Akin, “Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasim Miizakeresi”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul Barosu
Yayni, Istanbul, 1992, s. 348; Ozbudun, s. 32-33).

% (Ozbudun, s. 38; Belkis Konan, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 71, S 1, 2022, s. 462.

 Akin, s. 344; Tandr, s. 251.

87 «_..Bu miintehibi saniler kendi reyleriyle katiyen hareket etmiyorlardy. Hiikiimet kimi tavsiye eder ve

kimi namzet gosterirse adeta ona ittiba ve onu intihaba icbar ediliyorlard:...” (TBMM ZC, 1. 105, C 1,
29.11.1336 (1920), s. 120; Ozbudun, s. 39).
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Tasarida yasama ve yiirlitme yetkisinin mecliste toplanmasina iliskin
madde herhangi bir tartisma olmaksizin kabul edilmisti. Nitekim
Osmanli’nin son dénemlerinde milli egemenlik diisiincesi, Kantin-1 Esasi’nin
goOlgesi altinda olsa da yer edinmisti. Meclisteki saltanat ve hilafet yanlisi
kesim ise kuvvetler birliginin, ge¢is donemi atlatildiktan sonra geleneksel
monarsik ustillere doniilmesini kolaylagtiracagi diisiincesinden olsa gerek
uzlasi saglamlstlr68.

1921 Anayasasi’nin yapim siireci bakimindan dnem arz eden bir husus
anayasasinin kabullinde 0Ozel bir yetersayr aranmamis olmasidir. Bu
bakimdan 1921 Anayasasi1 Tiirk anayasa tarihindeki ilk ve tek yumusak
anayasadir”. Anayasani kendisi de degistirilmesi bakimindan 6zel bir sart
aramamistir. Nitekim Biiylik Millet Meclisi’nde kabul yetersayisi olarak
Kéanin-1 Esasi’nin hiikiimlerinin uygulanamamis olmas1 kurucu meclis
goriintimii vermektedir”.

Modern anayasalar, anayasalarin katiligi kapsaminda birtakim ustllere
tabi olarak yapilmakta ve degistirilmektedirler. 1921 Anayasasi’nin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi siirecinde ise herhangi bir 6zel ¢ogunluk
uygulanmamig olup kanunlarin hazirlanmasi ve kabul edilmesi ustllerine
tabi olarak yirilirliige girmistir. 1921 Anayasasi’nin kabuliinde, Kéan(n-1
Esasi’nin anayasa degisikligi icin her iki meclisin ayrn ayr iye
tamsayilarinin tgte iki cogunlugunu ve padisahin onayimi arayan 116’nci
maddesi uygulanmamistir. SOyle ki bu siirecte meclisin iiye sayisi fiiliyatta
daha disiikti. Bu sebeple anayasanin kabulii igin 0zel yetersaymin
uygulanmasi durumunda yeni anayasanin kabulili imkansiz hale gelecektir.
Bu gerekgeler sebebiyle 1921 Anayasasi’nin tiim maddeleri, son oylamada
gbsterme oyu (isari oy) ile kabul edilmistir’'. Meclisin, anayasa yapiminda
uygulanacak ustller bakimindan herhangi bir kuralla kendini bagh
gormemesi kurucu meclislere ait bir tavirdir.

Monarsik geleneklerden tam olarak kurtulamadan getirilmeye ¢alisilan
anayasal-mesruti yonetim, 1921 Anayasasi’nin “Hakimiyet bila kaydii sart
milletindir” hitkmiiyle farkli bir boyut kazanmistir. Bu kanun maddesi ile

% Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasi bir iktidar olarak giiglenmesine engel olmak igin meclisin
iistiinliigiinii savunmuslardir. (Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey ve
Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 70; Ozbudun, s. 26; Konan, s. 448-449).

% Ozbudun, s. 47.
™ Tanér, s. 246; Memis, s. 221-223.
" Tanér, s. 250.
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saltanat ve hilafet yok sayilarak siyasi iktidar milli egemenlige kesin olarak
dayandirilmistir.

Gli¢ dengelerinin siirekli degistigi anayasallagsma siirecinde g yil
yiirtirliikte kalan 1921 Anayasasi, Meclis hiikiimeti sistemi ile hakimiyeti
tamamen millete ait kilarak demokrasi seriiveninde kirilma noktas1 olmustur.
Monarsik geleneklerden kopulamayan bu sebeple de tam olarak mesruti-
anayasal yonetimin saglanamadigi bir toplumda ge¢is doneminin yarattigi
boslukta gercek demokrasinin temelleri atilmistir. 1921 Anayasasi ile gerekli
zemin saglanan ancak adi koyulmayan degisiklikleri, zaferin Kurtulus Savasi
ile taclandirilmasi iizerine saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilan1 ve
halifeligin kaldirilmasi izlemistir.

C. Demokratik Anayasaciik Bakimindan Bir Degerlendirme

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan yaklagik 9 ay sonra kabul
edilen 1921 Anayasasi, kendisini bir kanun-1 esasi olarak degil teskilat-1
esasiye olarak adlandirmustir. Nitekim 18 Eyliil 1920 tarihinde Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan Genel kurula sunulan anayasa taslagi, icerigi bakimindan
da bir hiikiimet programimi andirmaktaydi. Padisahin baskilandigi, halk
egemenliginin 6n plana ¢iktig1 bu donemde fiiliyattaki durumu, resmiyetteki
durumun yani Kan(n-1 Esasi’nin karsilamasi miimkiin degildi. 1909
degisikliklerine ragmen monarsik geleneklerden tam anlamiyla kopamayan
Kéanln-1 Esasi sebebiyle o0zellikle yiiriitme alaninda ciddi bir anayasa
problemi ile karsilagilmistir. Bu sorun karsisinda yapilan anayasanin,
yiirlitme organina yonelik bir hiikiimet programi seklinde olmasi beklenirdi.

Genel kurul tarafindan Enciimen-i Mahsus adli 6zel bir komisyona
havale edilen taslak, komisyonda iki ay siirecek tartigsmalara konu olmustur.
Anayasa tasarisinin, meclisin kendi {iyeleri arasindan salt ¢ogunluk ile
sectigi Icra vekilleri tarafindan hazirlanmasi ve hazirlanan tasarinin yine
meclis tiyeleri arasindan secilerek olusturulan Enciimen-i Mahsus isimli 6zel
bir komisyonda goriisiilmesi, halkin anayasa yapim siireclerine dolayli
olarak katildigin1  gostermektedir. Nitekim Osmanli’nin  demokrasi
serliiveninde monarsi-mesrutiyet arasinda gidip gelinen bir siire¢ yasanmis
olmakla birlikte halkin egemen bir gilic olarak belirmesiyle dengeye
ulasilmis, bir daha geri adim atilmamustir.

1921 Anayasasi, halkin iradesini yansitan bir meclis tarafindan
gorilisiilmesi ve kabul edilmesi sebebiyle demokratik bir yapim siirecinin
irliintidiir. Nitekim 1921 Anayasasi’nin yapilmasi, goriisiilmesi, kabul
edilmesi siireclerinde dogrudan rolii bulunan meclis, toplumun birgok
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kesiminin temsil edildigi bir yapilanmaya sahiptir. Maddelerin goériisiilmesi
sirasinda ciddi fikir ayriliklarinin  s6z konusu olmasi bu durumun
gostergesidir.

Halk iradesini temsil eden meclisin sadece yasama yetkisini degil
yuriitme yetkisini de tek basina elinde bulundurmasi ile yasamanin
yuriitmeden dogdugu ve monarsik geleneklerin asilamadigi mesrutiyet
cabalar1 geride kalmistir. 1921 Anayasasi, milli egemenligin esas oldugu
demokratik bir anayasa olarak degerlendirilmekle birlikte meclis
gorligmelerindeki tartigmalar bazi monarsik geleneklere ragmen bu
anayasanin yapildigim1 ortaya koymaktadir. Nitekim 24 Nisan 1920
tarihindeki birlesimde Atatiirk’tin “...toplumun oybirligine her kuvvetten ¢ok
yetki veren Islamiyet ilkelerini goz oniine alarak Yiice Meclisinizi, milletin
biitiin islerine dogrudan dogruya vaziiilyed taninmast...””* seklindeki ifadesi
milletin egemenliginin dini-geleneksel yonetim anlayislarina
dayandirildigin1  gostermektedir. Ancak bu tavrin, yeni olana mesruluk
kazandirip yayginlastirmaya yonelik oldugu da bir gercektir. Nitekim 1921
Anayasasi’nin yapim siirecinde K&nun-1 Esasi’nin yiirtirliikkte olmasi ve dini-
geleneksel yonetim ustllerinin (saltanat-hilafet) ge¢is doneminden sonra geri
gelmesi umudu, meclisteki temsil ¢esitliligine ragmen maddelerde uzlagmay1
saglamustir.

1921 Anayasasi’nin meclis goriigmelerinde milli egemenlige iliskin
madde tartismasiz kabul edilmigtir. Osmanli’nin sinirli-sinirsiz  iktidar
arasinda gidip gelen anayasal hareketlerinde milli egemenlige gegis bir
doniim noktasidir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, s6z konusu doniim
noktasina Kénun-1 Esasi’nin hem 1s18inda hem golgesinde ulasiimasidir.
1921 Anayasasi’nin meclis goriigmelerindeki tartismalar, Kanun-1 Esési’nin
monarsik geleneksel yapisinin, milli egemenlige dayali bir anayasaya geciste
uzlast  ortam1  sagladigim1i  gostermektedir. 1921  Anayasasi’nin
demokratikligini vurgularken siklikla milletin iradesini layikiyla temsil eden
meclise gonderme yapilir. Bu meclisin yenilik yanlilar1 ve saltanat-hilafet
yanlilart olarak zit iki goriisii blinyesinde barindirmasina ragmen siirecte
Kénun-1 Esési’’nin varligl, meclise tam yetki verilmesinde uzlasma

saglamstir.

Milli egemenligin kuvvetler birligi ile anayasal kabuli,
Cumbhuriyet’e giden yolda bir adim olarak yenilik yanlilar1 tarafindan kabul
edilirken diger kesim monarsik geleneklerin (saltanat-hilafet) korunmasi ve

2 Ozbudun, s. 5.
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devamliligr i¢in bu kabule katilmistir. Amaglar farkli olsa da bu durum
siirecte uzlasmay saglamustir. 1ki zit goriisiin belirli bir siire igin olsa bile
dengeye ulagmasinin, 1921 Anayasasi’n1 miimkiin kildig1 diisiiniildiigiinde
Kanun-1 Esasi varlig1 bir denge unsuru kabul edilebilir. 1921 Anayasasi’nin
yapim siirecinde demokrasiyi olusturan, meclisteki temsil c¢esitliligiyken
uzlasmay1 saglayarak anayasa ile demokrasiyi gerceklestiren Kanun-1
Esasi’nin varlig1 olmustur.

Ulkelerin demokrasi seriiveni kendilerine 6zgii olup tarihten gelen
kokleri ve deneyimleri gdz oniine almarak degerlendirilmelidir. Oyledir ki
anayasalarin tarihi siireclerin kavsaklari oldugu bu sebeple ilk anayasa ile
son anayasa arasinda goriinen ve gériinmeyen baglarm oldugu ifade edilir”.
Bazi iilkelerde demokrasi bir evrimin sonucu olup yerliyken bazi iilkelerde
ithal edilmis ve yenidir’®*. Tiirk demokrasisinin ise Tiirklerin &zgiir
segimlerinin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir”. Nitekim Atatiirk,
Birinci Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasindan sonraki nutkunda reissiz bir
hiikiimet viicuda getirmek zarureti igerisinde olduklarini’® ifade etse de gegis
donemi sona erdiginde egemenligin millete ait olmaya devam etmesi,
demokrasinin Tiirklerin bir se¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece
Tiirk demokrasi tarihinin kirilma noktas1 olan 1921 Anayasasi, Tiirklerin
millet egemenligini hakim kilma konusundaki 6zgiir se¢imlerinin bir sonucu
olarak Kéanun-1 Esasi’nin varliginin 15181 ve gdlgesinde yliriirliige girmistir.

3 Tunaya, s. 27.
™ Lewis, s. 29.
5 Lewis, s. 30.

¢ Bozkurt, s. 348-349.
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SONUC

Her {ilkenin anayasallagsma siireci kendine o0zgidiir. Bu sebeple
degerlendirme yaparken kiyas kabul etmez. Ancak bir devletin farkli
zamanlardaki anayasa tecriibelerini karsilastirmak; kisi egemenliginden
halkin egemenligine geciste anayasalarin ve yapim siireglerinin ne denli
farklilastigini, aslinda demokratik/antidemokratik olarak etiketledigimiz
anayasalarin kendi tarihi zeminlerinde ne denli c¢igir agtifinm1 ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’nin demokrasi seriiveninde anayasalar; siyasi olaylarin, cesitli
kesimlerden gelen talep ve tepkilerin bir sonucu olarak bunlardan birer iz
tasimaktadir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin anayasal gelismelerini
incelerken toplumsal yapida farkli milletlerin talep ve tepkilerini, dig
baskilari, yenigeri-ayan-ulemanin konumunu ve padisahlarin tavirlarini bir
biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Klasik donemde Osmanli Devleti’nin yonetim sekli, padisahin mutlak
egemenligine dayanan bir monarsidir. Ancak klasik imparatorluklardaki
mutlak monarsinin, dogal sebeplere dayali simirli oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim genis bir cografyada sinirh iletisim, ulagim, biirokrasi
olanaklariyla sinirsiz bir egemen giigten bahsetmek miimkiin degildir. Bu
niteliklere sahip bir imparatorluk olan Osmanli Devleti’nde uzun bir siire
padisahin egemenliginin smirlandirilmasi amaciyla anayasal bir diizene
ihtiyag duyulmamugtir. Nitekim Bati’nin demokrasi tecriibesi goz Oniinde
bulunduruldugunda belirli siyasi ve iktisadi sartlarin demokratiklesme
siirecine hazirladigi 6n kabuliine ulasilir. Osmanli Devleti ise bu sartlara
kendi siirecinde oldukca gec erigmistir. Ayrica eski Tiirk devletlerinden
gelen ve Islamiyet ile daha da pekisen mutlak itaat anlayisi, monarsiyi
gelenekler ile beslemekteydi.

Osmanli  Devleti’'nde gercek anlamda padisahin yetkilerinin
sinirlandirilmast 19’uncu ylizy1l itibartyla glindeme gelmistir. Bu kapsamda
ilk olarak birtakim anayasal belgeler yiiriirliige koyuldu. Bu anayasal
belgelerin  ortak niteligi, asamali olarak padisahin  iktidarinin
sinirlandirilabilecegi  diisiincesini  yerlestirmesidir.  Osmanli  devlet
gelenegine baktigimizda uzun yillar fermanlarla, kanunnamelerle yonetilen
bir toplumda tam anlamiyla genis tabanli bir devrim meydana gelmemistir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’ndeki ilk anayasal hareketler, siyasi iktidari
sinirlandirmak amaciyla bir devrim sonucunda yapilan anayasalardan
oldukea farkli gortinmektedir.
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Genellikle padisah ile yapilan bir pazarligin neticesi olan bu belgeler ile
ilk yazili anayasa Kantin-1 Esasi’ye kap1 aralanmistir. Oncelikle Hiiccet-i
Ser’iyye, Sened-i ittifak gibi fermanlarla padisah egemenliginden birtakim
tavizler verildi. Daha sonra Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile ilk defa temel
hak ve hiirriyetler ilkesel sekilde ortaya koyularak padisahin mutlak
egemenligine set ¢ekilmistir. Tiirk anayasa tarihinin ilk anayasasi Kantin-1
Esasi, egemenligin padisaha ait oldugu bir donemde padisahin tek tarafh
iradesinin bir iirlinii olarak ferman ile kabul edilmistir. Egemenligin sadece
halka ait oldugu diisiincesinin yerlesmesi ve Birinci Biiyik Millet
Meclisi’nin agilmasiyla demokratik anayasa yapim siirecinin {iriinii olarak
ifade edebilecegimiz 1921 Anayasas1t miimkiin olmustur.

Birbiri ardina gelen ancak ¢ok farkli niteliklere sahip bu iki anayasanin
ve yapim siireclerinin demokratikligini tarihi ve hukuki bir arka planda
degerlendirmek gerekmektedir. Sdyle ki Kanin-1 Esasi, mesrutiyet
yanlilarmin zorlamasiyla genis tabanli bir halk hareketine dayanmaksizin
taslagin tamami padisah tarafindan atanan bir komisyon tarafindan
hazirlanan ve nihayetinde padisah tarafindan degistirilip onaylanan bir
anayasadir. Kéanin-1 Esasi, padisahin iktidarim pekistiren hiikiimler
igermesinden bagimsiz varligi ile demokrasi yolunda bir adimdir. Dénemin
ozellikleri dikkate alindiginda anayasa yapim siirecinin demokratikliginden
Ote siirecinin tamaminin demokrasiye katkis1 bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim monarsik yapida padisahin egemenliginin
kaynag artik bir anayasanin mevcudiyeti ile tamamen degismistir.

Yiiriitme yetkisinin padisahtan, halkin iradesine dayanan bir meclise
geemesiyle anayasa yapiminda farkli bir hukuki zemin saglanmistir.
Saglanan bu zemin ile 1921 Anayasasi, halkin iradesini layikiyla yansitan bir
mecliste tartisilarak kabul edilmis bu sebeple de Tiirk anayasa tarihinin en
demokratik yapim siirecine sahip anayasasi olmustur.

Tarihi silirecte birbiri ardina gelen ancak birbirinden c¢ok farkli
niteliklere sahip olan bu iki siire¢, demokrasi bakimindan yapilacak her
genellemenin  hukuki ve tarihi arka plandan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.
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