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Ozet

Tirk Bogazlarindan gecis rejimiyle ilgili tarihsel siirecte bir¢ok siyasi
ve hukuki silire¢ yasanmistir. Biiylik devletlerin Bogazlara yonelik istekleri
her zaman varligim hissettirmistir. Osmanli Devleti’nin Istanbul’un fethi
sonrasinda Bogazlara yonelik hakimiyeti 19. yiizyilin baglarina degin devam
etmistir. Ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla Bogazlardaki Tiirk hakimiyeti
devam ettirilmeye ¢alisilmis ancak Mondros Antlagmasi’nin imzalanmasiyla
birlikte Bogazlar isgale ugramustir. 1923 Lozan Sulh Muahedenamesi’ne
ilaveten imza edilen Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle Bogazlara gecis
serbestligi ve Bogazlar Komisyonu getirilmistir. 1930 sonrasinda diinyada
gelisen yayilmaci politikalar neticesinde Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin
Tirk Bogazlarinin gilivenligini tehditten korumadigi endisesi ortaya
cikmistir. Ciinkii I. Diinya Savast ardindan galip devletlerin yenilen taraftaki
devletlere imzalattiklar1 anlagmalar neticesinde giiven problemi yasanan
bircok durum meydana gelmistir. Bu durumdan etkilenen Tiirkiye de bu
endigselerini 23 Mayis 1933 tarihinde Londra’daki silahsizlanma
konferansinda dile getirmistir. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’'nde dile
getirdigi giivenlik endisesi ve ¢abalar1 neticesinde 1936’da Montré Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmig ve Tiirkiye'nin egemenlik haklarina zarar veren ve
giivenlik endigesi yaratan kisitlamalardan kurtulmusgtur. Bu ¢alismada Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’yle birlikte Atatiirk Donemi dis politikasinda meydana
gelen egemenlik haklarindan mahrumiyetin ve giivenlik endisesinin yarattigi
siirecin anlatilmas1 amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Bogazlar Sozlesmesi, Montré Bogazlar
So6zlesmesi, Glivenlik Endisesi, Silahsizlanma.

" Dr., mervenurtuzak@hotmail.com


mailto:mervenurtuzak@hotmail.com

MERVENUR TUZAK

EFFECTS OF THE LAUSANNE STRAITS CONVENTION,
ONE OF THE PROBLEMS AFFECTING TURKISH FOREIGN
POLICY DURING THE ATATURK PERIOD, AND THE
PROCESS LEADING UP TO THE MONTREUX
CONVENTION

Abstract

There have been many political and legal processes in the historical
process regarding the regime of passage through the Turkish Straits. The
aspirations of the great powers for the Straits have always made their
presence felt. After the conquest of Istanbul, the Ottoman Empire continued
to dominate the Straits until the early 19th century. Bilateral and multilateral
treaties tried to maintain Turkish sovereignty in the Straits, but with the
ratification of the Armistice of Mudros, the Straits were occupied. On July
24, 1923, with the Lausanne Straits Convention, which was concluded as an
annex to the Lausanne Treaty signed on July 24, 1923, freedom of passage to
the Straits and the Straits Commission were introduced. After 1930, as a
result of the expansionist policies developing in the world, the concern arose
that the Lausanne Straits Convention did not protect the security of the
Turkish Straits from threats. Because after Great War I, as a result of the
agreements signed by the victorious states to the states on the defeated side,
there were many situations where there were problems of trust. Affected by
this situation, Turkey expressed these concerns at the disarmament
conference in London on May 23, 1933. As a result of Turkey's security
concerns and efforts expressed in the League of Nations, the Montreux
Convention was signed in 1936 and Turkey was freed from the restrictions
that harmed its sovereignty rights and created security concerns. This study
aims to explain the process created by the deprivation of sovereignty rights
and security concerns that occurred in Atatiirk's foreign policy with the
Lausanne Straits Convention.

Keywords: Lausanne Straits Convention, Montreux Straits Convention,
Security Concern, Disarmament.
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GIRiS

Bogazlar sorunu ¢ok uzun bir geg¢mise sahip olmakla birlikte
giiniimiizde de etkisi devam eden bir meseledir. Tiirk Bogazlar1 goriisii
uluslararas1 anlamda istanbul ve Canakkale Bogazlariyla birlikte Marmara
Denizi’ni tanimlamak amaciyla kullanilmustir." Ozellikle 18. yiizyilla birlikte
Tirk Bogazlarinin jeopolitik olarak ©Onemi ortaya c¢ikmistir. Diinya
hakimiyeti i¢in bogazlara sahip olunmasi gerektigini diisiinen biiyiik
devletler, bu bolgeyle ilgili politikalarini arttirmiglardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1. Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli’nin
imzaladigit Sevr Antlagmasi’m1  kabul etmeyerek Milli Miicadele’yi
gergeklestirmistir.  Tiirkiye kazandigi  miicadeleden sonra Lozan
Konferansi’nda savagin diger maglup devletlerinden ayrilarak sulh
muahedenamesi sartlar1 hususunda degisiklik yapabilmistir. Ancak déneme
bakildiginda yenilen Avusturya-Macaristan, Almanya ve Bulgaristan’in
gergeklikten uzak ve giivenlik endiselerine sebebiyet veren antlagmalara razi
olduklar1 goriilmiistiir. Yenilen devletler arasinda goriilen Tiirkiye, Milli
Miicadele’deki basaris1 sayesinde Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan’in agir sartlarla imzalamak zorunda kaldiklar1 bir antlagmaya
mecbur kalmamistir. Tiirk Bogazlari’nda Tirkiye'nin hakimiyet kurmasi
istegi Lozan Sulh Gorligmeleri’nde savundugu ancak istenilen ¢oziime
ulasamayan konulardandir. Atatiirck doneminde dis politikasinda sulh
hudutlarin1 agmadan Lozan Antlagmasi’nda ¢oziilemeyen ve varligint devam
ettiren sorunlarin diplomatik araglarla ortadan kaldirilmaya g¢aligilmigtir.
Tiirk Bogazlarmin askerden arindirilmasiyla birlikte Tiirkiye giivenlik
endiselerini bir tirlii yenememistir. 1930°lu yillara gelindiginde 1920
yilindan beri faal durumda olan Milletler Cemiyeti’nin (MC) biiyiik
devletlerin kontroliinde olmasinin yaninda Italya, Almanya ve Sovyetlerin
yayilmaci siyasetine, Japonya’nin Mangurya saldirisina ve talya’nmn
Habesistan’1 isgal etmesine engel olamadigi da bir gercektir. Biitiin bu
giivenlik endiseleriyle birlikte meydana gelen bu olaylar neticesinde
Tiirkiye, Bogazlarda yeni statii elde etmek i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu
cabalarinin en onemli neticesi de Montro(Montreux) Bogazlar S6zlesmesi
olmustur.

! Biilent Sener, “Tiirk Bogazlar’nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, Tarih Okulu
Dergisi, S 17, Mart 2017, s. 469.
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1. Diinya Savasina Kadar Tiirk Bogazlar:

Osmanli Devleti’nin 1453 yilinda Istanbul’un fethinden 1696 yilinda
Rusya’nin Azak kalesini ele gecirmesine kadar olan donem arasinda
bogazlarda mutlak Tiirk hakimiyeti siirmiistiir. Osmanli, “Imparatorlugun
Kadim Ilkesi” denilen mutlak kapaliliktan ilk Odiinleri kapitiilasyonlarla
(1535 Fransa, 1579 Ingiltere, 1612 Hollanda) birlikte ticaret gemilerine
vermistir.” 1711 yilinda Osmanl: tarafindan kazanilan Prut Zaferi ile Ruslar
tekrardan Karadeniz’den uzaklastirilmistir. Bu durum 1768 yilinda baslayan
Osmanli-Rus muharebesine kadar siirmiistiir. Ancak Osmanli Devleti’nin bu
muharebede aldigi biiylik yenilgi neticesinde Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
(21 Temmuz 1774) imzalanmistir.” Bu antlagma ile Karadeniz’e kiyisi olan
Carlik Rusya Karadeniz’de sivil gemi bulundurabilme, ticaret yapabilme ve
sivil gemilerini Bogazlardan gecirme hakkin1i elde etmis, Karadeniz
Tiirklerin dahili denizi olma niteligini kaybetmistir. Kiiclik Kaynarca
Antlagsmas1 ile Bogazlarin kapaliligi ilkesi devam etmesine ragmen
Rusya’nin buradaki varligi tehlike ve baski kaynagi olmustur. Napoleon
Bonaparte’nin 1798 yilinda Misir’a ¢ikis1 ardindan Osmanli’nin Rusya’dan
destek istemesiyle bir Rus filosu Istanbul’a gonderilmis ve bu filonun
Bogazlar gecip Akdeniz’e agilmasiyla Bogazlar Meselesi ortaya ¢ikmustir.*
Bu dénemde Osmanli giivenligini garanti altina almak i¢in Ruslarla biri gizli
olan iki anlasma yapmistir. Gizli anlagsmayla birlikte Karadeniz biitlin
muharebe gemilerine kapanacak ve Rusya miittefik sifatiyla ilk defa
Bogazlardan muharebe gemilerini ge¢irme iznini almis olacaktir. 8 yil siireli
olan bu anlagma 1805 yilinda yenilenmis ancak 1806 yilinda Osmanli,
Bogazlar1 Rus muharebe gemilerine kapatmustir.’

Osmanli, Fransa ve Rusya’nin 1807’de gerceklesen goriismelerinde
Rusya’nin Bogazlar istedigini duyunca destek arayisina girmis bu nedenle
Ingiltere ile yakinlik kurmak zorunda kalmistir. Bu yakinlik neticesinde
Kale-i Sultaniye Antlasmast (5 Ocak 1809) imza edilmis ve bununla
baslayan siiregte Bogazlarin iki tarafli antlagsmalarla belirlendigi doneme
girilmistir. Bu anlagsmanin 11. Maddesi, sulh zamanlarinda herhangi bir

? Deniz Vank, Bogazlarin Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlari, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s. 40-41.

* Mustafa Hergiiner, Cumhuriyetimizin ilk Yillarinda Tiirk Bogazlar1 ve Bogazlar Komisyonu
Baskam Vasif (Temel) Pasa, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2004, s. 14.

4 Jale Nur Ece, “Tarihten Giiniimiize Tiirk Bogazlari'nin Gegis Rejimi ve 80. Yilinda Montré Bogazlar
Sézlesmesi”, VIIL Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu, Istanbul 2017, s. 75.

° Kemal Baltali, 1936-1956 Yillar1 Arasinda Bogazlar Meselesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1959, s.
27.
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yabanci devletin muharebe gemisine izin verilmemesini garanti etmistir.
Anlagmanin bu maddesiyle bogazlarin kapalilig1 ilkesi uluslararasi anlamda
taninmustir. Ayrica Bogazlar Meselesi de uluslararasi bir nitelik kazanmustir.®
Bu anlasma neticesinde Tiirk Bogazlar1 ile alakali Osmanli’nin mutlak
egemenligi ve kimseye sdylemeden diizenleme yapabilme yetkisi sona
ermistir.

Ruslarin Dogu’da Erzurum’a kadar ilerlemesi, Bati’da Edirne’yi isgali
iizerine Osmanli ve Rusya 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Antlagsmasi’ni
imzaladilar. Bu anlagma ile Ruslar, Karadeniz’de tam bir ticaret serbestisi
elde etmis ayrica Karadeniz ve Bogazlar Osmanli’nin muharebe durumunda
olmadig1 biitiin ticari gemilere agik kalacaktir. Edirne Antlagmasi’yla
Karadeniz yalnizca Tiirk-Rus denizi olma 6zelliginden ¢ikmig ve
milletlerarast konuma sahip olmustur. Tiirk ve Rus taraflarmin imzaladigi
Hiinkar iskelesi Antlasmas1 (8 Temmuz 1833) sayesinde Rusya istedigi
vaziyette Payitaht, Canakkale Bogazi’n1 yabanci muharebe gemilerine kapali
hale getirecek ancak Rus gemileri bogazlardan serbest bir sekilde gegmeye
devam edebilecektir.” Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’mn alt: tane aleni ve bir
mahrem maddesi bulunmakta ve sekiz yil siirelidir. 1ki devlet tehlikede
oldugunda karsilikli olarak yardim yapmayi taahhiit etmistir. Ancak
antlagmanin gizli maddesi ile askeri yardimi yalnizca Rusya listlenmistir.
Osmanli ise Rusya’nin kabul etmedigi muharebe gemilerini bogazlardan
gegirmemeyi kabul etmistir.®

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla Rusya’nin Tiirk Bogazlarinda niifuzlu
bir hale gelmesi Ingiltere basta olmak iizere biiyiikk devletleri rahatsiz
etmistir. Bu nedenle Tiirk Bogazlarinin statiistiyle ilgili Almanya, Rusya,
Fransa, Italya, Avusturya ve Osmanli Devleti Londra’da toplannustir.
Londra Bogazlar Sozlesmesi yaninda Rusya’yla gergeklestirilen Londra
Mukavelesi (13 Mart 1841) imzalanmistir. Bahsi gecen bu antlasmalar ile
Karadeniz’in tarafsizligima son verilmig, Osmanli ile Rusya’nin
Karadeniz’de muharebe gemisi bulundurabilme ve tersanelerde muharebe
gemisi inga edebilmelerine karar verilmistir. Ayrica Bogazlar yine muharebe
ve sulh dénemlerinde yabanci muharebe gemilerine kapali kalacak, Osmanl
Sultan’1 ister ise miittefik olan devletlerin muharebe gemilerinin

¢ Sener, agm., s. 474.
" Ece, agm., s. 76.

¥ Beytullah Kazanci, Lozan ve Montrd Andlasmalarinda Tiirk Bogazlari'nin Durumu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 44.
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Bogazlardan ge¢mesine izin verecektir.” 1841 Bogazlar Soézlesmesi’yle
Bogazlar konusunda olumsuz bir gelisme daha yasanmistir. Bu sozlesmeyle
birlikte  Kale-i  Sultaniye  Antlasmasi’nda  Osmanli’nin  mutlak
egemenliginden ¢ikan bogazlar, uluslararasi bir statii kazanmustir.'® Tiirk
Bogazlarinin ¢ok tarafli antlasmalarla belirlendigi déneme de bahsi gecen
1841 Bogazlar S6zlesmesi’yle girilmistir.

Londra Bogazlar So6zlesmesi neticesinde miittefikler Osmanli’nin
egemenlik haklarmi ilan ederek onaylamalarina ragmen ilk maddede
bulunan Tiirklere bogazlar1 kapali tutabilme hiikmiiyle onun egemenlik
haklarinda bir zithiga sebebiyet vermislerdir. Osmanli, bu antlasma ile sulh
zamanlarinda bogazlarla ilgili resmen tek tarafli kullanma hakkini kaybetmis
oluyordu. Ancak muharebe zamaninda kendi takdiriyle Bogazlar1 arzu ettigi
devletin muharebe gemilerine agabilme hakkini elde etmistir. Osmanli
bahsedilen bu hakkim 1853-1856 Kirim Muharebesi’nde kullanmistir."
Kirrm Muharebesi ardindan ise Fransa, Osmanli, Ingiltere, Piyemonte
Devletleri, Prusya ve Avusturya arasinda imza edilen Paris Antlagsmasi’yla
(30 Mart 1856) Bogazlarin kapali kalmasim1 kabul eden 1841 Bogazlar
Sozlesmesi’nin bu ilkesi dogrulanmis ayrica Bogazlar, muharebe zamanlar
haricinde biitiin devletlerin sivil gemilerine agik, muharebe gemilerine ise
kapali olacaktir.'” Paris Antlasmasi ile Bogazlar konusunda 1841 Londra
Bogazlar Sozlesmesi’nde bulunan madde tekrar edilmesine ragmen Paris
Antlagmasi eski statiiye ek olarak Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi anlayigini
getirmistir."

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle meydana getirilen Bogazlar
dengesi, 1856 Paris Antlagsmasi’yla Carlik Rusya aleyhinde degismistir. Bu
aleyhteki vaziyetini tersine dondiirmek isteyen Rusya, Prusya’yla yaptigi
muharebede Fransa’nin maglup olmasi ardindan 31 Ekim 1870 tarihinde
Avrupalt devletlere nota gondererek, Paris Antlasmasi’nda bulunan
Karadeniz’in tarafsizlagtirilmasiyla ilgili hikkmii kaldirdigimi ve Sark
Meselesini de giindeme tagimayacagini agiklamistir. Bismark’in Onerisiyle
Ocak 1871°de ingiltere’de toplanan Rusya, Osmanli, Italya, Avusturya,
Fransa, Britanya ve Almanya’yla gerceklestirilen goriismeler neticesinde 13

° Hergiiner, age., s. 18-20.
' Durmus Yalgin (vd.), Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2012.

"' Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasindan 1841 Londra Sozlesmesine Kadar
Bogazlar Meselesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1), 2001, s. 88.

12 Ece, agm., s. 77.

13 Kazanc, agt., s. 52.
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Mart 1871 tarihinde imza edilen Londra Antlasmasi’nin birinci maddesine
gore “Karadeniz’in tarafsizli1i” nihayetlenmis, Rusya ile Osmanli’nin
Karadeniz’de muharebe gemisi bulundurabilme ve tersane acabilmeleri
karara baglanmistir."*

1877-78 Osmanli-Rus  Muharebesinde Osmanli’nin  kaybetmesi
sonrasinda Ayastefanos Antlasmasi imzalanmig ve bu anlagmayla 1841
Londra Anlagsmasi’nin hiikiimleri teyit edilmistir. Ancak bu neticeden
memnun olmayan Ingiltere Berlin’de bir konferans toplamis ve 13 Temmuz
1978 tarihinde Berlin Antlagmasi imzalanmigtir. Osmanli, Avusturya-
Macaristan, Rusya, Biiyiikk Britanya, Fransa, Italya ve Almanyanin
aralarinda imza edilen Berlin Antlasmasi’yla 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi kararlariyla birlikte Bogazlarin sulh zamanlarinda agik olmasi ve
muharebe zamanlarinda ise Osmanl1 inisiyatifine birakilmasi belirlenmistir."”
Bogazlarin kullanimiyla ilgili olarak 1841 Londra Bogazlar So6zlesmesi
kararlartyla belirlenen bu diizen, Diinya Savasi’na degin varligim1 devam
ettirmistir.

1. Diinya Savasi ve Tiirk Bogazlar

Tiirk Bogazlar1 yukarida bahsedilen Londra, Paris ve Londra Bogazlar
Sozlesmeleri ardindan Birinci Diinya Savasi’nda miittefiklerin hedeflerinden
biri olmustur.

Osmanli’nin Diinya Savasi’nda kaybeden safta yer almasindan sonra
Mondros Miitarekesi’nin (30 Ekim 1918) imza edilmesiyle miittefikler
Istanbul’'u ve Tiirk Bogazlarm isgal etmislerdir. Mondros Ateskes
Antlagsmasi’nda dogrudan bogazlarin yeni idare sekliyle ilgili olarak
herhangi bir madde bulunmamasina ragmen anlagmadaki birinci maddeye
nazaran Bogazlar miittefik kuvvetlere agilmig ve bolgedeki askeri
yerlesimlerin kontrolii onlarin olmustur.'® Bu miitarekeyle itilaf Devletleri
yillardir emelleri olan Tiirk Bogazlari’na ulagmiglardir.

16 Mart 1920 tarihinde Osmanl1 baskentini isgal eden Itilaf Devletleri
Mondros Antlasmasi ile kurduklart diizenin devam etmesini saglamak
hedefiyle 24 Nisan 1920 tarihinde San Remo’da diizenledikleri antlagsma

4 Kazim Okten, Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2008, s. 27-28.

15 Ece, agm., s. 78.

'® Furkan Kaya, “Ikinci Diinya Savasina Kadar Tiirk Bogazlar1 Jeopolitigi”, Karadeniz Arastirmalari,
2021, s. 597.
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Onerisini 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasi adinda bir oldu-bitti ile
Osmanli Hiikiimeti’ne kabul ettirdiler. Sevr Antlagsmasi’yla Bogazlara tam
serbesti gelmis, her devletin ticaret ve muharebe gemileri kayitsiz sartsiz,
muharebe ve sulh durumunda giris yapabilecegi ilkesi yer almustir.'” Sevr
Antlagsmasi’nin 37. maddesinde bahsedilen muharebe ve sulh dénemlerinde
aciklik ilkesinin temini i¢in yeni tedbirler alinmasi gerektigi ve bu nedenle
Bogazlar Komisyonu adini alacak bir komisyon teskil edilecegi yazilmistir.
Komisyonun gérevleri ve yetkileri'® yine antlasmanin ilgili maddelerinde yer
almistir.”

Diisman kuvvetlerinin isgali ardindan Anadolu’da filizlenen Milli
Miicadele hareketi Sevr Antlagmasi’min asla hayata ge¢meyeceginin bir
gostergesi olmustur. Mustafa Kemal Pasa, Sevr Antlagmasiyla ilgili olarak
Sevr’in daha oOnce ger¢eklestiren bir projenin neticesi olmadigimi,
Miittefiklerin Yunan Bagbakani Venizelos’un katilimiyla hazirlandigimi ve
Osmanli hiikiimetinin ise 10 Agustos 1920 imzaladigim s6ylemistir.”® Sevr
Antlagmas1 Bogazlar iizerindeki Tiirk hakimiyetini hi¢ hitkmiinde sayan bir
antlagma olarak daha ylriirliliige girmeden Tiirklerin azmiyle birlikte yok
edilmistir.”'

Milli Miicadele hareketinin Anadolu’da hizlanmasiyla 28 Ocak 1920
tarihinde Istanbul’da Meclis-i Mebusan tarafindan oy birligi ile Misak-1 Milli
Beyannamesi kabul edilmis, 17 Subat 1920 tarihinde ilan etmistir. Misak-1
Milli, alt1 maddeden olugmakta ve kararlarin dordiincii maddesi Bogazlarla
ilgilidir. Madde dorde gore Halife’nin ve Padisahin bulundugu Payitaht ile
Marmara Denizi’nin giivenligi biitiin tehlikelerden korunmalidir. Aslinda
tamamiyla bir giivene alinmalidir. S6ylenen sartlara uyulmasiyla Akdeniz ve
Karadeniz Bogazlari’nin uluslararas1 ticari ve ulagimi agikar hale
getirilmesiyle ilgili, imzalayan ve iligkili devletlerin birlikte alacaklar1 karar
gecerli olacaktir. Bu maddeye goére Bogazlar, giivenliginin saglanmasi
sartyla, uluslararasi kullanima agilmaliydi.*?

17 Kazancl, agt., s. 64.

'8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri,
Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2020.

19 Cemil Birsel, Lozan, Cilt I, Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1933, s. 310.
0 (Gazi) Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Kaynak Yaynlari, Eyliil 2015, s. 571.

21 Cemal Tukin, Osmanh imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Universite Matbaacilik, Istanbul
1947, 5. 378.

%2 Hergiiner, age., s. 28-29.
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11 Ekim 1922 tarihinde Yunanistan’la Mudanya Ateskes Antlagsmasi
imzalanmigtir. Bu anlasmayla birlikte Milli Miicadele’nin askeri sathasi
tamamlanmigtir. Antlasmanin Bogazlarla ilgili 2. maddesinde sulh siiresince
Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin sahillerinden baslayarak ana kara
arasindaki 10 km derinlikteki alan sinir olarak belirlenmistir.”

Lozan Bogazlar Sozlesmesi

Milli Miicadele ardindan Lozan Konferansi’'nda Tiirk Hiikiimeti adina
katilan Tirk heyetiyle sulh imzalanmas1 kararlastirilmistir. Bu konferansta
Bogazlar konusunda uzun miinakasalar yasanmistir. Burada ii¢ tezin ileri
siiriildiigii goriilmiistiir. ilk olarak Lord Curzon’un ingiliz tezine gére mutlak
gecis serbestligi, askerden arindirilma ve kontroli kapsiyordu. Cigerin
tarafindan ileri siiriilen bir diger tez ise mutlak kapalilik ve dolayisiyla
Tiirklerin Bogazlar iizerindeki hakimiyetini ileri siirmiistiir. ismet Pasa
tarafindan ileri siiriilen Tiirk tezi ise mutlak serbestlik ve mutlak kapalilik
ilkelerinin arasinda bir ifadeydi. Tiirk tezinde Misak-1 Milli kararlarina sadik
kalinryordu.** Konferans siiresince tartisilanlar neticesinde Tiirk Bogazlari
icin Lozan Sulh Muahedenamesi ve bununla birlikte Lozan Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni Fransa, Japonya,
Italya, Ingiltere, Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan, Romanya, Portekiz,
Belgika, SSCB” imzalayan taraflardir. Anlagma neticesinde Tiirk
Bogazlarindan muharebe ve sulh donemlerinde deniz ve hava yollarinda
gecis serbestligi kabul edilmistir. Muharebede olmasi kosuluyla Tiirkiye’nin
diismana ait gemi ve ucaklarin gegisini engelleyebilecegi ancak tarafsiz
devletlerin gemilerinin Tiirkiye nin diigmanina yardimci olmamalar sartiyla
gegisine izin verilmistir.® Bu antlasmaya ek olarak kabul edilen Lozan
Bogazlar So6zlesmesi (24 Temmuz 1923) ile getirilen yeni diizende Tiirkiye,
bogazlarda gilivenlik ve savunma haklarindan mahrum kalmustir.
Antlagmanin bogazlar rejimiyle ilgili ana ilkelerini meydana getiren 23.
maddeye nazaran Tiirk Bogazlari’nda sulh ve muharebe durumlarinda deniz
ve hava gegisleriyle birlikte ulasim serbest olacaktir.

» Kaya, agm., s. 599.
24 Baltali, age., s. 40.

» SSCB’nin antlagmayr imzalayacagi haberinin “Sovyet Rusya Tiirk Bogazlari Anlagmasini
Imzalayacak” basligiyla Amerikan basminda yer aldigi goriilmektedir. “Soviet Russia to Sign Turkish
Straits Treaty”, New Britain Herald, 20 Temmuz 1923, s. 1.

% Meltem Saribeyoglu Skala ve Hilal Cecanpinar, “85. Y1linda Montré Bogazlar Szlesmesi: Tiirkiye ve
Karadeniz’e Kiyidas Devletler Agisindan Onemi”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari
Dergisi, C 29, S 1, 2021, s. 61-62.
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Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle birlikte Bogazlardan gecis serbestligi ve
askersizlestirilen bolgenin giivenligi Milletler Cemiyeti’nin teminati altina
alinmistir.”” Soézlesme’nin 10. ve 16. maddeleri Bogazlar Komisyonu’nun
kurulmas1 ve gorevleriyle ilgilidir. Bogazlar Komisyonu yonetim, denetim
ve teknik konularda hizmet vermek amaciyla uluslararasi bir statiide
meydana getirilmistir. Komisyonda Bulgaristan, Fransa, Yugoslavya
Romanya, Japonya, SSCB, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye’yi temsil eden
birer temsilci olacak aym zamanda Tiirk temsilcisi bagkan konumunda
bulunacaktir.”® Ayrica Bogazlar Komisyonu Milletler Cemiyeti’ne verilmek
amaciyla her sene raporlar da hazrlayacaktir.” Bogazlar Komisyonu’nun
yetkilerine bakildiginda Sevr Antlagsmasi’nda belirlenen komisyonun
yetkilerine gore sinirli olmasina ragmen bu komisyonun varligi Tiirkiye nin
tam bagimsizligimi simrlamaktadir.® Bogazlar Komisyonu’yla alakali
Mustafa Kemal Atatiirk sOylevinde sunlart soyler: “Komisyonun riyaseti
bize verilmistir. Komisyonun vazifesi gemilerin Bogazlar’dan gegisi
keyfiyetinin Bogazlar Mukavelesi hiikiimlerine uygun olmasina itinadan
ibarettir.” Ayrica komisyon her yil MC’ye bir rapor iletecektir. Bu
antlagmayla Istanbul’daki uluslararasi Sihhiye Meclisi yiiriirliikten
kaldirilarak sthhiye konulari Tiirk Devletine birakilmugtr.’'

Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye’yi tam anlamyla memnun etmekten
uzakti. Clinkii bu antlagsma ile Tiirkiye’nin giivenligi tehlikeye diisliyordu.
Emniyet tedbirlerinden uzak kalan Tiirkiye de Bogazlar Komisyonu’'nun
varligt da egemenlik haklarma zarar vermekteydi. Bogazlarda asker
bulunduramayan Tiirkiye, Anadolu ve Trakya’da asker bulundurarak ani bir
saldinya karst Onlem aliyordu ancak bu da gigliikleri beraberinde
getiriyordu. Bogazlardan gegis serbestligi ve Tiirkiye’nin giivenligi garantisi
MC’de bulunmasina ragmen MC’nin harekete gecmesi i¢in oylama yapmast
gerekiyordu.*Tiirkiye’nin  Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde Bogazlar
iizerindeki egemenligi kisitlayict maddeleri goniilsiizce de olsa kabul
etmesinin nedeni, Konferansin en kisa siirede sulhla bitmesini istemesine ek

7 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 120.

 Hiiseyin Tosun, “Montrd Bogazlar Sozlesmesi (Bogazlar Sorununda Son Asama)”, Atatiirk Yolu
Dergisi, C4, S 13, 1994, 5. 97.

% Devlet Arsivleri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, Yer. 254-712-43, 31. 10. 1931.

3 Bozkurt, Abdurrahman, “Bogazlar Komisyonu’nun Kurulusu ve Faaliyetleri (1924-1936)”, Public and
Private International Law Bulletin, 37(1), 2014, s. 7.

31 Atatiirk, age., s. 582.
32 Baltali, age., s. 47-48.
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olarak MC’nin meydana getirdigi ortaklaga giivenlik sisteminin ise
yarayacagini ayrica uluslararasi arenada silahsizlanmanin hayata gececegine
inanmastydr.”

Montreux (Montro) Bogazlar Sozlesmesi

Tiirkiye, Lozan Goriismeleri’nden sulhla ayrilmak i¢in Lozan Bogazlar
So6zlesmesi’nin egemenligi kisitlayicit baz1 maddelerine ragmen imzalamustir.
Bu so6zlesme 13 yil siiresince yiiriirlikkte kalmig ve biiylik sikintilara neden
olmamustir. Ancak Lozan Sulh Muahedenamesi’yle belirlenen Bogazlar
rejiminde herhangi bir saldiri durumunda kesin bir hiikiim olmamasi
Tirkiye’nin giivenligini tehdit etmekteydi. 1932°de ise MC silahsizlanma
konferansinin bagarisiz olmasi ve Hitlerin iktidartyla Tiirkiye nin glivenlik
endiseleri artmigtir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin belirli bir siiresi
bulunmamasina ragmen Tirkiye, 1933’ten sonra® Avrupa’da siyasi
gerginliklerin baglamasiyla Lozan Bogazlar So6zlesmesi’nin mevcut
kosullara uygun hale getirilmesi ve Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasi
gerekeesiyle birgok girisimde bulunmustur.

Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda giivensizligi ve yeni bir anlagsma istegi
Washington’da yayimmlanan The Evening Star gazetesine yansimistir.
“Tiirkiye Bogazlarin Kontrolii I¢in Yeni Bir Anlasma Ariyor” baslikl
haberde Tiirk Bogazlar iizerindeki askeri yetki sorununun dénem kazandig
ve Tiirk Hariciye Nazir1 Dr. Tevfik Riistii Bey’in (Aras) Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin feshedilmesi talebi konusunda Karadeniz’e kiyisi olan tiim
devletleri uzlastirmaya calistigindan bahsedilmistir.”> Ayrica The New York
Times gazetesi de “Tiirkiye Bogazlari Savunma Hakki Istiyor” bashkl
haberinde Tiirkiye’nin Canakkale Bogazi’n1 yeniden tahkim edebilmek igin
mevcut antlasma maddesinin degistirilmesini istedigini yazmustir.’® Bu
donemde Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini dile getirmesinin yaninda Le
Petit Journal gazetesinde Saint Brice makalesinde Yunanistan’da meydana

3 Sami Dogru, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 2013, s. 149.

¥ Bu dénemde, Japonya Mangurya’ya saldirmus, Italya Habesistan’i isgal etmis ve Almanya Ren
bolgesini askerlestirme ve silahlandirmaya girismistir. Ayrica Milletler Cemiyeti’nin hedefi olan giivenlik
sisteminin islevsiz kaldig: goriilmiistiir. Dogru, agm., s. 152.

3 “Turkey Is Seeking New Treaty For Control Over The Straits”, The Evening Star, 3 Eyliil 1933, s. 3.
36 J. W. Kernick, “Turkey Asks Right To Defend Straits”, The New York Times, 17 Haziran 1934, s. 58.
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gelen isyanin Tirklerin bogazlar konusundaki iddiasini destekledigini Gne
sijrmijls‘a'jr.37

Tirkiye, 1923 tarihinde imzaladigi Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin
meydana getirdigi rejimi degistirmek ve yeni rejim meydana getirmek igin
Ingiltere’nin  baskentinde gergeklestirilen “Silahlarin  Azaltilmas1  ve
Smirlandirilmast  Konferansi”’nda (24 Mart 1933), Lozan Bogazlar
Sézlesmesi’ndeki Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin kiy1 seridiyle
Marmara  Denizi’ndeki  askersizlestirilmesi ve  silahsizlandirilmasi
maddelerinin yiiriirlikten kalkmasii istemistir. Bu istegi ise konferansin
konusu ile alakali bulunmadig: iddiasiyla giindeme getirilmemistir.*® Tevfik
Riistli Aras Cenevre’deki beyanatinda, Tiirk sahillerinin giivenliginin
saglanmasi gerektiginden, Ingiliz projesinde sulh antlasmalarindaki askeri
maddelerin ilga edildigini gormenin Tirkiye’yi ¢ok memnun ettigini ayrica
bu projeye Bogazlar ve Trakya’daki askerden arindirilmig bolgelerinde ilave
edilmesi gerektigini soylemistir.”” Cumhuriyet gazetesinin Tevfik Riistii
Bey’in Cenevre silahlar1 birakma konferansinda Canakkale ve Karadeniz
Bogazlarindaki askerden arindirilmis bolgelerin kaldirilmasini istedigini ve
bu istegini “o kadar makul, o kadar mantiki o kadar haklidir ki konferansin
bu teklifi kabul etmekten bagka caresi yoktur” seklinde ifade ettigi
goriilmektedir.*’

Tiirkiye’nin  Bogazlar konusundaki isteklerine karsilik Avam
kamarasinda konusan Eden, Canakkale’de yeniden istihkdmlar insa etmek
konusunda Ankara’dan resmi bir agiklama olmamasina ragmen Tiirkiye nin
bu konuyu en uygun zamanda agiklama isteginde oldugunu bildirmistir.*'
Sonrasinda MC Konseyi, Almanya’yla gergeklestirdigi olaganiistii
toplantisinda (17 Nisan 1935), s6z alan Hariciye Nazir1 T. Ristii Bey,
Bogazlarin silahsizlandirilmasiyla alakali olan maddelerin iilkesinin
giivenligini tehlikeye atmasi nedeniyle, kaldirilmasini istemistir. Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’ni onaylamamis olan SSCB, Tiirkiye’nin dile getirdigi
bu istegine olumlu bakmasina ragmen Ingiltere, Fransa ve italya temsilcileri,
bu konunun goériisiilen konuyla alakali olmadigini soyleyerek Tiirkiye’nin
istegini reddetmistir. Tiirkiye, iddiasindan vazge¢cmeyerek bu konudaki

37 «“Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 14 Mart 1933, s. 8.

3 Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymnlari, Ankara
1999, s. 59.

3 Cumhuriyet, 25 May1s 1933, s. 1.
4 «“Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1933, s. 1.
I Cumhuriyet, 8 Nisan 1936, s. 1.

1602



ATATURK DONEMI DIS POLITIKASINI ETKILEYEN SORUNLARDAN LOZAN
BOGAZLAR SOZLESMESI VE MONTREUX (MONTRO) BOGAZLAR
SOZLESMESINE GIDILEN SUREC

istegini Mayis 1935’de Balkan Antantt Konseyi’nin Biikres’teki kurulunda
sonrasinda Eyliill’de MC Genel Kurulu’nda tekrar etmis ancak herhangi bir
neticeye ulagamamistir. Tiirkiye bu girisimleriyle tek tarafli oldubitti yerine
barisg1 yollarla sozlesmeyi degistirmek istemistir. MC’nin, Habesistan
saldiris1 gerekgesi ile Italya’ya yonelik tedbirlere karar verdigi Kasim 1935
toplantisinda isteklerini tekrardan dile getiren Tiirkiye, nihayet miispet bir
karsilik almstir.?

Tiirkiye bu konudaki istegini uluslararasi hukukta bulunan “Rebuc sic
Stantibus” yani “sartlar degisinde kaideler degisir” prensibine
dayandirmaktadir. Bu nedenle 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan
Konferansi’nda bulunan tiim devletlere ayrica MC’ye uluslararast bir
konferansin meydana getirilmesi ve mevcut sozlesmenin maddelerinin
diizenlenmesine iliskin nota gondermistir.® Tiirkiye'nin antlasmaya taraf
olan devletlere gonderdigi nota Italya haricinde diger devletler tarafindan
olumlu karsilik bulmustur. italya’nin Habesistan’a saldirdig1 vakit MC’nin
uyguladign tedbirlere Tiirkiye’nin de destek vermesi Italya’nin notaya
olumsuz yanit vermesinin sebebidir.** Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde
imzas1 olan devletlerin Tiirk notasina olumlu yanit vermeleriyle goriismenin
yapilacagi kesinlesmistir. Yer ve tarih konusunda yapilan goriismeler
neticesinde 22 Haziran’da Montré’de toplanilmas: karari alindi.*

The New York Times gazetesinin “Bogazlar Konferans1” baslikli
yazisinda  Tiirkiye’nin  egemenlik  haklarimi  kisitlayan  anlagma
hiikiimlerinden kurtulmak i¢in ilgili devletlerin onayma sundugu dnerisinin
olumlu karsilandigindan bahsetmistir. Hatta bazi iilkelerin sozciilerinin
Tiirkiye’nin uzlagsmaci tavrin1 6vdiikleri ve dolayli yoldan bu yontemi son
zamanlarda Japonya, Almanya ve Italya’nin anlasmalari tek tarafli feshi
yontemiyle karsilastirdiklarindan so6z edilmistir.*

Konferansa katilacak Tiirk heyetine Hariciye Vekili Dr. Tevfik Riistii
Aras baskanlik yapmustir.*’ The New York Times gazetesi Bogazlar

4 Ozersay, age., s. 59.

* Figen Atabey, “Lozan Sonrasinda Bogazlar Sorununun oziimii: Montreux Bogazlar Sozlesmesi”,
History Studies, 5 (5), September 2013, s. 21.

# Okten, agt., s. 67-68.

4> Burgag, Murat, Montré Meydan Muharebesi —Bir Diplomasi Savasi-, Kaynak Yayinlari, Istanbul
2021, s. 122.

46 «“The Straits Conference”, The New York Times, 24 Haziran 1936, s. 22.
47 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Yer. 65-48-14, 10.06.1936.
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Sozlesmesi’nin gozden gegirilmesine iliskin konferansa katilacak Tiirk
heyetine Aras’in bagkanlik yapacagini sOylemesinin yaninda Aras’in
danismanlartyla beraber kirk kisilik bir heyetin 20 Haziran’da Montré’de
olmasinin beklendigi soylenmistir.*®

Montreux Konferansi, Italya disinda Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nde
imzac1 bulunan biitiin devletlerin temsilcilerinin katilmasiyla Isvigre’nin
Montreux sehrinde 22 Haziran 1936 tarihinde toplanmustir.* Tevfik Riistii
Aras, Tiirk tezini anlatarak “Projemizi kabul ederseniz iki asirdir harb
zavysinden goriilen Bogazlar bir vifak gecidi olacaktir” demistir.*® Tarih 23
Haziran 1936’y1 gosterdiginde Tiirkiye, mevcut Bogazlar Sézlesmesi’nin
iptal edilmesiyle birlikte yenilenebilmesi i¢in yeni taslagini 6nermis, Onerisi
lizerinde altinci  oturuma kadar (6 Temmuz 1936) goriismeler
gerceklestirilmistir. Ingiltere ise Tiirk Onerisinin goriisiilmesi esnasinda
Karadeniz’e kiyis1 bulunan-bulunmayan devletlerin aralarinda meydana
gelebilecek cikar catigmalarimi yumusatabilmek amaciyla 4 Temmuz 1936
tarihinde Tiirkiye’nin tasari Onerisinin revize edilmis hali anlamina gelen
yeni bir dneri sunmustur. Bu onerisi, bazi1 degisikler ile kabul edilerek ve 20
Temmuz 1936 tarihinde de imza edilmistir.’' imzalanacak bu antlasmayla
birlikte “Atatiirk Tiirkiye’sinin Lozan’da kazandigi biiyiik zafer”
tamamlanmustir.”® Biiyiik bir caba neticesinde yiiriirliige giren sozlesmenin
yirmi dokuz maddesi, dort ilavesi, bir tane de protokolii vardir.”® Ingiltere,
Yugoslavya Japonya, Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan, Fransa, Romanya ve
SSCB anlasmac1 devletlerdendir. Italya ise sonrasinda sozlesmeyi
onaylamistir.”* Hatta anlasma itizerinde mutabik kilindigi zaman italya’nin
imzasina agik birakilmasi kararlastirilmistir.”

Bogazlar rejimiyle ilgili olarak imzalanan Montreux Antlasmasi’nin 24.
maddesi mucibince 1939 senesine mahsus olan yillik raporlarin bes
niishasinin imzaci devletlerin ve imzaci olmayan devletlerin Sefaretlerine

4 «To Head Turkish Group”, The New York Times, 12 Haziran 1936, s. 2.
4 Cumbhuriyet, 22 Haziran 1936, s. 1.

3 Cumhuriyet, 23 Haziran 1936, s. 1.

3! Ozersay, age., s. 63.

52 Ulus, 20 Temmuz 1936, s. 1.

3 Antlasmanmn maddeleri icin bkz. Seha L. Meray, Osman Olcay, Montré Bogazlar Konferansi
Tutanaklar, Belgeler, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2020.

* Cemil Bilsel, Diinya Baris Buhraminda Bogazlar -Tiirk Bogazlari—, Dorliyon Yayinlari, Ankara
2022, s. 47.

3 Ulus, 17 Temmuz 1936, s. 1.
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gonderilmistir.”® Tiirk Bogazlarindan gegis rejimi ve Bogazlarin giivenligini
diizenleyen bu sozlesme 1923 Lozan Antlasmasi’yla beraber imzalanmis
olan Bogazlar Sozlesmesi’nin yerine ge¢mistir. Bu sdzlesmenin eskisine
nazaran Tiirkiye’nin giivenligine ve egemenlik haklarina daha uygun olmusg
bu nedenle bugiine kadar gecerliligini korumustur.”” Bu sdzlesme ile
Tiirkiye’nin bogazlar iizerindeki egemenlik haklarimi kisitlaya Bogazlar
Komisyonu da kaldirilmistir. Onerilen yeni 21. maddeye gore “Bogazlar
rejimine iliskin olarak 24 Temmuz 1923°te Lozan’da imzalanmig
sozlesmenin 12. maddesiyle kurulmast Ongoriilmiis olan uluslararasi
komisyonun yetkileri Tiirk hiikiimetine aktarilacakti”. Bu maddenin
onaylanmasi ardindan Bogazlar Komisyonu kaldirilmustir.™

Montré Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Hariciye Nazir1 Tevfik
Riistii Bey, konusma yaparak bu neticeyi almak igin bir aya yakindir
calistiklarin1 bu ¢aligmayla birlikte en sorunlu konularin halledilebileceginin
gosterildigini ve Tiirk milleti namina tesekkiirlerini iletmistir. Tevfik Riistii
Aras’mn konusmasi ardindan Ingiliz murahhasi olan Lord Stanney, konferans
bagladiginda Tiirkiye’ye, bu konferans1 toplamak amaciyla araci olmaya
karar  verdiklerinden dolayr  gorligmelerin  basarihh  bir  sekilde
neticelenmesinden memnuniyet duydugunu sdylemistir. Ayrica Stanney,
elde edilen konferans ahdi sayesinde uluslararasi konularm da bu sekilde
¢oziilebileceginin goriindiigiine dikkat gekmistir.*

Montré Konferansi’yla ilgili Ulus gazetesinde yayimlanan bir haberde
antlagsma icerisinde “Tiirkiye taahhiid ederse, Tiirk noktai nazarina uyarsa,
Tirkler muvafakat ederse!” ciimlelerinin varhigina dikkat c¢ekilmistir.
Makalenin yazar1 Neset Halil Atay, konferansa istirak eden devletlerin
Tiirkiye ile ilgili fikirlerinin uluslararasi1 ¢ikarlara uygunlugu diizleminde
goriindiigiinii ve bu ylzden bogazlar meselesinin Montré de
halledilebildigini soylemistir.”® Atay, bu antlasmaya kadar Tiirkiye nin
imitsiz giinler gecirdigini ve oylanacagi glinden imzalanacagi ana kadar
miinakasalara sebebiyet verdigini dile getirmistir.®’ Yunus Nadi antlasmayla
ilgili olarak “Bogazlar davamizin arz1 sekli, telakkisi tarzi ve nihayet neticesi

6 Devlet Arsivleri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, Yer. 222-499-7, 08. 04. 1940.

57 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1983, s.
493.

% Burgag, age., s. 352-353.

%% “Montreuxde Mukavelename imza Edildi”, Aksam, 21 Temmuz 1936, s. 4.

% Neset Halil Atay, “Montrd Konferansi ve Tiirk Diplomatlari”, Ulus, 26 Temmuz 1936, s. 1.
¢! Neset Halil Atay, “Konferans ve Konferansin Son Iki Giinii”, Ulus, 27 Temmuz 1936, s. 1.
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insanliZin maneviyatin1 yiikseltecek kuvvetli numunelerdir. Bunlarin
kaideleri teyiddeki rolleri hi¢ olmazsa bize temin ettigi faydalar kadar
biiyiiktiir. Bogazlar meselemizle yalniz kendimize degil, biitiin insanliga
hizmet ettik”** demistir.

20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanmasi ardindan 9 Kasim 1936’da
hayata gecen Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin® iki mihim niteligi
bulunmaktadir. Bu sozlesmeyle Lozan’in Tiirkiye acisindan yarattigi
giivenlik endisesini doldurmasidir. Diger yandan Sozlesme, uluslararasi
iligkilerde mevcut anlagmalarin goriisiilerek ve barisgil ¢oziimlerle giiniin
kosullaria uygulanabilecegi goriilmiistiir.**

Montro’ntiin ~ Tiirkiye i¢in 6nemine Tiirk basmimn degindigi
gorlilmektedir. Ulus gazetesinde “Montroden Cikan Neticeler” basligi
alinda Montrd sonucunda yalmizca zaruri bir hakkin alinmadigi aym
zamanda milletleraras1 hukuk bakimindan oldugu kadar milletlerarasi
hukuka kadar genis bir cergevesi oldugu sdylenmistir. Haberde, MC’nin
maddi ve manevi anlamda yipranmis oldugunun alt1 ¢izilirken Hariciye
Vekili Aras’in su ifadelerini yer verilmistir: “Yese diisen birgok yirekleri
kuvvetlendirmekte be diinyaya yeni bir @imid atesi vermektedir...”®
Bogazlar mukavelesinin imzalanmasinin hatirast icin pullara “Bogazlar
mukavelesinin imzas1” ibaresi ve tarihi konusulmustur.®® Ayrica mecliste
Montré Bogazlar Soézlesmesi’yle ilgili olarak Meclis Bagkant Mustafa
Abdiilhak Renda, Montrd konferansinda elde edilen 6nemli ve kiymetli
neticeleri bildirmek icin meclisi davet ettiginden bahsetmistir.®”” Milletvekili
Refik Ince (Manisa), “Montrdde yapilan mukavelenin bize temin etmis
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SONUC

Tarih boyunca gii¢lii konumda olmak i¢in elde tutulmasi diisiincesinin
hakim oldugu Tiirk Bogazlari, 1918-1936 yillar1 arasinda uluslararasi
antlagsmalarla Tiirk egemenligini kisitlayan sartlar icerisinde kalmuistir.
Muharebeden yorgun c¢ikmis ve yeni rejimin yaninda inkilaplarla bir
doniisiim icerisine giren Tiirkiye, bu zor durumdan bariscil yollarla bu zor
durumdan ¢ikabilmek icin calismalar yapmustir. Akdeniz’de italya’nin
emperyalist emeller besleyerek politikalarii sekillendirmesi Tiirkiye’nin
giivenlik endiselerini arttirmistir. Ciinkii Bogazlar Komisyonu’nun varligi ve
isleyisi, bogazlarin denetimi ve giivenligi agisimdan tam bir garanti
saglamamigtir. Gelisen diinya siyaseti igerisinde Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nde imzasi olan devletlerinde bogazlarin kontroliiniin s6zlesme
kapsaminda bir devletin himayesine birakma fikirleri ortaya c¢ikmistir.
Tiirkiye’nin yaptig1 girisimleri basin da yakindan takip etmis ve yabanci
basinin ilk zamanlarda tarafsiz bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. Diinya
siyasetinde meydana gelen gelismeler ve Tirkiye’'nin talebinden
vazgegmemesi neticesinde bogazlarin kontroliiniin Tiirkiye’ye birakilmasi
fikri yerlesmistir. Bogazlarin siyasi atmosferle birlikte Tirkiye’ye
birakilmasi fikrini donemin basiindaki degisimde gérmekte miimkiindiir.
Netice itibariyle yapilan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’yle Tiirkiye
Bogazlardaki askerden arindirma ve silahsizlandirma konularindaki
hiikiimlerinden kurtularak Misak-1 Milli kararlarina uygun olarak egemenlik
haklarim1 elde edebilmistir. S6zlesmede muharebe ve sulh durumlarinda
Tiirkiye’nin haklar1 yer alirken maddelerin ayrintili olarak ele alindigi da
goriilmiistiir. Bu nedenle belirlenen siire igerisinde tekrardan goriismeye agik
olmasina ragmen sdzlesme bugilin dahi gecerliligini korumaya devam
etmektedir.
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