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Ozet

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  kurucusu ulu 6nder Mustafa Kemal
Atatiirk’lin icraatlari, devlet adamlig1 ve politik mirasi tiim diinyada oldugu
gibi Ingiltere’de de yakindan takip edilmistir. Mondros Miitarekesi’nin 30
Ekim 1918’de imzalanmasmin ertesinde Ingilizler’in Istanbul’u isgal
etmesine karsilik Mustafa Kemal’in hukuken ve fiilen baslattigi milli
miicadele harekati ingiliz Parlamentosu’nda biiyiik bir yanki uyandirnusgtir.
1919°dan 1923’e¢ kadar olan donemde tartismalarin temelini geleneksel
Turkofobik tutumlar olusturuyorken, Mustafa Kemal’in “Bolseviklerle
igbirligi yapan, Hristiyanlara zulmetmeye devam eden bir isyanci ve
gelecegin diktatorii olarak™ lanse edildigi goriilmektedir. Buna karsilik,
1923°den 1960’lere kadar uzanan kayitlarda Tiirk-Ingiliz dostlugunu
Atatiirk'lin uzun siiren unutulmaz bagkanliginda basladigi ve ilkesini ¢ok
calisarak kendi kendine yetme doktrinleriyle diinya iizerinde yiiksek bir
konuma tagimasindan 6vgiiyle bahsedilmistir.

Bu calisma, Ingiliz Parlamento tartismalarina dayanarak Atatiirk
hakkindaki goriisleri degerlendirilecektir. Ingilizler’in Tiirk Kurtulus
Savasi’nin baglangicindaki tavri ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla
birlikte Atatiirk’iin vefatindan sonraki siiregteki farkli yaklasimlarin
nedenleri iizerinde durulacaktir. James Bryce, David L. George, Winston
Churchill, Edward Grigg and Neville Chamberlain gibi dénemin iinli
politikacilarinin goriisleri de ¢alismada 6ne ¢ikacaktir. Sonug olarak, gerek
iktidar gerekse de muhalefetin Mustafa Kemal Atatiirk’e bakis acisinin
analiz edilmesi Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars1 degisen politika ve
algilamalarinin Atatiirk’iin sahsinda sentezlendigini kanitlayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Parlamento Tutanaklar, Tiirk-ingiliz
Iliskileri,Mustafa Kemal Atatiirk
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MUSTAFA KEMAL ATATURK IN THE UK
PARLIAMENTARY RECORDS

Abstract

The political legacy, actions and statesmanship of the great leader
Mustafa Kemal Atatiirk, the founder of the Republic of Turkey, were
followed closely in Britain as well as all over the world. After the signing of
the Armistice of Mudros on 30 October 1918, in response to the British
occupation of Istanbul, Mustafa Kemal's legal and de facto national struggle
aroused great repercussions in the British Parliament. While traditional
Turkophobic attitudes formed the basis of the debates in the period from
1919 to 1923, it is seen that Mustafa Kemal was presented as “a rebel and
future dictator who cooperated with the Bolsheviks and continued to
persecute Christians". On the other hand, in the records dating from 1923 to
the 1960s, it was praised that the Turkish-British friendship started under
Atatiirk's long and unforgettable presidency and that he worked hard and
carried his country to a high position in the world with the doctrines of self-
sufficiency.

In this study, British views on Atatiirk will be evaluated based on the
British Parliament debates. The attitude of the British at the beginning of the
Turkish War of Independence and the reasons for the different approaches in
the process after Atatiirk's death with the establishment of the Turkish
Republic will be emphasized. The views of famous politicians of the period
such as James Bryce, David L. George, Winston Churchill, Edward Grigg
and Neville Chamberlain will also come to the fore in the study. As a result,
analysing the perspective of both the government and the opposition towards
Mustafa Kemal Atatiirk will prove that the changing policies and perceptions
of England against Turkey were synthesized in Atatiirk's personality.

Keywords: UK Parliamentary Records, Turkish-British Relations,
Mustafa Kemal Atatiirk
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GIRIS

13.yiizyihn ilk ceyreginde Magna Carta ile kurulan Ingiliz
Parlamentosu, Iskogya ve Galler’in yam sira Irlanda Parlamentosu’nun da
katilmasiyla 1 Ocak 1801°de Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Krallig
Parlamentosu adim1 almustir. “Westminster Sistemi” olarak da bilinen bu
yonetim kurumu yalnizca yasama organi olmakla kalmamis, Sanayi Devrimi
sonrasinda imparatorlugun giiclenmesiyle Ingiliz siyasi gelenegindeki
onemini arttirmustir. 1500’lerde Baron, kont, sér gibi Ingiliz toplumunun
asalet unvanina sahip parlamento tyeleri iilkenin diger temsilcileriyle aym
salonda toplantiya katilmamay1 tercih edince Lordlar ve Avam Kamarasi
olarak Ingiliz Parlamentosu iki meclisli bir kurum halini almistir. Bu
istikrar1 sayesinde yalnizca i¢ siyasetle ilgili konularda degil dis politikanin
olusturulmasi ve kontroliinde de 6nemli bir rol iistlenmistir.

19.yiizyilda ozellikle dis politika basta olmak iizere imparatorlugun
cikarlarini ilgilendiren tiim énemli konularda uzlasi icin etkili diizenlemeler
yapilmakla birlikte ingiliz Parlamentosu’nda iktidar ve muhalefetin yogun
tartismalarinin oldugu goériilmektedir. Buna ragmen, Ingiliz hiikiimetlerinin
dis politikay1 etkili bir parlamento veya kamu onay1 talep etmeksizin uygun
gordiikleri sekilde yaptiklarma dair genel bir kami mevcuttur.” Yine de
parlamentodaki tartismalar Kralicge Viktorya dénemi Ingiltere’sinde
imparatorlugun sosyal, siyasi, kiiltiirel ve endiistriyel genislemesiyle birlikte
dis diinyaya yonelik yaklagimlarin anlagilmas: agisindan 6nemlidir. Ozellikle
Osmanli Imparatorlugu 6zelindeki bu emperyal tutumlar, 1923’te kurulacak
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusuna kadar Ingiliz siyasi ve
ekonomik politikalarinin da zeminini olusturmustur.

I. Diinya Savasi oncesine kadar 1870’lerde perginlenen “Dogu Sorunu”
ya da “Sark Meselesi” Ingiliz siyasi atmosferinde en baskin konuydu. Bu
donemde Parlamento tartismalarinin genel bir resmine bakildiginda her iki
kamarada da tartisilan en 6nemli baslik Kirim Savasi déneminden itibaren
izlenen geleneksel toprak biitlinliigli politikas1 terk edildigi icin Osmanlh

! Kemal, Gozler, “ingiltere’de Parlamento nasil ve neden ortaya cikti? Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme®, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, C 3, Ankara, 2009, ss.365-374, s. 369.

? Stuart, Weir, A World of Difference Parliamentary Oversight of British Foreign Policy, The Federal
Trust Report, Introduction, s.7 https://fedtrust.co.uk/wp-
content/uploads/2014/12/A_World_of Difference.pdf (son erigim tarihi: 6.08.2023) ; Omer, Kiirk¢iioglu,
Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara Universitesi SBF Yaymlar1 No:412, Ankara, 1978; Mustafa,
Culfal;, “Lozan Konferans: ve Antlasmasi Uzerine Ingiliz Parlamentosu’nda Yapilan Tartismalar”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S 47, C XVI, Temmuz 2000, ss. 561-60, s.561.
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Imparatorlugu’nun Balkan ve Ortadogu topraklarinin gelecegi konusunda
izlenecek  stratejilerdir.’  1877-1878 Osmanli-Rus Savasi  oncesinde
Ingiltere'nin tarafsizligi konusundaki yogun kamuoyu baskisi, Berlin
konferansi bagarisina, ekonomik ve emperyal hedeflerine ragmen Lord
Carnarvon ile Lord Derby'nin istifalar1 neticesinde muhafazakar Benjamin
Disraeli kabinesine duyulan gilivenin azalmasi ve Osmanli borg¢larina karsilik
William E. Gladstone doneminde Misir’in isgal edilmesi diger 6ne ¢ikan
bagliklardir.

Parlamento tartismalarinda Kralice Viktorya doneminde ortaya ¢ikip
Kral Edward doneminde de devam edecek konular arasinda Osmanli’da
yasayan gayrimiislim tebaanin durumu bulunmaktaydi. ingiltere’nin
Osmanli’ya yonelik dis politikasinin degisiminin onciilerinden liberal devlet
adami William E. Gladstone’un “1839’dan itibaren uygulanmaya galisilan
reformlarin basarisizigina” atifta bulundugu hararetli konusmalarinda
Parlamento 6nemli bir platform olmus, bu sayede genis kitlelerden destek
gormiistiir. Hiristiyan tebaanin haklarin1 savunma mottosu Osmanli
Imparatorlugu’nun ~ kaderi ~ diisiincesiyle birlesmis Avrupa Uyumu
cer¢evesinde Bilylik Giiglerle Berlin Kongresi’nde uzlasma saglanmustir.
Tartigmalarda dikkat ¢eken bir diger unsur da Sultan II. Abdiilhamid bagta
olmak tizere Jon Tiirklerle devam edecek olan, genel olarak Tiirk yonetici ve
devlet adamlarina karst zaman zaman Ofkeli ve negatif tutumlarin
bulunmasiydi. Ornegin, yeni parlamenter sistem altinda Bab-I Ali’nin kendi
kendine reform yapmasini saglayan Midhat Pasa'nin gérevden azli Temmuz
1881°de Avam Kamarasi’'nda tartistlmis ve bu durum Abdiilhamid’in
otoritesini giiclendirmesine delil olarak gosterilmistir.’

Tim bu arka planla birlikte, I.Diinya Savasi’nda Osmanli’ya karsi
savasan Ingiltere’de savas sonunda da politik aktorlerin Tiirk devlet
adamlarina bakis agis1 degismemisti. Ingilizlerin Tiirkiye politikasinda en
etkin isimlerinden Lord Curzon’un Aralik 1918’de Dogu Komitesi’nde
yaptigi aciklama da bu zihniyeti destekler nitelikteydi: “Tiirklerin

3 Avam ve Lordlar Kamarasinda gerceklesen donemin Parlamento tartismalari i¢in bkz. Hansard
Parliamentary Debates (HPD), House of Commons (HC) VE House OF Lords (HL) Debates (Deb)
Haziran 1876- Kasim 1982 https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1876/jun/30 (son erisim
tarihi: 05.07.2023)

* HPD, “Eastern Affairs, Adjourned Debate (Second Night)”, HC Deb 30 July 1878 vol 242 cc 644-763
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1878/jul/30/adjourned-debate-second-night (son
erigim tarihi: 05.07.2023)

> HPD, “Turkey-Sultan Abdul Aziz-Condemnation of Midhat Pasha”, HC Deb 07 July 1881 vol 263 ¢
259, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1881/jul/07 (son erisim tarihi: 05.07.2023)
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Konstantinopolis’teki varligi Avrupa tarafinda bir iilser olmustur. Onlardan
kurtulabilseydik, Bay Gladstone’un “insanhigin yliz karasi Tiirklerin pili
pirtisiyla Avrupa’dan ¢ikarmak™ politikasinda anlasip onlar1 karsi tarafa
gecirebilseydik, Avrupa atmosferinden bir tir mikroplu havanin
kayboldugunu hissederdik.”® Buna ek olarak, 30 Ekim 1918’de imzalanan
Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan Anadolu’nun isgal
edilmesi Ingilizlerin gelecek planlaria hizmet ettigi gibi milli miicadele igin
de bir déniim noktast olmustur. Bu durum siiphesiz Istanbul’da isgal
stirecine sahit olan ve kendisi gibi vatansever subaylarla bir direnis hareketi
baglatan Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasiyla baglayan
Kurtulus Savasi'nin da baslangici olmustur.

Ingiliz istihbarat raporlarina paralel olarak Parlamento tutanaklarinda
Mustafa Kemal ismi ilk kez 17 Aralik 1919°da gegmistir. Bu tarihten
itibaren gliniimiize kadar zaman zaman olumsuz yorumlar géze carpsa da
cogunlukla Atatiirk’iin 6nderligi, devlet adamlig1 ve siyasi dehasi hakkinda
yorumlar oldugu gdzlemlenmistir. Bu ¢alisma, Ingiliz Parlamentosu’nda
Mustafa Kemal Atatlick hakkindaki goriisleri  iki ayr1  donemde
inceleyecektir. Tlk dénem, 1919°dan 1924 yilina kadar olan “Tiirk-Yunan
Savag1”, “Kilikya mezalimi”, “Mezopotamya-Mustafa Kemal giicleri”,
“Mustafa Kemal-Miithimmat”, “Ankara Hiikiimeti” ya da “Yunanlar ve
Kemalistler” gibi bagliklar halinde tartisilan Kurtulus Savasi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillar1 kapsayacaktir. Ikincisi Atatiirk’{in vefati
sonrasinda, ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda “Tiirk-Ingiliz Silahlanma
Kredisi”, “Uluslararast Durum”, “Yunan yardimi” ve “Ispanya” gibi
bagliklardan olusan donemdir. Atatiirk’iin diinyaya biraktig1 siyasi mirasin
bir neticesi olarak idealleri ve prensipleri ile evrensel bir devlet adam
oldugu ile ilgili tartismalar dikkat cekmektedir. “1956 Siiveys Kanal Krizi”
gibi Orta Dogu konulari, “Kibris”, “Sivil Savunma” ya da “Tiirkiye-Avrupa
Birligi Uyeligi” gibi giiniimiize kadar uzanan basliklarda Mustafa Kemal
Atatiirk hakkindaki degerlendirmeler sunulacaktir.

I. Mustafa Kemal Atatiirk iizerine 1919°dan 1924 yilina kadar
gecen tartismalar

Sevr Antlasmasi Tiirk Kurtulus Savasi’nin baslamasina neden olan milli
miicadele ruhunun en 6nemli motivasyon kaynagi olmustur. Tiirk milletini
manen ve askeri olarak orgiitleyen giiclii lider Mustafa Kemal Istiklal
Harbi’'ni tam bagimsizlik ve Ozgiirlik adina baglatmistir. Bu gelismeler

® David, L. George, The Truth About The Peace Treaties, c.2, Purnell and Sons, London 1938, s. 1015.

853



FAHRIYE BEGUM YILDIZELI

gerek Ingiliz siyasi mekanizmalar1 gerekse de kamuoyu tarafindan yakindan
takip edilmeye baglanmigtir. 20 Ekim 1919°da Savas Bakanm1i Winston S.
Churchill tarafindan  “Tirkiye’deki  Milliyet¢i  Hareket”  bashkli
memorandumunda Mustafa Kemal ve silah arkadaslarmin baglattigi
hareketin diger ulusal birliklerden ¢ok farkli oldugu belirtilerek iilkenin
biitlinliigiinii savunurken iizerinde “non-possumus” ilan ettikleri {i¢ ana
bashigim, “Smyrna, Ermenistan ve Trakya” sorunu oldugu belirtilmistir.”

Ingiliz gizli belgelerinde Mustafa Kemal ismi ilk kez 11 Temmuz
1919°da Milli Miicadele kastedilerek “Mustafa Kemal bu harekette basrol
oynamaya basladi” ciimlesinde yer almustir.® Bundan yaklagik 5 ay sonra, 17
Aralik 1919°da “Ermenistan’da Tiirk Yonetimi” baghkli Lordlar Kamarasi
oturumunda Mustafa Kemal adimi ilk kez giindeme getiren Ermeni
Sorunu’nda Osmanli’ya karsi sert goriisleriyle bilinen liberal politikac
James Bryce olmustur.’ Bulgar Isyam1 propagandasimin Ingiltere’de
yayilmasinda &ncii isimlerden Bryce, 1876°da Ingiliz-Ermeni Dernegi’ni
kurmus, yirmi yil sonra da 1894-96 isyanlarinda Ermeni sorununu
yonetmeye devam etmistir.'’ Ermeniler basta olmak iizere Nasturi ve
Keldani gibi Hristiyan miiltecilerin siiriildiikleri evlerine donmelerinin Tiirk
birlikleri tarafindan engellediginin iddia edildigi bu oturumda Lord Curzon
ve Bryce bolgeden yapilan miikerrer beyanlar karsisinda Ingiliz
Hiikiimeti’nin gerekeni yapacagmi belirtmektedir.'' Bryce’in Anadolu ve
Istanbul’daki bu askeri birlikleri “diizensiz ceteler” olarak tanimlamasina
ragmen Mustafa Kemal’in birliklerinin Kiicilk Asya bolgesinde énemli bir
otorite oldugunun altim1 ¢izmektedir. Buna ek olarak, Mustafa Kemal’in
elinde cephane ve mithimmat olmasma ragmen diger bircok hayati seyin
ikmali icin Ingiliz Donanmasi’nin bunun gelmesini engelleyebilecek ve

” The National Archives (TNA) Public Records Office (PRO) CAB 24/93 “The Nationalist Movement in
Turkey, Memorandum by the Secretary of State for War, Winston S. Churchill”, ss. 1-4.

8 Bilal, Simsir, ingiliz belgelerinde Atatiirk, 1919-1938, 1. cilt, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992, s.10
® HPD, HL Deb 17 December 1919 vol 38 ¢c279-300 “Turkish Rule in Armenia”

https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1919/dec/17/turkish-rule-in-armenia (son erisim tarihi:
07.07.2023)

% 20. yiizyin onde gelen Ingiliz tarihgilerinden Arnold J. Toynbee, Bryce’in 1915'te Lordlar
Kamarasi’'nda yaptig1 Ermenice konusmasma Gladstone'un iinlii “pil ve pirt1” o6nséziiyle “Ermeni
mezalimleri: Bir ulusun katledilmesi” baslikli brosiiriine de yer vermistir. Arnold J. Toynbee, “Armenian
atrocities: The murder of a nation”, Hodder and Stoughton, London 1915.

""HPD, HL Deb 17 December 1919 vol 38 cc279-300 “Turkish Rule in Armenia”

https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1919/dec/17/turkish-rule-in-armenia (son erisim tarihi:
07.07.2023)
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Tirkleri akil yiiritme konusunda etkili olacak baski uygulayabilecegini one
sijrmﬁstiir.lz.

11 Mart 1920°de Avam Kamaras1 “Kilikya Mezalimi” baslikli
oturumunda bu bdlgede devam eden Fransiz kuvvetleri ve beraberindeki
Ermeni Lejyonu ile Ankara Hiikiimeti idaresindeki Kuva-yi Milliye arasinda
gerceklesen muharebelerden ziyade “Kilikya'da son donemde yasanan
katliamlarin, Mustafa Kemal Pasa’nin emrinde olduguna inanilan diizensiz
birlikler tarafindan gergeklestirilmektedir” gibi bir ibare kullanilmistir."> Bu
konu {izerine tartigmalar devam etmis, Milletler Cemiyeti kurucusu ve
Gladstone’dan sonra Osmanli  karsit1 politikalartyla tanman Lord
Salisbury’nin oglu Robert Cecil Basbakan Lloyd George’dan 6zel bir
notayla Mustafa Kemal hakkinda kamu ¢ikarlariyla tutarli bir sekilde bilgi
vermesini istemistir. Cecil, “Mustafa Kemal’in Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin ajan1 oldugunu, bu cemiyetle son Kilikya katliamlarim organize
ettigini, Tlirk Harbiye Nezareti ile yakin ve siirekli iletisim halinde olup
olmadigim, Istanbul ile Asya arasinda bir baglanti sagladigini ve Mustafa
Kemal’in gelecekte bunu diizenleyip diizenlemeyecegi” bilgilerinin Meclise
sunulmasi gerektigini belirtmistir."* Lloyd George bu sorgulama karsisinda
Parlamentoyu bilgilendirme sorumlulugunu her zaman iistlendigini ve bu
sorularin oldukga fazla bir aragtirma gerektirdigini belirterek, Disislerinin bu
konu iizerine arastirmalar yapacagii sdylemekle yetinmistir." .

1920 yilimin Haziran ayinda Avam Kamarasi’nda yapilan tartigmalarda
Ozellikle kullanilan “Mustafa Kemal’in kuvvetleri ya da takipgileri” gibi
terimlerden giiglii liderin otoritesinin daha net tanimndigin1 anlagilmaktadur.'
Yine, 22 Haziran’da Mustafa Kemal ile Kilikya'daki Miittefik Bagkomutani
arasinda imzalanan Miitareke’nin kosullar1 tartisilmis bir niishasinin

2 Age.
" HPD, HC Deb 11 March 1920 vol 126 ¢ 1511 “Cicilia Massacres”, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/mar/11/cilicia-massacres (son erigim tarihi: 08.07.2023)

'“ HPD, HC Deb 15 March 1920 vol 126 cc 1810-1 “Massacres in Cicilia”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/mar/15/massacres-in-cilicia (son erisim tarihi:
08.07.2023)

' Age.

' HPD, HC Deb 14 June 1920 vol 130 ¢ 875 “Turkey” https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/jun/14/turkey , HPD, HC Deb 23 June 1920 vol 130 cc2223-85 “Mesopotomia”

https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/jun/23/mesopotamia-1 (son erisim tarihi:
08.07.2023)
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Basbakan Lloyd George’a ulasip ulasmadigimi sorulmustur.'” Buna ragmen,
George Mustafa Kemal’in bdlgede korkulacak bir glic olmadigimi iddia
ederken Hristiyan azinliklar iizerinden uygulanan stratejilerin su sekilde
acgiklamaktadir:

“Politika sadece disarida degil, bu Mecliste de defalarca ifade
edildi. Agikgasi, bu Tiirk olmayan tiim niifusu Tiirk egemenliginden
kurtarma politikasidir. Konstantinopolis hakkinda bir anlagmazlik
vardi. Orada Tirk hakimdir. Disarida, azinlikta oldugu iddia
ediliyor; Trakya’da ve Smyrna’da azinliktalar; Arap Devletleri ise
onun egemenligi altindan alinmistir. Geriye kalan tek zorluk
Ermenistan ve bunun da aym kolaylikla ¢o6ziilmesini diliyorum.
Politika budur. Mustafa Kemal’in ya da onun gibi herhangi birinin
bu politikay1 yikmak i¢in gii¢ toplamasina izin verseydik, Avrupa,
gorevinde feci bir sekilde basarisiz olurdu. Inanryorum ki —
Avrupa’nin en yetenekli askeriyle tam bir istisareden sonra
soyliiyorum- bu bolgelerde otorite kurabilecegimize inantyorum.”"®

Bu tarihlerden 1922 yili sonlarina kadar Parlamento tartigmalarinda ana
konu “Tiirk-Yunan Savas1t” olmus Mustafa Kemal’in siyasi varligi da
taninmaya baslanmistir. Parlamento {iyeleri tarafindan Basbakan George'a
“Ingiltere’nin Yunan Hiikiimeti ile Mustafa Kemal Pasa'nin gegici Hiikiimeti
arasinda daha fazla catismay1 Onlemek amaciyla herhangi bir miizakere
girisiminde bulunulup bulunulmadigim” ya da “Tirk Milliyetcilerinin
herhangi bir saldirisina karsi koymak i¢in Miittefik Gliglerin Kiigiik Asya'da
faaliyet gosteren Yunan Kuvvetlerine herhangi bir askeri veya deniz destegi
sozii verip vermedigi” gibi sorular yoneltilmistir.”” Bunun karsisinda
donemin Muhafazakar Parti Avam Kamarasi lideri Bonar Law Ingilizlerin
sagladigi deniz ve askeri desteg§in Bogazlarin serbestligini ve baris
kosullarinin yerine getirilmesini saglamak icin gerekli olanla sinirli olacagini
belirtmekle yetinmistir.”

7 HPD, HC Deb 22 June 1920 vol 130 cc1995-6 “Cicilia-Armistice”, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/jun/22/cilicia-armistice (son erisim tarihi: 08.07.2023)

'8 HPD, HC Deb 23 June 1920 vol 130 cc 2223-85 “Mesopotomia” https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/jun/23/mesopotamia-1 (son erigim tarihi: 08.07.2023)

' HPD, HC Deb 30 June 1920 vol 131 ¢ 437 “Greek Operations” https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/jun/30/greek-operations , HPD, HC Deb 05 July 1920 vol 131 cc 1001-2 “Greek
Operations” https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/jul/05/greek-operations (son erisim
tarihi: 08.07.2023)

2 HPD, HC Deb 05 July 1920 vol 131 cc1001-2 “Greek Operations” https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/jul/05/greek-operations (son erigim tarihi: 08.07.2023)
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Avam Kamarasi’nda 1920 yilinin Ekim ay1 sonlarina dogru tartisilan en
onemli konu “Istanbul'daki Padisah Hiikiimeti'nin yetki ve emirlerini
tanimayan fiili bir de facto Tiirk Hiikiimeti’nin yol haritasiydi. Kiiclik Asya
(Anadolu)’da kalip kalmayacagi, yetkisinin hangi alanlara yayilacagi, barig
antlagsmasin1 uygulamak i¢cin hangi adimlar atacagi ve Moskova’daki
Hiikiimet ile ittifak halinde mi hareket ettigi gibi sorular ciddiyetle
arastirilmaya baglanmistr.”’ 27 Ekim 1920 ve 19 Kasim 1920 Avam
Kamaras1 oturumlarinda Mustafa Kemal’in artik tam anlamiyla bir lider
olarak goriildiigii “Mustafa Kemal Pagsa” baglklarimin 6zel olarak
tartisilmasindan anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Mustafa Kemal’in
cephane ve savas aletlerini bu kisith imkanlarla nasil elde ettigi merak
uyandirmigtir. Medya baronu Harold Harmsworth bu sorular iizerine Tiirk
milliyetcilerinin Bolseviklerden Trabzon ve Karadeniz'deki diger Tiirk
limanlarindan ithal edilen silah ve mithimmat ikmalini aldigina inanildig1 ve
Mustafa Kemal’in italya’dan benzer erzak aldigma dair raporun gayri resmi
olarak Italyan yetkililerin dikkatine sunuldugu belirtmistir. Burada alt1
cizilmesi gereken bir diger onemli nokta bu giiciin uluslararasi bir yaptirimla
Onlenmesi girisimidir. Bu silah akigin kesilmesi i¢in Disisleri Miistesarina
Hiikkiimetin Milletler Cemiyeti Misaki'min 8. Maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in herhangi bir adim atmay1 teklif edip etmedigi, burada
Cemiyet Konseyinin imalat ve 6zel sahislar tarafindan satilmasimin koti
etkilerinin nasil olacag: konusunda tavsiyede bulunacagi diizenlenmistir.”

Parlamento tartigmalarinin yogunlugundan 1920 yilinin sonlarindan
itibaren Ingilizlerin Tiirk-Yunan Savasi’mi  yakindan takip ettigi
anlagilmaktadir. Kemalist Tirklerin Milliyetci Hareketi gliglendigini
belirtirken Kilikya'yr isgal eden gliclere kars1i askeri operasyonlar
baglatildigint  ve Fransa’daki kosullarin sarsildigi  bilgisi iiyelerle
paylasilmigtir. Harmsworth’in “Fransizlarin Kuzey Suriye ve Kilikya'daki
Hristiyan niifusu koruma taahhiitlerini yerine getirme cabalarinda binlerce
askerinin hayatin1 feda ettiklerinin ve ¢ok biiyiilk meblaglar harcadiklarinin
farkinda olmayabilir” ag¢iklamalar1 Lloyd George kabinesine imalar

2L HPD, HC Deb 25 October 1920 vol 133 cc1318-9 “Turkey” https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/oct/25/turkey (son erisim tarihi: 08.07.2023)

2 HPD, HC Deb 27 October 1920 vol 133 cc 1767-8W “Mustapha Kemal (Munitions)”
https://api.parliament.uk/historic-hansard/written-answers/1920/oct/2 7/mustapha-kemal-munitions , HPD,
HC Deb 19 November 1920 vol 134 ¢c2259-60W “Mustafa Kemal Pasa”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/written-answers/1920/nov/19/mustafa-kemal-pasha (son erisim
tarihi: 08.07.2023)
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icermektedir.” Burada alt1 ¢izilmeye calisilan nokta Ingilizlerin gerek Yunan
gliclerini gerekse de Hristiyan azinliklarin haklarin1 koruma ¢abalariin
aslinda {ilke biit¢esine giin gectikce zarar verecegi diislincesidir. Buna ek
olarak, Mustafa Kemal Pasa’nmin Bolseviklerle isbirligi yaparak Ingiliz
Imparatorlugu’nun  Dogu’da varhigm da tehdit etmeye basladig
belirtilmistir.**

1921 vyazinda Kemalistlerle Fransizlar arasinda Italyanlarin da
onayladigi bir antlagmaya varilmasi Ingilizlerin bdlgedeki statiiko
korkularini arttrrmugtir. Isci Partisi’nden Colonel Josiah Wedgwood bu
konunun iizerine giderek Yunanllarin Izmir ile Trakya'nin teslimine riza
gostermezlerse ve Kemalistlerle bu hatlarda bulusmay1 kabul etmezlerse,
Ingiliz kuvvetlerinin geri gekilecegini sdyleyerek gerekli baskiy1r artik
kaldirilamayacagini, aksi takdirde Avrupa ve Asya’daki Tiirkiye’den ve
ayrica Istanbul’daki ingiliz varhginin sona erecegini agiklanustir.”> Lordlar
Kamarasindan dig politikada tecriibeli Baron Lord Newton da bu giicii
taniyarak Tiirkler tarafindan alikonulan Ingiliz esirlerle ilgili olarak su
oneride bulunmustur:

“Cok gegmeden Kemal Pasa ile bir anlagmaya varacagimizi ve
baz1 sartlar koymaya hak kazanacagimizi saniyorum. Onunla
anlagmaya vardigimizda, bu suglularin en kotiilerinin geri teslim
edilmesinde 1srar etmemizi ya da yargilanmalarimt ve
cezalandirilmalarim1  glivence altma almak i¢in etkili adimlar
atmamiz gerektigine inantyorum.”>’

1922 yilinin ilk yarist askeri miicadelelerden ¢ok basarisiz baris
goriigmeleriyle gegmistir. Ingiliz Parlamentosuna da yansiyan bu
tartigmalarda Ozellikle One ¢ikan Bagbakan Lloyd George’un Mustafa
Kemal’in giiclinii fiillen ve hukuken taniyip tamimayacag ile ilgiliydi.
Disislerinden sorumlu devlet miistesar1 Cecil Harmsworth buna karsilik,

» HPD, HC Deb 11 November 1920 vol 134 ¢ 1395W “Cicilia”, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/written-answers/1920/nov/11/cilicia (son erisim tarihi: 09.07.2023)

2 HPD, HC Deb 19 November 1920 vol 134 cc 2259-60W “Mustafa Kemal Pasa”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/written-answers/1920/nov/19/mustafa-kemal-pasha, (son erisim
tarihi: 09.07.2023)

% HPD, HC Deb 13 June 1921 vol 143 cc 181-9 “Greece and Turkey”, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1921/jun/13/greece-and-turkey-1 (son erisim tarihi: 09.07.2023)

2 HPD, HL Deb 10 November 1921 vol 47 cc277-86 “Turkish War Criminals”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1921/nov/10/turkish-war-criminals (son erisim tarihi:
09.07.2023)
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“Dusisleri Bakani, Yakin Dogu'da barisin yeniden tesis edilmesi konusunda
Fransa ve Italya temsilcileriyle istisarelerde bulunmak iizeredir. Bu
goriismeden sonuglanincaya kadar bundan sonraki siirecte ne gibi bir karar
almabilecegi konusunda herhangi bir aciklama yapmak miimkiin degildir”
gibi bir diplomatik bir cevapla bekleneni karsilamamustir.”’ Ertesi giinkii
oturumda Mustafa Kemal’in liderligi ile ilgili dikkat ¢eken diger sorular,
“Ankara Hiikiimeti ile yapilacak bir anlasmanin Hindistan ve Dogu'daki
Miisliiman ¢ikarlan tarafindan memnuniyetle karsilanacagimin farkinda olup
olmadig1 ve Mustafa Kemal Pasa ile bir an 6nce miizakerelere baglamak igin
adim atilp atilmayacag” ile ilgiliydi.*® Harmsworth ise bunun karsisinda
“Mustafa Kemal Pasanin Tiirk halkinin yalnizca Milliyetgi kesimiyle iliskisi
oldugunu ve Ingilizlerin Hindistan ve Dogu'daki Miisliiman cikarlarinin
korunarak Tiirkiye ile tiim Tiirk topraklarin1 ve makamlarini kapsayan genel
bir anlagsmay1 devletin hiikiimdar1 olan Sultan ile yapilmasi gerektigine
inandigini” belirtmistir.” Bu cevaplar siiphesiz Lloyd George kabinesinin
Mustafa Kemal ve Ankara Hilkiimeti’'ne karsi hala daha olumsuz bir tavir
sergiledigini kanitlar niteliktedir.

Mustafa Kemal yonetimindeki Tiirk ordusunun basarili ilerleyisi Eyliil
1922°ye kadar Ingiliz Parlamentosu tarafindan yakindan takip edilmistir.
Lloyd George’un ise Yunanistan’1 destekleyen geleneksel politikasinda daha
israrct oldugu goriilmektedir. 4 Agustos 1922°de Avam Kamarasi’nda
yaptig1 bir konusmada Mustafa Kemal’in biiyiik bir general ve vatansever
oldugunu kabul etse de Halife sifatiyla tim Miislimanlarin lideri olan
Istanbul’daki Padisahin daha hayati bir konumda oldugunu belirtmistir.
Barisa giden yolda Mustafa Kemal’le degil Padisahla anlagilmasi1 gerektigini
iddia etmistir. Yine Kemalistlerin barigi kabul etmeyeceklerini ¢iinkii onlara
tatmin edici ateskes sartlarinin verilmeyecegine inandiklarini s6ylemistir.”
George’un Mustafa Kemal’in liderligindeki Tiirk milletinin bagarisin1 yok
saymasina ya da Ingiliz donanma takviyelerinin Fransa ve Italya'dan destek
almasi veya Lord Curzon'un Fransiz destegini kazanma g¢abalar1 gibi savas
yanlst gelismelerin yam sira, Ingiliz diplomasisinin gelecegi konusunda
savas karsitt argiimanlar yiikselisteydi. Yeni Zelanda disindaki

27 HPD, HC Deb 06 March 1922 vol 151 c¢ 833 “Near East”, https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/mar/06/near-east (son erisim tarihi: 09.07.2023)

2 HPD, HC Deb 07 March 1922 vol 151 cc 1044-5 “Turkey”, https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/mar/07/turkey (son erisim tarihi: 09.07.2023)

¥ Age.

3 HPD, HC Deb 04 August 1922 vol 157 cc 1986-2008 “Near East”, https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1922/aug/04/near-east (son erisim tarihi: 09.07.2023)
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hakimiyetlerin geri ¢ekilmesi, kamuoyunda ve gazetelerde savas karsiti
argiimanlar, ekonomik ve askeri ¢ekinceler ve Gelibolu mirasi, Canakkale
krizi sonrasinda Lloyd George kabinesinin ve bagbakanliginin diigmesine
zemin hazirlamistir.”!

2 Agustos 1923’teki Avam Kamarasi oturumunda Muhafazakar Baron
Ronald McNeill’in Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonraki Mustafa
Kemal goriisleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. McNeill yalmizca Tiirk Kurtulus
Savagi’nin baglangicindan itibaren yasananlar1 Liberallerin tepkilerine
ragmen bir Ingiliz goziinden 6zetlememis ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in
bir lider olarak giicliniin kaynagini anlatmaya ¢alismistir.

“Kliiciik Asya'da yeni bir Milliyet¢i Tiirk Partisinin kurulmasina
yol acan hareket, bir anlamda Istanbul’daki Hiikiimetlere kars1 bir
isyan hareketiydi. Cok biiyiik bir dneme sahip olan bu savas, ilk
asamasinda neredeyse fark edilmeden gecti. Ancak Kemal Kiigiik
Asya’da c¢ok hatir1 sayilir bir gii¢ kurduktan ve Miittefiklere karsi
direnig Orgiitledikten sonra, Miittefik Kuvvetler neler olup bittigini
anlamaya basladilar. (Lozan Konferansina ithafen) O kadar muzaffer
olacagimiza inandik ki ama barigt dikte ettiremedik. Ermeniler igin
bolgesel bir milli yurt kurmaliydik. Ama Tirkler arasindaki
milliyetci hareketin asil kaynagi buydu ve Mustafa Kemal’e gii¢c ve
niifuz veren Tiirklerin Konferansta sdyledikleri tek seydi: ne olursa
olsun boyun egmeyeceklerdi.”*

II. Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatindan sonra tartismalar

24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Antlagmas1 Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin egemenliginin ve tam bagimsizliginin uluslararas1 alanda
taninmasin1 saglamis ve Cumhuriyet 29 Ekim 1923’de ilan edilmistir.
Mustafa Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk Cumhurbagkan1 olarak
modern bir toplum icin bir¢ok radikal reform gergeklestirmistir. 1934°te
Mustafa Kemal’e “Atatiirk” yani Tiirklerin Babasi soyadinin verilmesi
onursal da bir 6nem tasimaktadir. Bu anlamda uluslararasi arenada da
Mustafa Kemal’e olan ¢ogu yaklasimin olumlu oldugu gériilmektedir. ki
savas aras1 donemde Ingiliz Parlamentosu’nda da Atatiirk’iin bu basarisiin

' J. W., Hind, Lloyd George and the Turkish question: An examination of Lloyd George’s Turkish
policy 1918-1922, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, University of Columbia, 1978, s. 91.

2 HPD, HC Deb 02 August 1923 vol 167 cc1834-50, “Turkey (Peace Treaty)”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1923/aug/02/turkey-peace-treaty (son erisim tarihi:
10.07.2023)
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Ingiliz Parlamentosu’nda giindeme getirildigi goriilmektedir. 18 Temmuz
1938°de Lordlar Kamarasi’nda Tiirkiye’ye verilecek Silah Kredisi i¢in
yapilan goriismelerde Atatiirk’iin ¢izdigi bu giivenilir imaja referanslarda
bulunulmustur. Baron Lord Lord Strabolgi bu yasa tasarisinin ilke ve miktar
olarak dnemli oldugunu ve Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki dostluk baglarim
giiclendirmede basarili olacagini inandigin1 belirtmistir. Tirkiye ile
iligkilerin eskisi gibi yakin bir seviyede olmasini her zaman savunan Lord
Strabolgi sozlerine sdyle devam etmistir:

“Tiirkiye ile her zaman siirdiirdiigiimiiz dostluk hicbir zaman
bozulmamaliydi. Dogru ele alindiginda, son savagin basinda tiim
durumun kurtarilabilecegine veya en azindan Tiirkiye'nin tarafsiz
tutulabilecegine inaniyorum. Tiirk Hiikiimeti ile iyi iligkiler iginde
olmanin en biiyiik Miisliiman gii¢ olan Britanya Imparatorlugu'nun
en biiyiik ¢ikaria oldugunu her zaman savundum. Bana gore, Tiirk
koyliisii tamdigim en iyi karakterdir ve Tiirklerin Onderi Atatiirk’i
ya da eski adiyla Mustafa Kemal’i taniyan herkes, onun bir asker
olarak sahip oldugu {istiin niteliklere oldugu kadar, bir devlet adam
ve halkinin Onderi ve halkini canlandirdigini bilmektedir.”

Atatiirk’iin vefatindan yaklagik 8 ay sonra Ingiliz Parlamentosu’nda
Bagbakan Lord Chamberlain Atatiirk’e hayranligin1 bu kez Lloyd George
karsisinda dile getirmistir. Deklarasyonun Parlamento tarafindan ¢ok sicak
karsilandigin1 ve bu anlagmanin imzalanmasindan iilke genelinde goriilen
genel memnuniyetin Tiirkiye'nin Ingiltere’de prestijinin ne kadar yiiksek
oldugunu bir gostergesi oldugunu savunmustur. “Bu dostluk merhum M.
Atatiirk'lin uzun ve unutulmaz cumhurbaskanligi doneminde baglamis ve
simdiki muhterem Cumhurbaskami General Inénii déneminde daha da
giiclenmistir” sozleri begeniyle karsilanmustir.* II. Diinya Savasi déneminde
Ingiltere’nin ABD biiyiikelgisi Lord Halifax da bu goriislere katilarak su
sozleri tarihe not diismiistiir:

“Bu dostlugun temelleri, yiice Lord'un dedigi gibi, Kemal
Atatiirk'iin usta eli tarafindan atildi ve halefi Cumhurbaskani
General Inonii'niin seckin rehberliginde gelistirildi. Tiirkiye'nin son

33 HPD, HL Deb 18 July 1938 vol 110 cc894-904, “Anglo-Turkish Agreement Bill (Armaments Bill),
https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1938/jul/18/anglo-turkish-armaments-credit-agreement
(son erisim tarihi: 15.07.2023)

** HPD, HC Deb 19 May 1939 vol 347 cc1809-86, “International Situation”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1939/may/19/international-situation (son erisim
tarihi: 15.07.2023)
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yillarda kaydettigi ilerlemeyi hepimiz derin bir hayranlikla izledik
ve parti ayrimi yapmaksizin hepimiz onun diinya gii¢leri arasinda
liyakatiyle sahip oldugu 6nemli konumu memnuniyetle karsiladik.
Halkimizin Tiirk irkinin yiiksek niteliklerini ve karakterini takdir
etmek icin her tiirlii gayesi vardir ve iki iilke arasindaki iligkilerin
umdugumuz gibi yeniden kalici dostluk temellerine oturmasini
hepimiz biiyiik memnuniyetle karsilamaktayiz.”*’

Bu sozlerden de anlasilacagi gibi Atatlirk’in imaji yalmizca kendi
saygmhigmi arttirmamus, Tiirk milletine yonelik Ingiliz kamuoyunda olusan
19.ylizyildan itibaren olusan diismanca algilamalar1 azaltmistir. Buna
ragmen, Atatiirk’iin vefat1 sonrasinda biraktig1 siyasi mirasi zaman zaman
Parlamento iiyeleri tarafindan oldukga yanlis yorumlanmistir. 28 Subat 1939
Avam Kamarast oturumunda Bagbakan Chamberlain’in yatigtirma
politikasinin bir pargasi olarak Ispanya’da yiikselen gii¢ General Franco’yu
diismanlik duygusuna siirikklemek istememesi elestirilmistir. Buna karsilik
Tirkiye’yle bir benzerliginin bulundugu noktasinda acgiklamalarda
bulunulmustur:

“Bournemouth Uyesi Baronet, Ispanya'da tam olarak kurulmus
bir Fagist sistem goremeyecegimizi sdyledi, ama mesele kesinlikle
bu degil. Fasist topluluklar 1iyi wuluslararas1 davraniglar
sergileyebilirler. Kemal Atatiirk yonetimindeki Tiirkiye, totaliter bir
devletin uluslararas1 yilikiimliiliiklerine nasil saygi duyabileceginin
parlak ve miikemmel bir 6rnegiydi. Asil mesele su ki, bir Ispanyol
General Franco ne kadar gayretli ve ispanyol olursa olsun, aslinda
biiyiik 6l¢iide Berlin ve Roma'nin yaratigidir.”*

II. Diinya Savas1 sirasinda Nazi Almanya’sinin Misir basta olmak {izere
Ortadogu’yu tehdit etmesi karsisinda Ingilizler savas politikasinin bir pargasi
olarak “savas¢i bir irka sahip modern diinyada yeniden dogmus Atatiirk
Tirkiye’siyle olan iliskilerin ilerlemesi, Ol¢iiliiliigli, ulusal iliskilerindeki
onuru ile uluslarin biiyiik kardesligi icin uygun bir ortak” olacagini 6ne

3 HPD, HL Deb 26 October 1939 vol 114 cc 1550-69, “The War: Reply To Herr Von Ribbentrop”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1939/oct/26/the-war-reply-to-herr-von-ribbentrop, ~ (son
erigim tarihi: 15.07.2023)

3 HPD, HC Deb 28 February 1939 vol 344 cc 1154-221, “Spain”, https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1939/feb/28/spain-1 (son erisim tarihi: 16.07.2023)
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stirmiislerdir.’” Uzun dénem Disisleri Bakanligi ve Basbakanhk yapmuis
Anthony Eden da Almanya’nin yayilmaci politikasina karst toprak
biitlinliigii politikasim1 savunmus ve Tiirkiye’nin Sovyetlerle yakinlagmasini
dogru buldugunu belirtmistir: “Tirkiye'yi giicli ve miireffeh gormek
istiyoruz. Modern Tiirkiye'nin biiyiik lideri Atatiirk'iin ortaya koydugu gibi,
Rusya ile Tiirkiye arasinda yakin bir anlayis olmasi, modern Tiirkiye
politikasinin ana ilkesiydi.”*

1956 yilinda yasanan Siiveys Kanal Krizi siiphesiz Ingiltere’nin
Ortadogu’daki gelecegi igin Onemli bir donim noktasidir. Misir Devlet
Bagkan1 Cemal Abdiinnasir’in izledigi milliyetci politikalarin Atatiirk kadar
“giicli  ve zeki” olmasa da Tirk liderle karsilastirilabilecegini
savunulmustur. > Nasir’m “Atatiirk'iin yaptig1 gibi agir ¢alismayla iilkesini
yavas yavas ve zahmetli bir sekilde insa ettigi, tipki Kemal gibi elinde bir
parca tebesirle Misir koylerini dolagsarak c¢ocuklara Roma harflerini
Ogrettigini, fakat buna ragmen sahip oldugu topraklar verdigi goriilecektir”
diisiincesi de Ingilizlerin bolgedeki politikastmin motivasyonu olarak
degerlendirilebilir.® Benzer bir sekilde, Parlamento iiyeleri tarafindan
1970’1 yillarda Kibris Sorunu doneminde Atatiirk’lin “geng¢ halkini 6zgiirliik
icin ¢iplak elleriyle savagsmaya tesvik ettigi hatirlatilarak Kibris Adasi’nin
gelecegi icin NATO fiyeleri olarak gerek Yunanistan gerekse de Tiirkiye
arasinda Ingiltere tarafindan bir arabuluculuk {istlenilmesi” gerektigi
belirtilmistir.*’

*THPD, HC Deb 06 May 1941 vol 371 cc 727-826, “Assistance to Greece”,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/ 194 1/may/06/assistance-to-greece (son erigim tarihi:
16.07.2023)

3 HPD, HC Deb 08 January 1942 vol 377 cc 43-174, “War Situation”, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1942/jan/08/war-situation (son erigim tarihi: 16.07.2023)

% HPD, HC Deb 12 September 1956 vol 558 cc 2-149 “Suez Canal”, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1956/sep/12/suez-canal (son erisim tarihi: 26.07.2023)

Y HPD, HC Deb 30 October 1958 vol 594 cc 320-460, “Third Day”, https:/api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1958/oct/30/third-day, (son erisim tarihi: 26.07.2023)

‘' HPD, HL Deb 26 November 1975 vol 366 cc 302-86, “Address In Reply To Her Majesty's Most
Gracious Speech”, https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1975/nov/26/address-in-reply-to-her-
majestys-most-1, , (son erisim tarihi: 28.07.2023)
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FAHRIYE BEGUM YILDIZELI

SONUC

Tarihi 13.yiizylla dayanan Ingiliz parlamentosu &zellikle Sanayi
Devrimi sonrasinda demokrasi, liberalizm ve insan haklar1 kavramlarinin
gelismesiyle Onemini daha da arttirmigtir. Kralice Viktorya doneminden
itibaren her ne kadar hiikiimetlerin iistiinde bir karar mekanizmasi olmasa da
imparatorlugun dis diinyaya karst siyasi ve kiiltiirel yaklasimlarin
degerlendirilmesi agisindan onemlidir. Ingilizlerin Hindistan’in isgali ile
birlikte Osmanli Imparatorlugu’na karsi emperyal tutumlar, 1923’te
kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusuna kadar I. Diinya
Savasi da dahil olmak iizere Ingiliz siyasi ve ekonomik politikalarinin da
zeminini olusturmustur.

1870’lerde perginlenen “Dogu Sorunu” ya da “Sark Meselesi”
ekseninde fobik tutumlarla degerlendirilen Tiirk yonetici ve politik aktorlere
bakis acilart I. Diinya Savasi’'nda Osmanli’ya karsi savasan Ingiltere’de
savas sonunda da degismemisti. Bu gorlisler 1s18inda Parlamento
Tutanaklari’nda Mustafa Kemal’e yaklagimlar1 degerlendirilen bu ¢aligmada
ilk géze carpan 6nemli nokta, Mustafa Kemal’in Padigah’in otoritesine karsi
¢ikan bir Tiirk milliyetcisi oldugu inancidir. ingiliz istihbarat raporlarina
paralel olarak bu tartismalarda Mustafa Kemal ismi ilk kez 17 Aralik
1919°da gegmistir. Buna ragmen James Bryce gibi Ermeni Sorunu’nda
deneyimli politikacilar Mustafa Kemal’in diizensiz birliklere sahip olmasina
ragmen potansiyel bir tehlike oldugunu belirtmislerdir. Bagbakan Lloyd
George ve Kabinesi ise tepki ¢gekmeyi goze alamadigi icin gergek bilgileri
aciklamak yerine diplomatik cevaplarla Mustafa Kemal’i bir lider ve Ankara
Hiikiimeti’ni Kurtulus Savasi’nin bitiminde bir lider olarak tanimustir.

Yalnizca parlamento tartigmalarina odaklanilarak olusturulan bu
calismada, Ingilizlerin Mustafa Kemal Atatiirk’iin devlet adamligina ve
onderligindeki Kurtulus Savasi’nin basarisinin sebeplerinin tam bagimsizlik
ve vatan sevgisinde yattigr diislinceleri vefatindan sonraki Parlamento
kayitlarindan daha net anlasilmaktadir. Atatiirk’iin uluslararasi prestiji ve
karizmas1 yalnizca kendi saygmligini arttirmamus, Tiirk milletine yonelik
Ingiliz kamuoyunda olusan 19.yiizyildan itibaren olusan diismanca
algilamalar1 da azaltmistir. Ingiliz Parlamentosu’nda Atatiirk’iin admin
gectigi hemen hemen tiim oturumda imkansizi basaran bir Tiirk milletine ve
onun giiglii bir liderine referanslar verilmeye baslanmistir. Sonug olarak,
Atatiirk Ingiltere’nin Tiirkiye’ye kars1 degisen politika ve algilamalarinin
sahsinda sentezlemeyi basarmus, Tiirk-Ingiliz dostlugunu yeniden saglamis
ve iilkesini ¢cok caligarak kendi kendine yetme doktrinleriyle diinya iizerinde
yliksek bir konuma tasimasindan ¢cogunlukla évgiiyle bahsedildigi sonucuna
varilmustir.
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