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Ozet

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Mondros Ateskes
Anlagmast (30 Ekim 1918) ile Osmanli Devleti fiilen tarihe karigmisti.
Anlagmanin ilgili maddeleri uyarinca savasin galipleri olan emperyalist
devletler, basta baskent Istanbul olmak iizere Osmanli Devleti’nin elinde
kalan topraklari isgal etmeye baslamislardi. Ingiltere’nin Anadolu’daki
temsilcisi Yunanistan, 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etmis ve sonrasinda
bu isgal Ege Bolgesinin tamamini kapsayacak sekilde devam etmisti. Bu
isgaller karsisinda Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde baslayan parolasi
“va istiklal ya oliim” olan var olma miicadelesi sonrasinda basariyla
sonuglanmisti.

Bu basar1 sonrasinda 11 Ekim 1922°de Mudanya Miitarekesi
imzalanmig ve Ankara Hiikiimeti, Musul ve Hatay hari¢ misaki milli
sinirlarina ulagmis, Dogu Trakya savagsmadan elde edilmisti. Bu donemde
Ingiltere’de biiyiik bir siyasi kriz patlak vermis ve Basbakan Lloyd
George’un Anadolu’da izlemis oldugu politika iflas etmistir. Ingiltere’de
Kasim 1922°de yapilan secimlerde Lloyd George baskanligindaki liberal
parti biiylik bir yenilgiye ugramistir. Ankara Hiikiimeti savas alaninda
kazandig1 basariyr baris goriismelerine tasimig, Batili devlet karsisinda
bagimsizlik ve esitlik statiisiinii Lozan’da elde etmistir.

Tirklerin 6z vatanlarin1 kurtarma amaciyla baslattiklari miicadelenin
bagar1 ile sonuglanmasi Anadolu’da yasayan Rumlarim, Tirklerin
kendilerinden intikam alacaklar1 korkusunu yasamalarina neden olmus ve bu
korku beraberinde Yunanistan’a go¢ii getirmistir. Aym  sekilde
Yunanistan’da yasayan Tirk-Misliiman unsurlarda Yunan Devleti’nin
baskist altindan kurtulmak i¢in Yunanistan’in bazi sehirlerinde toplanmis ve
sonrasinda Anadolu’ya gb¢ baslamistir. Her iki devlet i¢inde yasanan bu
niifus bosalmasi biiyiik sorunlari1 beraberinde getirmistir.
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20 Kasim 1922-24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda Lozan Baris
Konferans: ger¢eklesmis ve yapilan goriismeler sonrasinda imzalanan Lozan
Baris Antlagsmasi Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus belgesi olarak tarihte
yerini almistir. Lozan Barig goriismeleri esnasinda ii¢ komisyon
kurulmustur. Yunanistan’da yasayan Miisliman Tirkler ve Tirkiye’de
yasayan Ortodoks Rumlarin savas sonrasinda yer degistirmeleri Lozan’da
kurulan Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonunda 1 Aralik 1922 tarihinde
yapilan toplantida ele alinmistir. Bu konu Lozan goriismeleri dncesinde de
giindeme gelmis ve Milletler Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen Dr. Nansen
niifus degisimi ile ilgili bir rapor hazirlamistir. Lozan gériismeleri esnasinda
Disisleri Bakani Lord Curzon’un istegi iizerine Dr. Nansen’in konu ile ilgili
goriislerini paylasmasi istenmis ve toplantiya davet edilmistir. 30 Ocak
1923’te Lozan Baris Konferansinda Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri arasinda
Yunanistan’da yasayan Miisliman Tiirkler ile Tiirkiye’de yasayan Ortodoks
Rum ahalinin zorunlu degisimini esas alan bir protokol imzalanmistir. Lozan
Antlasmasi ile kabul edilen bu protokoliin birinci maddesi ile Istanbul’da
oturan Rumlar ve Bati Trakya’da oturan Miisliiman Tiirkler disinda 1 Mayis
1923 tarihinden itibaren Tiirk ve Rumlarin miibadelesi kabul edilmistir.

Calismanimn amaci, Ingiliz kamuoyunda Lozan goriismeleri esnasinda
Ankara hiikiimetine kisacas1 Tiirklere karst “nefret séylemi” olusturmak ve
Ingiltere'nin ~ Anadolu’daki hezimetini goriinmez kilarak i¢ siyasi
karishklilarin &niine gegmektir. Lozan Baris goriismelerinde Ingiltere’nin
elini giiclendirmek ve Tirklere karsi nefret sdylemi olusturmak igin
Lozan’da toplanan komisyonlarda ele alman konular Ingiltere’de kamuoyu
lizerindeki etkisi ve yoniinii degistirmek i¢in kullanilip/kullanilmadigini
basinda nasil ele almdigmi ozellikle de Tiirk-Yunan Niifus miibadelesi
konusunun bu baglamdaki ele alims seklini Ingiliz basin iizerinden taramak
ve ortaya koymak ana hedeftir. Miibadele konusunda yapilan bir¢ok
akademik calismada ulusal/ uluslararasi arsiv belgeleri ve siireli yaymlar
kullanilmigtir. Amerikan basininda Lozan Barig goriismeleri ve miibadele
gibi konular da akademik c¢alismalarda ele alinmis ve okuyucu ile
bulusturulmustur. Yapilacak olan calismada ise; Ingiltere’de hiikiimet
taraftar1 ve karsit1 olan The Times, the Guardian, the Observer, the Daily
Express, the Sunday Times, the Daily Herald, ve the Daily Mirror gazeteleri
ana kaynak olarak kullanilacak Tirk-Yunan Miibadelesine giden siire¢ ve
sonrast Lozan giinlerinde Ingiliz basimina nasil yansitildigi ve kamuoyu
lizerinde olusturulmaya ¢alisilan “nefret sdylemi” ortaya ¢ikarilacaktir,
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THE BRITAIN’S EFFORTS TO CREATE PUBLIC OPINION
IN THE NEGOTIATIONS OF THE LAUSANNE PEACE:
TURKISH-GREEK POPULATIONS (1922-1923)

Abstract

The Armistice Treaty of Mudros, signed after the First World War on
October 30, 1918, effectively ended the history of the Ottoman Empire. In
accordance with the relevant articles of the treaty, the imperialist states, the
victorious states of the war, occupied the remaining lands of the Ottoman
Empire, especially the capital Istanbul. Greece, Britain's representative in
Anatolia, continued its forward operations in the Aegean Region after the
occupation of Izmir on May 15, 1919. In the face of these occupations, the
National Struggle Movement, which started under the leadership of Mustafa
Kemal Pasha and whose motto was "either independence or death", ended
successfully.

This success was followed by the Mudanya Armistice signed on
October 11, 1922. The Ankara Government had reached its national borders,
except for Mosul and Hatay, and obtained Eastern Thrace without a war.
During this period, a major political crisis erupted in the UK and the policy
pursued by Prime Minister Lloyd George in Anatolia was bankrupt. In the
elections held in the UK in November 1922, the liberal party led by Lloyd
George suffered a major defeat. Lausanne is the place where Tiirkiye gained
full independence and equality status and had it approved by western states.

The successful outcome of the struggle launched by the Turks in
Anatolia to liberate their homeland caused the Greeks living in Anatolia to
fear that the Turks would take revenge on them and this fear led them to
migrate to Greece in masses. Turkish-Muslim elements living under the
oppression of the Greek State gathered in some cities of Greece to get rid of
the oppression of the Greek State. This depopulation in both states has
brought with it major problems.

Between November 20, 1922 and July 24, 1923, the Lausanne Peace
Conference took place and the Lausanne Peace Treaty, which was signed
after the negotiations, took its place in history as the founding document of
Tiirkiye. Three commissions were established during the Lausanne Peace
negotiations. The post-war relocation of Muslim Turks living in Greece and
Orthodox Greeks living in Tirkiye was discussed in the meeting held on
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December 1, 1922 in the Commission on Territorial and Military Problems
established in Lausanne. It was also on the agenda before the Lausanne
negotiations and Dr. Nansen, commissioned by the League of Nations,
prepared a report on population exchange. During the Lausanne negotiations,
upon the request of Foreign Minister Lord Curzon, Dr. Nansen was asked to
share his views on the subject and was invited to the meeting. On January
30, 1923, at the Lausanne Peace Conference, a protocol was signed between
the Turkish and Greek Governments based on the compulsory exchange of
Muslim Turks living in Greece and Orthodox Greeks living in Tiirkiye. With
the first article of this protocol, which was accepted with the Treaty of
Lausanne, it was accepted to exchange as of May 1, 1923, except for the
Greeks living in Istanbul and Muslim Turks living in Western Thrace.

There are many academic studies about exchange in 1923. These studies
were prepared using national archive documents and periodicals. In the study
to be done, the newspapers in UK, the Times, the Guardian, the Observer,
the Daily Express, the Sunday Times, the Daily Herald and the Daily Mirror,
which are pro- and anti-Government newspapers, are used as the main
source.

Keywords: Population Exchange, Lausanne, England, Greece, Tiirkiye.
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GIRIS

“Bu millet asirlardan beri hiir ve miistakil yasamis ve istiklali bir hayat
geregi telakki etmis bir kavmin kahraman evlatlaridir. Bu millet istiklalsiz
yasamamigtir, yasayamaz ve yasamayacaktir.” sozleri ile Anadolu topraginin
Tirk yurdu oldugunu ve bu topraklarda yasayan Tiirk milletinin istiklali
ugruna Olimii goze aldigin1 ifade eden Mustafa Kemal Pasa, tam
bagimsizliktan asla 6diin vermeden ve Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde vatanin
bagimsizligi saglayincaya kadar hem askeri giici hem de diplomasiyi
kullanarak i¢ ve dis hiyanet cephelerine karsi miicadele etmis ve bu
miicadelenin 6n safhasinda yer almist.' Bu miicadele Osmanli Devleti’nin
Birinci Diinya Savagi sonrasi yenilmesi ve sonrasinda hiikiimetin 30 Ekim
1918 Mondros Ateskes Anlagmasini imzalamasi ile baglamigs ve 9 Eyliil
1922°de Izmir’in Yunan isgalinden kurtulusuna kadar devam etmisti.” Tiirk
ve Yunan birlikleri arasinda Bursa, Kiitahya ve Mudanya’da onemli
carpigsmalar yasanmig ve Yunan birlikleri 17 Eyliil’de Bandirma’dan
gemilere binerek Anadolu’yu terk etmisti.’

[zmir’in diisman isgalinden kurtulusu sonrasinda Tiirk birlikleri
Canakkale yoniinde ileri harekata gegti. Daily Herald gazetesinin 15 Eyliil
tarihli haberinde, Tiirk birliklerinin bu ilerleyisinden Ingiliz hiikiimetinin
ozellikle tedirgin oldugu, bu tedirginlik nedeniyle kabinenin hemen
toplantiya cagrildigi, 14 Eyliil’de de Fransiz kabinesinin toplandig: fakat
biitiin bu toplantilarin Miittefikler arasindaki is birligini hizlandirmadigi
yazilmisti. Kabine i¢inde bazi yetkililerden alinan bilgilere gore, Basbakan
Lloyd Georg’un Kiigiik Asya sorununu Milletler Cemiyeti’ne (MC) havale
edecegi, Trakya ve Bogazlar konusunun ise Miittefikler tarafindan 6zellikle
ele alinmast gerektigini diigiindiigli bildirildi. Gazetenin diplomasi
konusunda uzman muhabiri ise bu meselelerin sadece Miittefiklerin degil,
Avrupa’daki devletlerin meselesi oldugunu 6zellikle bu konuda yapilacak
olan goriismelere Almanya ve Rusya’nin da katilmasi gerektigi hususu ile
ilgili goriislerini yazisinda okuyuculariyla paylastr. Frankfurter Zeitung
gazetesi de biiyiik prestije sahip olan Ingiltere’nin diinya giicii olarak Yakin
Dogu’da yagananlara boyun egmeyecegini, fakat bu bolgede yasananlarin

! Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s.38.

? Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C IV, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1974,
s.184-185.

? “Panderma Fired”, The Western Daily Press, September 21, 1922; Sabahattin Selek, Milli Miicadele
(Ulusal Kurtulus Savagi), C II, Orgiin Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.1229.

4 “British Cabinet and Near East War”, Daily Herald, September 15, 1922, s.1.
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Avrupa’yr yeniden hareketlendirecegini belirtilmis ve Almanya’nin ise bu
hareketlenme karsisinda “muzip bir neseyle ellerimizi isitmak icin hi¢bir”
nedenleri olmadigini dile getirdigini vurgulamust.’

15 Eyliil’de yapilan Ingiliz kabine toplantisinda Yakin Dogu’nun
durumuna iliskin Fransiz ve Italyan goriisleri dikkate alimmis ve bolgede
bulunan Ingiltere’ye ait filoya Tiirklerin Asya’dan Avrupa’ya ge¢mesine izin
verilmemesi konusunda emir gonderilmisti. Bu emir, Marmara Denizi
cevresinde tarafsiz bolge yaratmak igin Miittefik devletlerin planlarina
uygun olarak belirlenmisti.® Gazetenin siyasi muhabiri tarafindan génderilen
ve “Kemal’e Dikkat” baghg altinda ise “Su an icin Fransa ile Yakin Dogu
konusunda kesin bir anlasmazitk tehlikesi onlendi ve Bogazlarin
ozgiirliigiinii  “muzaffer Mustafa Kemal’in” tamamlanmis herhangi bir
saldirisindan korumak icin alinacak énlemler konusunda bir kez daha “tam
bir anlasma” saglandi.” seklinde yazilmig ve biitiin bu karalar diin aksam
yapilan uzun kabine toplantisinin sonucunda almmuist:.””’

Tiirk birliklerinin ilerleyisi karsisinda Fransiz ve Italyan birlikleri
Bogazin Canakkale tarafina dogru gekildi. Hemen akabinde Istanbul Fransiz
Yiiksek Komiseri General Pelle, Mustafa Kemal Pasa ile goriismek iizere
fzmir'e gitti.® 18 Eylil’de Mustafa Kemal Pasa ile goriisen Pelle, Tiirk
birliklerinin tarafsiz bolgeye girmemelerini dnerdi ve bu Oneri karsisinda
Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi Ankara Hiikiimeti'nin tarafsiz bolgeyi
tammmadigl, Trakya kurtarilmadik¢a Tiirk birliklerinin  durmayacagi,
Bogazlarin durumunun ise ilgili devletlerle zaman iginde goriisiilecegi
seklinde oldu.’ 18 Eyliil’de Ingiliz gazeteleri savas karsit: tutum igine girmis
ve basliklilarin1 tutumlarini desteklemek tizere belirlemeye baslamiglardi.
Ozellikle Daily Mail, Daily Express ve The Times gazetelerinin
basliklarinda Ingiliz hiikiimetine Tiirklerle savasa girmemesi konusunda

5 “A German Comment”, Birmingham Gazette, September 13, 1922, s.1.

¢ “No Turkish Troops to Cross the Sea of Marmara”, Birmingham Gazette, September 16, 1922, s.1.
7" “Kemal Beware”, Birmingham Gazette, September 16, 1922, s.1.

8 “General Pelle and Kemal”, The Daily Telegraph, September 22, 1922, s.9.

° Bige Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerine Gére Mudanya Konferansi’nin Toplanmasinda Fransa’min
Katkis1”, 70. Yihinda Mudanya Miitarekesi ve Uluslararasi Sonuglari, Uludag Universitesi Yayinlari,
Bursa, 1993, s.113. Niliifer Erdem, Yunan Tarihgiliginin Goziiyle Anadolu Harekati (1919-1923),
Derlem Yayimlari, istanbul, 2010, 5.508; Selahattin Tansel, age., s.201; The Daily Telegraph gazetesinin
22 Eyliil sayisinda “General Pelle and Kemal” bashig: altinda bu goriismenin 19 Eyliil’de gerceklestigi
belirtilmisti.
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uyarilarda bulunulmus ve taraflar arasinda barisin bir an evvel saglanmasi
icin 6neriler yapilmustr."

20 Eylil’e gelindiginde Tirk birlikleri Canakkale’ye iyice yaklagmusti.
Ingilizler ve Tiirkler kars1 karsiyaydi ve silahlar her an patlayabilirdi. Daily
Telegraph gazetesi muhabiri John Clayton, Mustafa Kemal Pasa ile yapmis
oldugu goriismede, Onun kendisine savas yapmak istemedigini ve baris i¢in
diplomasinin tiim yollarin1 denemek amacinda oldugunu fakat Istanbul’un
Tiirkiye’nin baskenti oldugunu ve Istanbul’u kendilerine baris¢il bir sekilde
birakmak zorunda olduklarini ifade etmisti. Mustafa Kemal Pasa, barig igin
hazird: fakat higbir sekilde diisman kuvvetlerinin Tiirk topraginda olmasini
kabul etmedi. Ayrica Bogazlarin serbestiyesini bununla birlikte
silahsizlandirilmasini bunun da istanbul’un giivenligi icin zorunlu oldugunu
dile getirdi. Clayton, Mustafa Kemal’in bu isteklerinin kabul edilecegine
inanmadigini yazisinda ifade etti. Buna karsin barig isteyen Mustafa Kemal
Pasa’nin her an Ingiltere ile savasabilecek yaklasik 40.000 kisilik ordusu,
Canakkale ve Izmit kiyilarina yerlestirilmisti. Sayica fazla olmayan, fakat
basarili savunma yapan ve diisman kuvvetlerinin Anadolu’ya ilerleyisini
engelleyecek sekilde bolgeye yerlestirilen bu kuvvetler, Ingiltere ile her an
savasa girebilirdi."

20 Eyliil’de, Italya Paris elgisi Sforza ve Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon ve Fransa Bagbakani Poincare, Tiirk birliklerinin ilerleyisi karsisinda
izlenecek politikay1 belirlemek amaciyla Paris’te toplandi ve 23 Eyliil’de
hazirladiklar1 nota Istanbul’da bulunan Ankara Hiikiimetinin temsilcisi
Hamit Bey araciligi ile Ankara’ya Mustafa Kemal’e iletildi. Ankara
Hiikiimeti 23 Eyliil’de kendisine ulasan notaya cevabini 29 Eyliil’de verdi.
Ankara Hiikiimetinin cevabi notasinda askeri harekatin durduruldugu fakat
“Trakya’min Yunan ordusu ve hiikiimetinin idaresi altinda kalmasinin
Tiirklere wstirap verdigi, Edirne dahil Meri¢’in batisina kadar bosaltilarak
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine verilmesi gerektigi, bu hususlar
kararlastirmak tizere Mudanya’da Miittefik generalleriyle toplanilmasi ve bu
toplantiya Tiirkler adina da Ismet Pasa’'mn katilacagr” belirtildi."* 30
Eyliil’de Ingiliz kabinesi ii¢ defa toplanmis General Harrington’a Tiirk
birliklerinin tarafsiz bolgeden c¢ekilmedigi takdirde ates etmesi emri

10 «Allies Paris Decision-To Call Conference On Tiirkiye Peace- The Situation at Constantinople- Sudden
Cabinet Council”, The Western Daily Press, September 21, 1922.

! “Points for Discussion”, The Daily Telegraph, October 3, 1922. (Sayfa numarast okunamadi)

12 Tevtik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C IV, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987,
$.439-440.
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verilmigti. Fakat bu talimata General Harrington uymamis ve uymama
gerekcesini de kabineye gonderdigi bir telgrafla agiklamisti. General
Harrington’in agiklamalar1 sonu¢ vermis ve Ingiliz Hiikiimeti Mudanya’da
bir konferansin toplanmasini kabul etmisti."”> The Manchester Guardian’in
“Ingiltere en kotiisiine hazirlaniyor” baslikli haberinde de, Yakin Dogu’da
giin gectikce durumun kotiilestigi, kabinenin siirekli toplant1 halinde oldugu
ve durumu degerlendirdigi hatta bu toplantilarin kabine toplantis1 olmaktan
cok askeri uzmanlarinda katilmasindan dolay1 beklenmedik durumlarin
ortaya c¢ikmasinda karsilagilabilecek sorunlari ¢ozmek adma yapilan
alternatif toplantilar oldugu, en kdtii yasanilacaklara kars1 gerekli dnlemlerin
alinmasindan bagka segenek olmadig1 ve Mustafa Kemal’in zamana oynadig
goriisiiniin toplantiya katilanlar arasinda hakim oldugu belirtilmisti.'*

Mudanya’da 3 Ekim’de baslayan Ingiltere’yi General Harrington,
Tiirkiye’yi Ismet Pasa, Fransa’yr General Charpy ve Italya’yr General
Monbelli’nin temsil ettigi konferans toplam 9 giin siirdii."” Evening Standart
gazetesinin 3 Ekim tarihli sayisinda da Mudanya’da goriismelerin Yunan
delege General Mazarakis olmadan basladig1 haberi yer almaktaydi. General
Mazarakis heniiz Atina’dan ayrilmamisti. Ayn1 haberde Genral Harrington
ve Ismet Paga’nin girisimiyle Bogazlarin Anadolu yakasinda baris1 saglamak
icin toplanildigi ve tarafsiz bdlgenin smirlarinin  da degisebilecegi
belirtilmisti. Tiirk siivarilerinin g¢ekildigi, y1gin halindeki piyadelerin yola
devam ettigi, General Harrington’in, Dogu Trakya’daki Yunanlilarin
tahliyesine 6n hazirlik olarak Canak bdlgesinin tahliyesinde 1srar edecegi
bilgisi haberde yer almisti. Konferansta goriisiilecek bir diger 6nemli konu
ise Trakya meselesiydi. Mustafa Kemal Pasa’da, Yunan birliklerinin Merig’e
kadar tahliye edilmesini talep etmisti.'® Miitareke igin goriismelerin basladig
giin Yunanistan Basbakani Venizelos Londra’daydi. Amaci Ingiltere’nin
yeni Yunan Hiikiimetine olan yaklagimin1 gérmek ve Lord Curzon ve Sir L.
Worthington’1 ziyaret etmekti. Fakat Venizelos’un Londra ziyareti ortaligi
karistirmaya yetti. Bu ziyaretin diger amaci da Trakya’da kaybedilen Yunan
davasi igin Ingiliz yardimi almakti. Venizelos’un, konu ile ilgili herhangi
ozel bir politika savunmadigi ve savas amacinin olmadigi haberde yer alan
bilgiler arasindaydi. Londra =ziyaretinin hemen ertesinde 4 Ekim’de

" Selahattin Tansel, age., s.210-211-212.

14 “Great Britain Preparing for the Worst”, The Manchester Guardian, September 29, 1922, 5.7.
'3 Sabahattin Selek, age., s.1235.

16 “Generals’Council Begins”, Evening Standart, October 3, 1922, s.1.
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Bagbakan Poincare ile goriismek iizere Paris’e gececekti. Burada da amaci
17
ayniydi.

Dogu Trakya’nin Tiirklere verilmesi ve barig antlasmasi imzalanana
kadar Bogazlar ve Istanbul’un statiisiiniin belirlenmesi konferansin ana
konularini olusturdu. Cetin gegen goriismeler zaman zaman kopma noktasina
geldi. Buna karsin 11 Ekim’de Mudanya Miitareke'® metni imzalanmusti. 14-
15 Ekim’den itibaren yiirlirliige girecek olan miitareke metnine gére Yunan
birlikleri Meri¢’in batisina kadar c¢ekilecek ve bir ay sonra da Dogu Trakya
Edirne dahil olmak iizere Ankara Hiikiimetine teslim edilecekti.”” Sonug
olarak Dogu Trakya’nin tek bir kursun atilmadan teslim alinmasi, askeri
basarilarin siyasi zaferi beraberinde getirmesi ve en onemlisi de Lozan Barig
Konferansma giden yolu agmasi bakimindan Mudanya Miitarekesi, Tiirk
siyasi hayatinda Onemli bir yap1 tasidir. Mudanya’da goriismelerin
baglamasina kadar olan donemde Yunanhlarin Kiiglik Asya’daki
hezimetinden ve silah birakismasi i¢in gorligmelerin gecikmesinden dolay1
Ingiltere basin1 Bagbakan Lloyd George’a agir elestiriler getirmisti. Lloyd
George’un Yunan taraftar1 olmasi, Kemalistlerin basarili ilerleyislerini
gormek istememesi, Tiirklerin bu ilerleyisleri karsisinda Fransa ve Italya’nin
uzlagma onerilerine kars1 duyarsiz olmasi ve bagbakanin bu tutumunun islam
diinyasim kiskirttig1 elestirilerin ana konusuydu.** Mudanya Miitarekesinin
imzalanmasindan sonra Ingiltere’de Lloyd George hiikiimeti diismiis, yeni
kabine Muhafazakarlar tarafindan kurulmustu. Kabine degisikliginin
nedenleri arasinda tarihe Canak Olay1 diye gecen (Chanak Affair) Tirk
birliklerinin Ingiliz birlikleri ile karsi karsiya gelmesi ve Lloyd George
kabinesinin bu gerilimi yonetememesi de gelmekteydi.”’

17 “Meeting Poincare”, Evening Standart, October 3, 1922, s.1.

'8 Miitareke silahlarin birakilmasi, ateskes ise taraflarin kisa bir siire igin askeri miicadeleye ara vermesi
anlam tagimaktadir. Miitareke, bariga giden yolda énemli bir adimdir. ismail Eyiipgolu, Mudanya
Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002, s.122.

' Selahattin Tansel, age., s.215-19.

2 Ertiirk Ozel, ingiliz Bastmnda Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Pasa, Cinius Yaynlari, istanbul,
2020, s.225.

2 Cemil Kogak, Siyasi Tarih (1923-1950), Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye Tarihi (1908-1980), C IV,
Ed: Sina Aksin, Cem Yaymevi, Ankara, 1997, s.79.
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1. Lozan Bans Gériismeleri Oncesinde Tiirk-Yunan Niifus Degisimi
Adina Atilan Adimlar

11 Ekim’de imzalanan 14-15 Ekim 1922°den itibaren yiirlirliige girecek
olan Mudanya Miitarekesi ile italya, Fransa, Ingiltere Mustafa Kemal'in
muzaffer ordusunun basarilarini kabul etmis ve baris goriismeleri i¢in ilk
adim atilmistt.”> Mudanya Miitarekesinin sonuglar1 Ingiltere’de hos
karsilanmadi.19 Ekiim 1922°de Bagbakan Bonard Law, Muhafazakar Partiyi
koalisyon hiikiimetinden ¢ikardi ve Lloyd George istifasim verdi.”? Lloyd
George’un ayrilis1 ile Ingiltere’nin Yunan taraftarligi da dis politikasmin
Oonemli bir unsuru olmaktan ¢ikti. Bagbakan Law, se¢im slogani olan
“iceride asgari miidahale, disar: da asgari huzursuzluk” ile Ingiliz halkina
giiven vermisti. Yeni basbakan ile Ingiltere’nin i¢ siyaseti ve ekonomik
sorunlarina ¢oziim aranacagi dis iliskilerde de barig donemine girileceginin
sinyalleri verilmekteydi.”*

Mudanya Miitarekesi sonras1 Anadolu’dan ¢ekilen ve Dogu Trakya’yi
Tiirk birliklerine terk eden Yunan kuvvetleri arkalarinda biiyiik bir harabe ve
ac1 birakti. Anadolu’da 1918’den baslayan ve 9 Eylil 1922’de sona eren
isgal doneminde hem Yunan isgal kuvvetleri hem de yerli Rumlar ve Rum
ceteleri Tiirklere karsi biiyiik bir mezalim gerceklestirdi. Megali Ideay:
gergeklestirmek adma Tirkler katledilmig, mallar1 yagmalanmig geride
kalanlar ise goge zorlanmisti. Yapilan tedhis ve terdr hareketleri sonucunda
Tiirkler go¢ etmis ve sonrasinda Ozellikle Bati Anadolu’ya adalardan ve
Yunanistan getirilen Rumlar yerlestirilmisti. Yukarida belirtilen doénem
incelendiginde Rumlarin ve Anadolu’da bulunan Yunan isgal kuvvetlerinin
Tirklere karsi yerinden etme, iskence ve katliam, gasp ve yagma, 1rz ve

22 Selahattin Tansel, age., s.216.

3 Llyod George, 6 Aralik 1916’da Muhafazakar ve Liberal partilerin olusturdugu koalisyon hiikiimetinin
bagbakani olarak gorev almig, I. Diinya Savasi’nin son iki yilinda bes kisilik savas kabinesi ile
Ingiltere’nin savas politikasin1 yonetmistir. 1918’de yapilan segimlerde koalisyon hiikiimeti {ilkeyi dért
yil daha yonetme yetkisini elde etmisti. Llyod George, Koalisyon Hiikiimetinin bagbakani ve liberal
partinin genel baskam olarak Milli Miicadele boyunca Tiirk karsiti bir politika izledi. Meral Balci,
“Ingiltere Bagbakan1 David Lloyd George*un Birinci Diinya Savasi Anilari ve Osmanli imparatorlugu’na
Dair Diisiinceleri”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (Temmuz 2016), C VI, S 12, 5.97.

 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele, Alfa Yaymlar, istanbul,
2017, s.56.
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namusa tecaviiz, yakma ve yikma yontemlerini uygulayarak Bati Anadolu’da
niifus ¢ogunlugunu saglamaya ¢alistiklar1 bilinmektedir.>.

Micheal Llewellyn Smith, Yunan Diisii baslikli kitabinda, “Helenizmin
Lzmir’i olmiistii. Kiiciik Asya’da Hiristivanligin temellerinden biri olan
Hristivan Izmir’de 6lmiistii. Kacanlar batiya dogru ilerliyordu” demekteydi.
Artik Tiirklerin dikkati Smith’e gore Bogazlar ve Trakya’daydi.”® Tiirklerin
ilerleyisi karsisinda Yunanlilar, “muzaffer Kemalistlerin” gozii Oniinde,
Milletler Cemiyeti’'nden Anadolu’daki vatandaslarimi korumak icin acil
adimlar atmasii istedi.”’ 16 Eyliil tarihli Birmingham Gazetesinde “Turk
Attrocities” baghigr altinda Tirklerin ilerledikleri bdlgelerde kendilerini
Hristiyanlarin katliam ve soygunlarina adadiklar1 ve Izmir’e geldiklerinde
biiyiilk yangin baslamadan 6nce rihtimda 1.000’den fazla cesetin oldugu,
Yunan piskopos ve Yunan gazeteci, Ingiliz posta memuru ve Ingiliz
konsolosluk yetkililerinin de ilk kurbanlar arasinda yer aldigi, bazilarinin
vurulmadan once sokaklarda motorlu arabalarin arkasinda stiriiklendikleri
seklinde haberler yer aldi. Bu arada Amerikan Kiz Koleji’nin miidiirii ve
ogrencilerinin cogunun Tiirkler tarafindan kagirildig: iddia edildi. Izmir’den
Pire’ye ulagan Amerikali yolcularin da cesetlerinin kiyiya vurduklarini
soyledikleri yazildi.”® Bu iddialar karsisinda Bern’de bulunan Tiirk Bakan
(gazetede ismi yer almamaktaydi) Milletler Cemiyeti’ne yeni bir nota
gondererek, Yunanlilarin zulim yaptigmi ve Tirklerin bu zulmiin
sonuclarinin  sorumlulugunu iistlenmesinin imkénsiz oldugunu bildirdi.
Ayrica notanin herhangi bir tehdit icermedigini de ilave etti. Milletler
Cemiyeti ise gelen notayr dogrudan dogruya hicbir yorum eklemeden
Yunanlilara iletti.”

1922 yilmin Eyliil aymdan itibaren Bati Anadolu ve Dogu Trakya’dan
Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilisi aciyla birlikte beraberinde bolgede kitlesel
g0¢ hareketlerini de getirdi. Bu bolgelerde yasayan Rumlar biiyiikk bir

¥ Salim Gokgen, “Milli Miicadele’de Yunan Isgallerinin Genel Karakteri”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalar1  Dergisi (CTAD), S.23, s.93. https:/ctad.hacettepe.edu.tr/12 _23/4.pdf, Erisim
Tarihi:17.08.2023.

% Micheal Llewellyn Smith, Yunan Diisii, Ayra¢ Yayievi, Ankara, 2002, s.138.

7T «A Greek Appeal”, Birmingham Gazette, September 12, 1922, s.1.

2 «Tyrk Atrocities”, “Raid on American Girls’ College”, Birmingham Gazette, September 16, 1922, s.1.
Gazetenin diger basliklarmda izmir’de gergeklesen olaylar anlatilmis ve birgogu Tiirklerin tagkinliklarina
baglanmisti. Halihazirda 10.000 kisi evsiz kald1. Cesitli tahminlere gore 14.000.000 ile 17.000.000 pound
arasinda hasar vardi. Oliime gelince, rakamlar 2.000 ile 4.000 arasinda degismekteydi. “Reign of Terror
in Smyrna”, “Fire and Murder”, Birmingham Gazette, September 16, 1922, s.1.

» “Alleged Greek Atrocities”, Birmingham Gazette, September 13, 1922, s.1.
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endiseye kapilarak Tiirkiye’yi terk etmeye basladi. Bu goglerin ana nedeni
Anadolu’daki Yunan isgali boyunca hem isgal gii¢lerinin hem Rum
eskiyanin hem de Anadolu’da yasayan Rumlarin Tiirklere karsi sergilemis
olduklar1 tutum ve Tiirklerin kendilerinden intikam alacagi endisesiydi.
Yunan birliklerinin geri c¢ekilisi ile Rumlar, Bati Anadolu, Marmara,
Karadeniz ve Dogu Trakya’dan deniz, kara ve demiryollarini kullanarak go¢
etti.”’ Stephan Ladas’in aktardigma gére Yunan birliklerinin geri ¢ekilisi ile
Anadolu’da yasayan Rumlarin tigte ikisi, 1922 yilinin son ayinda ise
1.000.000 kisi Yunanistan’a go¢ etmisti.’’ 26 Eylil’de Daily Telegram
Gazetesinde muhabir John Clayton’in Ankara Hiikiimetinin Icisleri Bakam
olan Fethi Bey ile yapmis oldugu roportaj yayinlandi. Calayton, bu goriisme
esnasinda Anadolu’da yasayan Hristiyan niifus ile ilgili kendisine en ¢ok
Fethi Bey’in bilgi verdigini sdylemisti. Fethi Bey’in yapmis oldugu
aciklamalarin “Tiirk Hiikiimeti’nin resmi teklifi” olarak degerlendirilmesi
gerektigini de acikladi. Clayton, Fethi Bey’in Tirkiye’deki Hristiyan
azinliklarin giivenligi i¢in garanti vermeye hazir olduklarin1 ve bu
garantilerinde hayati derecede 6nemli oldugunu sdyledi. Buna karsin Fethi
Bey’de kendisine Miisliimanlar i¢in ne diisiindiigiinii sordu. Fethi Bey’e gore
Yunanllarin geri ¢ekilisi esnasinda evler yanmis, tarlalar kullanilmaz hale
gelmis ve Miislimanlar, Yunanlilar tarafindan oldiiriilmiistii. Fethi Bey
gorliisme esnasinda konu ile ilgili “Ordu geri ¢ekilirken Yunan isgali
altindaki topraklarda yasayan Miisliimanlarin maruz kaldigi dehsetin onda
biri bile anlatilmadi.”” demis ve Yakin Dogunun kisir dongiisiiniin
kétiiliikklerinden biri olan katliamlarin neden oldugu can kayiplarina iligkin
herhangi bir tahminde bulunmamisti. Clayton yayinladigi haberde Tiirkler ile
ilgili 6nemli bilgilere de yer vermisti. Olii sayismin tahmin edilebilmesi igin
harap olmus sehirlerin ve kdylerin ¢ok dikkatli bir sekilde incelenmesi
gerektigini, Bati Anadolu’daki Yunan ordusunun eylemlerinin Bat1 uygarlik
tarihinin tiimii icerisinde en kara lekelerden birini olusturdugunu yazmusti.
Bu bilgileri de Tiirk kaynaklarindan almadigini, geri dénen Yunanlilar,
Ingilizler, Amerikalilar ve kendi gozleriyle gordiiklerinden derledigini
belirtmisti. Fethi Bey’de Yunan ordusunun cekilisi sonrasinda Bati
Anadolu’da Tiirkler arasinda hi¢bir Rum’un yasamayacagini, Tiirk halkinin
da buna izin vermeyecegini tek carenin Anadolu’daki Hristiyan halkin

30 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2000, s.7.

3! Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol, Atatiirk-Venizelos Donemi Tiirkiye Yunanistan
iliskileri, iletisim Yayinlar, istanbul, 2017, s.29.
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diinyanin  diger bolgelerinde yasayan Miisliimanlarla®  degistirilmesi
oldugunu sdylemisti. Clayton, Ankara Hiikiimetinin Igisleri Bakam ve
Tiirklerin harap olmus boélgelerin yeniden insasi ile gorevlendirilmis olan
Fethi Bey’in bu 6nerisinin, Doguyu bilenler tarafindan azinliklar sorununa
tek olas1 ¢oziim oldugunu belirtti. Yunan katliamlarinin ilk haberlerinin
Izmir’e ulasmasindan itibaren ingilizler ve Amerikalilar da miibadelenin tek
¢6ziim yolu oldugunu diisiinmeye baslamusti. iceride olanlarla ilgili detaylar
netlestikce miibadele gergekten tek ¢oziim yolu olarak goriildi. Clayton’a
gore iki halk arasinda nefret ¢cok giiglitydii ve bu nefret nesiller boyu devam
edecekti. Clayton bu gorliisme esasinda Fethi Bey’e bu Oneriyi Tiirk
Hiikiimetinin isteyen azinliklarin korunmasi ile yaptigi resmi bir agiklama
yani bir teklif olarak kabul edip/edemeyecegini sormus ve kabul edebilecegi
cevabini almust1.*® Gériilen o dur ki Lozan baris goriismeleri dncesinde hem
Icisleri Bakan1 Ali Fethi Bey hem de Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey
Avrupa bagkentlerinde miibadele fikrini tartismuslard:.”*

Yunan birliklerinin Bati Anadolu’dan ¢ekilisi ile Rumlarin ve
Ermenilerin Anadolu’yu terk ettigi bilgisi yukarida ifade edilmisti. Bu terk
edis beraberinde birgok sorunu da getirdi. Bu sorunlarin ¢oziilmesi
konusunda c¢aligmalar yapan kurum Milletler Cemiyeti idi. Cemiyetin
bilinyesinde Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmustu. Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, oOzellikle miiltecilerin barinma ve beslenme ile ilgili
sorunlarinin ¢dziime ulastirllmasinda ve devletler arasindaki g¢atigmalarin
Onlenerek kalict barigin saglanmasi konusunda arabuluculuk etmisti.
Komiserligin baginda Norvegli Dr. Fridtjof Nansen bulunmaktaydi. Norvegli
bilim adami Nansen, kuzey kutup kasifi ve ayrica diplomatt:.*®

32 Gazete Miislimanlardan bahsedilitken siirekli olarak “Miisliiman aznhk” tabiri kullanilmakta ve
bdlgenin subliminal bir mesajla Yunanllara ait oldugu belirtilmektedir.

3 “Problem of the Minorities”, “Fethi Bey’s Plan”, “Exchange of Population”, Daily Telegraph,
September 26, 1922, s.1.

* Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Miibadelesi ve Sonuglari”, TSA, Ozel Say1 (Ocak 2014), s.14.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi/issue/21490/230358. Erigim Tarihi:16.08.2023.

331919°da Paris Baris Konferansinda galip devletler barisin korunmasi konusunda uluslararasi bir 6rgiitiin
kurulmasi konusunda anlagsmislardi ve bu konuda en biiyiik ¢abayr Amerika gosterdi. Baskan Wilson
gdstermisti. imzalanan baris antlasmasinda uluslararasi bir orgiitiin kurulacagi maddeler arasinda yerini
ald1 ve baris1 saglayacak bu orgiite Millet Cemiyeti adim1 aldi Emine Tutku Vardagl, “Dogu-Bati
Ekseninde Tiirk-Yunan Diplomasisi: Lozan Barig Goriismeleri ve Nansen-Venizelos Mektuplasmalar”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C XVII, S 34 (Bahar-2017), s5.98-101
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25 Eyliil 1922 tarihinde Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin yapmis oldugu toplantida ingiliz temsilci Lord Balfour soz
almist1. Balfour konusmasinda Izmir’de toplanan miilteciler yardim edilmesi,
buradan kurtarilmasi sorununu giindeme tasidi. Kendisinin edindigi bilgilere
gore Izmir’de bulunan Ermeniler ve Rumlar biiyiik bir tehlike igindeydi
yiyecekleri ve barinacak yerleri yoktu. Lord Balfour, burada yasananlarin
siyasetle ilgili olmadigin1 sadece insanlik sorunu oldugunu ve kendisinin de
insanlik sorunu ile ilgilendigini belirtti. Iki sey istenmekteydi. Bunlardan bir
tanesi miiltecilerin daha giivenli bir yere génderilmesi, digeri ise Izmir’de ya
da diger yerlerdeki miilteciler i¢in yiyecek saglanmasiydi. Lord Balfour,
diger hiikiimetler gibi Ingiliz Hiikiimetinin de karsilik beklemeden insanlik
adma 50.000 pound yardim yapmaya hazir oldugunu sdyledi. Miiltecilere
yardimlarin devam etmesi i¢in bagis toplanmasi gerektigini her platformda
dile getiren Dr. Nansen, Lord Balfour’un vermis oldugu bu sozii takdirle
karsiladigin ifade etti. Toplanan yardimlarla miiltecileri tasiyacak gemiler
temin edilecek ve beslenme ihtiyaglar karsilanacakti. Milletler Cemiyetinde
Miisliimanlarin temsilcisi Iran’di. Iranli temsilci ile ilgili gazete yer alan
haberde “Iran, Yakin Dogu’da meydana gelen talihsiz olaylara karst kati ve
tarafsiz bir tutum benimsemis ve Iran delegesi Prens Mirza-ed Downlesh
tiim tartismalarda insanligin davasin desteklemek icin son derece ciddi bir
istek gostermisti.” denilmekteydi. Ankara Hiikiimeti ile Iran {izerinden
iletisime gecilmesi fikri Lord Balfour’a aitti. Dr. Nansen’de Ankara
Hiikiimetinin Millet Cemiyetine karsi giivenilirligini saglama ve iletigime
gecme cabasi icindeydi. Konsey’de bulunan Isvigre temsilci M. Ador ve
Fransa temsilci M. Hanotaux’da Lord Balfour’u bu konuda desteklemis ve
Istanbul’da bulunan miilteciler i¢in toplam 100.000 yardim toplannust1. Yeni
Zelanda temsilcisi Bay Allen’da hiikiimeti adina 1.000 pound yardim teklif
etmisti. Ingiltere’den gelen Bayan Coombe-Tennant kadin ve cocuklarla
ilgili besinci komitenin raporunu sundu. Bayan Coombe-Tennant ¢ok etkili
bir konugma yapti. Konugmasinda, biitiin {ilkelerdeki kadinlar1 cemiyetin
calismalarina ilgi gostermeye cagirdi. Ayrica Konsey, hiikiimetlere insan
ticaretinin durdurulmasi i¢in onerilerde de bulundu. Toplantida Dr. Nansen
oncelikli olarak Izmir’de bulunan miiltecilerin giivenli bir bdlgeye
gotiiriilmeleri, daha sonra da beslenme sorunlarinin acilen c¢oziilmesi
gerektigini sOyledi. Varna’da bulunan 1.000 ton bugdayinda giivenli bolgeye
gonderilmesinin plan dahilinde oldugunu belirtti. Bu miktarla ancak 200.000
kisinin 14 giin besleyebilecegini fakat sonraki giinlerde beslenme sorununun
nasil ¢dziilecegini de bilmedigini sézlerine ilave etti. Ik olarak yapilmasi
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gereken miiltecilerin hayatta kalmalarini saglamak ve onlar1 giivenli bir yere
tasimakt1.*®

19 Eyliil 1922°de Milletler Cemiyeti Anadolu’dan gé¢ eden Rumlarin
Yunanistan’a ulastirilmalar1 ve yardim programinin diizenlenmesi i¢in Dr.
Nansen’i gorevlendirmisti. Dr. Nansen, Anadolu’da bulunan miiltecilere
yardim etmek igin Istanbul’a gitmisti. Anadolu, Trakya ve Yunanistan’daki
miilteciler konusunda alinacak onlemlerle ile ilgili hazirladigi raporunu
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligine sunmustu. Raporda Mustafa Kemal
Pasa ile gorlisecegini ve oradan Atina’ya gececegini bildirmisti. Fakat Dr.
Nasen, Mustafa Kemal Pasa ile goriisememis, Pasa bu gdriigmemenin
gereksiz oldugunu bildiren telgrafi Istanbul’da bulunan Kizilay Baskam
Hamdi Bey’e gondermisti.’” Ayrica Mustafa Kemal Pasa, 23 Ekim 1922
tarihinde niifus miibadelesi konusunu prensipte kabul ettigini bildirmis, fakat
konunun Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiilmesi gerektigini
aciklamigti. Dr. Nansen, Milletler Cemiyetinin Yunanistan’da bulunan
temsilci Albay Corfe’ye 13 Ekim 1922°de gonderdigi telgrafta, Mustafa
Kemal Pasa’dan cevap almamasimin kendisini kaygilandirdigim ve
kendilerine karst Ankara Hiikiimetinin gilivenini ve tarafsizligin1 nasil
kazanacaklarini bilmedigini yazmisti. Ayrica Nansen, sadece gayri miislim
miiltecilere yardimin giindemde oldugunu, Tiirkiye’ye de yardim yapilmis
olsaydi iletisimin daha kolay saglanabilecegi konusunu da mektubuna
eklemisti. Dr. Nansen, her ne kadar Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek
Komiserligi 40.000 ton un yardimi yapmis ve “Miisliimanlara Yardim
Kampanyasr” baglatmis olsa da Ankara Hiikiimeti ile istedigi iletigimi
yakalayamadigini da belirtti. Ankara Hiikiimeti de Milletler Cemiyetinin bu
girisimlerine ragmen miilteciler sorunun barig goriismeleri esnasinda ¢oziime
kavusturulmasim istemekteydi. Dr. Nansen, Istanbul’da bulunan Ankara
hiikiimeti temsilcisi olan Hamdi Bey, Kizilay Baskan1 Hamdi Bey ve Refet
Pasa ile yapmis oldugu goriismelerden de bu sonucu cikarmugtr. ™

36 “Lord Balfour’s Appeal”, “Smyrna Refugees”, Daily Mail, September 25, 1922, s.11.

37 Nilgiin Nurhan Kara, “Tiirk-Yunan Miibadele Meselesinde Dr. Nansen”, Tarih Okulu Dergisi, C
XXXVIII, (Subat2019), s.497-
498 https://www.academia.edu/70995948/Tiirk_Yunan Miibadele Meselesi_nde Dr Nansen Erisim
Tarihi:17.08.2023; S. P. Ladas, The Exchange The Exchange of Minorities-Bulgaria, Grecee and
Tiirkiye, Macmillian Company, Newyork, 1932, 5.334-336.

3% Emine Tutku Vardagli, agm., s.108-109.
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Dr. Nansen’in Yunanistan ve Tiirkiye arasinda niifus hareketliligi ile
ilgili ilk 6nerisi Yunanistan’daki Miisliimanlar ile Anadolu’daki Ortodokslar1
istege bagli olarak degis tokus yapmak ve Istanbul’da yasayan Rumlar1 bu
uygulamadan muaf tutmakti. Buna karsin Tiirkiye, Istanbullu Rumlarin
degil, Bati Trakya’da yasayan Tiirklerin miibadele disinda tutulmalarini
istemekteydi. Ciinkii burada yasayan Tirkler azinlik degil, cogunluktu.
Tiirkiye, Dr.Nansen tarafindan hazirlanan oneriyi kabul etmedi. Bunun
iizerine Dr. Nansen her iki {ilkenin de isteklerini tekrar gézden gegcirerek
raporunu yeniden diizenledi. Hazirladigi bu yeni rapor Lozan Baris
goriismelerinde 1 Aralik 1922°de Nifus Miibadelesi Alt-Komisyonunda
tekrar ele alind1.*

2. Lozan Baris Goriismeleri ve Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi
(1923)

Mudanya’da miitareke kosullan ile ilgili goriismeler devam ederken
Ankara Hiikiimeti, Miittefiklere nota vererek barig goriismelerinin 20
Ekim’de Izmir’de yapilmasmi onerdi. Fakat bu &neri kabul edilmedi.
Miittefikler karsi nota ile barig goriismelerinin 13 Kasim’da Lozan’da
yapilmast hususunu Ankara Hiikiimetine bildirildi. Bununla birlikte 27
Ekim’de Lozan’da yapilmasi planlanan goriismelere hem Istanbul hem de
Ankara hiikiimetini davet etti.** 13 Kasim’da baslamasi planlanan
goriismeler Ingiltere’deki secimler nedeni ile 20 Kasim’a ertelenmisti. Lozan
Barig Konferansina da 25 Ekim 1922°de istifa eden Digisleri Bakan1 Yusuf
Kemal Bey (Tengirsek) yerine segilen Ismet Pasa baskanlhigindaki Tiirk
delegasyonu katild1."'

20 Kasim 1922’de baglayan goriismelerin amaci, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki barig1 temin ederek, Tirkiye ile Miittefikler arasindaki 1914’ten
bu yana devam savas durumunu sonlandirmakti. 21 Kasim’da yapilan ilk
oturumda toplant1 usulleri ve taraflar arasinda gorisiilecek konular ile ilgili
iic ana komisyon belitrlendi. Bunlardan ilki Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu’ydu ve bu komisyona Lord Curzon baskanlik yapti. Ikinci
komisyonun bagkani Marki C. Garroni’ydi ve bu komisyonda
kapitiilasyonlar ve azimliklarin durumu goriisiildii. Ugiincii komisyonun

* Omer Budak, “Miibadele Meselesi ve Lozan’da Coziimii”,
http://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423906779.pdf Erisim Tarihi: 17.08.2023.

4 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Ankara, 1995,
s.591.

4 Alev Coskun, 1922-1923 Diplomat inénii, Lozan, Kirmizi Kedi Yayinlar, istanbul, 2019, s.41.
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bagkanligin1 Pierre Eugene C. Barrere yapti ve bu komisyonda da iktisadi
konular ele alind1.

22 Kasim 1922’de Lozan’da baris goriismeleri basladi. Ulke ve Askerlik
Sorunlart Komisyonu Lord Curzon’un bagkanliginda toplandi ve Trakya
sinir1 goriistilmeye baslandi. Komisyonun ¢alismalar1 devam ederken iktisadi
ve mali konularin tartisilacagi iiglincii komisyonda toplantilarina 27
Kasim’da basladi. Ismet Pasa 28 Kasim’da iktisadi ve mali komisyonun
ikinci oturumunda Osmanli borglar ve tazminatlar konusunda, 1 Aralik’ta
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi ve savas esirleri ile
rehinlerin iadesi konusundaki Ankara Hiikiimetinin goriisleri hakkinda bilgi
verdi.?

1 Aralik 1922 tarihli oturum Ouchy Satosunda Lord Curzon’un
bagkanliginda saat 15.30’da basladi. Lord Curzon, Tiirkiye-Yunanistan
arasindaki niifus miibadelesi sorununu incelemek iizere komisyonu
toplanttya cagirdigmi, bu sorunun iki halkin ¢ikarlarim1  yakindan
ilgilendirdigini ve bu soruna bir an Once ¢Oziim bulmak gerektigini
sOyleyerek toplantiy1 agti. Ayrica Dr. Nansen’in bu sorun ile ilgili Tiirkiye’yi
ve Yunanistan’in ziyaret ettigini ve konu ile ilgili goriismelerde
bulundugunu ve rapor hazirladigim agikladi. ilk énce raporun Dr. Nansen
tarafindan okunmasini, gerek goriildiigii takdirde ise Tirk ve Yunan
heyetlerinin temsilcilerinin konu ile ilgili goriislerini bildirebileceklerini
soyledi.* Ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Curzon’un onerisi iizerine Dr.
Nansen hazirladig1 raporu okudu. Ismet Pasa, M. Venizelos, M. Barrere ve
Lord Curzon konu ile ilgili Italyan delegenin baskanliginda taslak bir
sozlesme hazirlayacaklardi. Dr. Nansen, taraflarca bu sézlesmenin derhal
eger miimkiinse subat ay1 sonuna kadar hazirlanmasi gerektigini bildirdi.
Gazetenin haberine gore asil sorun aslinda “Yunanlilari Kiigiik Asya’dan
¢tkartmakti”. Lord Curzon sozlesmede yer alan tek sorunun savas esirleri
degil, aym1 zamanda iilke i¢indeki siviller olmas1 gerektigini diisiindiigiinii
soyledi.” 1 Aralik’ta komisyonun toplantisinda okudugu raporunda Dr.
Nansen, Yakindogu’da ekonomik durumun giin gegtikg¢e kotiilestigi, simdiye
kadar 1.000.000’dan fazla insanin yer degistirdigi, bu duruma ¢6ziim

2 Salahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi (Eyliil 1922-Agustos 1923)”, Belleten, (Ocak 1974), C
XXXVIIL S.149, s.41-116.

# Sevtap Demirci, age., 5.98/109-122.

4 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, C I, Cev: Seha L. Meray, Yapikredi Yaymnlari,
Istanbul, 2001, s.117-118-119.

4 “Interchange Prisoners” December 02, 1922, The Daily Telegraph, s.9.
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bulunmazsa her iki iilkenin de ekonomik anlamda felakete siiriiklenecegi,
Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Ortodokslarin istege bagh
olarak yer degistirmesini, Istanbul’daki Rumlarin bu degisimin disinda
tutulmasini 6nerdi.*® Raporunda miibadelenin her iki iilkenin sorunlarmin bir
boliimiinii 6zellikle de iktisadi konulardaki sikintilar1 hafifletecegini belirtti.
Miibadele ile ilgili anlasmanin daha once Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
imzalanan antlasmanin Ornek alinarak hazirlanmasi, 6zel hiikiimlerin
ayrintilar1 konusunda karma bir komisyon kurulmasi burada tartigilmasi
gerektigini ve karma komisyonu ise iki iilkeden birer temsilci ve Milletler
Cemiyetinden de iki temsilciden olusmasi konusunda 6neri de bulundu.*’

Ismet Pasa komisyonda yaptigi konusmada, Dr. Nansen’in okudugu
raporu ilgi ile dinledigini fakat hazirlanan bu raporun resmi giindemde yer
alamadigini, ana konunun savas tutsaklarinin miibadelesi oldugunu, bu
raporun Ozel bir kisi tarafindan hazirlandigi i¢in Dr. Nansen’in Tiirk
yetkililer ile ancak bir noktaya kadar goriistiiiinii, niifus miibadelesi
sorununun Tirkiye’de azinliklar sorununa bulunacak ¢dziime bagl olarak
halledilebilecegini, eger komisyon tarafindan bu baglanti kabul edilirse Tiirk
heyetine zaman verilerek goriislerini daha sonra agiklayacagini belirtmisti.
Lozan baris gorligmeleri tutanaklarinda Tiirkiye ile Milletler Cemiyeti
arasinda resmi iliski bulunmadigini, bu nedenle rapora kisisel bakildigimi da
ifade etmisti.*® Fakat ingiliz basmimda bu konu Ismet Pasa, Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyetinin otoritesini tanimadigini sdyledi seklinde belirtilmis ve
Ismet Pasa’min bu sdylemi karsisinda da Lord Curzon cok kisa bir siire
icinde Tiirkiye nin Cemiyete iiye olacagini agiklamist.** Ayrica, “Komisyon
zorunlu go¢ konusunda sert onlemler almakta tereddiit etmeyecektir.”
denilmisti. Lord Curzon, 124.000 Tirk’iin Bat1 Trakya’da ikamet ettigini,
Tirk smirlan i¢ine donmek istemediklerini isaret etti ve Tiirkiye’nin de
onlar1 istemedigini soyledi. 300.000 Rum’un da Istanbul’da ikamet ettigini
sozlerine ekledi.*

Komisyon, Dr. Nansen’in hazirladigi rapor dogrultusunda niifus
degisimi konusunu baskanligini italyan delege Montagna’nin yapacag alt
komisyona gonderdi. Dr. Nansen komisyonda danisman olarak yerine

4 Kemal Ar1, age., s.16.

7 Yiicel Bozdaglioglu, age., s.17; Seha L. Meray, age., s.128-129.

* Seha L. Meray, age., 5.122.

4 “Turks and Exchange Populations”, Western Morning News, December 02, 1922, s.5.
%0 “Compulsary Migration”, The Daily Telegraph, December 02, 1922, s.9.
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alirken, komisyonun bir Tiirk ve bir de Yunan iiyesi bulunmaktaydi. 2 Aralik
1922°de yapilan alt komisyon toplantisinda Tiirk delegasyonu niifus
degisimi konusunu Patrikhane sorunu ile birlestirmek istedi. Tiirkiye nin
istegi Patrikhanenin Istanbul disina ¢ikarilmasi idi ki bu fikir basta Yunan
delegeleri olmak iizere reddedildi. Yunan ve Tiirk delegasyonunun tartistig
ve fikir ayriligmma distiigli konulardan biri de miibadelenin sinirlari ile
ilgiliydi. Ayrica bu toplantida Tiirk delegasyonu Istanbul’daki biitiin
Rumlara degisimin uygulanmasimi ve Bati Trakya’daki Miisliimanlarinda
degisimden ayr1 tutulmasim istedi.”® Lincolnshire Echo gazetesinin 1 Ocak
tarihli sayisinda Tiirklerin esaret altinda Slmektense son kursunlarina kadar
savagmaya kararlt olduklari, azinliklarla ilgili niifus miibadelesi ilkesini
onayladiklari, ancak iilkede sorun yaratan hatta refah i¢in dliimciil oldugu
kanitlanmis olan entrika ve ihanetin toplanma noktasi Yunan Patrikhanesinin
varligim siirdiirmesini reddettiklerihaberi yayimland.”

Lozan’da taraflar arasinda niifus miibadelesi konusu tartisilirken The
Manchester Guardian’in Anadolu’ya gonderdigi muhabirlerinden biri olan
Arnold Toynbee, 1921 yilinda Oxford Universitesinde Yunan tarihi
profesorii olarak gorev yaparken, aym1 yil bu gdrevinden ayrilarak
Anadolu’ya Tiirk-Yunan Savasim izlemek iizere gonderildi.” Sekiz ay
boyunca Mora, Makedonya, Istanbul, Yunan isgali altinda bulunan Izmir’i
gorme imkanina sahip oldu. Anadolu’yu ve Tiirk-Yunan savasini gozleme
imkanina sahip olan Toynbee, ayn1 gazetenin 5 Aralik tarihli sayisina niifus
degisimi hakkinda kaleme aldig1 yazisinda millet sitemi hakkindaki
goriislerini dile getirdi. Anadolu’da yasayan Rumlarin gogii Toynbee’ye gore
cok trajedik bir olaydi ve ne yazik ki bu tek 6rnekte degildi. Gog, Yakin ve
Orta Dogu’da bir asir ya da daha fazla siiredir devam eden uluslarin yer
degisiminin bir parcasiydi. Toynbee, gdce neden olan gerekgeler ile ilgili su
sozleri sarf etmisti. “Hindistan da ve Rusya’nin biiyiik bir boliimiinde oldugu
gibi Yakin ve Orta Dogu’da bélgesel olarak birlikte ve homojen ulusal
gruplar bizim icin istisnaydi ve hala da éyleler. Diller ve irklar, diinyanin
bizim bolgemizde oldugu gibi acik¢a tammlanmis sinirlart olan arazilerde
ortaya ¢ikmamisti. Bunlar aymi ovalarda, vadilerde, sehirlerde ve
limanlarda sehirlerde zengin, fakir, tamirci, terzi, asker olarak igice yagalar.

S Omer Budak, agm., s.137-138; Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.332-333.

52 “Angora& Lausanne Year’s Stormy End”, Lincolnshire Echo, January 1, 1923, s.6.

3 Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da Bati Meselesi, Cev: Kadri Mustafa Oragli,
Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2007, s XLL
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O zamanlarda Tiirkler, Bulgarlar ve Yunanlilar aym sumirlara sahip ayni
topraklarda yasiyorlardi. Sina Yarumadasi’'ndan Kudiis’e, Arnavutluk’tan
Moldovya’ya kadar Ortodoks Kilisesi’'nin din adamlart Yunanlilardi. Bu
simirlar igerisinde Bulgarlar, Romanyalilar, Arnavutlar, Tiirkler, Araplar ve
diger topluluklar vardi. Tiiccar Yunanhlar, toprak agalari Tiirkler,
Bosnalilar Arnavutlar ve Kiirtlerdi. Ayrica Tiirkler ve Bulgarlar arasinda
koyliiler ve timar sahipleri de vardi. Gemiciler ise Rumlar ya da Lazlardi...”
Ulus devlet ve ulusal sinirlar ve milliyetgilik tanimlari i¢inde millet sistemin
Bati’dan ithal edilen biiyiik bir muzafferiyet kazanan ulusgulugu reddettigini,
bu nedenle Yakin Dogu halklarimin kendi bolgelerinde bir araya gelene
kadar i¢ gdclin kagimilmaz bir gercek oldugunu kabul etmek gerektigini
belirtmisti. Gogiin gerceklesmesi i¢in hem iyi bir organizasyona hem de
bliyiik olcekte mali destegi acil ihtiya¢ vardi. Ciinkii en 6nemli sorun
ekonomikti ve bu sorunu ¢o6zmek igin derhal gerekli tedbirler alinmaliydi.
Toynbee’ye gore, millet sistemi iginde gerceklesecek bu ayirim beraberinde
ticaretin de ayrilmasi anlamimi tagimaktaydi. Mutsuz miilteciler, sadece
yagam alanlar degistirmeyecek ayrica hayatlarimi devam ettirmenin yeni
yolunu da 6greneceklerdi. Dr. Nansen aslinda cesurca bu sorun ile miicadele
etmekteydi. Bu Onemli sorunun ¢oziimiinde Dr. Nansen’in biitiin Batili
giiclerin destegine ihtiyact vardi. Ozellikle de miiltecilerin ihtiyacim
karsilayacak kaynaklarin tek basina sahip olan Amerika’nin destegine
ihtiyag duymaktayds.™*

Dr. Nansen, beklenmedik bir sekilde Lozan’da ayrildi. Biiyiik bir
olasilikla Nobel Baris Odiiliine layik goriildiigi ve o6diilii almak igin
goriismelerden ayrildigi haberde belirtildi.”> Dr. Nansen biiyiik isler
basarmisti. Bunlar arasinda savas esirlerinin evlerine donmeleri, Anadolu ve
Trakya’daki miiltecilere yardim, Rusya’da kitlikla miicadele edilmesi gibi
konular yer almaktaydi. Odiil téreninde Dr. Nansen, derin duygular iginde
oldugunu belirten bir tesekkiir konusmas1 yapti. Bu konusmasinda ozellikle
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi’ne, Amerikan Kizil Hagi’na, farkl
iilkelerdeki Kizil Hag¢ derneklerine tesekkiir etti. Aymi haber bashgi 11
Aralik 1922 tarihinde de verilmisti.*® Dr. Nansen baris odiilii olarak 3.000
sterlin almig ve bunu Milletler Cemiyeti Yakin Dogu Miilteciler

* “Intermigration in the Near East”, “A Century’s “Wandering of the Nations”, The Guardian,
December 05, 1922, 5.8.

% “Dr. Nansen and the Nobel Prize”, The Guardian, December 07, 1922, s.12.

%% “Nobel Peace Prize, Awarded to Dr. Nansen”, Daily Telegraph, December 11, 1922, 5.6; “The Nobel
Prize”, Evening Despatch, December 11, 1922, s.4; “Dr. Nansen’s Reward”, Western Morning News,
December 11, 1922, s.5.
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Komisyonuna bagislamisti. Hemen sonrasinda Ingiliz Hiikiimetine
basvurarak Milletler Cemiyetindeki ingiliz temsilci Lord Balfour’un vermis
oldugu soz iizerine Ingiliz Hiikiimetinin de gerekli yardimi yapmasini
istemisti. Clinkii Balfour, Konsey toplantisinda Milletler Cemiyetine iiye
iilkelerin yapacagi bagis miktarinin iki kati fazla bagisin iilkesi tarafindan
yapilacagi konusunda séz vermisti.”’

Ingiliz basinda binlerce kisinin Karadeniz’deki limanlarda yok oldugu
haberleri yer almakta ve haberlerin gazetelerin Istanbul’da bulunan 6zel
muhabirinden geldigi ifade edilmekteydi. Konu ile ilgili Guardian’da yer
alan haber, “Anadolu’daki miiltecilerin durumu her gegen giin daha da
vahimlesiyor” ciimlesiyle baslanilmisti. Ankara Hiikiimetinin miiltecilerin
Anadolu’dan ayrilmasi i¢in belli bir zaman aralig1 belirledigi ve bundan
sonra higbir miiltecinin ayrilmasina da izin vermeyecegini ilan ettigi
sOylenmisti. Stire 30 Kasim’da sona ermis ancak Amerikan miidahalesi
sayesinde miizakereler yeniden a¢ilmis ve Ankara Hiikiimeti, miiltecilerin 31
Aralik’a kadar Yunan gemileri ile yola ¢ikmasina izin vermisti. Amerikan
Yakin Dogu Yardim Heyeti ise Istanbul’da miiltecilerin daha fazla
ilerlemeden Once beslenmeleri ve dinlenmeleri icin toplanma kamplari
kurdu. Fakat haberde anlagsmanin Tirkler tarafindan bozuldugu ve dort
Yunan gemisinin Karadeniz limanlarinda Kasim’m 30’undan bu yana
bekledigi belirtilmisti. Sonrasinda bu gemiler geri donmiis ve Halic’e
demirlemisti. 50.000 kadar miilteci Karadeniz limanlarinda yardim gelmesini
bekledi, fakat yardim gelmedi. Simdi ise Ankara Hiikiimeti, miiltecilerin
belirli slirede o bolgeden ¢ikmadiklar1 takdirde tekrardan i¢ bolgelere geri
gonderilecegini beyan etti. Bunun anlami binlerce yash erkek, kadin ve
cocugun acliktan ve hastaliktan 6lmesiydi. Bu zorlu sartlarda miiltecilerin
sag salim evlerine donmelerinin ¢ok zor oldugu belirtilmisti. Haberde
Anadolu'nun Akdeniz limanlarindan kesin bilgilerin gelmedigi de
belirtilmisti. Bu konuda Ankara Hikiimeti ikiyiizliilikle suclandi ve
“Miiltecilerin gitmesini izin verme konusunda isteksiz mi yoksa Yunan
gemilerini limanlarina almayr ret mi ediyor bu konuda bir sey séylemek
miimkiin degildi.” denilmisti. Guardian gazetesinin haberinde “Ankara
Hiikiimeti Hristiyan kadinlarin, ¢ocuklarin ve yash erkeklerin ayrilmalarina
izin verirken, onlara bakanlara da tehditlerle veya fiilen kétii muamele ile
evierinden kovdu” denilmekteydi.” Bununla birlikte, haberin i¢inde ingiliz
kamuoyunu Tiirklere karsi olumsuz yonde etkilemek istedigi acikti.

57 Emine Tutku Vardagli, age., s.102.

58 “Turks Turn Back Greek Relief Ships”, “Thousads Perishing at Black Sea Ports”, The Guardian,
December, 07, 1922, s.12.
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Ingiltere’nin Lozan goriismelerindeki miicadelesinin desteklenmesi igin satir
aralarinda verilen bilgiler 6nemliydi. Lord Curzon goriismeler esnasinda
Tiirk delegasyonunun bagimsizligi ve 6zgiirliigiinii tiim diinyaya tescil etme
konusundaki kararligi karsisinda yorgun diigmiistii. Yine gazetenin
Istanbul’da bulunan 6zel muhabirinden “Turkhish Detention of Refugees”
bashgmi tasiyan haberinde Refet Pasa ile Ingiliz, Fransiz ve Italyan
generallerin  genel merkezde konuyu aralarinda tartistiklari, muhabir
kendisinin anladigina gdre bekleyen miiltecilerin gitmelerine izin verildigini,
fakat Osmanli tebaasi olan Rum ve Ermenilerin karargdhin kararina kadar
¢ikmalaria izin verilmeyecegini belirtti.>

Lozan baris goriismelerine yeni yil kutlamalar1 nedeniyle ara verildi.
Kutlamalar sonlanir sonlanmaz da niifus miibadelesi ve aznliklar alt
komisyonun da goriismeler basladi. 3 Ocak’ta Lord Curzon’un dénmesi
beklenmekteydi ve onun doniisiine kadar da 6nem tastyan hicbir girisimde
bulunulmadi.”® Genel beklenti ilk adimin Tirkler tarafindan atilacag
yoniindeydi. Fakat Ankara’dan su ana kadar bir haber gelmemisti. O halde
gelecege dair spekiilasyon yapmanin pek de miimkiin olmadig1 gazetelerde
yaymlanan haberler arasindaydi.®’ Daily Mail gazetesinin “Curzon Returns
to Lausanne” ve “After Talk with Bonar Law” baslikli haberinde de Belcika
bagbakaninin konferansa katilmak i¢in diin gece geldigi ve Lord Curzon’un
Ingiltere Basbakan1 Bonar Law’a anlagmanin yeniden tesis edilmesi igin
samimi bir ¢aba gdsterilmesi gerektigi konusunda bilgi verdigi, Fransiz
Kabinesinin kendi programlarinin Miittefik Konferansina sunulmasini
onayladig1 bilgisi paylasildi. Daily Mail’in Paris’ten gelen ayni giinlii bir
baska haberinde Lord Curzon’un 6nerileri hakkinda bilgiler verilmisti.**

Komisyonun 10 Ocak 1922 tarihli oturumu da Lord Curzon
baskanliginda Ouchy Satosunda saat 11.00°de toplandi. Komisyona niifus
miibadelesi ile ilgili alt komisyonun hazirladigi rapor sunuldu. Rapor, M.
Montagna’nin baskanliginda 8 Ocak tarihinde hazirlanmisti. Alt komisyon
ii¢ farkli sorunla ugragmisti ki bunlardan biri de niifus miibadelesi idi. Alt
komisyonda hem Yunan hem de Tiirk uyruklu biitiin Rumlarin istanbul’da
kalmalari, 30 Ekim 1918’den sonra Istanbul’a gelmis olan Rumlarin bu kural

%9 «“Turkhish Detention of Refugees”, The Guardian, December, 07, 1922, s.12.
8 “The Lausanne Conference”, Derby Daily Telegrap, January 2, 1923, s.4.

o1 “Resumed Sitting, Waiting for Turks at Lausanne”, Today Express and South Davon Echo, January
3,1923;

Midland Telegraph, January 2, 1923, (sayfa numarast okunamadr).

62 “Curzon Returns to Lausanne”, “After Talk With Bonar Law”, Daily Mail, January 3, 1923, 5.7; “All
Quite at Lausanne”, Daily Mail, January 3, 1923, s.8.
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disinda tutulmalari, Evrensel Patrikligin Istanbul disinda olmasi tartisilmusti.
Komisyon baskant M. Montagna ¢0ziime ulasmayan sorunlari ana
komisyona havale etti.®® 10 Ocak tarihli oturumda Lord Curzon’un
Patrikhanenin politika ile ugrasmayacagina dair teminat vermesi sorunun
¢oziimiinde biiyiik yol alinmasini sagladi.®* Bu teminat gazete mansetlerine
“Rum Patrigi Istanbul’da kalacak, ancak diinyevi giiciinden yoksun
birakilacak ve Rum sakinlerinin Istanbul’da kalmasina izin verilecekti”
seklinde yansidi.”

Lord Curzon’un komisyon goriismeleri hakkinda  kabineyi
bilgilendirmek i¢in Londra’ya gidecegi konusu ortalarda konusulurken bu
sOylentinin gercek disi oldugu ve gecen Kasim ayindan bu yana Lord
Curzon’un Lozan’dan ayrilmadig: bilinmekteydi. Western Daily Press’in 16
Ocak tarihli niishasinda da konu ile ilgili Lord Curzon’un Lozan’a
gittiginden bu yana bir giin dahi tatil yapmadan yogun bir sekilde galistig1 ve
Lozan’dan sadece Bonar Law ile goriismek iizere ayrildigi haberi yer
almist1.®

16 Ocak tarihli Ingiliz gazetelerinin siitunlarina genel olarak
bakildiginda Lozan’dan gelen telgraflarda Miittefiklerin niifus miibadelesini
gergeklestirmek i¢in nihai taslak Onerilerini Yunanlilara ve Tiirklere
ilettikleri ve komisyonun Tirk ve Yunanlilara Miittefiklerin Onerilerini
incelemeleri icin yeterli siire tanimak amaciyla toplanmadigr ile ilgili
haberlere rastlanirken®’, bir yandan da Tiirklerin Lozan’da ahali degisimi ile
ilgili protokolii kabul ederek imzaladiklari bilgisi yer almaktaydi.®®

Birmingham Gazette’nin 19 Ocak tarihli niishasinda ise, “Headway at
Lausane” baghgi altinda komisyonun, niifus miibadelesiyle ilgili cetrefilli
sorunlar iizerinde fiilen tam anlasmaya vardigi, altt maddenin daha
onaylandig1 ve digerlerinin ¢ogunda anlasmanin ufukta gériinmeye basladigi
aktarilmisti. Haberin devaminda komisyonun iki toplanti daha yapmasi
gerektigi ve bu toplantilarin sonunda hazirlanan taslak metnin hem Tirkler
hem de Yunanlilara tarafindan imzalandiktan iki hafta sonra onaylanarak

% Scha L. Meray, age., I, 5.330-342.
 Omer Budak, age., s.137.

% “Importanat Agreement at Lausanne”, Citizen, January 10, 1923, s.7.

8 “Lord Curzon Task”, Western Daily Press, January 16, 1923.

67

“To Aid Lord Curzon”, Birmingham Gazette, January 16, 1923, s.1.

88 “Turks and Exchange Population”, Citizen, January 16, 1923, s.7.
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yiriirlige girmesinin beklendigi de belirtilmisti.” Aym konu ile ilgili
Manchester Guardian 20 Ocak tarihli “Compulsory Migration in Near East”

Baslikl1 haberinde de calisan tek alt komisyonun niifus miibadelesi alt
komisyonu oldugu, yapilan miizakerelerin basar1 ile sonuglanmasinin
umuldugu hatta yarin nihai bir anlagsmaya varilabilecegi bildirilmisti. Buna
ragmen Kiiciik Asya’dan Yunanistan’a ve Makedonya’dan Kiiciik Asya’ya
yaklagik bir milyon insanin bu zorunlu hareketine karsi biiyiik itirazlar
devam etmekteydi. Alt komisyonda calisan delegeler, yasanacak zorluklarin
bilincinde olarak ¢aligmalarini siirdiirmekte, zorunlu go¢ konusunda almis
olduklarn karardan vazgegmeden yollarina devam etmekte ve go¢ edecek
kimselere hem Tiirkler hem de Yunanlilar miimkiin olan en biiyiik garantiyi
vermekte olduklari haberin devaminda yer almaktaydi.”

21 Ocak’ta Niifus Miibadelesi Alt Komisyonunda yapilan tartigmalar
goriismelerin tikanmasina neden oldu. Goriismelerde yasanacak herhangi bir
kopusun Ingilizleri endiselendirdigi konusunu haberde gérmek miimkiindii.
Cilinkii onlar boyle bir kopusta Amerikalilar ve Tiirklerin aralarinda ayr bir
antlasma imzalayacaklarini diisiinmekteydi.”' Bir giinliik aradan sonra 22
Ocak’ta Western Evening Herald’da Miibadele Komisyonunun saat 11.00°de
0zel bir toplant1 yapacagi ve sonrasinda da ayn1 konular goriismek iizere alt
komisyonun toplanacagi haberi yer ald1.””

Guardian’in 22 Ocak tarihli “Decisive Week at Laussane” baslikli
haberinde Fransiz temsilci Bombard’in, mali konularda yasanan c¢ikmazi
Poincare’ye agiklamak igin Ingiliz uzmam esliginde Paris’e gittigi, Daimi
Disisleri Miistesar1 Eyre Crowe’un da Lord Curzon iizerindeki baskiy1
hafifletmek i¢in Lord Curzon’a katilmak {izere aym tarihte Lozan’a ulastigi,
Bompard’in Paris’ten doéndiigiinde Ismet Pasa ile goriistiigii bilgisine yer
verilmigti. Fransiz delege, Paris ziyaretinin sonucundan memnundu. 23
Ocak’ta niifus ve savas esirleri miibadelesi ve miittefik mezarliklar1 sorunu
alt komisyonda tekrar tartismaya agildi. Bu uzun tartismalar sonrasinda
istenilen sonuca ulasilacagi disiilmekteydi. Ayrica gazetenin haberinde
1920’de yapilan Yunan niifus sayimindan elde edilen bilgilerin miibadele
icin aydinlatict olacagi yazilmist. “O zamanlar orta Makedonya’daki Tiirk

“Headway at Lausane”, Birmingham Gazette, January 19, 1923, s.1.

70 “Compulsory Migration in Near East”, The Manchester Guardian, January 20, 1923, 5.10.

71

“French Annoyed over Turk Frontier Question”, The Weekly Dispacth, January 21, 1923, s.1.

2« gusanne Consultation”, Western Evening Herald, January, 22, 1923, s.1
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niifusu 80.000, Bati Makedonya’da 72.000 ve Struma vadisi dahil Trakya’da
112.000 olarak belirlenmisti.””

Miibadele Alt Komisyonunun 25 Ocak tarihli oturumunda, Tiirklerin
arttk Helen tebaasimin Tiirkiye’nin herhangi bir yerinden smir dist
edilmesinde 1srar etmemesi konusunda bir anlasmaya varildi. Tiirkler,
miibadele alanini1 Struma’ya kadar genisletme iddialarini da geri ¢ekti. Sonug
olarak, Bat1 Trakya’nin smir1 Mesta’da kald1.”

25 Ocak’ta Guardian gazetesinde yer alan haberde Tiirklerin
Montagna’nin baskanligindaki Miibadele Alt Komisyonunda ¢ok uzlasmaci
bir tavir sergiledikleri, ¢6ziime kavusturulmamis olan sorunlarda
Yunanistan’in bakis acisim1 kabul ettikleri-bu ciimlede Tiirklerin 1liml
davraniginin  yenilgiyi kabul etmek oldugunun goézden kagirilmamasi
gerekmektedir- boylece alt komisyonda artik anlagsmaya varildigi ifade
edilmisti. Sonug olarak, Yunanlilar ve Tiirkler arasinda niifus miibadelesine
iligkin 6zel bir sézlesme, ayn1 anda sivil rehinelerin ve savag esirlerinin
miibadelesine iliskin baska bir 6zel s6zlesme daha imzalanacaktr. Bu son
bahsedilen sozlesme derhal yiiriirliige girecek ve Yunanlilar, 4.000 Tiirk
rehineyi gecikmeden Tirkiye’ye iade edecekti. Habere gore, miibadele
konusunda varilan anlagma Tiirkiye’nin yararimaydi. Niifus Miibadelesi
Sozlesmesi’nin ancak barig antlagmasinin imzalanmasindan sonra yiiriirliige
girecegi bilgisine de yer verilmisti.”

29 Ocak’a gelindiginde The Daily Telegraph, “Exchange Population”,
basgligr altinda Tiirkiye ve Yunanistan’dan iki inancin ve 200.000 evin
koklerinden sokiilmesini denetleyecek 6zel gorevli Kizil Hag Komisyonu
olacagmi, 1912°den Once tahliye edilen Tiirklere daha fazla tazminat
verilmesi i¢in gog¢iin ne zaman baglamasi gerektigine iliskin anlagsmanin
ayrintilari, Struma ile Mesta arasindaki yarimadada yasayan Tiirklerin
goglerinin sonuna kadar ertelenmesi konusunda bilgi vermisti.”® Aym giin,
konferansin genel kurulunda Yunan ve Tiirklere anlagma taslagi sunulacakti.
Antlagma maddelerinin birlestirildigi ve bu maddelerin Miittefiklerin kesin
kararlar1 oldugu agikca belirtilecekti. Miittefik delegasyon baskanlarmin
komisyonlarda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verdikten sonra Lozan’dan
ayrilmast beklenmekteydi. Miittefikler, iki aylik araliksiz caligmiglar ve

3 «“Decisive Week at Laussane”, The Guardian, January 22, 1923, s.9.

™ “Population Agremeent”, Western Mail, Jaunary 25, 1923, s.7; “Agreement on Exchange of
Population”, Western Mail, Jaunary 25, 1923, s.7.

7> “Turks Obstinate on Mosul”, “Return of Hostage”, “Good Bargain Made with Greeks”, The Guardian,
Jaunary 25, 1923, s.8.

76 “Exchange Population”, The Daily Telegraph, January 29, 1923, s.9.
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anlagma ile ilgili iizerine diisiin gorevleri yerine getirmislerdi. Gazetenin
haberine gore, Lord Curzon, adil ve hizli bir baris1 gerceklestirmek icin
araliksiz caba géstermisti.77

Lozan goriigmeleri devam ederken 30 Ocak 1923’te iki mukavele ve 19
maddeden olusan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sozlesme
ve Protokol”-“Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme” imzaland. Giiniimiizde
“Niifus Miibadelesi” olarak da isimlendirilen bu soézlesme Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki gog ile ilgili ilk hukuki resmi belgedir.”® Lozan Baris
Antlasmas1 ile kabul edilen protokoliin birinci maddesi ile “Istanbul’da
oturan Rumlar ile Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar disinda, Tiirk
topraklarina yerlegmis olan Rum Ortodoks dininden Tiirk wuyruklari ile
Yunan topraklarinda yerlegmis Miisliiman Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923
tarihinden  baslayarak zorunlu miibadelesi” kabul edilmisti” Bu
kimselerden higbiri Yunan ve Tirk Hikiimetinin izni olmadan geri
donmeyecekti. Istanbul’da oturan Rumlar ve Bati Trakya’da oturan
Miislimanlar miibadele kapsamu disinda tutulmuslardir.*®  imzalanan
protokol geregince gocii denetlemek, taginir ve tasinmaz mallarin tasfiyesi
ile ilgilenmek adina Tirk ve Yunan resmi temsilcilerden olusan Karma
Komisyon (Muhtelit Miibadele Komisyonu) kuruldu ve bu komisyon ilk
toplantisni 12 Temmuz 1924°te Istanbul’da yapti.*' Milletler Cemiyeti
tarafindan aday gosterilecek olan {i¢ Yunan, {i¢ Tiirk ve bir tarafsiz {iyeden
olusan Karma Komisyonun omuzlarina ¢ok biiylik bir gorev yiiklenmisti. Bu
komisyon, gé¢menlerin yanlarinda gotiiriilemeyen tiim mallarinin kiymetini
bilmek ve onlara hiikiimet tarafindan yeterli bir tazminat 6denmesini
saglamak gorevini de tistlenmisti.*

Sonug¢ olarak, 1.400.000 Anadolu Rum’u, 400.000 Yunanistan’da
yasayan Miisliiman simdiye kadar yasamis olduklar1 topraklardan ayrilarak
zorunlu bir sekilde yer degistirmiglerdi. Uluslararas1 hukuk temeline oturan

7 “Protracted Lausanne Discussions”, Western Morning, January 23, 1923, s.5.

8 Renee Hirschon, “Ege Bélgesi’ndeki Ayrisan Halklar”, Ege’yi Gecerken, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu
Niifus Miibadelesi, Ed: Renee Hirschon, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.10.

™ Cihan Ozgiin, ibrahim Hamaloglu, “Miibadele Deneyimi ve Amerikan Basminda Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesine iliskin Tespitler”, Miibadele Gocmenleri ve Bursa, Ed: Hacer Karabag, Bursa Osmangazi
Belediyesi Yaylari, Bursa, 2019, 5.58-59.

% Kemal Ar, age., s.19. S6zlesmede 18 Ekim 1912 tarihinden sonra gog etmis ya da go¢ etmesi gereken
biitiin gergek ve tiizel kisiler gégmen olarak tanimlanmustir. Gégmenler birakip gittikleri tlkenin
uyruklugunu getireceklerdir. Gogmenler taginir mallarini yanlarinda gétiirmekte serbesttirler. Bunlardan
giris ve ¢ikis vergisi alinmayacaktir.

81 Cihan Ozgiin, ibrahim Hamaloglu, agm., s.59.
82 “Compulsory Migration in Near East”, The Manchester Guardian, January 20, 1923, 5.10.
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ve 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlagmasi ile yeni
devlet uluslararasi arenada kimlik elde etmeyi basarmisti. Anlagmanin
imzalanmasi ile taraflar arasindaki tiim sorunlar ¢oziilmiis degildi. Ozellikle
Tirkiye ve Yunanistan arasinda miibadele, Patrikhane, azinliklar,
miibadillerin ve azinliklarin mal varliklar ile ilgili sorunlar iki iilkeyi 1929
yilinda savagin esigine getirmisti. 1925 ve 1930 tarihli Ankara ve Atina
Anlagmalar1 ile bahsi gegen konularin ¢oéziimlenmesi icin diizenlemeler
getirse de ¢ok da basari kaydedildigi soylenemez.* 1923’ten 1930 yilina
kadar Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yaklasik 463.534 kisi gelmistir. 9 Aralik
1933’te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan Karma Komisyonun
Kaldirilmasina Dair Antlasma ile miibadele islemleri 19 Ekim 1934 tarihinde
resmen sonlandirilmigtir.®

31 Ocak’ta ikinci ve iliglincli komisyonlarda oturum yapilmis ve
miistereken yapilan bu oturumda simdiye kadar ele alinan konularin tamami
masaya yatirilmisti. 161 madde ve buna ilaveten yedi ek Tiirk delegasyonuna
verildi. Ortak yapilan bu oturumda komisyon baskanlari tek tek so6z alarak
kendi sorumluluk alani i¢inde olan komisyonlarda yapilan goriismeleri ve
alman/alinamayan sonuglar hakkinda bilgi verdiler. Bu durum karsisinda
Ismet Pasa cevap iizere bir hafta siire istedi. Bu istegin hemen ardindan
oturuma ara verilmis ve Ismet Pasa’ya bir haftalik siirenin verilmeyecegini 4
Subat’a kadar kesin cevaplarin1 vermeleri gerektigi bildirilmisti.
Goriligmelerin kesilmesini ana nedeni kapitiilasyonlardi. Miittefikler maalesef
Lozan’da giiciinii askeri basarilarindan alan ve bu basarisini siyasi basari ile
taclandirmak isteyen Tiirk delegasyonun oOniine yumusatilan Sevr
maddelerinin dayatilamayacagmni heniiz idrak etmis degildi. Ismet Pasa 4
Subat’ta kaleme almis oldugu rapor ile son neticeyi bildirdi. Tam
bagimsizliktan vazgecilemezdi. Gorlismeler sonland1 ve taraflar {ilkelerine
dondii. *°

% Damla Demirzii, age., s.13-14.
¥ Yiicel Bozdaglioglu, age., s. 24.

8 Turks Desire Peace”, Western Morning, January 23, 1923, s.5; M Cemil Bilsel, Lozan, C II, Sosyal
Yayimnlar, Istanbul, 1998, 5.102-110.
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