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Ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti, I. Diinya Savasi ertesinde yasanan iggallerin
yarattigi bir devlettir. Bu anlamda kendine 6zgii toplumsal ve siyasal
kosullarin iirlinli olarak ortaya ¢ikmistir. Devletin olusum siirecinin
temelinde, ulusal direnisin merkezilestirilerek Orgiitlenmesi yer almaktadir.
Miicadele siirecinde Ankara’da toplanan TBMM, yiiriitilen Bagimsizlik
Savasi’nin, siyasal, yonetimsel, hukuksal ve askeri karargahidir. TBMM,
1921 ve 1924 Anayasalariyla gerceklestirdigi siyasal sistem degisikligiyle
devleti yeniden yapilandirmstir.

Iki béliimden olusturulan bu calismanin ilk kisminda, Savas
kosullarin yarattigi ortamin betimlemesi yapilacaktir. Cumhuriyetin kurucu
degerlerinin ele alinacagi ikinci kisimda ise anayasal diizlemde bir siyasal ve
hukuksal ¢oztimlemeye gidilecektir.
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BULENT YUCEL

CONSTITUTIONAL ANALYSIS OF THE FOUNDING
VALUES OF THE REPUBLIC OF TURKIiYE

(Political Genetics of the 1921 and 1924 Constitutions)

Abstract

The Republic of Tiirkiye is a state that emerged following the
occupations in the aftermath of the First World War. The centralized
organization of the national resistance forms the basis of the formation of
this new state. The Grand National Assembly of Tiirkiye convened in
Ankara during War of Independence was the political, administrative, legal
and military headquarters. The Turkish Grand National Assembly reformed
the state by the changes in the political system brought by 1921 and 1924
Constitutions.

This study consists of two sections. The first section will describe
the general state of affairs during the war conditions. The second section will
be devoted to a constitutional analysis of the founding values of the
Republic.

Keywords: The Republic, The Independent War,National Sovereignty
Principle,TGNA,1921 Constitution,1924 Constitution
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GIRiS

Bir yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet, iktidara gelme yoluna gore
yapilan tanimlamanin ¢ok O&tesinde bir siyasal kavramlastirmaya karsilik
gelmektedir. Kavramin anlamsal kapsaminin  genislemesi, sadece
cumhuriyetin kurucu unsurlarinin = ¢oklugundan kaynaklanmaz. Aym
zamanda bu siyasal-yOnetsel kalibin yasama  gecirildigi  iilke
uygulamalarinin,  tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 0zgiinliiglinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal olusumu,
bu tercihin kurucu unsurlart ve hukuki kurallarinin belirlenerek
kurumsallagmasinin kendine 6zgii kosullar1 s6z konusudur.

Ulusal savasimin 6zii ve bunun iizerine yiikseltilen yeni siyasal diizenin
tasiyict  kolonlarmi  ifade eden “ulusal egemenlik”, “laiklik”,
“bagimsizhik¢ilk”, “anti-emperyalizm”, “halke¢ihik” ve “siyasal esitlik”
esaslar, Tirkiye deneyiminin biitiinlesik yapisini olusturmaktadir. Es
zamanli bir sdylemin ve eylemin pargalar1 olmamakla birlikte, Cumhuriyetin
diisiinsel Oriintiisiinii tamamlayan bu karakteristik unsurlar, Tirkiye’yi
benzerlerinden ayirmaktadir.

Bes yilin sonunda Cumbhuriyetin ilanmyla tamamlanan bu tarihsel
yolculuk, 1. Diinya Savasi’ni Osmanli Imparatorlugu icin teslimiyete
doniistiren 30 Ekim 1918 Mondros Birakismasiyla' eylemsel olarak
baslanustir. Oyle ki sonuglari itibartyla ucu acik birakilan Birakismanin
yarattig1 tedirginlik, kisa zamanda, ulusal bir direnigin orgiitlenmesine yol
acmustir. Istanbul’daki Saray yonetiminin boyun egen, isbirlik¢i tutumu
karsisinda yeni iktidar odaginin Anadolu’da ortaya c¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Siyasal gii¢c akismnin® gergeklestigi bu siirecin “kurtulus” evresinin

! Britanya Hiikiimeti'nin Karadeniz Donanmasi Baskomutan1 Koramiral Arthur Calthrope ile Osmanli
HiikGimeti adina yetkili kilinan Deniz Bakan1 Rauf (Orbay) Bey, Disisleri Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve
Kurmay Yarbay Sadullah Beyin yiriittiigii ve 27 Ekim 1918°de baslayan goriismeler, Limni Adasi’nin
Mondros Limani’nda demirli Agamemnon Zirhlisinda bir teslimiyet belgesi olarak imzalanmustir.
Ateskesin kosullari incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizhigimi ortadan kaldiracak
derecede siyasal, askeri, yonetsel ve ekonomik o&nlemlerin hiikkme baglandig1 goriilecektir (Cevad
Odyakmaz, Mondros—Sevr ve Mudanya-Lozan, Togan Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 13 —21).

2 1876 Anayasasi'nin 69. md.’sinde yapilan degisiklige uygun olarak, siirmekte olan savas nedeniyle
Meclis-i Mebusanin gérev siiresi, Meclis-i Umumi’nin kabul ettigi kanunla uzaltilmissa da Savas’tan
yenik ayrilan devletin yénetiminden Ittihat ve Terakki Partisi (ITC)’nin ayrilmastyla Mebusan Meclisi, 21
Aralik 1918’de Sultan Mehmet Vahdettin tarafindan feshedilmistir. Kabul edilebilir bir Barig Antlagmasi
yapilmas1 umudunun ¢ok kisa siirede bosa ¢ikmasi ve isgallerin baglamasi, Istanbul yonetimini, kurtulus
ve bagimsizlik i¢in bir olasilik olmaktan ¢ikarmistir. Boylece, ortaya ¢ikan Mudafaa-i Hukuk Hareketi,
1919 Segimleriyle toplanan son Meclis — i Mebusan dolayimiyla Istanbul Hiikiimeti iizerinde etkin
olmaya ¢aligsa da basta Britanya olmak {izere isgal gii¢leri buna izin vermemistir. Mebusan Meclisi’nin
28 Ocak 1920’de oybirligiyle kabul ettigi ve 17 Subat 1920’de resmen Diinya kamuoyuna da duyurdugu
Ulusal And (Misak-1 Milli), Istanbul’un resmi isgaline neden olmustur. Isgal kuvvetleri tarafindan basilan
ve 11 Nisan 1920 giinii Vahdettin tarafindan feshedilen Mebusan Meclisi’nin tutuklanmaktan kurtulan
milletvekilleri, Anadolu’ya gegerek yeni meclisin dogal iiyeleri olmuslardir. Bu anlamda Ulusal Ant bir
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One ¢ikan esaslari, “ulusal egemenlik diisiincesi”, “bagimsizlik duygusu” ve
“yabanci yayilmaciligina karsi halk¢t bir tepkisellik” olarak karsimiza
¢ctkmaktadir.

Savagin kazanilmasi ve diisman iggalinin sonlandirilmasi izleyen
“kurulus” evresinde ise 1921 Anayasasiyla bigimlendirilmeye baslayan ve
1924 Anayasasiyla da kurumsallastirilan yeni siyasal sistemin hukuksal
kaliplar1 6n plana ¢ikmistir. Yapisal doniisiimiin tamamlanmasi, var olan
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin dengeleri icinde zamana
yayilmistir. Bu nedenledir ki 6zellikle laiklik ve siyasal esitlik ilkelerinin
koklestirilmesi i¢in uygun kosullar beklenmistir. Cumhuriyet Oriintiisiiniin
tamamlanmasinin olmazsa olmazini olusturan 6zsel adimlarin siirece yayil
olarak olgunlastirilmasinin arka planinda Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
iktisadi durum® kadar Diinya’daki 1929 Bunalimnin, totaliter cephelesmenin
ve bolgesel hassasiyetlerin de etkisi biiyiiktiir.

Kendine 6zgii kosullar1t ve yapist i¢inde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
olusum asamasindaki toplumsal, siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik
etmenlerine odaklanilan ¢alismanin birinci boliimiinde, ulusal savasin i¢inde
varlik miicadelesinin yarattigi sonuglar ve ¢iktilar anlatilirken; ikinci
boliimde de toplumsal ve siyasal zemin iizerinde, yikilmig devletin yeniden
yapilandirilmasindaki hukuksal saptamalar ortaya konacaktir.

manifesto islevi gdrmiis, Istanbul’dan Ankara’ya kayan siyasal irade ve iktidarin diisiinsel ve hukuksal
kopriisii olmustur (Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920 — 1923), Birinci Meclis Doneminde Devlet
Erkleri ve idare, iletisim Yayinlari, istanbul 2001, s. 41 — 46).

* Cumbhuriyet yonetiminin Imparatorluk’tan devraldig: iktisadi miras, onun bagimsizlik¢1 karakterini de
¢ok yakindan ilgilendirmistir. 18. yy.’in son c¢eyregi itibarryla kalicilasan biitge agiklari, vergi
kaynaklarmin denetim altma almmasi ve i¢ bor¢clanmayla kapatilmaya galisilmigsa istenen sonug elde
edilememistir. Bir tiirlii i¢inden ¢ikilamayan savas ortami ve reform hareketlerinin yarattig1 mali yiikler,
19. yy’n ikinci yarisindan itibaren dig bor¢lanma yoluna gidilmesine yol agmustir. Alinan borglarin “cari
harcamalar”, “yeni saraylarin yapimi”, “biiyiik bir donanmanin kurulmasi” ve “biirokrasinin ayliklarinin
karsilanmasinda” kullanilirken; iktisadi yasami canlandiracak ve mali gelirleri arttiracak yatirimlara
kaynak aktarilmamasi sonucunda, devlet ddemeler bunalimina girmistir. Odemeleri yapamayacagini
duyuran Tmparatorluk, 1881 yilinda gikarilan Muharrem Kararnamesiyle Diiyun-u Umumiye y&netiminin
olusturulmasina razi olmustur. Boylece en 6nemli gelir kalemlerini olusturan tuz, tiitiin tekelleri, damga
resmi, balik¢iliktan ve alkollii igkilerden alinan vergiler, ham ipekten toplanan Osiir ile Dogu Rumeli
illerinin 6dedigi yillik vergiler, yabanci alacaklilarin yonetimine birakilmigtir. Merkezi devletin ve
biirokrasinin diger toplumsal siniflar karsisindaki gérece istiinliigii bityiik toprak sahiplerine kars1 kiigiik
ve orta boy kdy tiretiminin desteklenmesine yol agarken; devletin siyasal bagimsizligin1 son asamaya
kadar biitiiniiyle yitirmemesi, sanayilesemeyen Osmanli toplumunu, tarima dayanan ancak dis ticarete ve
yabanci sermayeye acgik bir yari-somiirge durumunda tutmustur (Sevket Pamuk, Osmanhdan
Cumbhuriyete Kiiresellesme, iktisat Politikalar1 ve Biiyiime, Se¢cme Eserleri — II, 5. Basim, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2021, s. 21 — 28).
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BiRiNCI BOLUM
BiR ANKA KUSU OYKUSU: MUDAFAA - i HUKUK OGRETISi

1. Isgallerin Yarattigx Biling ve Ulusal Direnisin Orgiitlenmesi

Osmanli Imparatorlugu icin I. Diinya Savas1 (1914 — 1918) yenilgisinin
sonuglar1, Ittifak Devletlerinin diger iiyelerinden ¢ok farkli olmustur.
Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan ile bagitlanan Barig
Antlasmalariyla®,  savas  bir  bi¢imiyle  sonlandirilirken;  Tiirk
Imparatorlugu’nun, yapilan gizli anlasmalara’ uygun olarak boliistiiriilmesi
tasarimi, dayatilan Mondros Birakigmasiyla hizla devreye konulmustur.

Mondros Birakigsmasi, Osmanl iilkesinin, Sevr boliisiim Antlagmasiyla
imza altina alian yeni haritasinin Istanbul Hiikiimeti’ne onaylatilabilmesi
i¢in gereken zorlama ve denetimi saglamak i¢in diislinlilmiistiir. Boylece,
yasanabilecek tepki ve direnisler engellenebilecek ve sorunsuz bir teslimiyet
i¢in gerekli kosullar hazirlanabilecekti. Bununla birlikte 6ngdriilen siyasal
kurgu, diisliniildiigiiniin aksine bir toplumsal ve siyasal sonug yaratmistir.

* Savasin kazananlarmin, yenik bloga dikte ettigi baris yoluyla somiirme siirecini baslatan ve Diinyay
degistiren alt1 ay olarak da adlandirilan Paris Baris Konferansi’yla yeni diinya diizeninin temelleri itilaf
Devletleri’nin istekleri lizerine bigimlendirilmistir. Buna gore sirasiyla 28 Haziran 1919°da Almanya ile
Versailles; 10 Eyliil 1919°da Avusturya ile Saint Germain; 27 Kasim 1919°da Bulgaristan ile Neuilly; 4
Haziran 1920’de Macaristan ile Trianon Baris Antlasmalar1 imzalanmistir. Her biri ilgili iilkeler i¢in
toprak kaybina yol acan; ekonomik ve askeri bagimsizlik bakimindan agir hiikiimler i¢eren bedel ddetici
antlagmalar olsa da asil paylasim konusu devlet, Osmanli imparatorlugu olmustur. Bu baglamda, cografi,
siyasi, askeri, idari, ekonomik ve hukuki boyutlar1 itibariyla Tiirk varliginin yok edilmesine yonelen, ¢ok
ayrmtilt 433 maddeli Sevr Antlagsmasi, 10 Agustos 1920’de imzalanmustir. Antlasma, Savast bitirmekten
¢ok Imparatorlugu sonlandiran ve Itilaf Devletlerine gére “Dogu Sorununu” ¢dziime kavusturan bir isleve
sahiptir. Ayrintili okuma i¢in bkz. (Cagdas Cansiz Korkmaz, Birinci Diinya Savas1 Sonunda imzalanan
iki Baris Antlasmasi, Sevr ve Versay, Boyut Yayncilik ve Tic. A.S., Istanbul, 2018, s. 154 —272).

* Bu anlagmalardan ilki Britanya ve Fransa arasinda 16 Mayis 1916°da imzalanan ve Osmanli Devleti’nin
Yakindogu cografyasinin paylasimini merkezine alan Skyes-Picot Antlasmasiydi. Carlik Rusyasi’nin da
bilgisi dahilinde gergeklesen bu hazirliklardan uzak tutulan italya ise sonradan agirligini ortaya koyarak
bu goriigmelere katilmistir. imparatorlugun Anadolu kisminin béliisiimii igin yapilan 21 Nisan 1917
tarihli St. Jean de Maurienne Antlasmasi’nin ortagi haline gelen italya’ya, Antalya, Konya, Aydin ve
Izmir’i igine alan bélge birakilmist1 ancak yapilan bu anlagmalara karsin paylasilacak iilkenin biiyiikliigii,
kaynaklarin zenginligi ve cografi konumunun 6nemi siirekli paylasim catigmalarina yol agmaktaydi.
Ozellikle Carlik Rusyasi’min Ekim Devrimi’yle devre dist kalmasi ve Italya’ya karst Yunanistan’in
Anadolu béliisiimiine sokulmasi yayilmaci isgalcilerin arasini agmistir (Orhan Cekig, imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e I, 1918, Arayis, Mondros’tan istanbul’a, Kaynak Yaymlari, istanbul, 2016, s. 37 — 45).
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Birakigsma kapsaminda Osmanl1 iilkesinin isgal edilerek; belli egemenlik
sahalarinin bosaltilmas1 ya da geri ¢ekilmenin karara baglanmasi® ciddi
Olclide huzursuzluk ve toplumsal tepkisellik yaratmig ve reddiye
hareketlerinin ortaya ¢ikmasiin toplumsal zeminini hazirlamistir. Ozellikle
15 Mayis 1919°da baslayan Yunan iggali bu kars1 koyusun siddetini arttirmis
ve kapsamini da genisletmistir. Anadolu ve Rumeli cografyasindaki yoresel,
bolgesel ve ulusal etki doguracak nitelikte bir “kongreler iktidarinm™’
yaratimi bu etki-tepki iliskisinin sonucudur.

Isgallere kars1 gelisen ancak orgiitlenme bakimindan birbirinden kopuk
direnis olgusunun kendi iginde tutarli bir disiinsel ve siyasal Ogreti
gercevesinde tek cati altinda birlestirilmesi, Mustafa Kemal’in bir siire sonra
onderligini elde ettigi siirecin sonucunda gerceklestirilmistir. Amasya
Genelgesiyle® gii¢lii bigimde ortaya konan direnis ve kurtulus iradesi,

¢ Birakisma gergevesinde Canakkale ve Karadeniz Bogazlari kalelerinin miittefik kuvvetlerince isgali
(md. 1); miittefiklerin kendi giivenliklerini tehlikede gérmeleri halinde herhangi bir stratejik noktay: isgal
edebilme olanag: (md.7); Toros tiinel sisteminin miittefik kuvvetlerince isgali (md.10); Kafkasya-6tesi
demiryollarinin denetimine miittefik gorevlilerinin yerlestirilmesi ve bu kapsamda, Batum’un ve
Bakii’niin miittefik kuvvetlerince isgali (md. 15); Vilayat-1 sitte olarak da belirtilen ve isgalcilerin Ermeni
illeri olarak adlandirdiklar1 alti1 (6) ilde karisiklik ¢ikmasi halinde, buralarin Miittefikler tarafindan isgal
edilebilmesi (md. 24) éngoriiliirken; Tiirk askeri birliklerinin Kuzeybati fran’dan savas éncesi sinirlarn
gerisine ¢ekilmeleri ve Kafkasya-otesi bolgesinin bosaltilmayan kismindan da gerekli goriilmesi halinde
¢ekilenilecegi (md. 11) ve smir giivenligi icin gerekli olanlar disinda biitiin Birliklerin Kilikya
bolgesinden de ¢ekilmesi (md. 16) Osmanh Hiikiimeti tarafindan kabul edilmistir (Seha L. Meray ve
Osman Olcay, Osmanh Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri, Sevr Antlagmasi, Mondros
Birakismasy, ilgili Belgeler, 2. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, istanbul, 2021, s. 4 — 8).

" {lki 5 Kastm 1918°de Kars Islam Surasi olarak diizenlenen; sonuncusu da Pozanti Kongresi adiyla 8
Ekim 1920’de toplanan bu direnis 6rgiitlenmesinin iginde bolgesel kapsamli Erzurum ve ulusal nitelikli
Sivas Kongreleri’de yer almaktaydi. Kendi yerel mekanlarinda etki gosterdikleri disiiniilse de bu
kurultaylarin toplanma amaglari, 6ngordiikleri islevleri ve siyasal hedefleri bakimindan bir devlet tezine
sahip olduklart da goriilmektedir. Bagta Yunan iggali olmak iizere Anadolu’nun her yanna yayilan
yabanci istilas1 karsisinda olusan tepki, silahli direnisle bagimsizligin kazanilmasim ortaya koymaktaydi.
Kurultaylardaki tartismalarda, Kurtulus Savasi’nmin kazamilmasi halinde, ¢ok uluslu imparatorluk
diisiincesinden uzaklasilarak ulus devlet yapilanmasina gidilmesi anlayis1 ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Ulusal vatan diisiincesinin giiglenmeye basladigt bu ara donemde, Mustafa Kemal’in onderligini
yurlittigii ulusal devlet tezine yaklasan goriigler, “memleketin hakki hakimiyeti”, “hakimiyet hakki”,
“irade-i milliye” kavramlagtirmalar1 yapilan toplantilarda dillendirilmistir. “Bati1 ve Dogu Trakya’daki
Kurultaylar ile Kars, Ardahan ve Batum’u igine alan Kurultaylarda imparatorluktan ayrisan, 6zerklesen
hatta bagimsizlik savi tastyan bir yerellik goriilmiigse de ulusal iradeyi egemen kilmak diislincesinin yer
aldig1 “ulus devlet” tezi baskin hale gelmistir. Toplami 28’i bulan bu kongrelerin olusturdugu ulusal
direnis iktidari hakkinda ayrmtili okuma igin bkz. (Biilent Tanér, Tiirkiye’de Yerel Kongre iktidarlar:
(1918 — 1920), Afa Yaymcilik A.S., Istanbul, 1992, s. 22 — 44).

8 Samsun’a ¢iktiktan sonra Havza’ya gecen ve calismalarim 8 Haziran 1919 tarihine kadar burada
siirdiiren Mustafa Kemal Paga, aym giin kendisinin istanbul’a dénmesi bildirimini aldiktan sonra daha
giivenli gordiigii Amasya’ya 13 Haziran 1919 giinii ge¢cmistir. Miicadele arkadaslari Ali Fuat Pasa
(Cebesoy), Albay Hiiseyin Rauf (Orbay), Samsun Mutasarrifi Hamit Bey, 3. Kolordu Komutani Albay
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bagkaldirmin da baslangi¢ noktasini olusturmustur. Boylece ilk kapsamli ve
orgiitli adim Erzurum Kongresiyle (23 Temmuz — 7 Agustos 1919)
atilmigtir. Kongrenin Beyannamesiyle belirlenen esaslar, ulusal direnisin
karakterini de 6nemli derecede belirginlestirmistir. Buna gore;

- Samsun ve Trabzon’u da igine alacak 25 ili kapsayan Dogu
Anadolu’nun hi¢bir neden ve bahane ile béliinemeyecegi, bu bolgenin bir
biitiin olusturdugu ve bolge halklarimin birlik halinde 6z kardes olarak
hareket edecekleri (md.1)

- Vatamin biitiinliigiiniin, milletin bagimsizliginin, saltanatin ve hilafetin
korunmasmin  ulusal  kuvvetlere dayanan ulusal iradenin egemen
kilimmasiyla olanakli olacagi ve Istanbul Hiikiimeti’nin de ulusal iradeye
dayanmasi gerektigi (md.2, 8)

- Hiikiimetin (Istanbul’'un) isgal ve miidahalelere ugrayan yerlerle
ilgisini kesmesi durumunda, ulusal varlig1 ve haklart koruyucu onlemlerin
alinacagimin kabul edilmesi (md.4)

- Hristiyanlara yeni ayricaliklar verilmesinin kabul edilmeyecegi ama
miisliiman olmayan uyruklarin kanunlarla elde ettikleri kazanilmig haklara
saygul olunacagi (md.3, 5)

- Mondros Birakismasimin  imzalandigi tarihi  oncesindeki  siyasi
stmirlarin esas alinacagi (md.6)

Refet (Bele) ile yapilan goériismeler sonucunda, “Amasya Kararlar1” bir genelge olarak 22 Haziran 1919
giinii yayimlanmistir. Ulusun geleceginin yine ulusun azim ve kararhlifinin belirlenecegi temelinde
hazirlanan genelgeyle ihtilalin sonraki adimlari da atilmaya baglanmistir. Bu gergevede, Erzurum
Kongresi’nin tamamlanmasindan sonra delegelerin Sivas’ta toplanacak ulusal Kongre’ye katilmalart;
delegelerin Miidafaa-i Hukuk, ilhak-1 Red Cemiyetleri ve belediyelerce secilecegi; komutanlarimn,
mutasarriflarm  alman kararlarin  uygulamasina calisacaklar;; Miidafaa-i Hukuk ve flhak-1 Red
Cemiyetlerinin iletisimine zorluk ¢ikaran Posta ve Telgraf Genel Miidiiriine kars: gosteri yapilmas: ve
sivil / asker biirokrasinin dagitilmayacag1, gérevini birakmayacag: ve gérevini baskasina aktarmayacagi
karar altna alimmustir. Genelge’nin yarattigi siyasal etki sonucunda Anadolu direnisi 6nderini buldugu
gibi bir dogrultu ve orgiitliiliige kavusmaya baslamustir. Igisleri Bakam Ali Kemal, 23 Haziran 1919°da
Mustafa Kemal Pasanin gorevden alindigini ve emirlerine uyulmamasmi miilki amirlere bildirse de
Istanbul Hiikiimeti istenilen sonuca ulasamanmus hatta baskentteki siyasal partilerin Damat Ferit
hiikiimetine giiveni gittikge azalmistir (Celal Erikan, Kurtulus Savas1 Tarihi, Haz.: Ridvan Ak, 6.
Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 77, 79, 81 — 84).
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- Ulusun ve devletin bagimsizligina ve biitiinliigiine zarar verilmemesi
kaydila fen, sanat, ekonomi alanlarinda duyulan gereksinimlerin
karsilanmasi bakimindan diger devietlerden gelecek yardimlarin kabul
edilecegi (md. 7),

- Particilik yapmaksizin Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
kurulacagr ve Kongre’nin aynt zamanda bir Heyet-i Temsiliye sececegi (md.
9, 10) karara baglanmustir.’

Manda ve himayenin reddedildigi Erzurum Kongresi’nin olusturdugu
Heyet-i Temsiliye'nin'® onciiliigiinde hazirlanan Sivas Kongresi (4 — 11
Eyliil 1919) sonucunda, ulusal direnis biitiinlesik bir hale getirilmistir. Sivas
Kongresi, Mustafa Kemal’in mesruiyet¢i, kurtarict ve devlet kurucusu
konumuna erisimini saglayan en dnemli sathalardan biri olmustur. Erzurum
Kongresi’nde alinan kararlarin derlenerek ya da degistirilmeden aynen kabul
edildigi Sivas Kongresi’nde, ulusun kendi kaderini kendisinin belirleyecegi
vurgulanirken; siyasal smirlar cografi olarak tamimlanmakta, ulusal
bagimsizliktan ve devlet biitiinliiglinden &diin verilmeyecegi belirtilirken;
Amerikan manda yOnetimine girilmesine yonelik talepler reddedilmektedir.

? Mondros Birakismasi’nin isgalleri elverisli hale getiren 7. ve 24. md.’lerinin yarattig1 gerginligin ciddi
bi¢imde duyumsandig1 Vildyat-1 Sitte (Elaz1g, Van, Bitlis, Diyarbakir, Erzurum ve Sivas) bolgesini
kapsayan Erzurum Kongresi, siyasal hedefleri ve yarattig etki itibariyla ulusal boyutta bir sonucun ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Kongre, ¢cok genis bir cografyanin delegasyonunu bir araya getirmeyi bagarmistir.
Buna gére Erzurum vilayeti ayn1 zamanda “Bayburt, Agri, Yusufeli ve Kigi’y1; Sivas vilayeti ayni

59,

zamanda “Amasya, Sebinkarahisar ve Tokat’1”; Bitlis vilayeti ayn1 zamanda “Mus, Siirt, Bing6l, kismen
Sirnak ve Geng’i” ve Van vilayeti de ayn1 zamanda Hakkari’yi temsil etmektedir. Bunun disinda “Rize,
Giresun, Ordu ve Giimiishane’yi de igine alacak bi¢imde toplantiya delege gonderen Trabzon vilayetinin
Kongre’de katilime:r olmasi isgal altina girmemis biitiin dogunun bir araya geldigini gostermektedir.
Farkli sayilar tartisilmakla birlikte en fazla 57 delegenin toplandigi Kongre’ye Elazig ve Diyarbakir’dan
temsilci gelmedigi goriilmektedir. Ayrintili okuma igin bkz. (Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi —

I, Erzurum Kongresi, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 9, 86 — 89, 98-99).

' TBMM agilincaya kadar ulusal direnisin yiiriitme organi olarak faaliyet gosteren ve Mustafa Kemal,
Rauf Bey, Raif Efendi, izzet Bey, Servet Bey, Seyh Fevzi Efendi, Bekir Sami Bey, Sadullah Efendi Hact
Musa Bey’den olusan Heyet higbir zaman toplanip bir arada ¢alisgamamustir. Rauf ve Bekir Sami Bey
disinda ¢alisma olanagi bulamayan Mustafa Kemal, bundan duydugu rahatsizhigi gidermek icin Sivas
Kongresi sonucunda Heyeti yeni iiyelerin katilmini saglayarak gii¢lendirmis ve “ARMHC Heyet-i
Temsiliyesi” haline déniistiirmiistiir. Ozellikle Ankara’da yapilan calismalarda bir yandan ulusal
savagimin hazirliklari ve orgiitlenmesi siirdiiriildiigii gibi aym1 zamanda Istanbul ile iletisim siirdiiriilmiis
ve Ozellikle Meclis-i Mebusan tizerinden Hiikiimet etkilenmeye calisilmis diger yandan da ABD, SSCB
ve isgalci kuvvetlerle kurulan iligkilerle direnisin mesruiyet kazanmasi ve muhatap alinmasi saglanmustir.
Ayrmtili okuma igin bkz. (M. Cemil Ozgiil, Heyet — i Temsiliye’nin Ankara’daki Calismalar1 (27
Aralik 1919 — 23 Nisan 1920), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayini, Ankara, 1989, s. 9 — 19, 83-142).
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Kongre sonucunda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
(ARMHC) olusturularak direnis, merkezilestirilme egilimine girmistir."

Sivas’taki ulusal direncin kuvva-i milliye ¢izgisinde ve miidafaa-i hukuk
Ogretisine gore Orgiitlenmesine engel olamayan Damat Ferit Hiikimeti, 30
Eyliil 1919 tarihinde ¢ekilmis ve yerine kurulan Ali Riza Pasa Hiikimeti ile
yapilan Amasya Gorlismeleri sonucunda, 22 Ekim 1919°da bes protokol
iizerinde anlagsma saglanmistir. Ucii her iki tarafin da imzalandig1 bu
protokoller ile Istanbul, ARMHC ve Heyet-i Temsiliye’yi siyasal agidan
tanimigtir. Uzlasilan kararlar ¢ergevesinde, Anadolu’daki direnis hareketi,
kendi onderligi, kadrosu ve siyasal esaslariyla iilke yonetimine paydas
olmaya baslamstir."

Heyet — i Temsiliye’'nin Ankara’ya gelisiyle yeni bir asamaya gegen
ulusal direnis, yiiriitilen Miicadelenin 12 Ocak 1920 tarihinde toplanan
Meclis-i Mebusan’da da somutlagsmasina hedefine odaklanmistir. Basta
Istanbul olmak iizere halkin devinimden daha fazla haberdar olarak direnisi
benimsenmesi amacini giiden Heyet-i Temsiliye, birtakim adimlarin meclis
ortaminda atilmasi konusunda ortaklagsmistir. Bu kararlagtirmalara ragmen
Meclis-i Mebusan’a segilen milletvekilleri, Istanbul’daki isgal ortaminin
kosullar1 i¢cinde Mustafa Kemal’i Meclis baskan1 seg(e)medigi gibi
kurulmast hedeflenen ARMH yerine Felah-1 Vatan adiyla bir meclis grubu
olusturmuslardir. Yine de asil yagamsal dneme sahip adim olarak icerigini
Mustafa Kemal’in belirledigi bir izlence olarak onaylanan Ulusal Ant’a gore;

- Niifus ¢ogunlugu Arap olan ve Mondros Birakigmasimin imzalandig
sirada diisman giiclerinin elinde bulunan bolgelerin geleceginin o

" Delegasyon, goriismeler ve alman kararlar hakkmdaki ayrintili okuma igin bkz. (Mahmut Gologlu,
Milli Miicadele Tarihi — II, Sivas Kongresi, 2. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2017,s.67—-71,73 —125).

2 Amasya Gériismeleri sonucunda hazirlanan bes protokolden ikisi, “gizli” olmasi nedeniyle taraflarca
imzalanmamigtir. Ayrintili okuma i¢in bkz. (Burak Celik, “Mondros Birakismasi’ndan TBMM nin
Agilisina Degin Siyasal-Anayasal Gelismeler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S 1,
Istanbul 2003, s. 31 — 32). IL. Protokolde, Sivas Kongresi Bildirisinde yer alan maddelerin nerdeyse
biitiiniiniin degistirilmeksizin Istanbul Hiikiimeti tarafindan da imzalanmasi, ihtilal hareketinin, merkezi
hiikiimet tarafindan da kabul gérmesini ve mesruiyet kazanmasini saglamistir. istanbul tarafinin uzlasma
Onerisi gergevesinde yapilan bu siyasal pazarlik siireci ve son Meclis-i Mebusanin nerede toplanacagina
iliskin tartismalar hakkindaki ayrmtili okuma igin bkz. (Orhan Ceki¢, imparatorluk’tan Cumhuriyet’e
II1, 1920, Teskilatlanma, Sivas’tan Ankara’ya, 3. Basim, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 141 —
160).
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yore halkimin ozgiirce belirlemesi; Birakismanin ¢izdigi simrlar
icinde dinen, soy ve kiiltiirel olarak bir arada yasayan Osmanll
Islam ¢ogunlugunun bulundugu yerlerin hichir nedenle biitiinden
ayrilamayacagi,

- Anayurda kendi istekleriyle katilan Kars, Ardahan ve Artvin igin
gerekirse yeniden halkoylamasi yapilmast ve Tiirkiye ile yapilacak
Baris  antlasmasina bagh olarak gelecegi belirlenecek Bati
Trakya min hukuksal durumunun da halkoylamasiyla belirlenmesi;

- Islam halifesinin ve Osmanli saltanatimn merkezi konumundaki
Istanbul’'un ve dogal olarak Marmara denizinin giivenliginin
saglanmast ve bu esasa aykirt olmaksizin Canakkale ve Istanbul
bogazlarimin diinya ticaretine ve ulasimina agilmast konusunda
Tiirkiye 'nin de dahil olacagi 6biir ilgili biitiin devietlerle birlikte
oybirligi usuliine gére kararlar alinacagi;

- Galip devletler ve ortaklart diger bazi devletlerle yapilan
antlasmalara cercevesinde iilkedeki azinliklarin  hukuku, cevre
tilkelerdeki ~ Miisliiman  halkin — aym  haklardan  yararlanmast
kosuluyla giivence altina alinacag;

- Tam bagimsizhigr ve ozgiirliigii engelleyecek her tirlii siyasal,
vargisal, mali  gelismeyi  onleyecek  sumirlamalarin  kabul
edilmeyecegi ve borglarin odenme biciminde de bu esasa uygun
davramilacag, karara baglanmistir."

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin oybirligiyle kabul ettigi Ulusal
Ant’m yarattifn kizginlik, mesrutiyetin tek demokratik organi sonlandirilmig
ve isgal altindaki baskent kosullarinda bir yasama organinin var
olamayacaginin kesinlestirmistir. BOylece 23 Nisan 1920°de toplanacak
bigimde Biiyiikk Millet Meclisi (BMM) adiyla yeni meclisin hazirliklarina
baslanmistir." Son Osmanli Mebusan Meclisi’'nden farkli olarak kuruculuk

13 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 20Ls89 9],

' Ulusal Antin ilam ve ertesindeki gelismeler, Istanbul’da daha fazla yapilacak siyasal ve/veya hukuksal
girisim olanaginin kalmadigini da gostermistir. Ayrintili okuma igin bkz. (Tarik Zafer Tunaya, “Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejimine Gegis (1919 Genel Segimleri ve
Osmanli Parlamentosu’nun Son Osmanli Devresi)”, i¢inde Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938],
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islevinin ortiik bigimde stiine yiiklendigi ulusal meclis, Kurtulus Savasi’nin
askeri karargdhi oldugu kadar devletin yeniden yapilandirilmasinin siyasal
ve hukuksal merkezi'® haline de doniismiistiir.

2. Cumhuriyetin Isaret Fisegi: 1921 Teskilat — 1 Esasiye Kanunu

Ogretide III. Mesrutiyetin  yasama orgam'® olarak nitelendirilse de
BMM’nin {istlendigi ve yerine getirmeyi hedefledigi siyasal ve hukuksal islev,
aksi bir durumu ortaya koymaktadir. Oyle ki ulusal direnisin merkezi
orgiitlenmesinin kurumsal temsiliyetini ifade eden BMM nin diisiinsel ¢izgisini,
ulusal egemenlik ilkesi olugturmustur.

Meclis’teki muhafazakar ve devrimci kanatlarin her ikisinin de ortaklagtig
farkindalik, Istanbul Hiikiimeti’nin kurtulusu saglamaktan uzakligi; Tanzimat

ikinci Kitap, Miitareke, Cumhuriyet ve Atatiirk, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 2003, s. 31 — 32, 47 -51).

' Ulusal direnisin 6nderi konumuna gelen Mustafa Kemal Pasa, 14 Agustos 1919 tarihinde Ugiincii Ordu
Miifettigliginden ayrilmustir. Biitiin  ¢aligmalarinda mesruiyet zeminini Ozellikle koruyan Heyet-i
Temsiliye onderligi, istanbul'un ve Osmanh Parlamento’sunun isgalden ve tutsakliktan kurtarilmasi
amactyla “BMM’nin toplanmasi yoniinde bir irade ortaya koymustur. BMM’nin yapis1 ve siyasal
hedefleri, goriiniirde I1I. Mesrutiyet olgusunu uyandirsa da Ankara Meclisi’nin “olaganiistii yetkileri haiz”
niteligi ve kuvva-i milliye ruhundan kaynaklanan “ulusal irade” vurgusu, durumun siyasal agidan ¢ok
daha farkli oldugunu gostermektedir. Oyle ki, BMM’nin kabul ettigi 7 sayili Kanunun Istanbul
Hiikiimeti’nin yapacagi antlasmalarin ancak BMM tarafindan onaylanirsa gegerlilik kazanacagini hikkme
baglamasi, asil belirleyicinin Ankara olacagini ortaya koymaktadir. Mustafa Kemal’in kisisel otoritesinin
de gittikge agirligini arttirmastyla devam eden siire¢ de Ankara, salt bir parlamentolu monarsi rejiminin
yasama organi olmaktan ¢ikmug; yalmizca bir denetim ve inceleme makami olmayip ulusun biitiin
sorunlariyla ilgilenen ve ¢6ziim iiretmeye ¢aligsan bir iktidar merkezine doniigmiistiir. Bu anlamda
devletin biitin ana islevlerini biinyesinde toplayan, ulusal direnis Orgiitleyerek siirdiiren ve aslinda
cumhuriyetin de alt yapisin1 hazirlayan bir kurucu meclise evrilmistir (Ahmet Yiicekok, 100 Soruda
Tiirk Devrim Tarihi, Gergek Yaymnevi, istanbul, 1984, s. 44 — 56).

' Son Osmanli Meclis-i Mebusani’nin bastlmasi, istanbul’un resmen isgali ve nihayetinde de Padisah
tarafindan feshedilmesi {izerine Ankara’daki kurtulus ¢alismalari hizlandirilmis ve yayinlanan bildiriyle
biitlin se¢imleri tamamlanmamis olsa da BMM toplantrya ¢agrilmistir. Dikkatli bir dilin kullanildig1 bu
metinde Heyet-i Temsili’ye adina Mustafa Kemal, vatanin bagimsizligim1 vurguladigi kadar hilafet ve
saltanat makamlarmm da kurtarilmasmi en 6nemli ve yasamsal bir gorev olarak tanimlamistir. Yine
bildiride, Osmanl tilkesi ve devleti ifadeleri kullanilmistir. Bu nedenledir ki BMM nin bigimsel anlamda
siyasal niteligi mesruti bir goriiniimii tagimaktadir. Ozellikle meclisin nitelendirilmesinde yasanan
tartigmalarda, meclis-i miiessesan vurgusunun kabul gormemesi; var olan anayasal ve parlamento
hukukuna bagh kalinmas: yoniindeki kars: ¢ikislar, “devrimei bir kurucu meclisin” ilanin1 engellemistir.
III. Mesrutiyet olarak adlandirilan ve 23 Nisan 1920°de baglayan bu devreyi 85 sayili ve 20 Ocak 1921
tarihli anayasanin kabuliine kadar siirdiigiinii kabul etmek gereklidir. Ayrintili okuma i¢in bkz. (Mahmut
Gologlu, Milli Miicadele Tarihi — ITI, 1920 Uciincii Mesrutiyet Birinci Biiyiik Millet Meclisi, 3.
Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2021, s. 157 — 166).
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taklit¢iligine karst durma ve mesrutiyetin yanliglarina sapmama olmustur. Bu
cercevede gelistirilen ana goris, kendi iginde zitlik barindirmakla birlikte, hilafet
ve saltanat makam ile vatanin “ulusal egemenlik” ilkesine dayali olarak
tutsakliktan ve isgalden kurtarilmasidir. Bu anlamiyla BMM bir zitliklar
meclisidir. Bir yandan saltanatin ve hilafetin kurtarilmasimi ve basarrya
ulasilmas1 halinde monarsik yapmin belli olglilerde de olsa korunmasin
hedeflerken; diger yandan bu amacin ulus egemenligi esaslarina uygun
gerceklestirilecegini diisiinsel yapisinda ifade etmektedir. BMM, Bati’nin,
Tiirkleri Anadolu’dan Asya’ya siirme temeline dayanan siyasal tezi ile kapitalist
emperyalist Bat1 karsisinda ulusalcr Tiirkleri bir ara bolge olarak islevsel goren
ve destekleyen ama son kertede sosyalist olmaya zorlama egilimindeki Dogu
tezi karsisinda bir dengeleme siyaseti gelistirmek durumunda kalmistir. Bu
anlamda Ankara Hiiklimeti, “ideolojik bagimsizlik” olgusunu gelistirmis ve her
yone karst aym hassasiyeti korumustur. Bu baskilara Miidafaa-i Hukuk
Ogretisiyle direnen BMM, kendi diisiinsel tercihini, 6ncelikle 18 Aralik 1920°de
aciklanan Halkeilik Beyannamesi ve ardindan da 20 Ocak 1921°de yiiriirliik
kazandirdig: Teskilat —1 Esasiye Kanunuyla somutlastirarak pozitiflestirmistir.'”

1921 Anayasas’nmin hazirlayict  Onciili  niteligindeki Beyanname,
ittihatgiligr ve Itilafciligi yadsiyan ve Miidafaa-i Hukukguluk'® temelinde bir
hiiklimet programi olarak hazirlanmig ve BMM’ye sunulmustur. Amag ve 6greti
kisminda “ulusal sinirlar icinde bagimsiz yasamayi”, “emperyalist kapitalist
baskidan kurtulmay1” ve “halkin yonetimsel olarak egemenligin tek sahibi
olmasin1” amaglayan program, devletin yeniden yapilandirilmasindaki siyasal
cerceveyi belirlemektedir. Her ne kadar saltanat ve hilafetin kurtarilacag
vurgulansa da egemenlik olgusunun herhangi bir kosulla sinirlandirilmaksizin

"7 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”,
icinde Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], ikinci Kitap, Miitareke, Cumhuriyet ve Atatiirk,
2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 69 — 80).

'8 1. Diinya Savasi’nin yitirilmesi iizerine iTC onemli derecede gii¢ kaybetse de biitiiniiyle ortadan
kalkmamis ve isgallere kars1 ortaya ¢ikan Miidafaa-i Hukuk orgiitlenmeleri iginde var olmaya devam
etmistir. Buna karsin ITC nin savas oncesi siyasal ve ideolojik tavri, isgale kars1 olusturulan bu direnis
yapilanmalarina ayniyla yansimamustir. Ortak diigmana kars1 yiiriitiilen miicadelede, muhafazakarlar ile
devrimcilerin aralarindaki siyasal ¢atismayr ve miicadeleyi bir siireligine ertelemeleri soz konusu
olmustur. Mustafa Kemal, ulusal miicadelenin kendi oOnderliginde birlestirilmesinde, bu dengeyi
gozetmistir. Ozellikle muhafazakar kanadin halk nezdindeki yaygin giiciinii dikkate alindigi igin
Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin ideolojik ¢izgisinde dinsel egilim agirlik kazanmistir. Saltanatin ve hilafetin
kurtarilmasma yo6nelik hedefleme bunun dogal sonucu olsa da “ulusal irade / ulusal egemenlik” olgular1
ve smirliliklart bu ideolojik siklet merkezinin dengelenmesinde kullanilmistir. Her iki grup agisindan da
savas kosullarinda, halkin, gelecegini kendi azim ve kararliligiyla belirleyecegi, kabul goren bir esastir.
Bu anlamiyla ulusal egemenlik bir ddiinlesme kavrami degildir (Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve
Siyasal Rejim Sorunu, 2. Bask1, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 17 — 23).
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ulusa ait oldugu ve yonetimin halkin se¢tigi BMM’de toplanacagi ve onun
tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmektedir. Boylece Osmanli devletinin siyasal
ideolojik Oziinii ifade eden teokratik monarsik anlayisin karsitt olarak ‘“ulus
egemenligini” esas alan halk¢i, cumhuriyetci, laik, ulusal ant simirlarim Tiirkiye
olarak adlandiran ulus devlet tezi ortaya konulmustur."’

Anayasanin 0ziinii olusturan Halkgilik Beyannamesi tizerinde iki boyutlu
caligma yapilmistir. Buna gore, Beyanname’nin “ama¢ ve meslek” kismundaki
ilk dort maddesi, igeriginin mesru bulunmasi ve sahiplenilmesine karsin; dilinin
ideolojik ve siyasal Ozelligi nedeniyle meclis enclimeni tarafindan BMM
bildirisine doniistiiriilmiistiir. Metnin kalan kismm da yasa yapim teknigine uygun
bigimde kurallagtirilmistir. Bdylece BMM, yeni siyasal diizenin 6nciil esaslarimi
anayasallastirmistir. Bu gergevede;

o FEgemenligin kayitsiz ve kosulsuz olarak ulusa ait olacagi yonetimi,
halkan kendisi eylemsel olarak belirleyecegi (1921 AY. md. 1),

o FErkler birliginin esas alindigr meclis hiikiimetinin kabulii ¢er¢evesinde,
yiiriitme ve yasama Yyetkileri ulusun tek ve gercek temsilcisi olan
BMM’de ortaya c¢ikip toplanacagindan Tiirkive Devieti de BMM
tarafindan yonetilecektiv. Bundan dolayidwr ki BMM, hiikiimet iinvanin
da tastyacagi (1921 AY. md.2,3),

o Gerekli oydasma yoksunlugu nedeniyle saltanat ve hilafete iliskin
olarak anayasa metninde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis,
Saltanatin devamliligi esasina gorve sadece BMM baskan segilecegi
ancak devlet baskanhgi makami olusturulmayacagt (1921 AY. md. 9),

o  Ulusun temsiline yonelik uzun tartismalar sonucunda mesleki
(korporatif) temsil reddedilirken; bireysel temsil ilkesi kabul edilerek
temsilcilerin vilayet halki tarafindan segilecegi belirlenmistir. Ulus

' Imparatorlugun insan unsurunun dogal sonucu olarak iilkenin dért bir yanindan gelen temsilcilerin ok
farkl kurtulus garelerini barindiran 1. Meclis’in diisiinsel yapisi, oldukc¢a cogulcudur. Oyle ki saltanatc1 ve
hilafet¢i milletvekilleri ile sosyalist ve Tirk¢ii/milliyet¢i milletvekilleri ortak paydada bulusabilmislerdir.
Bu anlamiyla halke¢ilik programi biitiin farkli gruplan bir araya getirebilen bir igerige sahip olarak kabul
gdrebilmistir. Ayrintili okuma igin bkz. (fhsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920 —
1923), Genisletilmis 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 217 —224).
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egemenligin dogal sonucu olarak her bir milletvekilin segildikleri
vilayetin degil biitiin ulusun temsilcisi oldugu (1921 AY. md. 4, 5),

o Halkgilik ilkesinin giicli etkisiyle belirlenen kosullar ve esaslar
cercevesinde vilayetler ve nahiyeler icin ozerklik diizenlenmis ve
yonetimlerinin temsili demokrasi esasina dayali yerel halk tarafindan
belirlenecegi (1921 AY. md. 11, 12, 16, 18,20),

o Yerel yonetimlere tanmnan bu yetki genigligine karsin anayasayla belli
konular salt merkezi yonetimin yetki alamina bwakilmig; “valilik”,
“kaymakamlik” ve “umumi miifettislik” diizenekleriyle idari vesayetin
saglanacagy (1921 AY. md. 11, 14, 15, 23). diizenlenmistir.”’

Dokuz aylik bir ¢alismanin sonucunda 85 sayili Kanunla gecis doneminin
anayasal belgesi olarak kabul edilen 1921 Anayasasmin kurucu iktidar
faaliyeti®' oldugu ¢ok nettir. icinde bulunulan olagandist kosullarin dayattig:
zorunluluklarin sonucu, eksik bir anayasa olarak yiiriirliilk kazandirilan kurucu
metin, “iki anayasal”* bir uygulamanin yasanmasmna yol agmustir. Istanbul’dan

% Meclis Baskanhg: ile hiikiimet baskanhiginin ayristirilarak yasama ve yiiriitme dengesinin saglanmasi
ve bu yolla Mustafa Kemal’in giiciiniin belli 6lgiilerde de olsa simirlandirilmasi ¢abasinin gosterildigi
anayasa goriigmeleri, muhafazakar ve devrimci kanatlarm BMM ig¢inde yiiriittiikleri iktidar savagiminin
bir sonucudur. Buna karsin kurucu meclisin iginde siyasal ve ideolojik ¢izgileri heniiz keskinlesmemis
gruplarin olmamasi, “halkoylamas1”, “yasama girisimi”, “mesleki temsil”, “yerel yonetimler” vb. birgok
konunun ayrmtili ve ozgiirce tartisilmasmi da saglamistir. Bu demokratik nitelik, meclisin halke,
bagimsizlike1, ulusal egemenlige dayanan; yogun iilke ve yurt sevgisinin siyasal olgunlukla bir arada
bulundugu karakterinin de bir sonucudur. Yapilan goriigme ve tartismalarin ayrintili okumasi i¢in bkz.
(Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayni, Ankara, 1992, s. 19 — 50).

2! Istanbul’un resml isgaliniN ertesinde Mustafa Kemal’in hazirladig1 secim bildirisinde (17 Mart 1920),
Kanun-i Esasi’de diizenlenen devlet erklerinin islemez hale geldigi vurgulanmakta; saltanat ve hilafet
makaminin bagimsizligmim saglanarak baskentin kurtarilmasi amaciyla Ankara’da ulusal nitelikte bir
kurucu meclis (meclis-i miiessisan) toplanmasi geregi belirtilmekteydi. Agilacak yeni meclise bu niteligin
halkta tepkiye ve ulusal direnise mesafeye yol agacagim diisiinen Kazim Karabekir’in uyarilar {izerine
meclis “olaganiistii yetkileri haiz” bi¢iminde nitelenerek se¢im bildirisine son hali (19 Mart 1920)
verilmistir. Kanun-i Esasi yiiriirliik varligini korumakta ve hatta Meclis’in Istanbul’u ve Saray1 kurtarmak
amaglar ortaya konmakla birlikte, BMM’deki gelenekgi iiyeler disinda, meclisin kurucu karakteri yaygin
bir kan1 olarak kabul gormiistiir. Oyle ki BMM’nin ikinci baskam Celaleddin Arif Bey, devrimci olmasa
da Meclisin 1876 Kanun-i Esasi ile higbir ilgisi olmadifini, erkler birligi 6zelligini &ne ¢ikararak
belirtmektedir. Mustata Kemal, meclis agilip ¢aligmalari ilerledik¢e kurucu ve devrimci karakterini gesitli
konusmalarinda ifade etmekten g¢ekinmemistir. Anayasanin kabuliinde ozel bir goriisme ve karar
yetersayist aranmadigi gibi Ankara’nin siyasal tercihlerini ortaya koyan anayasada, Kanun-i Esasi’ye
baghilik duyumsanmadigi da goriilmektedir. (Murat Seving ve Dinger Demirkent, Kurulusun ihmal
Edilmis istisnasi, 1921 Anayasasi ve Tutanaklar, iletisim Yaymlari, istanbul, 2017, s. 24 — 35).

22 Ulusal direnis, TBMM nin agtlmasiyla kendi 6rgiitsel yapilanmasini en iist asamaya tasimissa da
eylemsellikten kurtularak hukuksallagmasi ancak 1921 Anayasasi’nin yiiriirligiiyle gerceklesebilmistir.
Bununla birlikte Ankara’da, bigimlenen yeni iktidarin anayasallagmasmnin temelinde, Istanbul iktidarnin

282



TURKIYE CUMHURIYETI’NIN KURUCU DEGERLERININ ANAYASAL COZUMLEMESI

Ankara’ya dogru gecmekte olan iktidar giicii bakimindan, 1921 Anayasasiyla
egemenlik kaynagimin degisimi, onun kim tarafindan temsil edilecegi ve nasil
kullanmilacaginin hukuksal tanimlamasi yapilmaktadir.

Amasya Genelgesinden itibaren siireklilik kazanan bagimsizlik istegi,
kiiciik bir seckin azinligin degil ulusal iradenin eseri olduguna dayanan Kemalist
anayasal tezin, hukuksal anlamda netlestirilerek somutlagtiriimas: 1921
Anayasastyla olmustur. Kanun-i Esasiden farkli olarak yapicist BMM oldugu
icin kaynagim ulustan alan kurucu metin, halkta karsilig1 olan gercek, dogal bir
kanun olarak nitelendirilmistir. Mustafa Kemal, feodal diizenin keyfiliginin
karsisina, kurtulustan  kurulusa giden siireg bakimindan, milleti
konumlandirmaktadir. Ulusal ve bagimsiz demokratik devlet esasina dayanan
Kurtulusun anayasal tezinin temelindeki 6zii, ezen ile ezilen arasindaki ¢atigma /
zithk olusturmaktadir. Toplumsal ve siyasal karmaganin en {ist seviyede
yasandig isgal ortaminda, boyun egme ve teslim olmay1 gerektiren uyum ve iyi
gecinme anlayisi dogal olarak reddedilmistir. Bu c¢ercevede “uzlagma ve
uyumun” karsiti olarak istilacilari ulusal sinirlardan ¢ikarmak ve devletin feodal
kurumsalligint sonlandirmak i¢in miicadeleci, kohnemis yapiyla uzlasmayan ve
koktenci bir yaklagimla bagimsiz, ulusal egemenlige dayanan bir ulus devlet
hedeflemesi ortaya konmustur.”

Savasin kazanilmasina kadar ki siyasal durumun belirsizligi ve yurdun
geleceginin de buna bagh olarak bigimlenecegi siirecte, Ankara Hiik(imeti’nin

adeta bir “ulusal si’?* olarak sakladigi cumhuriyetin 6ziiniin bu anayasal

ve 1876 Kanun-i Esasisi’nin bir yetkilendirmesi de s6z konusu degildir. Bu anlamiyla BMM ve kabul
ettifi anayasa, aslilik niteligi gostermektedir. Buna karsin savas kosullar1 ve egemen olabilmekteki
belirsizlik tilkede iki iktidarl, iki siyasi merkezli ve iki anayasali bir durum yaratmistir. Bu saptamanin
hukuksal dayanaginmi 1921 Anayasasi’nda 1876 Kanun-i Esasisini yiiriirlikten kaldiran bir hiikiim
bulunmamasi olusturmaktadir. Ayni zamanda 1921 metninin esaslarina aykirt olmadig siirece, yeni
iktidarin anayasasinda “eksik birakilmis” konular i¢in 1876 Kanun-i Esasisinin belli hiikkiimleri, BMM
tarafindan uygulanabilmistir. Bu ikili yapilanmanin sonlandirilmasi, 1924 Anayasasi’nin 104. md.
hiikkmiiyle gergeklestirilmistir. Ayrintili okuma i¢in bkz. (Emin Memis, “1921 Teskilat — 1 Esasiye
Kanunu Uzerine Dogan flging Bir Sekil Sorunu Tartigmasi ve iki Anayasali Rejim Olgusu,” idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHID) (Prof. Dr. Litfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1), Y 9, S 1-3,
Istanbul 1988, s. 233 —241).

2 Kurtulus Savas’nin iginde mayalanan ve 1921 metniyle de kuralsallasan Kemalist anayasal tezin farkl:
degerlendirmeleri, algilanisi, yorumlanis: ve ilerleyen siirecte ugradig evrimsel degisim i¢in bkz. (Biilent
Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 15 — 23, 39 — 144).

* Mustafa Kemal, Amasya Genelgesinde rotasim belirledigi Devrimin diisiinsel hazirhgim, iilkenin genel
goriiniimiinii dikkate alarak ortaya koymakta ve Kurtulus savagimmin her asamasinda karsilastigi
durumlari, tartigmalari, cekinceleri, anlagmazliklari, 1927 Kongresinde okudugu Nutuk’ta ayrintili
bi¢imde ortaya koymustur. Ayrintili okuma igin bkz. (Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk 1919 — 1927, Haz.:
Zeynep Korkmaz, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayni,
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belgede sakl tutuldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Oyle ki hedeflenen
amaca ulagilmas1 i¢in gereken askeri =zafer, Baskomutanlik Meydan
Muharebesi” kazanilarak elde edilmis, Tiirk Ordusu’nun 9 Eylil 1922°de
Izmir’e girisi y eni bir evreye gecilmesini saglamustir.

Istanbul Hiikimeti’nin I. Diinya Savas1 yenilgisini sembolize eden
Mondros Birakismasi, 11 Ekim 1922 giinii imzalanan ve Ankara BMM
Hiikiimeti’nin Kurtulus Savagi zaferinin temsiliyetini saglayan Mudanya
Birakigmasiyla hiikiimsiiz hale getirilmistir. Ulusal sinirlarin askeri bir ¢atigma
olmaksizim geri alinmasi bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Birakigmayla
Yunan Ordusu’nun 14-15 Ekim 1922 tarihinden itibaren on bes giin i¢inde
Meri¢ Irmagi’nin batisma ¢ekilmesi; Edirne dahil olacak bigimde Dogu
Trakya’nin tamammm BMM Hiikiimetine teslimi saglanmistir. Askeri bir
sozlesme olmakla birlikte Mudanya Birakismasi, ayn1 zamanda siyasal anlamda
artik Cumhuriyetin ilanm1 tartismasma giden siirecin de ilk basamagim
olusturmustur.”® Bu askeri sonug ve diplomatik basari, beraberinde ulusal
meclisi yadsinamaz siyasal bir 6zne ve muhatap haline getirmistir.

Ankara, 2013, s. 11, 22-23, 45-47, 59-77, 161, 166, 227, 247, 256, 281, 287, 293, 300, 385, 402-404, 456,
460, 463, 467 - 469, 475-477, 483-487, 491, 506, 543 -549, 573).

» Biiyiik Taarruzun siyasal ve askeri kosullarin1 hazirlayan Sakarya Meydan Muharebesi’nin 11 Eyliil
1921°de Yunan Ordusunun Sakarya Irmagmmin batisma cekilmesi isgal ilerleyisinin kesin olarak
durdurulmas: anlamina geliyordu. Bu zafer ¢ok yonlii ve 6nemli siyasi sonuglar yaratnustir. Oyle ki bir
yandan Fransizlar ile 20 Ekim 1921°de Ankara Anlasmas: imzalanarak-Hatay disinda- Suriye Tiirkiye
siir1 Lozan’dan 6nce belirlenmis oluyordu. Ayrica Ruslarin Enver Pasa secenegini yedekte tutma siyaseti
tiikenirken; 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars Antlagsmasiyla da Sovyet — Tiirkiye sinir1 da kesinlesiyordu.
Britanyalilar bile Sevr’in yumusatilmasi1 ve Malta siirglinlerini yargilamaktan vazgecerek kosulsuz degis-
tokusa yanasmalari séz konusu olmustur. Istanbul Hiik(imetinin siyasal ve hukuksal agirhgmm gittikge
zayifladigr siiregte son noktayi, 26 Agustos’ta baslayan ve 30 Agustos’ta zafere doniisen Biiyiik Taarruz
koymustur. (Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele — V, Biiyiik Zafer, Iyonya
Niyetlerini Cokerten Muharebe (1921 — 1922), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2022, s.
17-19,24,30,110-117).

% Yunanhlarin goriigmelerine ve imzasmna katilmadign Mudanya Birakismasinda, Tiirk tarafini
Korgeneral ismet (Inénii) Bey temsil etmistir. Birakisma oncesi geligmelerin, goriismelerin ve kabul
edilen ateskes hiikiimlerinin ayrintili okumasi igin bkz. (Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi — IV,
1921 — 1922 Cumhuriyete Dogru. 2. Basim. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), s.
359 — 374). Cumhuriyetin ilan edilmesi 28 Ekim “gece yaris1” diisiiniilmiis bir karar olmaktan g¢ok
asamalar1 zamanla olgunlastirilmis bir siirecin sonucudur. Ulusal savasimin siyasal mesruiyetin adim
adim hukuksallagtirilmasini dokuz asama ile 6zetlemek olasidir. Buna gore;

- Mustafa Kemal’in kaleme aldigi ve en yasl iiye Sinop milletvekili Serif Bey’in 23 Nisan 1920 giinii
BMM 'nin acilis konusmasidir ki boylece Ankara’da, iilkenin biitiiniinii kapsayacak icerikte ulusal iradeyi
ortaya koyan kamusallik kazandwilmis bir érgiitlenme ortaya konmaktadir.

- 29 Nisan 1920 de kabul edilen 2 Sayili “Hiyanet-i Vataniye” Kanunudur. Kanunla BMM, mesruluguna
karst ¢ikilamamasi igin aldigi yasal dnlemle, yasama-yiiriitme ve yargi islevlerini birlikte ortaya koyarak
egemen giictinii ortaya koymustur.
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IKiNCI BOLUM
DUNYA AILESININ ESIT VE ONURLU UYESI
1. Devletin Yeniden Tanmimlanmasi Ya Da Her Sey Yeniden Bashiyor

Savasin kazanilmasi devletin yeniden yapilandirilma silirecinin geri
doniilmez bir yola sokmustur. Siyasal sistemin admin konmasina kadar
giden bu evrede, “Imparatorlugun sona erdiginin ilam ve saltanatin

kaldirilmasi™,“I. TBMM segimlerinin yapilmasi”,*® ve “bagimsiz devletin

- 2 Mayis 1920 giinii kabul edilen 3 Sayih “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret Intihabina Dair”
Kanundur. Kanunla bir yiiriitme kurulu olusturulsa da asil belirleyici organ BMM 'nin Bagkaninin adeta
bir cumhurbaskan gibi etkin olmasi saglanmigstir.

- 7 Haziran 1920 giinii kabul edilen 7 Sayili “16 Mart 1920 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimeti'nce
Aktedilen Bilciimle Mukavelat, Ukudat Vesairenin Keenlemyekiin Abdi Haklinda Kanun” ile ge¢mise
doniik olarak yeni egemenin kendi oldugunun vurgulanmasidir.

- 5 Eyliil 1920 giinii kabul edilen 18 Sayili “Nisab-1 Miizakere Kanunu” ile BMM 'nin Kurtulus Savasinda
belirlenen hedeflere ulasilincaya kadar meclisin siirekli toplamik kalacagi diizenlendigi gibi meclis
tivelerinin  hukuksal konumlarina iliskin anayasal nitelikte olmasiwla BMM nin egemen giiciinii
pekistirmistir.

- 4 Kasim 1920 giinii kabul edilen 47 Sayili “Icra Vekilleri Kanununun Ikinci Maddesini Muadil Kanun”
ile bakan olarak belirlenecek kisilerin BMM Baskammin onerisi iizerine Genel Kurul tarafindan
segilecegi diizenlenerek cumhuriyetler sistemindeki kabine mantigina yonelinmesidir.

- 20 Ocak 1921 giinii kabul edilen 85 Sayili “Teskilat — 1 Esasiye Kanunu "dur.

- 23 Nisan 1921 giinii kabul edilen 112 Sayili “23 Nisan in Milli Bayram Addinde Dair Kanun ile meclis
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olarak nitelenmekte ve kurulusu ulusal bayram olarak kabul edilerek
Cumhuriyetin de ashnda ilk resmi bayrami olmustur.

- 1 Kasim 1922 tarihinde TBMM kararyla saltanatin kaldirilmasiyla biitin - hukuksal alt yap
tamamlanmistir. Ayrmtili okuma igin bkz. (Hifz1 Veldet Velidedeoglu, flk Meclis, Milli Miicadele’de
Anadolu, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2020, s.258 — 265).

77 Lozan Bangina katilim igin istanbul ve Ankara Hiikimetlerinin birlikte ¢agriimasiyla saglanmak
istenen ikiligin ortadan kaldirilmas: i¢in BMM, Cumhuriyet yolundaki en keskin kavsaklardan birini
donmiistiir. 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi neredeyse biitiin meclisin istegiyle gerceklesmis ve
BMM igindeki gruplar bu konuda oydagmaya ulagsmislardir. Bu gelisme tizerine 4 Kasim 1922°de son
Osmanli Hiikiimeti’nin basbakani Tevfik Pasa istifa ederken; Padisah Vahdettin 17 Kasim’da Biiyiik
Britanya’ya siginarak istanbul’dan ayrilmistir (Ahmet Demirel, ilk Meclis’in Vekilleri, Milli Miicadele
Déneminde Secimler, 2. Baski, lletisim Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 142 — 145). Tevfik Pasa
Hikameti’nin Lozan Barig goriismelerinde, ortak hareket etmek yoniinde Ankara Hiikiimetine, BMM’ye
ve Mustafa Kemal’e yonelik girisimine karsin, ulusal meclis 30 Ekim 1922 tarihli 307 sayili ve 1 Kasim
1922 tarihli ve 308 sayili Genel Kurul kararlariyla Osmanli Devleti’nin son buldugu ve BMM
Hiikiimeti’nin, ulusal smirlar icinde onun varisi oldugu; Istanbul’un isgalden kurtulacagi, baskentte mesru
hiikiimet kalmadig: i¢in yonetimin BMM memurlarina birakilmas: gerektigi ve padisahligin da tarihe
kanigtig1 ifade edilmistir. Monarsik yonetimin, Istanbul’un resmen isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihi
itibartyla son buldugu kabul edilirken; devletin gercek sahibi ve kurucusu Tiirk ulusunun var olan mesru
temsilcisinin, 1921 Anayasasi’nin 1, 2. ve 7. md. hiikiimleri ¢ergevesinde BMM oldugu; ulusal sinirlar
icinde ve her tiirli egemenlik yetkisi kullaniminda sadece onun yetkili oldugu vurgulanmustir. Bu
cergevede saltanat ve hilafet makamlar1 ayristirilmis ve Barig gériismelerine istanbul’dan gelecek olast
katilim da engellenmistir (Yavuz Abadan ve Bahri Savci, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir
Bakis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1959, s. 64 -68).

285



BULENT YUCEL

siyasal sinirlarii taniyan Lozan Barisi’nin™ yapilmasi adimlart atilmustir.
Boylece, II. Diinya Savasi, Imparatorluk Tiirkiye’si igin kalict olarak
bitirilmis ve Sevr haritasi tarihin arsivine kaldirilmistir. Ankara HiikGimeti,
biiyiik bir sabirla ve yontemsel dogrulukla ilerledigi diplomatik savasimini,
simgesel agirliklar1 biiyiik iki hamleyle ilerletmistir. Bu cercevede, 6 Ekim

% 1921 Anayasasi’nin ayr1 madde hiikmiiniin belirttigi iizere BMM nin kendisine belirledigi amag ve
hedeflerine ulagincaya kadar toplanmaya devam edecegi hilkmiiniin biitiiniiyle gergeklestirilmemesine
karsin Meclis, 1 Nisan 1923 tarih ve 369 sayili Genel Kurul Karariyla se¢cimlerin yenilenmesi kararini
almistir. Bu kararin alinmasi yoniinde anayasal bir zorunluluk bulunmamakla birlikte siyasal a¢idan
sikintih bir ara donemden gecilmektedir. Oyle ki Baris antlasmasi goriismeleri kesilmistir, istanbul’un
isgali devam etmekte ve hilafet merkezi de heniiz kurtarilmamustir. Ozellikle savas siirecinde Mustafa
Kemal’in belli siireler i¢in meclis karariyla bile olsa biitiin yetkileri kullanabilecek duruma gelmesinin
yarattig1 siyasal gerginlik, BMM i¢inde II. Miidafaa-i Hukuk Grubu adini alan muhalefetin daha orgiitlii
hale gelmesine de yol agmistir. Bu durum, mevcut iktidarin hareketlerini kisitlayan bir sonug yaratmakta
ve Mustafa Kemal yapis itibariyla daha rahat calisabilecegi bir yasama organini da tercih etmektedir.
Biitiin bu etmenlerin bir araya gelmesi, egemenligin kaynagmnin ve gergek sahibi konumundaki milletin
karartyla kendi temsili organini yeniden segmesi gerektigi diisiince ve tercihinin agir basmasma yol
agmugtir. Saltanatin kaldirilmasmin yarattigi siyasal boslugun doldurulmasmin farkinda olan Mustafa
Kemal, 14 Ocak 1923’te Eskisehir — Izmit — Bursa ve Balikesir’i kapsayan geziyle halkla dogrudan
goriiserek segimlere yonelik halkin egilimlerini de 6lgen bir hazirliga girismistir. Bununla birlikte se¢im
yapilmasinin istenmesi, kararmm almmas1 ve sonrasinda, segimlerde uygulanacak kanunun goriisiilmesi
bakimindan muhalif II. Grup {iyelerinin de etkin bir ¢alisma yiiriittiigli goriilmektedir. Ayrintili okuma
i¢in bkz. (Is1l Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde II. Meclis, Cagdas Yaynlari, istanbul, 1999, 5.8 —
26).

¥ 1. Diinya Savasinin kazananlaryla Kurtulug Savasmin kazanam arasinda imzalanan Baris antlagmasinin
gorlismeleri, diplomatik agidan zorlu gegen iki evreli bir siireci ifade etmektedir. Taraflarin bir anlamda
kendilerini, birbirlerini tarttiklar1 ve vazgecilmezlerini ortaya koyduklar ilk evre (20 Kasim 1922 — 4
Subat 1923), Lord Curzon’un, miittefiklerin biitinligiine dayanan ve Britanya’nin ¢ikarlarin1 dnceleyen
bilingli dayatmaciligmm da etkisiyle basarisizlikla sonuglanmistir. Tiirk tarafinin esit konumlanma ve
ulusal andin esaslarindan geri atmama yoniindeki direncinin sonucunda goriismeler kesilmistir. Curzon,
Ankara Hiikiimeti’nin Trakya simiri, adli kapitiilasyonlar, iktisadi ve mali konular ile Musul sorununda
uzlagmaz tutumlar sergileyerek kendi hareket tarzina uygun sonucu elde etmistir. Baris Konferansi’nin
ikinci evresinden Onceki ara donemde (4 Subat — 23 Nisan 1923) taraflar kendi i¢ muhasebelerini yapmus,
BMM’de ismet (indnii) ve Rauf (Orbay)’a yapilan sert muhalefet karsisinda bir siire sonra Mustafa
Kemal miidahale etmis ve Barig goriismelerinin desteklenmesi yoniindeki egilimini ortaya koymustur. 23
Nisan’da 1923 giinii yeniden baglayan miizakerelerin ikinci evresinde taraflarin yaklagimlarinda ve
tutumlarinda ciddi farklilagmalar olusmustur. Tiirk tarafi Britanya’yr yalnizlastirarak diger taraflarla
anlasma g¢izgisinden vazge¢mistir. Britanya ile ulasilan temel uzlasma sonucunda, Lozan Baris
Antlagmasi, 24 Temmuz 1923 giinii imzalanarak bagitlanmistir. Tirkiye’nin askeri zaferinin,
hukuksallastirilarak siyasal bir basariya doniismesini saglayan antlasmayla ulusal antta yer alan esaslar
biiyiik olgiide gerceklestirilmis ve Tiirkiye egemen, bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi diizende
taninan bir devlet varligina kavusturulmustur. Britanya, Sévres Antlagmasi’nin ¢ok gerisine diismesine ve
¢esitli 0diinler vermesine karsin Bogazlarin uluslararasilagtirilmasini saglayabilmis; Musul sorununu
antlagma dismna ¢ikararak Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilmesini ve sonunda da vilayetin Irak’a
baglanmasini basarabilmistir. Bu ciddi elestirilere yol a¢sa da gbzden uzak tutulmamalidir ki; Tirkiye,
Lozan Antlasmasiyla, Savas tazminati 6demekten kurtulmus; bir Ermeni devletinin kendi cografyasi
icinde kurulmasini engelleyebilmis; kapitiilasyonlarin kaldirilmasini saglamis ve Osmanli borglarinin bir
kismumn, fmparatorlugun yikilmasindan sonra kurulan yeni devletlere birakilmasini saglayabilmistir.
Ayrmtili okuma igin bkz. (Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Taktik — Stratejik — Diplomatik
Miicadele 1922 — 1923, Cev.: Mehmet Morali, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2011, 73 — 199).
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1923 tarihinde Istanbul isgal giiclerinden geri alinmis ve 13 Ekim 1923
tarthinde BMM, Ankara’nin bagkent olmasi kararlastirmistir. 1921 anayasal
diizeni icinde siirdiiriilen Kurtulus asamasi, 29 Ekim 1923 giini
gerceklestirilen anayasa degisikligiyle tamamlanmistir. Boylece uzunca bir
siiredir adim adim olgunlastirilan yeni siyasal sistemin hukuken ad1 konmus
ve Cumbhuriyetin ilani ger(;eklestirilmistir.30

Cumbhuriyetin ilan1 yaklasik bes yil siiren devrimsel bir tasarimin
sonuca ulastirilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in
isledigi Tiirk anayasal tezinin siyasal ¢izgisi31, sonradan gerceklestirilen
hukuksal adimlarin da felsefi temelini olusturmaktadir. Bu anlamiyla
Cumbhuriyetin diisiinsel 06zii, biitiinsel bagimsizlik (istiklal-i tam) esasina
dayanmaktadir. Bu kagmilmaz olarak devletin yeniden yapilandirilmasinda,
toplumsal, siyasal, yonetimsel, yargisal, hukuksal, iktisadi vd. biitiin
alanlarda bagimsiz olmasmi gerektirmekteydi. Ozellikle iktisadi alandaki
bagimliliklarin sonlandirilip Imparatorluk miras1 zayifligin giderilmesi her
anlamiyla bagimsizligin gerceklestirilmesini saglayacaktir. Bu baglamda bir

3% Savasin kazanilmasinmn ertesinde, Mustafa Kemal, 6 Aralik 1922’°de Halk Firkasi’nin kurulacagini ifade
etmistir. 8 Nisan 1923’te dokuz ilke olarak belirlenen temel program cergevesinde ARMHC biiyiik
6lglide, TBMM nin ilk siyasal partisi haline gelmistir. II. Meclis Se¢imlerinin tamamlanip 11 Agustos
1923 giinii toplanmasimnin ardindan ve Cumhuriyetin ilanindan hemen 6nce 23 Ekim 1923 giinii Halk
Firkas1 Igislerine Bakanlhigmna bildirilerek resmen tescillenmistir. Cumhuriyete giden bu siiregte birbiri
ardina atilan adimlar hakkinda ayrintili bir okuma i¢in bkz. (Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Kurulusu (1923 — 1924). (istanbul: letisim Yayinlari, 2021), s. 27 — 100). Mustafa Kemal’in Kurtulus
Savagmin asamalarindan Baris antlasmasina giden siirece; Devletin yeniden yapilandirilmasindan
toplumun ve iilkenin baymndir haline getirilmesine ve uluslararas iliskilere degin cesitli degerlendirmeler
yaptig1 Eskisehir ve Izmit Konusmalarinda, Halk Firkasinin kurulmast konusuna da olduk¢a énem verdigi
goriilmektedir. Ayrintili okuma igin bkz. (Ar1 Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir —
izmit Konusmalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara, 1982, 5.36 -37, 78 — 83, 118 — 122).

31 Kurtulus Savasmin kendine 6zgii kosullarmimn iiriinii olarak ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal
demokratiklesme; dykiinmeci Baticilik, hayalci Islamcilik ve gergekgi olmayan Turancilik bigimindeki
diisiinsel yaklasimlari, anayurdun isgali ve somiiriilmesini reddeden ulusalc: miidafaa-i hukuk 6gretisiyle
ortaklagilmasina yol agmistir. BMM’de berraklasan ana goriis, yayilmacilik karsiti devrimei bir
ulusalciliktir. Sinifsal temellerdeki zayiflik, izmir Iktisat Kongresinde ilan1 yapilan ekonomik liberalizm
ve yabanci sermaye yatkinlig ile Lozan goriigmelerinde verilen ¢esitli ayricaliklarin yarattigi yalpalama,
bagimsizlik¢r ve devrimci bir hareket olma ivmesini diisiirmiistiir. Bu geri g¢ekilise karsin tarihsel
kosullarin ortaya ¢ikardigi anayasal tezde, ortaklasilan esas ulusal ve bagimsiz yurt iizerinde devletin,
“ulusal egemenlik” esasina gore yeniden yapilandirilmasidir. Yine egemenlik kaynaginin
diinyevilestirilmesi kagiilmaz olarak yeni anayasal ve siyasal kurgunun laiklik esasma dayandirilacagina
isaret etmektedir. Laiklik diisiincesi gibi Jon Tirk Hareketinin etkiledigi bir diger belirleyici esas
halkgilik olmustur. Oyle ki halkin yénetimi ele almasi yéniinde, BMM nin temsiliyet anlammda halk
hiikkiimeti kurdugunu vurgulanmasi, en 6nemli siyasal demokrasi adimlarindan biri olmustur. Ayrmntili
okuma i¢in bkz. (Biilent Tanér, “Lozan’a Giden Yillarda Tiirk Anayasa Tezinin Dogusu”, iginde
Lozan’in 50. Yilina Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Enstitiisi, fstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1978, s. 203 — 219).
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yandan Lozan goriismeleri32 siirdiiriiliirken; aym1 zamanda Izmir Iktisat
Kongresi (17 Subat — 4 Mart 1923)33 toplanarak yeni donemin ge¢im
diizeninin esaslar1 belirlenmistir.

2. Cumhuriyetin Hukuksal Anlamda Kurumsallasmasi: 1924
Anayasal Diizeni

Savas kosullarinin kendine 6zgli dengelerinin izin verdigi oOlgiide
uygulamaya sokulabilen ve 1921 Anayasa metninin eksik anayasal
diizenlemelerinde hukuksallagtirilan bu adimlarin  kurumsallastirilarak
kalicilagtirilmas1 ancak 1924 Anayasasi’nin yiiriirliik kazandirilmasiyla
saglanabilmistir. Il. TBMM’nin Cumhuriyet’in ilanindan sonraki en dnemli
siyasal ve hukuksal adim1 olan 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi ve kabuli,
dort ay®* gibi kisa bir siirede gergeklestirilmistir. Meclis, yeni anayasaya

2 Lozan Barigi'nin mali ve iktisadi hiikiimleri, ilan1 yaklasmakta olan Cumhuriyetin bagimsizlikgi
karakteri agisindan ¢ok bilyiik 5nem tagimaktadir. Imparatorlugun kapitiilasyonlar, dis borglarin édenmesi
ve lilkeyi yar1 somiirgeye ¢eviren agik kapi siyasetinin biitiin yiikleriyle karsilasan Ankara Hiikiimeti,
Baris Antlagmasiyla ¢ok ciddi mesafe kat edebilmistir. Lozan ile yiizyillara yayilan kapitiilasyonlara son
verilitken; Devleti mali bagimsizlifini ortadan kaldiran Diiyun-u Umumiye yonetimi de Baris
antlagmasiyla sonlandirilmistir. Boylece borglarn bir kismi Imparatorluktan ayrilip yeni kurulan
devletlere birakilabilmis, geri kalan kismi i¢in uygun bir 6deme tasarimi alacakli devletlere kabul
ettirilmistir. 1928 yilina kalsa da giimriik tarifelerinin serbestge belirlenmesi karara baglanmis; ekonomik
iliskiler bakimindan yabancilarin ikamet ve ticaret esaslarinda karsiliklilik kuralinin getirilmesi, iktisadi
alanda devletin uluslararast iliskiler agisindan esit konumunu pekistirmistir. Ayrica niifus miibadelesinin
gerceklestirilmesi, kabotaj hakkimin saglanmasi diger 6nemli diizenlemeler olarak ifade edilebilir.
Ayrmtili okuma igin bkz. (Fazil Pelin, “Iktisatg1 Goziiyle Lozan”, iginde Ebii’ula Mardin’e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn, Istanbul, 1944, s. 651 — 660).

3 Lozan goriismelerinin kesildigi donemde toplanan Kongre, devletin yeniden yapilandirilmasi ve ulusun
ayaga kalkabilmesi i¢in Tiirk toplumunun karakteristik 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak hazirlanan bir misak ile
acilis yapmistir. Gegim diizeninin ulusal ve yerli esaslara dayanmasina 6zen gosterilen bu iktisadi ant ile
“bagimsizlik”, “ulusal egemenlik”, “caligkanlik” “yer alt1 ve yer istii kaynaklarmm kullanimi”, “bilime
ve ahlaka verilen 6nem”, “birlik” duygusuna vurgu yapilmistir. Bagimsizliga zarar vermeyen, kendi dil ve
yasalarina uygun hareket ettigi siirece yabanci sermayeye karsi olunmadigi belirtilmis; serbest
girisimciligin agik olunmakla birlikte tekelci yaklagimdan uzak kalinacag: ifade edilmistir. Kadin ve
erkegi ekonominin bir pargasi olarak goren misak — 1 iktisat esaslari, Cumbhuriyetin ilk yillarmnin
ekonomik hattinin belirlenmesini énemli derecede etkilemistir. Bu g¢ercevede, yabanci ortakliklarin
elindeki imtiyazlar satin alinarak uluslastirilmis; endiistrilesme hamlesine uygun olarak iilke i¢inde ulagim
yollart gelistirilmistir. Karma kalkinma modeli kapsaminda, yurdun dogal kaynaklarmimn saptamasi
yapildiktan sonra 6zel girisimcilik engellenmeden planli devletgilik uygulamasi hayata gegirilmistir.
Iktisadi yasamun her alanina yénelen Kongre’de “ciftci”, “tiiccar”, “sanayici” ve “is¢i” gruplarinin iktisadi
durumlari ve kosullari gesitli esaslara baglanmistir. Ayrtili okuma igin bkz. (Afet inan, izmir iktisat
Kongresi 17 Subat — 4 Mart 1923, ikinci Baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 9 — 12, 14, 19 — 20, 21 — 55).

31924 yihnin bagi itibartyla TBMM Anayasa Komisyonu, kendi girisimiyle hazirladigi 108 md.’lik
anayasa taslagini Genel Kurul’a sunmustur. TBMM, toplanma, gériisme ve karar esaslarimi belirledigi
calismayi, 9 Mart 1924 giinii baglatmistir. 1921 Anayasasi’nda yapilan 29 Ekim Degisikliginin siyasal
Ozline sadik kalmarak hazirlanan taslakta, yasama ve yiiriitme erklerine yonelik ciddi tartismalar,
demokratik bir ortamda gergeklestirilmistir. Yasamanin istiinliigi esasindan vazgegmek egilimi
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yiirtirliik kazandirmadan 6nce Cumhuriyetin karakteristik niteligini olusturan
laiklik ilkesinin hukuksal alt yapisini da olusturmustur. Bu ¢er¢evede 3 Mart
1924 Kanunlasmas: kapsamunda, ii¢ temel diizenleme® getirilmistir.
Devletin laiklestirilmesine yonelik bu yasama faaliyetine karsin 29 Ekim
1923 Anayasa degisikligiyle “devlet dini” diizenlemesinin anayasal diizene
en iist seviyeden konmasi ¢elisik bir hukuksallig1 ifade etmektedir.

1924 Anayasasi var olan ikili anayasal diizen yapisini1 sonlandirmis ve
eksik anayasal yapiy1 dizgesel bir tutarliliga da oturtmustur. Anayasanin 104.
md. itibartyla 1876 Kanun-i Esasisi ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ekleriyle birlikte yiirtirlikten kaldirilarak, anayasal diizen tek parcali hale
getirilmistir. Yeni anayasa var olan devletin hiikiimet bi¢imini ayniyla
korumasina karsin, 1921 Anayasasindan ayrisarak devletin yonetsel
yapisinda merkezi ve initer boyut agirlik kazandirilmistir. Cumbhuriyet
yonetim bigimi, degistirilmez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez bir
anayasal kural olarak Ongoriiliirken; siyasal sistemin en O6nemli kurucu
degerleri arasinda yer alan “siyasal esitlik” ve “laiklik” ilkeleri
bakimlarindan 1924 Anayasast’'nimn ilk on yili itibanyla celiskili
diizenlemeler varliginmi korumustur. Laiklik ilkesinin hukuksal kurumsallig
ancak 1928 ve 1937 Anayasa Degisikleriyle’® tamamlanabilmistir.

gostermeyen TBMM, ozellikle Cumhurbaskaninin siyasal ve hukuksal konumunu olduk¢a giiglendiren
taslak Onerilerini kabul etmemis, kars1 imzaya bagli, meclisle ayn1 gérev siiresine sahip ve daha tdrensel
yetkilerle donatilmig bir Cumhurbaskanligi konumunu anayasallastirma iradesini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, “yarg1 erki”, “hak ve ozgiirlikkler hukuku”, “yerel yonetimler” konularinda yeterli ve
ayrmtili tartismalarm yapilmadigi goriismelerin sonunda Anayasa taslagi 20 Nisam 1924 giinii
yasalasmuistir. Ayrintili okuma igin bkz. (Edward C. Smith, “1924 Anayasasi Uzerinde Meclis
Goriismeleri”, Cev.: Miimtaz Soysal, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C 13, S 1,
Ankara 1958).

3 “Ser’iyye ve Evkaf ve Erkdan-1 Harbiye-i Umumiye Bakanliklarimn Kaldiriimasina Dair Kanun” ile

Diyanet Isleri Baskanligi kurulmakta, vakif isleri icin genel miidiirlik olusturulmakta; ordunun emir ve
kumandas1 bakimindan en {ist makam olarak Genelkurmay Bagkanlig1 meydana getirilmektedir. Bir diger
6nemli kanun ise etkisi uzun zaman sonra goriilecek olan egitim konusuna iliskindir. Buna gére var olan
coklu yapinin giderilmesine yénelik Milli Egitim Bakanhgi’ni belirleyici hale getiren “Ogretimlerin
Birlestirilmesi (Ogretim Birligi) Hakkindaki Kanun dur. Anayasanin yiiriirliige girmesinden &nceki
siyasal ve hukuksal hazirligim en 6nemli pargasini olusturan ses getiren laiklestirici kanunlastirma ise
“Halifeligin Kaldirilmasina ve Osmanli Hanedanimin Tiirkive Cumhuriveti Ulkesi Disina Cikarilmasina
Dair Kanundur. Uzun tartismalari yapildigi bu son diizenlemede meclis iginde Islam dinine, onun
tarihsel gelisimine ve kavramlastirmalarma iliskin ciddi, derinlikli bir goriisme siireci yapilmistir.
Ayrintili okuma i¢in bkz. (Resat Geng, Tiirkiye’yi Laiklestiren Yasalar, 3 Mart 1924 Tarihli Meclis
Miizakereleri ve Kararlari, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayini, Ankara, 2005, s. 7— 17,23 — 28, 35— 191).

6 14 Nisan 1928 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 1222 sayili Anayasa Degisikligi hakkindaki
kanunla anayasada yer alan biitiin dinsel yollamalar yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu ¢ergevede devletin dini
diizenlemesi (md.2) kaldirilirken; meclisin gorevleri arasinda sayilan seriat hiikiimlerinin uygulanmasi
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1924 Anayasasi’nin hazirhk asamasinda®’ siyasal esitlik giindeme gelse
de bu yonde gereken irade olusturulamamistir. Cumhuriyet Devrimi’nin
koklesme siirecinde 1930 diizenlemesiyle yerelde o©ngoriillen esitleme
siyaseti, 1934 Kanunuyla basartyla tamamlanmistir. Bdylece Tiirkiye, birgok
Batili demokrasiden 6nce ve Cumhuriyetin 6ziine uygun olarak esitlik
ilkesine hukuksal diizenleme boyutuyla ulasilmistir.

Ulusal savasim doneminden filizlenen ve 1921 Anayasasiyla karakterize
olmaya baslayan kurucu degerlerin hukuksal Oriintiisii 1924 Anayasasiyla
netlestirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diisiinsel temellerinin®® olagan
donemdeki somutlagmis halini ifade eden 1924 Anayasasi, Cumhuriyetin
devrimci karakterini®® biinyesinde tasimaktadir. Devletin Cumhuriyet olarak

(md.26) yetkisine son verilmis; milletvekillerinin ve cumhurbaskaninin géreve baslama andinda (md. 16,
38) yer alan “vallahi” ibaresi ant igme metninden c¢ikarilmistir. Her ne kadar 1928 degisimiyle
Cumbhuriyetin nitelendirilmesinde “laik” sifat1 kullanilmasa da anayasanin kabuliinden sonra yapilan yasal
diizenlemeler devletin laiklestirilmesinin tamamlanmasini saglamistir. Ozellikle 1926 yilli Tiirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliigii, ser’i hukuka uygulanma alani da birakmamustir. Ogretide
parti-devlet kaynagmasinin bir 6rnegi olarak tartisilan 5.2.1937 tarihli ve 3115 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkindaki Kanunla “laiklik” Cumhuriyetin ayrilmaz bir niteli§i olarak anayasallastirlmistir. Ayrintili
okuma i¢in bkz. (Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 7—-12).

37 Cumhuriyetin ilanindan énce iizerinde Mustafa Kemal’in galistig1 114 maddelik taslakta, kanun dniinde
esitlik ilkesi (md.6) ongoriilmiis ve siyasal anlamda da yurttaslk esas1 alinarak segme ve secilme hakki,
herkese taninmis (md.59, 60) ancak kadin — erkek esitligi 1924 Anayasasina yansitilmamustir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti ilk Anayasa Taslagi, Boyut Yayin Grubu, istanbul, 1998).

38 Kurtulus Savas’nin 6ngériilen/ongoriilemeyen kosullar: iginde somutlasan bu diisiinsel 6ziin temelinde
“ulusallik” kabulii yatmaktadir. Ozellikle Lozan Baris Antlasmasi’nin gériigmelerinin kesintiye ugradig
sirada toplanan ve kurulmakta olan iilkenin siyasal gegim diizenin belirlenmeye galisildig1 Izmir iktisat
Kongre’sinin ana esasi da bu olmustur. Kongre ¢alismalarinda ve Mustafa Kemal’in agiklamalarinda 6ne
¢ikan, iilkenin ayricaliksiz (burjuvazi) ve siifsiz (sosyalist) bir yaklasimla yeniden yapilandirilacagidir.
Bu anlamda yeni dénemde halk¢1 bir ¢izginin korunacagi, kararlarin siyasetin diinyevi gerceklikler ile
belirlenecegi ulusal devlet yapisinin kurulacagmnin gerekliligi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti ayn1 zamanda ulusal iktisadi olusturan; toplumsal ve siyasal yasamini ulusal hukukla
diizenleyen ve bunu ulusal kimligi tizerine yiikselten bir devlet olarak kurgulanmaktadir. Dolayisiyla
yayllmaci saldiriyr bozguna ugratan bagimsizlik¢1 bir karaktere sahip olmak durumundadir. Ayrintili
okuma i¢in bkz. (Zeki Hafizogullar1, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri Temelleri, (Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 5 — 33, 36 — 59).

¥ 1921 Anayasasi’nda anayasa yapimi/degisikligine iliskin bir diizenleme bulunmamasi, meclisin
anayasa yapimi bakimidan kendiliginden harekete gegerek hazirlik kurallarini belirlemesi ve yeni siyasal
sistemin kurulmasinda, hilafetin kaldirilmasi vb. yasamsal nitelikte adimlar1 atmaya devam etmesi, II.
TBMM'nin kurucu islevi siirdiirmesine yol ag¢mustir. Bununla birlikte 1924 Anayasanin yiiriirlik
kazanmasiyla anayasa degisikligi usuliiniin de belirlenmis olmasi, meclisi sonraki donem i¢in kurucu bir
organ olmaktan ¢ikarmistir. I. Meclisin devrimei yaklagimmin korundugu II. Meclis, yonetim esasinin
erkler birligine dayandig1 ulusal bir cumhuriyetin tanimini yapilmistir. Cumhuriyetin ideolojik kimliginin
berraklastirildigi 1924 Anayasasinda eksik birakilmig siyasal esitlikg¢i, laik, halke1, devlet¢i ve devrimci
karakter, 1928, 1934 ve 1937 yillarindaki degisikliklerle anayasallastirilmistir (Ahmet Mumcu, “1924
Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C 2, S 5, Ankara 1986, s. 386 — 392).
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anayasayla kurumsallastirildigi bu evrede, yabanci bir giice 6diin vermek
eregi s6z konusu olmadigi gibi ¢ok uluslu, teokratik monarsik yapinin
anayasallastirilmasinin ~ terk  edilmesi  gergeklestirilmektedir. 1924
Anayasasiyla kurucu irade, ulusal, demokratik ve laik bir devletin hukuksal
temellerini tanimlamaktadir. Ulusal egemenlik ilkesinin esas alindigi bu
anayasal diizenin demokratik uygulama modeli, ¢ogulculuga ve iktidarin
boliisiimiine dayanmaz. Aksine J.J. Rousseau’nun goriislerine yaslanan
cogunlukcu ve biitiinciil bir genel irade yonetim mantigina yaklagilmaktadir.
Bu anlamyla anayasa koyucunun oncelikli tercihi, 6zgiirliik¢ii bir anayasal
demokrasiden c¢ok toplumu ve devlet aygitim ¢agdaslastirici devrimlerin
biliyiik engellemeler ve zaman kayiplart yasanmadan gerceklestirilmesi
olmustur.*’

4 Biilent Tanér, Osmanh — Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 — 1980), Gozden Gegirilmis 3. Baski, Afa
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 251 — 252. Cumhuriyet yonetiminin bu tercihinin anayasal diizlemdeki
yansimasi, temel hak ve Ozgiirliklerinin igerik ve kapsam bakimindan korunaksizlifi ve yargi
bagimsizliginin yetersizligi konularinda karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Iki yiizyih asan Tiirk modernlesmesi, devletin toplumsal, siyasal,
yonet(im)sel, hukuksal ve iktisadi yapisinda, biiyiik degisim ve doniisiimlere
yol agnustir. Imparatorlugun mutlak monarsiden mesrutiyete evrilmesini de
icine alan bu tarihsel yolculugunda, biiyiik tarihsel kirilma 1. Diinya
Savasi’nin yitirilmesi ertesindeki ara donemde yasanmustir. Savasi
kazananlarinin ¢ok onceden tasarimladiklari paylasima konu olan Osmanli
cografyasi, isgallere tepkisiz kalmamustir. Ulkenin Anadolu ve Rumeli
bolgelerinde baglayan diren(me)is hareketliligi, Mustafa Kemal’in siyasal
onderliginde, tek cat1 altinda orgiitlenebilme yetenegini gosterebilmistir.

Siire¢ iginde iktidarin Istanbul’dan Ankara’ya gectigi ulusal savasim
doneminde, yabanci istilasi sonlandirilmaya c¢alisilirken; ayni zamanda
titkenmis Imparatorlugun  kokleri icinden devletin yeniden
yapilandirilmasinin temelleri de atilmigtir. Ulusal savasimin seyri iginde
asamali olarak elde edilen basarilar, Ankara’da kurulan TBMM Hiikiimetini
yeni muhatap Ozne haline getirmis ve Kurtulus Savasi’nin zaferle
sonu¢lanmasiyla olagandisi donemin sonuna gelinmistir.

Cumbhuriyetin disiinsel 6ziinlin berraklasmaya basladig1 ulusal savasim
evresinde, Amasya Genelgesi’nden itibaren bigimlendirilmeye baglatilan
kurucu esas, ulus iradesi olmustur. TBMM bunun temsili orgami olarak
toplanirken; Osmanli devletinin ¢ok uluslu, monarsik - teokratik egemenlik
anlayisina karsi 1921 Anayasasiyla egemenlik anlayisini diinyevilestiren
“ulusal egemenlik” ilkesi kurallagtirllmakta, bdylece yikilmig devletin
yeniden yapilandirilmasinda halk¢1 ve laik bir karakter ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye, Lozan Barisiyla, yeni diinya diizeninde esit ve onurlu bir konuma
kavusmustur. Boylece yayilmaci somiirgecilige karsi oldugu 6l¢iide biitiinsel
bagimsizlik utkusuna sahip olan Tiirk Devrimi’nin adi, 29 Ekim 1923 giinii
bir anayasa degisikligiyle Cumhuriyet olarak ilan edilmistir.

Ulusal iktisat, hukuk ve kimlik esaslar1 iizerine yilikselen Cumhuriyetin,
halker, laik, esitlik¢i ve bagimsizlik¢i diisiinsel ¢izgisinin egemen kilindig:
1924 Anayasasi, cogunluk¢u demokrasi anlayisiyla cagdaslastirict bir
devrim anayasas1 olarak olaganlagma siirecinin hukuksal kurumsallagmasini
tamamlamaistir.
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