MILLI BIRLIK KOMITESI TUTANAKLARINDA
“ATATURK”

GON Z &)

NI

Asil KAYA®

Ozet

27 Mayis 1960°da Tiirkiye’de Cumhuriyet Tarihi’nin ilk askeri darbesi
gergeklestirilmigti. Darbeye giden siirecin sekillenmesinde en Onemli
giidiileyicilerden birisi de “Atatiirk” algis1 olmustu. Demokrat Parti’nin (DP)
iktidar oldugu yillarda gii¢ kazanan tarikatlarin “Atatiirk”’e yonelik saldirgan
tutumlari, DP’nin uygulamalarindan rahatsiz olanlar1 bir araya getirmisti.
Ornegin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Milli Egitim Bakanligi emrine
verilmesi fikri 6grenciler tarafindan “Fakiiltemiz medreseye ifrag edilse bile
Atatiirk'e, inkilaplara olan inanglarimizdan feragat etmeyecegiz" sozleriyle
elestiriliyordu.

“Atatiirk”, 27 Mayis Darbesi’nin hemen Oncesinde meydana gelen ve
darbeye giden siireci olgunlastiran genglik hareketlerinde de Onemli bir
unsur olarak 6n plana cikarilmisti. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanit Naci Sensoy’a gore genclerin hareketlerindeki manay1 Atatiirk
prensiplerinin gercek mertebesinde aramak gerekiyordu. S6z konusu
hareketlerin i¢inde yer alan gencler de o giinleri anlatirken siirekli olarak
Atatiirk’e ve onun manevi mirasina atifta bulunuyorlardi. Ustelik hareketler
esnasinda Atatiirk hem resimleriyle hem Genglige Hitabe’yle hem de Bursa
Nutku’yla bayraklastiriliyordu.

Atatiirk ve onun diisiinsel kodlarinin hakimiyeti, 27 May1s Darbesi’nden
sonra olusturulan Milli Birlik Komitesi’nin (MBK) tartismalarina ve
uygulamalarina da sirayet etmisti. Bu durumu MBK toplantilarindaki
tutanaklarindan takip etmek miimkiindii. Oyle ki Atatiirk ve onun
olusturdugu diisiince sistemi; dis politikanin sekillenmesi, yonetim bi¢iminin
tespiti, se¢cme ve secilme yonteminin belirlenmesi, yasalardaki
Tiirkcelestirme faaliyetleri ve daha bircok noktada temel dayanak noktasiydi.
Dahast MBK’nin faaliyetlerinde Atatiirk’e ydnelik belirgin bir yiiceltme
gayreti dikkat cekiyordu. Devlet tarafindan verilecek en prestijli nisana
“Atatlirk Nisan1” adinin verilmesi ve 10 Kasim’a denk gelen haftanin
“Atatilirk Haftas1” ilan edilmesi Atatiirk’{i yiiceltme girisimlerinden yalnizca
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birkagiydi. Ozellikle "Atatiirk Haftas” konusundaki tartismalar, ayni
zamanda MBK igerisindeki goriis ayriliklarinin belirginlesmesinde etkili
olmustu.

Atatitk Orman Ciftligi’'nin  Ziraat Fakiiltesi’ne devredilmesine
yonelik kanun teklifi 6rneginde oldugu gibi, bazi kanunlar indirgemeci bir
bakisla Atatiirk¢iiliigiin gostergesi olarak degerlendiriliyordu.

Yeni Anayasa’nmin esaslarimin  goriisiilmesi  sirasinda  Ozellikle
“milliyet¢ilik” kavrami iizerinden yiiriitiilen diislinsel tartismalarda da ana
dayanak noktas1 Atatiirk olmustu.

Bu c¢aligmada, Atatiirk’iin ve ona atfedilen diisiince sisteminin 27 Mayis
1960’taki askeri darbenin ardindan kurulan MBK’nin toplantilarina
yansimalar1 ve etkileri ele alinacaktir. MBK’ya ait toplant1 tutanaklarinin
yani sira doneme iligkin siireli yaymlar ve diger telif eserler ¢alismanin
kaynakgasini teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Toprak Reformu, Tarim
Reformu, Tiirkiye Cumhuriyeti, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu.
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“ATATURK” IN THE MINUTES OF THE NATIONAL UNITY
COMMITTEE

Abstract

On May 27, 1960, the first military coup in the History of the Republic
was carried out in Tiirkiye. One of the most important motivations in
shaping the process leading to the coup was the perception of "Atatiirk". The
aggressive attitudes of the sects, which gained power in the years when the
Democratic Party (DP) was in power, towards "Atatlirk" brought together
those who were disturbed by the practices of the DP. For example, the idea
of placing the Faculty of Political Sciences under the command of the
Ministry of National Education was criticized by the students with the
words, "Even if our faculty is converted to a madrasah, we will not renounce
our belief in Atatlirk and the revolutions."

“Atatlirk” was also highlighted as an important element in the youth
movements that took place just before the 27 May Coup and matured the
process leading to the coup. According to Naci Sensoy, Dean of Istanbul
University Faculty of Law, the meaning of the young people's actions had to
be sought in the real level of Atatiirk's principles. While describing those
days, the young people involved in these movements were constantly
referring to Atatiirk and his spiritual heritage. Moreover, during the
movements, Atatiirk was flagged with his paintings, the Address to the
Youth, and the Bursa Speech.

The dominance of Atatiitk and his intellectual codes also affected
the discussions and practices of the National Unity Committee (MBK),
which was formed after the May 27 Coup. It was possible to follow this
situation from the minutes of the MBK meetings. So much so that Atatiirk
and his thought system; shaping the foreign policy, determining the form of
government, determining the method of election, Turkishization activities in
the laws and many other points were the mainstay. Moreover, a clear effort
to glorify Atatiirk was striking in the activities of MBK. Naming the most
prestigious medal to be awarded by the state, the Order of Atatiirk, and
declaring the week that coincides with 10 November as "Atatiirk Week"
were just a few of the attempts to glorify Atatiirk. Particularly, the
discussions on "Atatirk Week" were also effective in clarifying the
differences of opinion within the MBK.
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As in the example of the law proposal for the transfer of Atatiirk
Forest Farm to the Faculty of Agriculture, some laws were regardered as
indicators of Kemalism with a reductionist perspective.

While discussing the principles of the new Constitution, Atatiirk became
the mainstay of the intellectual discussions, especially over the concept of
"nationalism".

In this study, the reflections and effects of Atatiirk and the thought
system attributed to him on the meetings of the MBK, which was established
after the military coup on May 27, 1960, will be discussed. In addition to the
meeting minutes of MBK, periodicals and other copyrighted works of the
period will constitute the bibliography of the study.

Keywords: Republican People's Party, Land Reform, Agrarian Reform,
Republic of Turkey, Land Reform Law
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GIRIS

Mustafa Kemal Atatiirk; askeri dehasi, siyasi zekasi, kisilik ozellikleri
ve farkli yonleriyle Tiirk Tarihi’nin seyrinde basat rol oynamis bir liderdir.
Ozellikle askeri alandaki basarilari, Kurtulus Savast siirecindeki 6nderligi ve
Cumhuriyet’in ilan1 basta olmak {izere siyasi alanda gerceklestirilen koklii
devrimlerdeki rolii, onu hayatta oldugu yillardan itibaren Tiirk milletinin kiilt
lideri haline getirmisti. Lideri kutsayan monarsik gelenekten gelen Tiirk
milletinin Atatiirk’ii kurtarici bir lider olarak kiilt haline getirmesi dogal bir
durumdu. Ayrica kiiltiirel alandaki Onciiliigi ve diislinsel alandaki
teorisyenligiyle kendi adiyla amilacak fikir akiminin dogusuna da ortam
hazirlamisti. Boylece Mustafa Kemal Atatiirk, Tirk kamusal yasaminin
merkezine yerlesmis' ve mitolojik karaktere doniismiistii.”

Tiirk diisiince hayatinda Kemalizm ile Atatiirk¢iiliik kavramlarinin ayni
anlama gelip gelmedigi tartismalan bir kenara birakilacak olursa Atatiirk’tin
eylem, soylem ve diislinceleri iizerine sekillenen fikir akimi; onun
oliimiinden sonra dahi giiclii bir sekilde varligim siirdiirmeye devam etti.
Deyim yerindeyse Tiirkiye’de siyasal alanin bir tiir sivil dini haline
getirilmisti.’

Atatiirk’lin hayatin hemen hemen her alanina sirayet eden giiglii
karakteri ve halkin bu karaktere kars1 besledigi sevgi ve saygi, onun zaman
zaman mesrulastirma araci olarak kullanilmasina yol agmist1. Oyle ki siyasal
alanda gerceklestirilecek bir eylem {izerine yapilan tartigmalarda Ciinkii
Atatiirk, Atatiirk olsaydi, Atatiirk yasasaydy gibi ifadeler sik¢a kullanilmaya
baglamigti.

1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin (DP) uygulamalarinin
Atatiirk’le ve onun fikirleriyle uyusmadig algisi, Atatiirk’e ve Atatlirk¢iiliige
yonelik hassasiyeti artirmisti. Ozellikle DP’ye yénelik rahatsizliklarm had
sathaya ulastigi 1957 sonrast donemde muhaliflerin bayragr Aratiirk,
soylemleriyse Atatiirk¢iiliik olmustu. 27 Mayis 1960°daki darbe Oncesinde
meydana gelen 6grenci eylemlerinde bu durum net bir bi¢imde goriilmiistii.
Bu nedenle DP karsit1 eylemlere ilimli yaklagim sergileyen ordu mensuplari

! Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince-2:
Kemalizm, Ed. Tanil Bora, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.140.

? Kemal Gormez, F. Gokgen Cetin, “1923-1938 Déneminin Popiiler Mitolojisi: Atatiirk Kiiltii”, Akademi
Sosyal Bilimler Dergisi, C 5, S 15, Ankara, 2018, s.59.

3 Under, agm., s.151.
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tarafindan gerceklestirilen askeri darbede de Aratiirk ve Atatiirkgiiliik
vurgusu ihmal edilmemisti.

Atatiirk ve Atatiirkciiliik, darbe sonrasi kurulan Milli Birlik Komitesi
(MBK) toplantilarinda sik sik kullanilan kavramlardi. Elbette 24 Haziran
1960-24 Ekim 1961 tarihleri arasinda gerceklestirilen oturumlara ait
tutanaklarda Atatiirk’e 176 kez atifta bulunulmasi bir tesadif degildi.
Ozellikle milliyetcilik ve Atatiirk Orman Ciftligi’nin akibeti konular1 basta
olmak tiizere bircok konuda taraflarin birbirine Ustiinliik saglayabilmek i¢in
tutunduklart dal ve goriislerini kabul ettirebilmek icin one siirdiikleri
mesruiyet kaynag1 yine Atatiirk olmustu.

27 Mayis’a Giden Siirecte Atatiirk Algisi

14 Mayis 1950°de iktidara gelen DP’nin Atatiirk’le 6zdeslesen
Halkevleri ve Halkodalarmi kapatmasi, Atatiirk’iin partisi olarak kabul
edilen CHP’nin mallarma el koymasi, ezanin Tirkge okunmasi
uygulamasimma son vermesi, DP Genel Baskan1 ve Bagbakan Adnan
Menderes’in 29 Kasim 1955 tarihli DP Grup Toplantisi’nda milletvekillerine
hitaben “Sizin kuvvetiniz o kadar biyliktir ki hilafeti dahi geri
getirebilirsiniz” * demesi, Atatiirk’e ve onun fikirlerine aykir1 kararlar olarak
On plana ¢ikmigti. Bu uygulamalara ilaveten 7 Subat 1951°de ticani tarikati
mensuplarmin Kirgehir’de Atatiirk biistiine saldirmalar Atatiirk’e yonelik
hassasiyeti artirmigti. Oyle ki Atatiirk, korunmas1 gereken bir kutsal haline
gelmisti. Buradan hareketle TBMM’de 25 Temmuz 1951°de kabul edilen
5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’la® Atatiirk’e
manevi kisiligine yonelik saldirilarin engellenmesi amaglanmisti. Ancak s6z
konusu yasaya ragmen Atatiirk heykellerine ve biistlerine yonelik saldirilar
devam etmisti.’

1955°ten itibaren siyasi alandaki otoriterlesmeyle’ birlikte Atatiirk
hassasiyeti, iktidara elestiri olarak yonelmisti. Tktidar elestirenler igerisinde

4 “Biitiin Vekiller istifa Ettirildiler, Menderes de Gece Istifasin1 Verdi”, Vatan, S 5226, 30 Kasim 1955,
s.1; Vatan gazetesi ertesi giinkii niishasinda Menderes’in s6z konusu grup toplantisinda milletvekillerine
yalnizca Anayasa sinirlar igerisinde her giice sahip olduklarmi séyledigini yazmisti. Boylece iistii ortiilii
bir tekzip yaymlamisti. Muhtemeldir ki Menderes’in sdyledigi sdzlerin yarattig: tepkiler, gazeteyi sdylem
degisikligine mecbur birakmisti. “Menderes’in Grupun Salahiyetine Dair Soyledigi Sozler”, Vatan, S
5227, 1 Aralik 1955, 5.7.

3 “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S 7872, 31 Temmuz 1951, s.1713.
¢ “Ticani’lerin Seyhi ile 12 Miiridi Tevkif Edildi”, Aksam, S 11757, 28 Haziran 1951, ss.1-2.

7 Siyasi alandaki otoriterlesme, 6zellikle basin mensuplarina yénelik uygulamalarla kendisini gdstermisti.
Yalnizca 17 Mart 1954-14 Mayis 1958 arasinda 1161 gazeteci hakkinda kovusturma agilmis ve bunlarin
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ogrencilerin sayis1 da bir hayli artnusti. Ornegin Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin Milli Egitim Bakanligi emrine verilmesine yonelik girigime,
SBF o6grencileri “Fakiiltemiz medreseye ifrag edilse bile Atatiirk’e,
inkilaplara olan inanglarimizdan feragat etmeyecegiz” sozleriyle karsi
cikmuslard:.®

28 Nisan 1960°da Istanbul Universitesi dgrencilerinin DP iktidarina
kars1 gergeklestirdigi eylemde polisle karsi karsiya geldiklerinde Atatiirk
posterlerini tagimalari, siirekli olarak Genglige Hitabe’yi ve Bursa Nutku’nu
okumalari, Ozellikle DP karsiti Ogrenci eylemlerinde Atatiirk’iin ve
Atatiirkgiiliigiin giidiileyici bir role sahip oldugunu gostermekteydi.” Bu
gelismeler, Nadir Nadi’nin deyimiyle DP’yi, o giinlerde genglikten ve
Atatiirk’ten adamakilli yildirmugt." istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanm1 Prof. Dr. Naci Sensoy, 28 Nisan’daki &grenci hareketlerinin
manasini Atatlirk prensiplerinin ger¢ek mertebesinde aramak gerektigini
soyleyerek,'" Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Sekreteri Bozkurt Nuhoglu
ise miicadele giiciinii Atatiirk’ten aldiklarini ifade ederek'? Atatiirk’iin bu
stirecteki giidiileyici roliinii ortaya koymuslardi.

Bu rol, 5 Mayis 1960°da Ankara-Kizilay Meydani’nda gerceklestirilen
eylemde hep bir agizdan sdylenen marsta yer alan “Tirk gengligi korkmam
diyor / Hiirriyeti satmam diyor / Atatiirk’iin yolundayim / Ben bu yoldan
sapmam diyor”" seklindeki dizelerle bir kez daha vurgulanmisti.

27 Mayis’in Mesruiyet Dayanagi: Atatiirk

27 Mayis 1960 sabahi radyo yaymi araciligiyla okunan bildiriyle
Cumhuriyet Tarihi’nin ilk askeri darbesi ger¢eklestirilmisti. Emir-komuta
zincirinin digina ¢ikilarak ordu hiyerarsine aykirt bir bi¢cimde alt riitbedeki
subaylar eliyle gergeklestirilen darbe, Tiirk Siyasi Tarihi’nde Onemli bir

238’i mahkiim olmustu. Zehra Arslan, “Siyasilerin Beyanatlar1 Cergevesinde 27 Mayis Darbesine Gidis
Siireci (27 Ekim 1957-27 Mayis 1960)”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S 204, istanbul, 2013,
s.80.

8 Muammer Taylak, Saltanat, 2. Mesrutiyet ve 1. Cumhuriyet'te Ogrenci Hareketleri, Basnur
Matbaasi, Ankara, 1969, s.272.

% Atatiirk ve Atatiirkciiliigiin genglik hareketleri iizerindeki etkisi i¢in Bkz. Asil Kaya, Modernlesme
Siirecinde Tiirkiye’de Genglik Hareketleri 1865-1960, Libra Yayinlari, Istanbul, 2021, s5.493-497.

19 Nadir Nadi, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Sinan Yaymlari, Istanbul, 1971, ss.30-31.

" Ali Ismet Gencer, Hiirriyet Savasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini,
Istanbul, 1961, s5.65.

12 Gencer, age., $s.98-100.
BA0. Oymen, “Hiirriyet Yolundaki Ilk Bulvar Gosterisi”, Ulus, S 13264, 4 Agustos 1960, s.4.

121



ASIL KAYA

kirilma noktasimi teskil etmekteydi. Zira dogrudan dogruya DP Hiikiimeti’ni
hedef alan darbeyle birlikte 10 yildir siiregelen DP iktidar1 sona ermis, ordu
mensuplart yonetime el koymustu. Derhal Kara Kuvvetleri Eski Komutani
Cemal Giirsel’in bagkanliginda yasama ve yliiriitme gorevini listlenecek bir
kurul olusturulmustu." “Milli Birlik Komitesi” (MBK) adi tastyan kurul,
30 Mayis 1960°da ilk toplantisint gerceklestirmis ve toplanti sonrasi
yayinladig1 su kararnameyle gorevine baglamisti:

30 Mayis 1960 Pazartesi giinii saat 10.00°da Bagvekalette Milli Birlik
Komitesi Bagkani ve Basvekil Cemal Giirsel’in bagkanliginda yeni kabine ilk
toplantisini yapmustir.

Bu toplantida:

a- Muhterem vatandaslarimizin  demokratik  nizamlar  cercevesi
dahilinde maddi ve manevi istirahatte kavusturulmalar: igin gerekli
tedbirlerin siiratle alinmasina, partili ve partisiz herkesin esit hak ve
muamelelere tabi tutulmasina,

b- Herhangi iiziicti hadiseye sebep olacak kardes miinakasa ve
miicadelesine mani olmak maksadiyla parti faaliyetlerine simdilik
katiyetle miisaade edilmemesine;

c- Ispat hakkini lagveden veya basini kayit altina koyan kanunlar gibi
esas hak ve hiirriyetleri tahdit eden kanun ve hiikiimlerin lagvina ve
bu konuda Adliye Vekaletinin kisa zamanda gerekli hazirliklar
yapmasna;

d- Iktisadi ve mali durumun siiratle islahi ve vatandas gecim
sartlarvmin  siiratle  kolaylagtiriimas:  icin  gerekli  tedbirlerin
alinmasina,

e- Devletin evvelce yabanct devletlere karst girigmis bulundugu siyasi,
askeri, iktisadi ve mali biitiin taahhiitlerin muteber sayilarak buna
gore gerekli islemlerin yapilmasina;

f-  Miittefik ve dost memleketler basta olmak iizere komsu memleketler
ve biitiin diinya milletleriyle dost¢a miinasebetlerde bulunulmasina

!4 Kurulun kag kisiden ve kimlerden olusacag: tartisma konusuydu. Ciinkii darbenin ilk giinlerinde hem
Ankara’da hem de Istanbul’da toplantilar yapan iki ayri kurul mevcuttu. Haziran ayma degin
gerceklestirilen toplantilarda net bir say1 belirlenememisti. Oyle ki kurulun 20 kisiden olugmasim talep
eden grubun yan1 sira 70 kisiden olmasimi isteyen grup da vardi. Nihayetinde 1960 yilinin Haziran ayinda
gerceklestirilen toplantida kurulun 38 kisiden olusmas: konusunda karara varildi. Abdi ipekgi, Omer Sami
Cosar, ihtilalin i¢yiizii- 1.Cilt, Uygun Yayinevi, istanbul, 1965, s5.298-301.
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ve bariga hizmetin dis politikanin temel prensibi olarak kabul
edilmesine karar verilmis ve Vekiller vazifelerine baslamislardir”

MBK, faaliyetlerine baslamasindan ¢ok kisa bir siire sonra ikiye
bolinmiistii. Bir yanda Tiirkiye gibi tlkelerin demokratik rejim iginde
kalkinamayacagini ve Atatiirk¢li reformlari yapmak i¢in giiglii bir otoriter
idarenin kurulmasi gerektigini, bu asamadan sonra demokratik rejime
gecilmesinin uygun olacagin diisiinenler yer almaktaydi.'® Ote yandaysa bu
goriisii askeri diktatorlik olarak nitelendirenler bulunmaktaydi.'” Teorik
cer¢evede sOylenecek olursa birinci grup hiikmedici askeri rejimi, ikinci grup
ise muhafiz tipi askeri rejimi savunmaktaydi.'® Hi¢ kusku yok ki darbeyi
gerceklestiren kadronun belirgin bir planinin bulunmamasi, s6z konusu
pargalanmanin en etkili faktorlerinden birisi olmustu. Esasinda plansizligin
etkisi, heniliz darbenin gerceklestigi siralarda kendisini goOstermisti. Zira
darbeyi mesru kilabilmek icin giiclii ve gegerli bir enstriimana ihtiyag
duyulmustu. Bu enstriman da DP Donemi’nde siklikla Orselendigi
diistiniilen ve ozellikle genclik hareketlerinde bayrak haline gelen
Atatiirkgiiliik’tii. Orsan Oymen, Atatiirkgiiliigiin  darbe i¢in mesruiyet
kaynag1 olusunu su ifadelerle agiklamaktaydi:

Ihtilalden sonra ne olacak?

Canmim o, sonraki isti. Ne yapilacagi belliydi: Atatiirkgiiliik.

Atatiirk¢ii bir Anayasa, Atatiirkgii bir Se¢im Yasast... 19

Nadi’nin “Ben 27 Mayis’1 daha ziyade Atatiirk’iin ve Atatiirk¢iiliiglin
parlak bir zaferi olarak karsiladim. O giin yurdumuzda insana ferahlik verici
bir Atatiirk havasi estigini cigerlerimde duydum””® seklindeki ifadesi, bu
enstriimanin darbeciler agisindan dogru bir tercih oldugunu gostermekteydi.

S BCA, 30-18-1-2 / 155-1-1 (30.05.1960).

' Ozdag’m “radikaller” olarak adlandirdigi bu grubun etkin iiyeleri arasinda Alparslan Tiirkes, Diindar
Taser, Mustafa Kaplan, Rifat Baykal, irfan Solmazer, Numan Esin ve Muzaffer Ozdag idi. Umit Ozdag,
Menderes Doneminde Ordu Siyaset iliskileri ve 27 Mayzs ihtilali, 2. Bask1, Boyut Yaynlari, istanbul,
2004, ss.281-283.

'7 Orsan Oymen, Bir ihtilal Daha Var... 1908-1980, 4. Baski, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1987, ss.239-
240.

'8 Levent Borkliioglu, “27 Mayis Askeri Darbesi Sonrasinda Ordu iginde iktidar Miicadelesi: Milli Birlik
Komitesi ve Silahli Kuvvetler Birligi”, Osmaniye Korkut Ata Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C 1, S 2, Osmaniye, 2017, s.16,

' Oymen, age., 5.238.
% Nadi, age., s.44.
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27 Mayis 1960 sabahi saat 05.15’te Ankara Radyosu’nda okunan
tebligde “Biiyiik Atatiirk’in  yurtta sulh, cihanda sulh prensibi
bayragimzdir™' ifadelerine yer verilmesi, Atatiirk’iin ve Atatiirkgiiliigiin 27
Mayis Darbesi’nin mesruiyet kaynagi olacaginin isaretiydi. Nitekim darbe
sonrasi yeni anayasay1 hazirlamak iizere olusturulan komisyonun tespit ettigi
esaslara ait raporda 27 Mayis Darbesi’nin gerek¢elerinden birisi olarak
DP’nin Atatiirk inkilaplar1 aleyhine tavir takinmasina da vurgu yapilmusti.”
Ayrica MBK Uyesi Kadri Kaplan, 10 Eyliil 1960 tarihli oturumda MBK ’nin
amaglarindan birisinin de “tarafsiz ve faziletli bir idare kurmak” oldugunu
sOylemisti. Ancak bu idarenin Atatiirk inkilaplarina dayanmasimi da sart
kosmustu.”

Atatiirk ve Atatlirkciiliiglin  darbenin mesruiyet kaynagi olarak
kullanildigimi gosteren bir baska husus da darbe sonrasinda propaganda
amaciyla okullara dagitilmak {izere hazirlanan brosiir ve ek kitaplarda goze
carpmaktaydi. Bu brosiir ve kitaplarda 27 Mayis Darbesi, Atatlirk’iin 6n
plana ¢ikarildigi resimler ve “Atatiitk yolu ve inkilaplarina baglilik”
vurgusunun yapildigi* yazilar vasitasiyla anlatilmisti.

Milli Birlik Komitesi Tutanaklarinda Atatiirk

27 Mayis Darbesi’nin ardindan iilkede idareyi ele alan MBK, o6zellikle
siyasal alanda yeni bir yapilanmaya yonelmisti. Bu yonelimde darbenin
mesruiyet kaynag olarak goriilen Atatiirk ve Atatiirkciiliik kavramlar yine
on plandaydi. Yasama ve yiiriitmeyi elinde tutan MBK’nin gdrev yaptig
siire icerisinde gerceklestirilen toplantilarda bu hususu net bir sekilde
gozlemlemek miimkiindiir. MBK toplantilarinda Atatiirk, “cok biiyiik, dahi
yaratilista olan” kisi olarak tanimlanmaktaydi. Hatta baz1 iiyeler, hata yapma
ihtimallerini “Atatiirk bile hayatta hata yapmusti” ** diyerek pesinen
aklamaktaydi.

Yeni anayasanin hazirlanmasi esnasindaki tartismalarda, Atatiirk Orman
Ciftligi’nin Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi'ne devrine yonelik
gorlismelerde en ¢ok deginilen konu Atatiirk ve Atatiirkciiliik’tii. Dahasi
Atatilirk adina “nisan” verilmesi ve Atatiirk’iin 6liim yildoniimii olan 10

21 BCA, 30-1-0-0 / 40-236-18 (27.05.1960)
2 BCA, 30-1-0-0 / 16-86-4 (01.06.1960)
2 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 1, B 9, 10 Eyliil 1960, s.3.

# Mehmet O. Alkan, “27 Mayis, Resmi Tarih ve Resmi Ideoloji”, Birikim, S 326-327, istanbul, Haziran-
Temmuz 2016, s.213.

» 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisy, C 5, B 71, 5 Ocak 1961, s.82.
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Kasim’a denk gelen haftanin “Atatiirk Haftas1” olarak ilan edilmesi, MBK
toplantilarinin dikkat ¢ekici konular1 olmustu.

Yeni Anayasa Tartismalarinda Atatiirk

Darbenin hemen ardindan yeni anayasa c¢alismalarina baslanmisti.
MBK’nin 13 numaral tebligiyle yeni anayasay1 hazirlama goérevi Istanbul
Universitesi Rektorii Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar baskanliginda
olusturulan heyete verilmisti.”* Daha sonra, ¢alismalar 6 Ocak 1961 tarihinde
goreve baglayan Temsilciler Meclisi biinyesinde kurulan Anayasa
Komisyonu tarafindan yiiriitiilmiistii. Nihayetinde MBK da siirece miidahil
olmustu. Ozellikle darbenin mesruiyeti agisindan &nem arz eden yeni
anayasanin taslak metnindeki maddeler teker teker tartigmaya agilmis ve
oylanmisti. Bu tartigmalarda darbenin mesruiyet kaynagi olarak goriilen
Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik kavramlarmin sik sik dile getirilmesi gdzden
kagmamust1. Ozellikle yeni anayasa metninde Atatiirk’iin ilkesel konularda
merkeze oturtulmasina 6zen gosterilmisti.

Yeni  anayasa  taslaginmm  Baslangic  maddesinde  iilkenin
kompozisyonunda doniisiime yol agan ve bu doniisiimii gerceklestiren Tiirk
milletinin “Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip” oldugu
vurgulanmaktaydi. MBK igerisinde bu ifadeye karsi ¢ikan yoktu. Ancak bu
ifadelerden faydalanarak militarist ruhun yeni anayasada gii¢lii bir sekilde
hissettirilmesini isteyen bir grup vardi. Ornegin silahli kuvvetlerin 27 May1s
Darbesi’ndeki roliiniin anayasanin Baslangic maddesinde belirtilmesini
isteyen MBK Uyesi Ahmet Yildiz, bu istegini “silahli kuvvetlerin yaptigi
faaliyetlerden dolay1 isminin bu ibarede yer almasmin dogru olacag
kanaatindeyim™”’ diyerek dile getirmisti.

Bir diger MBK Uyesi Kadri Kaplan ise Baslangi¢ maddesinde
Atatiirk’iin kurdugu Tiirk devletine ve onun ideallerine vurgu yapilmasini
istemisti. Bunun icin de s6z konusu maddenin basina su ifadelerin
konulmasini istemisti:

Tarihi boyunca bagimsiz yasamayi, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmayt
kendisine diistur edinmis olan Tiirk milleti, Biiyiik Eviddi Atatiirk'iin
onderliginde kurdugu yeni Tiirk Devleti ile mutlu bir gelecege dogru hizla ve
kivangla ilerlerken, iktidara geldikten sonra, verdigi biitiin sozleri unutarak
her tiirlii zihniyet ve davranmiglariyla Anayasa ve hukuk disi bir idareyi kuran

6 Resmi Gazete, S 10515, 30 Mayis 1960, s.1451.
27 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.4.
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ve boylece hak ve hiirriyetler lizerinde agir bir baskiya, sosyal ve ekonomik
biinyede derin 1zdiraplara sebep olan iktidara karsi direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapmus ve...**

Kaplan’in istegi biiyiik 0l¢iide kabul gormiisti. Yeni anayasa
halkoylamasma sunuldugunda Bagslangi¢ maddesinin basinda “Tarihi
boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savagmis olan; Anayasa
ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk
Milleti;” ifadeleri yer almisti.

MBK toplantilarinda yeni anayasa taslagina yonelik goriismelerde en
dikkat ¢eken konu hi¢ kusku yok ki milliyet¢ilik kavrami olmustu.
Milliyetcilik kavramm, goriismeler sirasinda Atatiirk’le iliskilendirilen
kavramlardan birisi olarak sik¢a dile getirilmisti. Cumhuriyetin nitelikleri
kismini igeren 2. maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan,
milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ifadesi yer almaktaydi.
MBK iiyesi Suphi Karaman, 9 Mayis 1961 tarihli oturumda 2. maddede mil/i
ifadesinin yerine milliyet¢ilik kavrammm kullanilmasmi onermisti.”® Kadri
Kaplan ise maddeye “Tiirkiye milliyet¢ilie dayanan, demokratik, sosyal
hukuk devletidir” ifadelerinin eklenmesini belirterek Karaman’a paralel bir
sOylemde bulunmustu. Bunu da “Atatiirk’iin veciz sozii olan Tiirk 6giin,
calig, giiven ve ne mutlu Tiirk’iim diyene s6zlerinden cesaret alarak™ dile
getirmisti.”’

Karaman ve Kaplan’in konugmalarinin ardindan s6z alan Ahmet Yildiz,
Karaman ve Kaplan’t “Mehmet Emin Yurdakul, Ziya Gokalp milliyet¢iligi
fikir sahasinda kullanmislar, sonra Atatiirk almis, Anayasaya sokmustur.
Bunun Anayasadan gikarilmasi, bir ¢ekingenligi ifade eder. Osmanlilar da
milliyet¢i idi. Ama Tiirkiye Cumhuriyeti devrinde milliyetcilik 6n plana
gecmistir. Simdi buradan milliyet¢iligin ¢ikarilmasi bir doniisii ifade eder”’
diyerek desteklemisti. Yildiz’in bu sozleri, tartigmaya tarihsel bir derinlik
kazandirmisti. Bunun iizerine Mehmet Ozgiines, bu derinlikten istifade
ederek kendinden onceki hatiplere arka ¢ikmak istemisti. Mehmet Ozgiines’e
gore milliyeteilik, Atatiirk’le birlikte tiim ayristiric1 kabuklarindan ayrilmisg
ve faydali hale gelmisti. Ciinkii Atatlirk’iin devrimleri hem Baticilik hem de

* T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 87, 17 Mayis 1961, s.4.
¥ T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81,9 Mayis 1961, s.7.
30 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.8.
' T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81,9 Mayis 1961, s.8.
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milliyet¢ilik esasina dayanmaktaydi. Sayet milliyetgilik olmazsa Atatiirk’iin
devrimleri de yarim kalirdi. Bu nedenle Ozgiines’in deyimiyle “Anayasadan
milliyet¢ilik umdesini ¢ikarmak demek Atatiirk’iin sag kolunu kesmek
demekti”. Milliyetgiligin Ittihat ve Terakki’nin ii¢ simge ismi olan Cemal
Pasa, Enver Pasa ve Talat Pasa’nin imparatorluga hakim oldugu dénemde
son derece karisik bir goriiniime sahip oldugunu 6ne siiren Ozgiines, bu
kavramin Atatiirk’{in diisiince hayatinda tam ve miitekamil halini buldugunu
sOylemis ve bu nedenle MBK iiyelerine “bizim milliyet¢iligimiz Atatiirk
milliyetciligidir™** diyerek seslenmisti.

Milliyet¢ilik kavraminin yeni anayasada yer almasmi savunan MBK
iiyelerinden birisi de Suphi Giirsoytrak’ti. Giirsoytrak da bu yondeki talebini
Atatiirk’e dayanarak dile getirmisti. Giirsoytrak’a gore milleti kurtaran Tiirk
milliyetciligiydi. Atatiirk, bu ilkeyi uygulayabilmek i¢in uygun zamam
beklemisti ve uygun zaman gelince milleti kurtarmisti. Milliyetcilik
kavraminin yeni anayasada yer almasi gerektiginin altin1 ¢izen Giirsoytrak,
“Atatiirk milliyetciliginin neyi kastettigi apagik ortadadir. Bu bakimdan
endiseye mahal yoktur. Kanaatimce anayasamizda milliyetcilik umdesinin
yer almas1 zarureti vardir’™® demisti.

Glrsoytrak’in  “endigeye mahal yoktur” ifadesi dikkat ¢ekmisti.
Giirsoytrak bu ifadeyi, milliyet¢iligin 1rk¢ilik olarak algilanabilecegi
endigesini duyanlar i¢in kullanmisti. Ayrica milliyetgiligin 1937’ye kadar
anayasada yer almadigini savunanlar da vardi. 27 Mayis Darbesi’nin oncii
isimlerinden Cemal Madanoglu bu isimlerden birisiydi. Madanoglu’na gore
Atatiirk koyu milliyet¢i olmasina ragmen ilk asamada milliyetcilik fikrini
anayasaya koymamusti.>* Bu fikri savunanlara cevabi, Mehmet Ozgiines
vermisti. 1924 Anayasast hazirlanirken milliyet¢gilik  kavramina yer
verilmemis olsa da Atatiirk’iin milliyet¢i karakterinin koklii olduguna dikkat
ceken Ozgiines’e gore ilk mecliste hocalar mecliste ¢ogunlugu teskil
etmekteydiler ve bunlar da lmmetciydiler. Dolayistyla bunlarin
milliyetgilige kars1 ¢ikma olasiliklart mevcuttu. Milliyet¢ilik kavramina 1924
Anayasasi’nda yer verilmemesi bundandi. Yoksa, dokuz umde igerisinde
milliyetcilik de mevcuttu. 1937 yilinda kosullar uygun hale gelince bu
kavram anayasaya da konulmustu.”

32 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.9.

3 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, 5.10.
3 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 87, 17 May1s 1961, s.8.
35 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.11.
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MBK iiyeleri arasinda milliyet¢ilik kavraminin anayasaya konulmasina
kars1 olanlar da mevcuttu. Mucip Atakli, bu iiyelerden birisiydi. Atakli’ya
gore asil yapilmasi gereken milliyet¢iligi halka asilamakti. Aksi takdirde
kavramsal olarak anayasada yer almasinin bir anlami yoktu. Ayrica gericiler,
komiinistler ve irk¢ilar daha once milliyetgilik kisvesi altinda milleti felakete
sirikleyecek girisimlerde  bulunmuslardi. Bu nedenle milliyetcilik
kavramindan istifade etmek isteyen Atatiirk diigmani c¢evreler yine milleti
migkiil duruma diisilirebilirlerdi. Dolayisiyla milli ifadesi milliyetgiligi de
kapsamaktayd: ve yeterliydi.*

Bazi MBK iiyelerinin II. Diinya Savasi siirecinden itibaren giderek gii¢
kazanan milliyet¢i-komiinist c¢atismasindan ¢ekindikleri sezilmekteydi.
Ozellikle anayasaya dahil edilecek kavramlarda bir denge arayisi goze
carpmaktaydi. Ornegin anayasaya milliyet¢ilik kavraminin dahil edilmesini
savunan Mehmet Ozgiines, aym zamanda Atatiirk’iin devrimcilik ilkesi
iizerine de yorum yapmisti. “Atatlirk devrimciligi miitemadiyen degismek
degildir> diyerek yeni bir tartigmamin temelini hazirlayan Ozgiines,
Atatiirk’lin milliyet¢ilik ve devrimciligini bir kaliba sokmamak gerektigini
sOylemisti. Ayrica her iki prensibinin temelinde “en hakiki miirsit olan ilmin
15181 altinda her giin hamle yapma” zorunlulugunun bulundugunu ima
etmisti. Bu nedenle Ozgiines’e gore her iki ilke de birbirinden ayrilmaz
unsurlardi. Nihayetinde Kemalizm’in yasayabilmesi i¢in milliyetcilik
kavraminin anayasaya dahil edilmesi gerekmekteydi®’ ama devrimcilik ilkesi
de ihmal edilmemeliydi. Ozgiines’in konusmasinda sezilen denge arayis,
MBK iiyesi Suphi Karaman tarafindan da desteklenmisti. Karaman,
Cumhuriyet’in niteligini belirleyen 2. maddenin “Tirkiye Cumbhuriyeti,
Atatiirk devrimciligine, Tiirk milliyet¢iligine, insan haklarina dayanan bir
Devlettir. Irke¢ilik, Turancilik ve komiinizm Tiirkiye Cumhuriyeti niteligi ile
bagdasamaz. Tiirk toplumuna bagli olan herkes Tirk’tir™® seklinde
diizenlenmesini istemisti.

9 Mayis 1961 tarihli oturumda yapilan oylamayla Atatiirk ekseninde
uzun uzadiya stiren milliyetgilik tartismalarina ara verilmisti. Yapilan
oylamada milliyetgilik ifadesinin anayasaya dahil edilmesi kabul edilmisti.
Ancak devrimcilik ifadesinin dahil edilmesi kabul edilmemisti.*

36 7,C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C6, B 81, 9 Mayis 1961, s.10.
37 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.9.

38 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.11.
* T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81,9 Mayis 1961, s.11.
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Milliyet¢ilik kavraminin anayasaya girip girmemesi konusu Temsilciler
Meclisi biinyesinde olusturulan Anayasa Komisyonu’nda da tartisilmig ve
komisyon kelimenin anayasaya dahil edilmesine karar vermisti. Fakat
hukukgulardan olusan Bilim Kurulu bu konuya itiraz etmisti. Ciinkii Bilim
Kurulu’na gore milliyetilik ifadesi bir anayasa prensibi degildi. 1937 yilinda
CHP’nin alt1 ilkesinin topluca anayasaya dahil edilmesi nedeniyle seklen
yazilmigti. Ayrica diinyadaki mevcut anayasalar icerisinde milliyetcilik
ifadesi yer almamaktaydi. Bu nedenle de s6z konusu ifade yeni anayasada
ilkel bir durum arz edebilirdi. Ustelik 6-7 Eyliil Olaylarinda yasananlardan
hareketle bir ¢ekince mevcuttu. Bu ¢ekince de sosyal kelimesi ile milliyetci
kelimesinin ayni climlede yer almasinin nasyonal sosyalist ifadesini
cagristirmas1t  ihtimalinden kaynaklanmaktaydi. Nihayetinde kurul,
milliyet¢ilik kavramini koymak yerine “tam suur” ifadesinin “Tiirkliigiin tam
suuru” seklinde diizeltilmesinin yeterli olacag: goriisiinii dile getirmisti.*
Kurulun bu goriisii komisyon iiyelerince makul goriilmiisse de milliyetcilik
kavraminin anayasaya girmesini isteyen MBK {iiyelerini tatmin etmemisti.
Ornegin MBK Baskam Cemal Giirsel “Bana kalirsa ‘milliyetilik®
muhakkak anayasaya girmelidir’ diyerek goriisiinii dile getirmigti.*'
Milliyet¢ilik  kavrammin anayasaya dahil edilmesini isteyen MBK
iyelerinden Ahmet Yildiz, milliyetgilikten kasitlarmin ayrimeilik veya
irkeilik olmadigini anlatmaya caligmisti. Milliyetciligin daima birlestirici bir
rol oynadigim ifade eden Yildiz’a gore asil mahzurlu olan nokta, “sosyal”
kelimesinin oldugu yerde “milliyetcilik” ifadesinin kaldirilmak istenmesiydi.
Ciinkii bu iki ifadenin aym1 anda var olmas1 bir dengeyi isaret etmekteydi.
Dahasi, “milliyetcilik” ifadesinin anayasaya dahil edilmesiyle Atatiirk’{in
ruhu sad olacakti.*?

Milliyet¢ilik kavraminin anayasaya dahil edilmesini savunan bir diger
MBK iyesi Sami Kiicliik de Yildiz’in ifadelerine paralel bir konusma
yapmisti. Kiiciik’e gore de Atatiirk, milliyetciligin birlestirici vasfini
gordiigii icin anayasaya koymustu.*

MBK toplantilarinda giindemi bir hayli mesgul eden milliyet¢ilik

kavrami, Cumbhuriyet’in niteligini belirleyen 2. maddeye konulmamusti.
Ancak 31 Mayis 1961 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan yeni anayasanin

4 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 87, 17 Mayis 1961, s.4.
41 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 87, 17 Mayis 1961, s.5.
42 1.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 87, 17 May1s 1961, ss.5-6.
4 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 87, 17 Mayis 1961, s.7.
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Baslangi¢ maddesinde tiim bu tartismalar esnasinda dile getirilen taleplerin
karsilanmaya calisildigr goriilmekteydi. S6z konusu madde su sekilde
yeniden diizenlenmisti:

Tarihi boyunca bagumsiz yasamig, hak ve hiirriyetleri igin savasmis
olan;

Anayasa ve hukuk dist tutum ve davramislaryyla mesrulugunu kaybetmis
bir iktidara karsi direnme hakkint kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini
yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancgta ve tasada ortak, béliinmez bir biitiin
halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu
icinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz ve ilham
alarak ve;

Yurtta Sulh, Cihanda Sulh’ ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet
egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamsmay, sosyal adaleti, ferdin ve
toplumun huzur ve refalimi gergeklestirmeyi ve teminat altina almay
miimkiin  kilacak demokratik hukuk devietim biitiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurmak icin;

Tiirkive Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu
Anayasayr kabul ve ildn ve onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve
iradelerinde yer aldigi inanci ile, hiirriyete, adalete ve fazilete dsik
eviatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder.**

MBK’nin Atatiirk Hassasiyeti

MBK tutanaklarinda zaman zaman Atatiirk hassasiyetinin yiikselmesi
gbze ¢arpmaktaydi. Ozellikle ¢ikarilmasi planlanan affa yonelik tartigmalar
esnasinda Atatiirk’e yonelik islenen suglara kariganlara kisitlama getirilmesi
yiksek sesle dile getirilmisti. Bu nedenle 26 Ekim 1960 tarihli MBK
toplantisinda kabul edilen 113 sayili Af Kanunu tasarisinin 3. maddesinde
5816 sayili Atatiirk Aleyhinde Islenen Suclar Hakkindaki Kanun kapsamina
giren cezalar, bu affin disinda tutulmustu.*

* Resmi Gazete, S 10816, 31 Mayis 1961, 5.4201.

4 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisy, C 2, B 028, 26 Ekim 1960, 5.7, Resmi Gazete, S
10641, 28 Ekim 1960, 5.2426.
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27 Mayis Darbesi’nin ardindan Tiirkiye’de siyasetin normallestirilmesi
hususunda atilan 6nemli adimlardan birisi de Temsilciler Meclisi adiyla
anilacak olan kurucu meclisin olusturulmasiydi. Temsilciler Meclisi’nin
kimlerden olusacagi MBK toplantilarinda ele alinan 6nemli konulardan birisi
olmustu. Temsilciler Meclisi Secimi Kanunu tasarismin ikinci maddesine
gore Temsilciler Meclisi’nin; bakanlar kurulu {iyeleri, illerden segilecek
temsilciler, siyasi parti temsilcileri, yargi orgami temsilcileri, {iniversite
temsilcileri, basin temsilcileri, 6gretmen kuruluslart temsilcileri, genglik
kuruluslar temsilcileri, baro temsilcileri, is¢i sendikalar1 temsilcileri, tarim
kuruluslart temsilcileri ve oda temsilcilerinden 6ngoriillmekteydi. Madde
iizerinde goriismeler devam ederken, Suphi Giirsoytrak kadinin cemiyetteki
yerine dikkat ¢ekmis ve bu nedenle kadin birliklerinden temsilci alinmasi
gerektigini ifade etmisti. Ahmet Yildiz da Giirsoytrak’a “cemiyetin yarisi
kadindir. Diger tesekkiiller veya partilerin getirecegi kadin miktar
goreceksiniz ya olmayacak veya pek az olacaktir” diyerek destek vermisti.
Ancak komite iiyelerinin ¢ogu bu Oneriye karsiydi. Bu karsithikta temel
dayanak noktasi, Atatiirk inkilaplar1 olmustu. Oneriye karsi ¢ikan Vehbi
Ersii, “biz burada kadinlara ayr1 bir muamele yaparsak Atatiirk inkilaplar
aleyhinde hareket etmis oluruz. Higbir kanunumuz yoktur ki, kadin ve erkek
diye bir tefrik yapmis olsun. Bunlarin hepsi de Tiirk vatandasidir ve ayni
haklara sahiptir” demisti.*® Konusmalarin ardindan yapilan oylamada kadin
birliklerinin temsiline yonelik 6neri reddedilmisti.

Temsilciler Meclisi’ne secilme yeterliligi tizerinde tartisilirken tizerinde
durulan konulardan birisi de secilme yasinin asgari ka¢ olmasi gerektigiydi.
Mucip Atakli ve Muzaffer Yurdakuler, asgari yasin 30’da kalmasini uygun
goriirlerken, Cemal Madanoglu ve Vehbi Ersii bu sinirin 27’ye indirilmesini
teklif etmislerdi. Suphi Giirsoytrak ise se¢ilme yeterliligi i¢in asgari yasin 25
olmas1 gerektigini savunmaktaydi. Giirsoytrak’a gore Atatiirk 35 sene Once
30 yasindaki genclerin meclise girmelerini istemis ve dinamik bir meclisin
kurulmasinda fayda gdrmiistii. Aradan gecen zaman igerisinde geng nesil,
verdigi miicadelelerle Atatiirk’i hakli ¢ikarmisti. Bu nedenle secilme yasi
25%¢ diisiiriilmeliydi.”’ Nitekim 10 Aralik 1960 tarihli oturumda secilme
yasinin 25’¢ indirilmesi goriisii benimsenmis ve bu egilim yasal hale
getirilmisti.*®

46 T,C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 50, 9 Aralik 1960, s.38.
471.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 49, 8 Aralik 1960, s.8.
* T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 4, B 51, 10 Arahk 1960, s.36.
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Temsilciler Meclisi’ne se¢ilme yeterliligi hususunda giindeme gelen
konulardan birisi de meclise kimlerin giremeyecegi meselesiydi. Ozellikle
DP’lilerin yeniden meclise alinmamasi konusunda hemen hemen tiim iiyeler
mutabiktr.* S6z konusu tartisma devam ederken Muzaffer Yurdakuler
“Atatiirk inkilaplarin1 kosteklemis, aleyhinde bulunmus insan varsa, bunlarla
1950°den 1960°a kadar sakit idareyi desteklemis olanlar girmemelidir”
diyerek DP’lileri hedef almust.”® Ancak Yurdakuler i¢in bu kadari yeterli
degildi. Yasa taslaginda Atatiirk inkilaplar1 aleyhine hareket edenler
unutulmustu ve derhal eklenmeliydi. Bu hususta Onerisini de sunmustu.
Yurdakuler’in onerisini ilk destekleyenler Mucip Atakli ve Sami Kiigiik
olmustu. Konu tartisildikga daha fazla kabul gérmiistii. Bu sirada Refet
Aksoyoglu temkinli ama realist bir iislupla sunlar1 sdylemisti:

Bu memlekette Atatiirk¢ii gecinenler ¢ok. Peyami Safa bile Atatiirkgii
geginir. Herkes Atatiirk ii goriiniiyor. Hatta Demokrat Parti 'nin basindakiler
bile Atatiirk¢ii geginirlerdi, Atatiirk'ii onlerine alip, arkasindan oynamaya
baslamislardi.”!

Aksoyoglu’nun konusmasindan sonra s6z alan Sezai Okan ve Vehbi
Ersii de oneriye yonelik destegini agiklamusti.® Bu sirada Kadri Kaplan,
Atatiirk’tin inkilaplarindan kastin ne oldugunun aciklanmasini istemisti.
Onerinin sahibi Muzaffer Yurdakuler ise “Atatiirk aleyhinde, inkilaplar
aleyhinde konusmak, carsaf giymek, sapkayi ¢ikarip basina takke giymek ve
saire” diyerek cevap vermisti® Konu, uzun tartismalarm sonunda
komisyona sevk edilmisti.

Temsilciler Meclisi’nin olusumu hususundaki kanuna, “Faaliyetleri,
yayinlar1 ve davranislari ile 27 Mayis Ihtilaline kadar Anayasaya ve Insan
Haklarina aykin1 icraat ve siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar,
Temsilciler Meclisine iiye se¢ilemezler” ifadesi eklenmisti. Oysa birkag giin
onceki toplantida Atatiirk inkilaplar1 aleyhinde olanlarin da bu ifadeye dahil
edilmesi teklif edilmisti. Cemal Madanoglu “Atatiirk inkildplar1 aleyhinde
olanlar i¢in buraya bir hiikiim koyacaktik” diyerek s6z konusu teklifi
hatirlatmusti.

4 1.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 49, 8 Aralik 1960, s.11.
50 1,C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 49, 8 Aralik 1960, s.12.
ST .C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 49, 8 Aralik 1960, s.14.
52 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 49, 8 Aralik 1960, ss.14-15.
53 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 49, 8 Aralik 1960, s.15.
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Madanoglu’nun bu hatirlatmasina Sezai Okan, su s6zlerle karsi ¢ikmisti:

Muhterem arkadaslarim, hatirlarsiniz, Atatiirk’ii Koruma Kanunu
ctktigr zaman normal diigiinen miinevverler arasinda bir reaksiyon olmustu.
Atatiirk 6zel kanunlarla korunmaya muhtag bir varlik degildir. O Milletin
vicdaninda ve suurunda her zaman yasayacak bir takdir abidesidir,
denmisti, Atatiirk inkildplart iizerinde durmamiz tekrar onun gahsiyeti
maneviyesini rencide eder kanaatindeyim. Buna liizum olmasa gerek.”

Kadri Kaplan, “Atatiirk insan haklar1 ve modern anayasa mevzuunda
biiyiik inkilaplar yapmis, ilizerinde tadilat yapmuis talep etmis bir sahistir,
insan haklar1 ve modern Anayasay1 desteklemis olan bir sahsi bdyle bir
madde ile korumakla takdir degil, bilakis ona hakaret edilmis olur” diyerek
Okan’1n sozlerine destek vermisti.”

Vehbi Ersii ise Sezai Okan ile Kadri Kaplan’in sdylemlerini hakli
bulmakla  birlikte  “Atatiirk inkilaplarin1  korumak  bakimindan”
Madanoglu’nun teklifinin dikkate almmasimi istemisti.>® Neticede Kurucu
Meclis Hakkinda Kanun yaymlandiginda Madanoglu’nun teklifinin kabul
edilmedigi goriilmiistii. Temsilciler Meclisi’nde secilebilme yeterliligini
konu edinen maddede her ne kadar Atatiirk’e yonelik islenen sucglar alenen
belirtilmemis olsa da “Faaliyetleri, yayimlar1 ve davraniglar ile 27 Mayis
ihtilaline kadar Anayasaya, Insan Haklarma aykir1 icraat ve siyaseti
desteklemekte devam etmis olanlar, Temsilciler Meclisine {iye
secilemezler”’ denilmisti. Bu husus, aslinda Atatiirk ve Atatiirkgiiliik
ifadelerinin Anayasa ve Insan Haklar: ifadeleriyle aym anlamda kullanildig
izlenimini uyandirmaktaydi.

MBK’nin Atatiirk’ii Yiiceltme Gayreti

Darbeyi ve darbe sonrasindaki kararlarini mesrulastirma konusunda
Atatiirk’e siklikla atifta bulunan MBK, bu atiflarim1 Atatiirk’li yiiceltmek
suretiyle gerceklestirmekteydi. Ornegin 10 Eyliill 1960 tarihli oturumda
MBK kararlarimi aciklayan Kadri Kaplan, MBK’nin gayelerinden birisinin
de “Atatiirk inkilaplarina miistenit tarafsiz ve faziletli bir idare kurmak”*®
olduguna vurgu yapmisti. Ayrica anayasa maddelerinde Atatiirk’e ve onun

3 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 51, 10 Aralik 1960, s.36.

> T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 51, 10 Aralik 1960, s.36.

3¢ T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 51, 10 Aralik 1960, ss.36-37.
7 Resmi Gazete, S 10682, 16 Aralik 1960, 5.2767.

58 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisy, C 1, B 9, 10 Eyliil 1960, s.3.
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sozlerine yer verilerek bir tir yiiceltme gayreti dikkat c¢ekmekteydi.
Anayasanin 4. maddesinde ‘“yurtta sulh, cihanda sulh” ifadesine vurgu
yapilmasi, bu hususta énemli bir 6rnek teskil etmekteydi. Bu durum, dogal
olarak zaman zaman mubhalif tutumlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustu.
Ahmet Yildiz, anayasa taslaginin 4. maddesinde yer alan “yurtta sulh,
cihanda sulh” ifadesine itiraz etmisti. Ciinkii Yildiz’a gore Atatiirk
zamaninda yurtta sulh, cihanda sulh esast1 ve buna ihtiya¢ vardi. Ancak 1960
yili kosullarinda yurdun sulhtan ziyade siikin ve giivenlige ihtiyac1 vardi.”
Vehbi Ersii ise Yildiz’in itirazina karsi ¢ikarak Atatiirk’{in bu vecizesine her
zaman ihtiya¢ oldugunu sOylemis ve “Devrimci Atatiirk’iin devrimlerini
devam ettirmek isteyen bir nesiliz. Aym istikamette yiiriiylip gidecegiz”
demisti.”

Atatlirk’li yiiceltme gayreti, Nisan ve Madalya Kanunu’nda yapilmak
istenen degisiklikle bir kez daha ortaya ¢ikmisti. S6z konusu degisiklik
tasarisina gore diger iilkelerde oldugu gibi gerek iilke igerisinde basari
gosterenlere gerekse yurtdisindan Tiirkiye’ye gelecek Onemli misafirlere
verilmek ilizere madalya ve nisan verilmesi 6ngoriilmekteydi. Manevi olarak
oldukga yiliksek 6nemi haiz nisan ve madalyalardan birisi de Atatiirk Nisam
idi.”! Bu nisandan yalmzca 50 adet yapilacakti ve bunlar Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkani’na, Cumhurbagkani’nin uygun gdrecegi
yabanci devlet liderlerine, ©6zel kanunlarla Tirkiye’nin bagimsizligi,
ilerlemesi ve yiikselmesi yolunda olaganiisti hizmetlerde bulunan
vatandaslara verilecekti.®” Atatiirk’{i sembolize etme gayretinin bir tezahiirii
olan bu tasarida Atatiirk Nisan: disinda Cumhuriyet Nisam, Liyakat Nisan ve
Madalyasi, Hizmet-Seref Nisan ve Madalyas:, Ilim ve Sanat Nisan ve
Madalyast, Iftihar Nisan ve Madalyasi, Kurtarma Madalyas: ve Cumhuriyet
Harp Madalyas: gibi nisan ve madalyalarin verilmesi diisiiniilmekteydi.
Atatiirk Nisani’nin higbir sekilde sahibinin varislerine intikal edemeyecek
olmasi, sahibinin 6liimi halinde devlete iade edilmesinin zorunlu tutulmasi,
s0z konusu nisani diger madalya ve nisanlardan ayiran en onemli 6zellikti.
flging bir sekilde kanun tasariss MBK giindeminde uzun siire kalmamus,
konunun neredeyse hic tartisiimaksizin daha sonra tekrar goriisiilmek iizere
geriye birakilmasi kararlagtirilmisti. Ancak bu tasari hi¢cbir zaman kabul
edilmemisti. Kaldi ki 11 Subat 1978 tarihli Cumhuriyet Senatosu

5% 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81, 9 Mayis 1961, s.4.
5 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 81,9 Mayis 1961, s.5.
1 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 2, B 16, 4 Ekim 1960, s.10.
62 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 2, B 16, 4 Ekim 1960, s.10.
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oturumunda séz alan donemin Kiiltiir Bakan1t Ahmet Taner Kislali’nin
“Ni¢in Sovyet Rusya'dan tutun da komiinist {ilkelerden Fransa'ya kadar bir
tarafta ‘Lenin Nisan1’ vardir biliyorsunuz, 6te tarafta ‘Legion d'honneur’
vardir; ni¢in Tirkiye'de bugiine kadar, 50 yili asmis bir Cumhuriyet
tarihimiz icerisinde bir ‘Atatirk Nisan’ olusturulmamistir’™® seklindeki
ifadesi, MBK tarafindan goriisiilmesi sonraya birakilan bu tasarinin
kanunlastirilmadigini ortaya koymaktaydi.

Atatlirk’lin mesruiyet kaynagi olarak kabul edilmesi ve bu suretle ortaya
cikan yiiceltme gayreti, MBK iiyelerini zaman zaman Atatiirk Dénemi’ni
taklide sevk etmekteydi. 27 Mayis’in milli bayram olarak ilan edilmesine
yonelik teklif, bu hususta Onemli bir O6rnekti. Devlet Baskani Cemal
Giirsel’in imzasiyla MBK ’ya sunulan ve 27 May1s i Milli Birlik ve Hiirriyet
Bayrami olarak kutlanmasim1 6ngdéren 12 Temmuz 1960 tarihli kanun
tasarisinin gerekgesinde DP iktidarimin her tiirlii siddet eylemlerine karsi
duran Tirk gencliginin hakli davasim desteklemek icin harekete gecen
ordunun bu hareketini gelecek nesillere hatirlatmak amaci dile getirilmisti.**
Aslinda Sami Kiiciik, Suphi Giirsoytrak ve Ahmet Er gibi MBK iiyeleri, 27
Mayis’in MBK tarafindan bayram ilan edilmesinden ¢ekinmekte ve bu
islemin  yeni  gelecek  yoOnetim tarafindan  gergeklestirilmesini
savunmaktaydilar. Bu fikre Emanullah Celebi, Kadri Kaplan ve Kamil
Karavelioglu da destek vermisti. Muzaffer Yurdakuler ise “her bayram her
hiikiimetin kendi zamaninda kabul edilir. Atatiirk 30 Agustos Zafer
Bayrami’m1 kabul etmistir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’ni, 23 Nisan
Bayrami’n1 ilan etmistir. Hepsi kendilerinin zamaninda olmustur. Biz de bir
asir sonra mi bayram yapacagiz”® diyerek 27 Mayis’m MBK tarafindan
bayram ilan edilebilecegini ima etmisti.

MBK Uyesi Muzaffer Ozdag’mm 8 Kasim 1960 tarihli gazetelerde
yaymlanan demeci, MBK igerisinde yeni bir tartismaya yol agmustl.
Tartismanin basroliindeyse Atatiirk vardi. Atatiirk’iin 6lim y1ldoniimii olan
10 Kasim’in artik matem giinii olmaktan ¢ikarilmasini 6neren, bayraklarin
yaritya inmesi ve gazetelerin siyah baslikla c¢ikarilmasi uygulamasia son
verilmesini talep eden Ozdag, demecinde s6z konusu giinler siiresince
Atatilirk’iin kisiligini, eserlerini ve devrimlerini konu edinen programlar

% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C 36, B 29, 11 Subat 1978, 5.13.
% T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 2, B 16, 4 Ekim 1960, s.19.
% .C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 2, B 16, 4 Ekim 1960, s.11.
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gerceklestirilecegini dile getirmisti.’® Ozdag, boylece Atatiirk’ii sembolize
edecek olan ve 10-17 Kasim tarihlerini kapsayan Atatiirk Haftas: fikrini
giideme tasimis oldu. Ozdag’in demeci, Osman Koksal’mn onciiliigiindeki bir
kistm MBK iiyelerinin tepkisini ¢ekmisti. Oyle ki Koksal, MBK fiiyelerinin
yetkileri olmadikga kurul adina konusamayacaklar1 halde Muzaffer Ozdag’n
Atatlirk’iin  6liim y1ldoniimii  hakkinda konusmasi nedeniyle MBK’da
gorlisme agilmasini onermisti.”” Koksal’in onerisi tizerine 9 Kasim giinii
genel goriismeye gegilmisti. Onerinin sahibi Osman Koksal, “Atatiirk sevgisi
hepimizde ¢ok. Yarigsa girsek birbirimizden az kalmayiz” dedikten sonra
Ozdag’1n konusmasinin kendi fikirlerinden ibaret oldugunu, ancak MBK nin
ortak fikri algilanabilecegi ihtimali nedeniyle tekzip etmesi gerektigini one
siirmiistii.”® Dogrudan dogruya Ozdag’1 elestiren Koksal, Atatiirk Haftas
fikrine karst durmamist.” Bu, 6nemli bir ayrintiydi.

Ozdag ise sozlerine agiklik getirirken, bu teklifin esasinda
vatandaglardan geldigini sOyledi. Atatiirk’iin devrimci fikirlerinin topluma
tamtilmadigini belirten Ozdag, bu nedenle Atatiirk’iin o giine kadar klise
olarak kaldigina dikkat cekti. Ozdag, basina verdigi demeci MBK iiyesi
olarak degil, 27 yasinda bir Tiirk genci olarak gerceklestirdigine deginirken,
bunu da halisane bir niyetle yaptigimi soyledi.’® Nihayetinde Osman
Koksal’in 6nergesini geri cekmesiyle’' birlikte tartisma son buldu. Ancak bu
tartigma, Atatiirk’iin MBK {iyeleri {izerindeki etkisini gostermesi bakimidan
onemli bir anekdot oldu.

Atatiirkgiiliigiin Indirgenmesi

Atatlirk’in 27 Mayis’a mesruiyet kaynagi olmasmin disinda, bir diger
dikkat cekici nokta MBK iiyelerinin Onerilerine dayanak teskil etmesiydi.
Atatiirk’e yonelik yiiceltme ¢abalariyla bu durum arasinda bir iliski olmasi
kuvvetle muhtemeldi. Kald1 ki bazi1 tekliflerin kabul edilmesinin Atatiirk ve
Atatiirkeiiliik’le iligkilendirilmesi bu ihtimali giiclendirmekteydi.

6 «10 Kasim Matem Giinii Olmamalidir”, Terciiman, S 1946, 8 Kasim 1960, s.1; “Atatiirk i¢in Yas
Tutulmayacak”, Vatan, S 6701, 8 Kasim 1960, s.1.

7 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantis, C 3, B 34, 9 Kasim 1960, s.3.
5 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 34, 9 Kasim 1960, s.5.

% Hakan Uzun, “Tiirkiye’de 10 Kasim Térenleri: ‘ilk Matem’ 10 Kasim 1939°dan, ‘Atatiirk Haftas1’ ve
‘Matemsiz Atatiirk’ii Anma’ Giinlerine”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C 19, S 38,
fzmir, 2019, s.153.

0 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 3, B 34, 9 Kasim 1960, ss.5-6.

" Uzun, agm., s.154.
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25 Aralik 1960 tarihli MBK toplantisinda Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢
Hizmet Kanunu’'nun 37. maddesinde yer alan “hazarda ve seferde”
ifadelerinin yerine “barista ve savasta” ifadelerinin kullanilmasina yonelik
teklife destek veren Mucip Atakli’'nin gerekcesi bu hususa o6rnek teskil
etmekteydi. Atakli, “hazarda” ve “seferde” ifadelerinin Arapc¢a oldugunu,
bunlarin yerine “barig” ve “savas” gibi Tiirkce kelimelerin kullanilmasinin
anayasaya uygun olacagini sdyleyerek gerekgesini bir mantik cercevesine
oturtmustu. Fakat bu diizenlemenin yapilmasiyla Atatiirk’iin ruhunun da sad
edilmis olacagini ifade ederek indirgemeci bir goriis sergilemisti.”

Atatiirk ve Atatiirkgiiliige yonelik bakis agisina bir diger 6rnek de Resat
Tardu’dan gelmisti. [lkégretim ve Egitim Kanunu tasarismna ait maddelerin
goriisiilmesi sirasinda s6z alan Tardu, s6z konusu kanunda 1 Mart 1961°de
yirilirliige girmesi 6ngoriilen mali hiikiimlerin 1 Ocak 1962°de yiiriirliige
sokulmasini istemig, bu talebini de 1 Ocak tarihinin Atatiirk’iin tilkede
egitim seferberligini baslattigi tarihin yildoniimii olmasma baglamugt.”
Benzer bir drnegi 12 Mayis 1961 tarihli oturumda Muzaffer Yurdakuler
sergilemisti. Yurdakuler, TBMM nin toplanmasi ve tatile girmesi hususunu
iceren maddeye “Toplanti, Devlet Reisinin, Devletin dig politikasim ve
memleketin hal ve sartlarim1 genis alanda belirten bir nutku ile agilir”
ifadelerinin eklenmesini istemisti.”* Yurdakuler, bu teklifi sunarken soz
konusu uygulamanin Atatiirk’ten kalma bir adet oldugunu sdylemis, bu
hususun anayasa taslaginda yer almamasina “Atatiirk’iin adetlerini
kaldirmaya gidiyoruz”” diyerek tepki gostermisti.

5 Ocak 1961 tarihli MBK toplantisinda giindeme gelen 5659 sayili
Atatiirk  Orman  Ciftligi  Kurulus Kanunu’nun bazi  maddelerini
degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair kanunun
teklifi de Atatiirk ve Atatiirk¢iiliige yonelik indirgemeci yaklasimi ortaya
koymustu. MBK Uyesi Fikret Kuytak bu yasay1 sunarken “Huzurunuza

2 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 4, B 61, 25 Aralik 1960, s.15.

3 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantis1 C 5, B 69, 3 Ocak 1961, s.92.

™ S6z konusu maddede su ifadeler yer almaktaydi:

Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisi, her yil Kasim ayn ilk giinii kendiliginden toplanir. Tiirkiye' Biiyiik Millet
Meclisi yilda en ¢ok bes ay tatil yapabilir. Meclisler ayni zamanda tatile girerler. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, ara verme veya tatil sirasinda, dogrudan dogruya veya Bakanlar Kurulunun istemi iizerine,
Cumhurbaskaninca toplantiya ¢agirilir. Meclis Baskanlar: da kendi Meclislerini dogrudan dogruya veya
tiyelerinin begste birinin istemi iizerine toplantiya ¢agirirlar. Meclislerden biri toplantiva ¢agirilinca,
digeri kendiliginden toplamr. Ara verme veya tatil sirasinda toplantiya ¢agirilan Meclisler, once, bu
toplantiyr gerektiren konu iizerinde goriisme yaparlar.

”* T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 6, B 84, 12 Mayis 1961, s.9.
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Atatiirk’iin vasiyetini yerine getirmeyi istihdaf eden bu kanunla ¢ikiyoruz.
Ve bu sekilde biz bu kanunla Atatiirk¢li oldugumuzu da gdstermis
bulunuyoruz” demis, Atatiirk’iin, saghiginda Ziraat Fakiiltesi’ne bagl bir
deneme ¢iftligi kurulmasini istedigini belirtmisti. Ancak 1950’den sonra
ciftlik i¢in ayrilan arazinin bir kismi satilmisti. Kuytak’a gore ciftligin
kiiciilmesini 6nlemek icin Ziraat Fakiiltesi’ne bagli bir deneme ¢iftliginin
kurulmasi gerekmekteydi. Esasinda teklif de bu nedenle sunulmustu. Yine de
teklifin kabulii i¢in gegerli bir gerekge sunulmaliyd: ki Kuytak, bu teklifini
Atatiirk’lin su sozlerine dayandirmust:

Ziraat ve ziral iktisat sahasinda fenni ve ilmi tecriibeler yapmak
maksadiyla muhtelif zamanlarda memleketin  muhtelif mintikalarinda
miiteaddit ciftlikler tesis etmistim. Tecriibelerini miispet is sahasindan alan
bu miiesseselerin ziraat usullerini diizeltme, istihsali artirma ve koyleri
kalkindirma yolunda Devlet¢ce alinan ve alinacak olan tedbirlerin hiisnii
intihap ve inkigafina ¢ok miisait bir amil ve mesnet olacaklarina kaani
bulunuyorum.’

Tasar1, aslinda Ziraat Bakanligi Miistesar1 ve dort genel miidiiriin
caligmasi sonucu olusturulmustu. Hatta komisyonlardan da ge¢misti. Daha
sonra hiikiimet tasarisina doniistiiriilecekti. Ancak Kuytak, kanunun kendi
gorev yaptiklart donemde ¢ikarilmasini istemis ve bir an Once giindeme
getirilmesinde 1srar etmigti. Muhtemeldir ki konusmasinda da belirttigi lizere
ne denli Atatiirk¢ili oldugunu gostermek istemisti. Kuytak’in goriisleri MBK
iiyeleri tarafindan da benimsenmisti. Ancak arazinin Ziraat Fakdiltesi’ne
devri halinde burada caligan Ziraat Bakanligi personellerinin akibetleri
konusunda tartigmalar baglamisti. Tartigmalar uzaymnca oturumu yoneten
Sezai Okan, kanunun hemen ¢ikarilmasina lizum olmadigimi sdylemis ve
konunun Kurucu Meclis faaliyete gectikten sonra is basina gelecek hiikiimet
tarafindan ele alinmak iizere ertelenmesini istemisti. Nihayetinde Okan’in
onerisi kabul gérmiis ve konu, teklif yapma serefi Fikret Kuytak’a ait
olmakla beraber Temsilciler Meclisi’nde goriistilmek tizere ertelenmisti.”’

6 7.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 5, B 71, 5 Ocak 1961, ss.10-11.
"7 T.C. Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, C 5, B 71, 5 Ocak 1961, 5.12.
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SONUC

Mustafa Kemal Atatiirk hem siyasi hem de askeri bir deha olarak
Oliimiiniin ardindan Tiirkiye’nin unutulmaz lideri olmustu. Bu ozellikleri,
onu &liimiiniin ardindan bir tiir kiilt haline getirmisti. Oyle ki miras biraktig1
fikirlerle rehber kalmak bir yana, Tiirkiye’nin 6nemli siireglerinde siireci
yonetenlerin mesruiyet kaynagi haline dahi gelmisti.

DP’li yillarda Atatiirk’e yonelik hakaretamiz eylemler, Tiirkiye’de
bliylik infiallere yol agmisti. Daha sonra bu siireg Atatiirk’iin manevi
kisiligini DP karsitlarimn sigindign bir liman haline getirmisti. Ozellikle
1960 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda meydana gelen DP karsiti genglik
eylemlerinde Atatiirk’ii 6n plana ¢ikaran sdylemlerin dillendirilmesi bu
durumu kanitlar nitelik tasimaktaydi.

Genglik eylemleri vasitasiyla on plana cikarilan Atatiirk, 27 Mayis
1960’da gerceklestirilen askeri darbenin de mesruiyet kaynagi olmustu. DP
Donemi’ndeki ozgiirligii kisitlayici uygulamalarin yan1 sira Atatiirk’{in
manevi kisiligine yonelik eylemler hi¢ kusku yok ki darbenin en giiclii
gerekcelerinden  birisi  olmustu.  Nitekim bu  gerekce, darbeyi
gergeklestirenlerce de her firsatta dile getirilmisti. Muhtemeldir ki bu durum
nedeniyle darbe sonrasinda MBK iiyeleri arasinda Atatiirk’ii yiiceltme
egilimi ve Atatiirk hassasiyeti gozlemlenmekteydi.

27 May1s Darbesi’nin akabinde baglayan yeni anayasa ¢aligmalari biiyiik
onem arz etmekteydi. Zira yeni anayasanin ayn1 zamanda darbenin
mesrulastirilmasinda kilit bir rol oynayacag bilinmekteydi. Dolayisiyla yeni
anayasaya yonelik tartigmalarda darbenin mesruiyet kaynagi olan Atatiirk ve
Atatiirkgiiliik ifadeleri siklikla telaffuz edilmisti. Ozellikle milliyetcilik
kavrami iizerinden ydiriitilen tartismalarda Atatiirk’e atifta bulunulmasi
dikkat ¢ekmekteydi. Ayrica Temsilciler Meclisi’nin olusturulmasi sirasinda
temsiliyet yetkisi ve yas sinirlamasi gibi tartismalarda da Atatiirk 6nemli bir
dayanak noktas1 olmustu.

MBK toplantilarinda Atatiirk sik¢a telaffuz edilen terimlerden birisi
olmustu. Elbette bu sikligin temel nedeni yalnizca Atatiirk’iin darbenin
mesruiyet kaynagi olarak kullanilmasi degildi. MBK iiyelerinin zaman
zaman kendi oneri ve fikirlerini komiteye kabul ettirebilmek amaciyla
Onerilerini Atatiirk’e dayandirdiklar1 goriilmiistii. Kimi Oneriler “Atatiirk’iin
miras1” olarak nitelendirilirken, kimi Onerilerse “Atatiirk’iin ruhunu sad
etmek” amaciyla giindeme getirilmekteydi.
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Netice itibariyle her haliikkdrda Atatiirk’e dayandirilan s6z konusu
onerilerin bir kismu kabul edilirken, bir kismi gelecek donemlerde
goriisiilmek iizere rafa kaldirilmisti. Nihayetinde Atatiirk, gelecek
donemlerde mesruiyet kaynagi olarak konumunu koruyacakti ve bunda 27
Mayis Darbesi siirecinde ©6n plana c¢ikarilmasinin 6nemli bir pay1
bulunacakti.
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