ATATURK KULTUR, DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU
ATATURK ARASTIRMA MERKEZIi YAYINLARI

TURK-ERMENI ILISKILERININ
BOLGESEL POLITIKALARA ETKISI
(19.YUZYILDAN GUNUMUZE)
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON
THE EFFECTS OF TURKISH-ARMENIAN
RELATIONS ON THE REGIONAL POLICIES
(FROM 19" CENTURY TO PRESENT DAY)

BILDIRILER

12-14 Mayis/May 2016 / BITLIS

Yayina Hazirlayan
Arzu GUVENC SAYGIN

ANKARA, 2017



5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore bu eserin biitiin yayin, terclime ve iktibas
haklar1 Atatiirk Arastirma Merkezi ne aittir.

Tiirk-Ermeni  ligkilerinin Bolgesel Politikalara Etkisi (19.yiizylldan ~Giiniimiize)
Uluslararast1 Sempozyumu (2016:Bitlis)=International Symposium on the Effects of
Turkish-Armenian Relations on the Regional Policies (From 19th Century to Present Day)
(2016:Bitlis)

Tiirk-Ermeni iligkilerinin bdlgesel politikalara etkisi (19.yiizyilldan giiniimiize)
uluslararast sempozyumu: bildiriler; Bitlis,12-14 May1s 2016)=International symposium on
the effectsof Turkish-Armenian relations on the regional policies (From 19th century to
present day):proceedings / yay. Haz.: Arzu Giiveng Saygin . Ankara: AKDTYK Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 2017.

XVIII, 789s.hrt.:tbl.fotog.;24cm.  (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatlirk Arastirma Merkezi yayini)

ISBN: 978-975-16-3365-1

1. ERMENILER _TURKIYE TARIHi KONGRELER, VB.

2. TURKIYE__ILISKILER ERMENI KONGRELER, VB.

3. ERMENI_ ILISKILER TURKIYE KONGRELER, VB.

I.Saygin,Arzu Giiveng,yay.haz. IL.E.a. II.E.a.:International symposium... 1V.Seri

323.11919920561

INCELEYENLER : Prof. Dr. Kemal CELIK
Dog. Dr. Cengiz ATLI

KIiTAP SATIS:

ATATURK ARASTIRMA MERKEZI
Magaza : Bayindir 1 Sok. Nu: 24/6 Kizilay / ANKARA
Tel : 009 (0312) 285 55 12
Belgegecer : 009 (0312) 285 65 73
e-posta : bilgi@atam.gov.tr

web . http://www.atam.gov.tr
e-magaza : e-magaza.atam.gov.tr
ISBN 1 978-975-16-3365-1
ILESAM : 17.06.Y.0150-521
BASKI SAYISI : 1000

BASKI : Diyanet Vakfi Matbaas1



ICINDEKILER

Sempozyum Kurullart ..o \1
ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Mehmet Ali BEYHAN

Atatiirk Arastirma Merkezi Baskani...................coocooinin, X1

Prof. Dr. Mahmut DOGRU

Bitlis Eren Universitesi ReKtOIil .............ccccovvveviveveveeeissenesseeesenennns XVII

BILDIRILER

Ermenistan ve Diasporanin Tiirkiye’ye Yonelik Siyasi ve Diplomatik

Faaliyetleri

Prof. Dr. Mustafa Sitki BILGIN ............cccccooovviiiiieceececeee e, 3

AB’nin Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerine Giivenlik ve Enerji Cergevesinde
Yaklagimi
Yrd. Dog. Dr. Metin AKSOY ..ottt 21

Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Geleceginde Algilar Karar Alicilar1 Etkiler mi?
Tarihin Psikolojik Yansimalar1 Uzerine Bir Analiz

Prof. Dr. Hayati AKTAS — Ars. Gor. Vahit GUNTAY ..............cccoevn.n. 33
Ermeni Komsu Ahiret Kardesi

flhami NALBANTOGLU

Abhlat Kiiltiir Sanat ve Cevre Vakfi Baskani................ccccccoooi 51

Bat1 Azerbaycan Topraklarinda Rusya Isgali “Ermeni Devleti Kurulmasi
Yoniinde Gergeklestirilen Askeri-Siyasi Tedbirler”
Do¢. Dr. ibrahim KAZIMBEYLI ...........ccocooooiiiiiieeeceeeeeeeeeeen, 73

Azerbaycan Halkina 1918'de Tatbik Edilen Katliamlar: i¢ Savas, iktidar
Savasi, Soykirim
Prof. Dr. Solmaz RUSTEMOVA-TOHIDI ......c.cccooeniininiriiniesireiennnn, 91

Son Dénem Osmanli Polis Teskilati’nda Gérev Yapan Ermeni Polisler
Do¢. Dr. Ali DIKICT ..o, 109



v ICINDEKILER

Cavahetiya’daki Ermeni Azinlik Sorununun Tiirkiye-Giircistan Iliskilerine
Etkisi
Dr. MUrat ESEDOV ........cccoiiiiiiiiiiiii s 143

Lozan Baris Gériismelerinde Ermeni Yurdu Isteklerine Tepkiler
Doc. Dr. Rahmi CICEK ..........oooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 165

Tiirkiye- Avrupa Birligi Miizakere Belgelerinde Ermeni Meselesi
Yrd. Dog. Dr. N. Selcen KORKMAZCAN ......ccooeiiiiiiiiinine e 199

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uye Olmak I¢in Basvurmasi ve Sovyetler
Birligi’nin S6zde “Ermeni Soykirimi” Meselesini Giindeme Tagimasi
(Sovyet Belgeleri Isiginda)

Prof. Dr. Musa QASIMLI..........ccooiiee s 225
Ermenilerin Giiney Azerbaycan’da Yaptiklar1 Soykirim (iran

Kaynaklarinda)

Dog. Dr. Efsan SEFIYEVA HAYDARKIZI .........c..cccoovvvviiirviiiiieiennns 233

Ermeni Meselesinin Tiirk-Iran Iliskilerine Etkileri (1914-1918)
Prof. Dr. Sadik SARISAMAN .........ccoooiiiiiiniieieieeeee e e 247

Ermeni Tehcirinde Tarimsal Is Kolundan Giden Ermenilerin Mallarina
[liskin Diizenlemeler (S6zde Soykirimda Yeni Bir Sav)
Prof. Dr. Kemal AR ..o 265

Bitlis'te Ermeni Tehciri ve Sonuglari
Ogr. Gor. Mehmet Torehan SERDAR .............c.cccoovvvrrveireeeiennennnn, 279

Karsilagtirmali Yerel Yo6netimler Perspektifinden Tiirkiye ve Ermenistan
Ars. GOr. NiSa ERDEM..........cocoiii e 309

Rus Tarih Yaziminda Ermeni Meselesi ve Sorunun Olusumunda Car
Rusyas1i’nin Rolil
Dog¢. Dr. Ziyad EMRAHOV .....ccocoiiiie et 335

Ermenice Kaynak ve Hatiratlar Isiginda Ermeni Lejyonu ve Ermeni Goniillii
Hareketi
Yrd. Doc. Dr. Halil OZSAVLLL..........cccoooviieiiieieieeeeevee e 351

Short History of Armenians in Romania, the Public Opinion Concerning the
Armenian Question (1915-1923)
Dog. Dr. Liliana BOSCAN .........cccooiiiiii e 375



ICINDEKILER Vv

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Fransiz-Ermeni Isgali ve Sonuglar1 (1919-
1921)
Prof. Dr. Yasar AKBIYIK ..........ccccocoiiiiiiiiii ittt 391

Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri ve Temsiller: Ermenistan'dan Bir Bakis
Ars. Gor. Mehmet KARASU - Ars. Gor. Ezgi MEHMETOGLU
Ars. Gor. Feyzan TUZKAYA — Prof. Dr. Melek GOREGENLI ......... 419

Kirim’m 2014 Isgali Ekseninde Rusya-Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri:
Rusya’nin Cifte Cevreleme Politikasi
Doc. Dr. Sezai OZCELIK ...........cocoooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 443

Rusya’nin Siyasetinde “Tiirkiye Ermenistant” Meselesi: Olusumu, Kurulus
Calismalari ve iflasi
Prof. Dr. Kerim SUKUROV ..........cccccooiiivieieeeeceeeeee s 459

Rusya’nin “Tiirkiye Ermenistan’1” Politikas1 (1917-1920)
Dog. Dr. Firdovsiyye AHMEDOVA..........cccoi it 471

Tiirk Ermeni Iliskilerinin Gelistirilmesinde Temsili Bir Ornek: Akdamar
Kilisesi Restorasyonu

Ogr. Gor. Vedat Evren BELLI

Ogr. Gor. FilizBASBAYDAR BELLI ...........ccccocooovoviiicceieeeeen, 491
Catal Sipsiden Cifte Dilli Diidiige Bir Miizik Aletinin Milletler Arasi
Yolculugu

Bilim Uzm. Veli Cem OZDEMIR ..........ccccooovinrinrinrnencnecneenseenne, 513

Karsilastirmali Musa Dag1 Gregoryen Ermenileri Halk inanglari
Dr. Yasar KALAFAT ..ot 531

Ermeni Meselesinde Dini Motifler
Prof. Dr. 152 YUCEER .........coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 547

Tiirk-Ermeni Iliskileri Hakkinda Kazak Halkinin Gériisleri
Yrd. Dog. Dr. Vecihi Sefa Fuat HEKIMOGLU..............cccccoovveevinn.. 579

Tiirkiye ve Ermenistan Iliskilerinde Azerbaycan Faktorii: Ekonomi Politik
Bir Analiz

Ogr. Gor. Mehmet DIKKAYA

Yiiksek Lisans Ogr. Shamsi RZALI .........ccccccoovvieiiceieieeeeeeeeeeenas 589



VI ICINDEKILER

XIX. Yiizyilda Ermenilerin Osmanli Mali Sistemindeki Yiikseligleri ve
Etkileri
Ars. Gor. Fatih KALECT .........coooooiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 611

Birinci Diinya Savas1 Dénemi’nde Ermenilerin ve Ruslarin Van’daki
Faaliyetleri
Yrd. Do¢. Dr. Abdulaziz KARDAS ... 633

Rusya-Ermenistan Ticaretine Rakip Bir Aktor Olarak Tiirkiye: Malatya
Pazar1 Ornegi

Yrd. Dog. Dr. Yigit Aml GUZELIPEK ............cccccoeevvvveieieiesienenans 659
Azerbaycan Edebiyatinda Tiirk Diinyasi-Ermeni Iliskileri

Dr. Fatima DURSUNOVAL........oo e 671
Elif Safak’in Baba ve Pi¢ Romaninda Tiirk ve Ermeni Yasayisina Dair
Ayrintilar

Yrd. Doc. Dr. Esra KURUM .......cccooviiiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 685

Rusya Ermenistan iliskilerinde Tiirkiye’nin Konumu
Prof. Dr. Asem NAUSABAYEVA HEKIMOGLU.............ccccccoovvnnnnne., 703

Anadolu Vilayetlerinde Ermenilerin Cikardiklari Isyanlarla ilgili Bir
Tahkikat Raporu (6 Nisan 312 Cumartesi-18 Nisan 1896/4 Tesrin-i sani 312
Pazartesi-16 Kasim 1896)

Prof. Dr. Hamit PEHLIVANLL..........ccccovviiineeeneinns 713

Tiirkistan Vilayetinin Gazeti’nde Tiirk-Ermeni Konusu (1915-1916)
Dog¢. Dr. Tahir KAHHAR ......ooooe e 733

Ermeni Isyanlarinin Amerikan Gazetelerindeki Yansimalari (1894-1896)
Yrd. Dog. Dr. ismail KOSE .............cccoooovvviiieieeeeeceeeeee s 745

Ermenice Basin-Yayimn Kuruluslarinda Mustafa Kemal Atatiirk'e Kars1
Saldirilar ve Nedenleri
Dog¢. Dr. Gaffar Cakmakli MEHDIYEV ............ccocoovvviviiieneecee, 767

FOtOZratlar.......ccoviviiiiic e 779



SEMPOZYUM KURULLARI

DUZENLEME KURULU / ORGANIZING COMMITTEE
Prof. Dr. Mehmet Ali BEYHAN

Nihat BUYUKBAS

Prof. Dr. Halil BAL

Prof. Dr. Mustafa Sitki BILGIN

Prof. Dr. Cagr1 ERHAN

Prof. Dr. Asem NAUSABAYEVA HEKIMOGLU
Prof. Dr. Ibrahim KAVAZ

Prof. Dr. Selami KILIC

Prof. Dr. Omer TURAN

Prof. Dr. Selma YEL

Yrd. Dog. Ayse Nur BUYRUK AKBABA/Asst. Prof.
Yrd. Dog. Dr. Giil GUN/ Asst. Prof.

Yrd. Dog. Dr. Vecihi Sefa Fuat HEKIMOGLUY/ Asst. Prof.
Yrd. Dog. Dr. Esra KURUM/ Asst. Prof.

Yrd. Dog. Dr. Serap TOPRAKY/ Asst. Prof.

Hiiseyin TOSUN

BILIM KURULU / SCIENTIFIC COMMITTEE
Prof. Dr. Mehmet Ali BEYHAN

Nihat BUYUKBAS

Prof. Dr. Cengiz ALYILMAZ

Prof. Dr. Halil BAL



VIl

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

SEMPOZYUM KURULLARI

Mustafa Sitki BILGIN
Mehmet CANATAR
Ismail COSKUN

Cagri ERHAN
Abdullah ILGAZI
Giilnihal BOZKURT
Aysegiil SEVER

Bilal ERYILMAZ
Haluk SELVI

Haydar CAKMAK
Kemal CELIK

Ibrahim Ethem ATNUR
Kosim YESMAGAMBETOV
Solmaz RUSTEMOVA TOHIDI
Boris JAPAROV
Darhan KIDIRALI
Mustafa YILMAZ
Azmi SUSLU

Erdal ACIKSES

Selami KILIC

Erol KURKCUOGLU
Yakup MAHMUDOV
Nese OZDEN

Hamit PEHLIVANLI
Kahraman RAJAPOV



SEMPOZYUM KURULLARI

Prof. Dr. Adnan SOFUOGLU

Prof. Dr. Necati Fahri TAS

Prof. Dr. Mehmet TEMEL

Prof. Dr. Mustafa TURAN

Prof. Dr. Omer TURAN

Prof. Dr. Omer Osman UMAR
Prof. Dr. Selma YEL

Dog. Dr. Ugur UNAL/Assoc. Prof.
SEKRETARYA / SECRETARIAT
Ramazan CART

Erdem UNLEN

Halit Aytug TOKUR

Gonca ASUT

Ars. Gor. Yasemin HAYTA/Res. Asst.

Ars. Gor. Veysel ERAT/ Res. Asst.






ACILIS KONUSMALARI






Mehmet Ali BEYHAN"

Sayin Valim, ¢cok degerli Rektoriim, Bitlis Vilayeti’nin degerli protokol
mensuplari, Eren Universitesinin degerli yoneticileri, saygideger meslektasla-
rim, muhterem hanimefendiler, beyefendiler, degerli konuklar, sevgili 6gren-
ciler.

Burada icra edecegimiz ilmi etkinligin iist baslig1 “Tiirk-Ermeni Iliskile-
rinin Bolgesel Politikalara Etkisi” olarak tespit edilmisti. Iki giin boyunca, bu-
rada, yiiz y1l dnce pek ¢ok hadiseye taniklik etmis bir beldemizde; Bitlis’te,
Eren Universitesi catis1 altinda gergeklestirecegimiz “Tiirk-Ermeni Iliskileri-
nin Bolgesel Politikalara Etkisi Sempozyumu”na hos geldiniz. Sizleri saygi
ve sevgiyle selamliyorum.

Bitlis, Osmanli idari taksimatinda bir vilayet merkezi idi. Genis Osmanli
cografyasinda vilayet sayisi, zaman iginde degistigi i¢in 25-29 arasinda bulu-
nuyordu. Bitlis te bu vilayetlerden biridir. Elbette Osmanli donemi Bitlis’inin
sinirlari i¢inde, bugiin birkag vilayet merkezi bulunmaktadir. Dogu ile Giiney-
dogu Anadolu’nun tamamini ve Orta Karadeniz’in i¢ kesimini ihata eden ge-
nis cografya Vilayat-1 Sitte’yi meydana getiriyordu. Bitlis, Ermeni niifusunun
da yasadigi; Ermeni meselesine temel teskil eden 1slahatlarin yapilacag alti
vilayetten biridir.

Bitlis ve ¢evresi, Ermeni tedhis orgiitlerinin, Van’dan sonra en ¢ok 6nem
verdikleri, faaliyet gosterdikleri bir bolgedir. Kanli olaylara taniklik etmis;
katliamlar yasamgtir. Ik Ermeni hadisesi bu vilayetin sinirlari dahilinde, Sa-
sun’da c¢ikmistir. Kiiltiir ve medeniyetimizin somut unsurlari medreseler,
mektepler; camiler, hanlar yakilmis, tahrip edilmistir. Olaylar sadece bu bolge
ile, yani Vilayat-1 Sitte ile stnirli kalmamus; Istanbul ve Adana gibi sehirlerde
de meydana gelmistir.

Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin, 1878 yilina gelinceye kadar
bir problemi yoktur; bir mesele de teskil etmemislerdir. Ermeniler, Osmanli
Millet Sistemi i¢inde, devletin itimada sayan ¢aliskan teb’asindan olup millet-
i sadika olarak adlandirilmistir. Bunun i¢indir ki, devletin 6nemli gérevlerinde
istihdam edilmislerdir; kaymakam, mutasarrif, hakim ve vali olarak gorev
yapmuslar; sarayda, mabeynde iist diizey memuriyetlerde bulunmuslardir. Ve-
zir riitbesiyle, Osmanli Devleti’ni diplomat olarak disarida temsil etmisler, ba-

*

Prof. Dr., Atatiirk Aragtirma Merkezi Bagkani.
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kan olarak Osmanli hiikiimetlerinde yer almiglardir. Kirsal kesimde Ermeni-
ler; kendi arazilerinde, ciftliklerinde tarimla mesgul oldular, hayvancilik yap-
tilar. Sehirlerde; ticaret, sanayi ve sanat alanlarinda calismalariyla Osmanl
ictimai hayatinda kalburiistii bir tabaka olusturdular. Pek ¢ok Ermeni mimar
giiniimiizde, bilhassa Istanbul’da, birer sanat abidesi olarak varligin: siirdiiren
eserlere imza attilar.

1877-78 Osmanl1 Rus Savasi sonunda, Rus ordularinin istanbul kapila-
rinda oldugu bir sirada, Ermeni Patrigi Nerses, Yesilkoy’de Rus Baskomutani
Nikola’ya bagvurmus, o zamana kadar bahsi gegmeyen isteklerde bulunmus-
tur. Bu istekler, Yesilkoy Anlagmasi’nin 16. ve Berlin Kongresi’nin 61. mad-
desinde yer almis, bu tarihten itibaren de; zaman iginde geliserek bir mesele
haline gelmistir. Nitekim Berlin Kongresi’nden sadece bir yil sonra, 1879°da
“Anavatant Savunma” adli bir orgiit, gizli bir Ermeni orgiitii Erzurum ve ¢ev-
resinde faaliyet gostermeye baglamistir.

Dogu Anadolu, Carlik Rusya’s1 i¢in 6nem arz ediyordu. Erzurum doguda
Anadolu’nun kapisi idi. Mezopotamya’ya, sicak denizlere inen yolun iizerin-
deydi. Berlin Kongresi ile Kars ve Ardahan Rusya’nin eline ge¢misti. Dogu
Anadolu’da agmus olduklari konsolosluklar, dini miiesseseler, merkezler, Er-
meni Orgiitlerine eleman temin eden birer fidelik halindeydi. Elbette Ruslar
sadece tesvik ve tahrik etmiyorlardi, ayn1 zamanda amaglarina siddet yoluyla
ulasmalari i¢in silah ve cephane de temin ediyorlardi.

1890°da baglayan ve zamanla bolgede yayginlik kazanan tedhis eylem-
leri, elbette devletin giicleri tarafindan karsilik bulmustur. Ancak bu giivenlik
tedbirleri Bati basininda “Asya’daki vilayetlerde Ermeniler hakkinda reva go-
riilen mezalim” olarak yansitilmig; Osmanli Devleti aleyhine bir kamuoyu
olusturulmasi gayreti sergilenmistir. Sadece Rusya degil, Amerika ve Avrupa
devletleri de Ermeni orgiitlerini desteklemis, tahrik ve techiz etmistir. Bu ge-
nig cografyanin muhtelif sehirlerinde agmis olduklari misyoner okullari, bol-
gede Ermeni Grgiitlerinin birer lissii gibi ¢aligmislardir.

19. ylizyilin son ¢eyreginde, Ermeni olaylarinin biitiin yogunlugu ile de-
vam ettigi sirada; daha ¢ok da bu bolgenin etkilendigi bir zamanda; yerkiirenin
gozlerden 1rak bir bolgesinde insanlik tarihinin taniklik etmis oldugu en vahsi
cinayetler islenmekteydi. Bu cinayetleri igleyenler, bugiin bize ¢eki diizen ver-
mek isteyenlerin; her 24 Nisan’da “Ermeni Techiri”ni giindeme getirenlerin
atalar idi.

1895 yilinda, Kongo’da Afrika’nin {icra kosesinde “asayisi koruma ope-
rasyonu” ad1 altinda, binlerce Kongolunun kesilmis elleri efendilerine takdim
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ediliyordu. Bu cinayeti, cinayetleri Afrika’da isleyenler, bugiin Avrupa Bir-
ligi’'ne ev sahipligi yapan Belgika askerleriydi. Ciinkii o tarihlerde Kongo,
Belgika Krali II. Leopold’un sahsi miilkiidiir.

Tam da bu zamanda, iilkesinin birligini, vatandaglarinin giivenligini sag-
lamak gayretinde olan Osmanli hiikiimdar1 II. Abdiilhamid, Bat1 matbuatinda
“Kizil Sultan, biiyiik katil, sefil yaratik” gibi sifatlarla anilmakta, hakarete ug-
ramaktaydi. Bu seytanlastirma, itibarsizlastirma kampanyasi cergevesinde,
Bati kamuoyunda Sultan II. Abdiilhamid, “halk diismani, ortadan kaldirilmasi
gereken bir adam” idi. Ne yazik ki, II. Abdiilhamid’e kars1, Jon Tiirkler de bu
kampanyada Bati ile ayn1 kulvarda bulunmuslardir. Abdiilhamid’i devirmek
icin her yolu miibah goren Jon Tiirkler, Ermeni komitacilari ile is tutmus; 4-9
Subat 1902 tarihleri arasinda, Paris’te, “Osmanli Hiirriyet Severleri” yani
“Ahrar-1 Osmaniye” adi altinda topladiklar1 kongrede Tagnak ve Hincak ko-
mitacilar da yer almiglardir.

Sultan II. Abdiilhamid iktidarina son vermek amaciyla, yapilacak biitiin
faaliyetlere katilacaklarini, Ermeni tegkilatlarinin bu faaliyetleri disinda kendi
caligmalarini da siirdiireceklerini; faaliyetlerinin tamaminin II. Abdiilhamid
yonetimine karsi oldugunu, bu maksatla ortaya ¢iktiklarini ifade etmislerdir.
Jon Tiirk-Ermeni komitacilarinin bulustugu tarihten ii¢ yil sonra, 21 Temmuz
1905’te Cuma giinii, Yildiz’da II. Abdiilhamid’in sahsina girisilen bombali
suikastte 26 kisi 6lmiis, 58 kisi yaralanmstir.

Suikast¢1 Edward Jorris, Belgika uyruklu bir Ermeni idi. II. Abdiilhamid’i
oldiirdiikten sonra, Istanbul’da énemli binalar1 havaya ucuracak, panik olus-
turacak, kargasa ortaminda Bat1’y1 miidahaleye mecbur edecekti, planlar1 bu
idi. Sultan Abdiilhamid’in hasimlari, suikastin basarisizligini “bir sanssizlik”
olarak gormiislerdir. Edebiyat tarihlerimizde “mutena” bir yere sahip olan
Tevfik Fikret’e gore Jorris “sanli bir aver”; hedefini vuramayan, talihsiz, baht-
siz sanl1 bir avcidir.

II. Abdiilhamid sonrasi yazilan eserlerde dahi Bomba suikasti; “Ermeni
yurtseverlerinin Osmanli milletini, Abdiilhamid istibadindan kurtarmak igin
gerceklestirdikleri kahramanca bir eylem” diye yer almistir. Bunlarin iginde
tarihle mesgul olanlarin yakinen tanmdig: ve literatiire “tarihi bu millete sevdi-
ren adam” olarak gecen Ahmet Refik de vardir. Cumhuriyet doneminde “Al-
tinay” soyadini alacaktir.

Degerli konuklar, degerli meslektaglarim, 1. Diinya Savasi’nin devam et-
tigi, Osmanli ordularinin pek ¢ok cephede savastig1 bir zamanda, Tehcir Ka-
nunu; orijinal ifadesiyle “Sevk ve IskAn Kanunu”, 9 Haziran 1915 tarihinden
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8 Subat 1916 tarihine kadar, yedi aylik bir zaman i¢inde uygulandi; bu kanun
cer¢evesinde Ermenilerin go¢ ve iskani tamamlandi. Gogler sirasinda elbette
sikintilar, 6liimler meydana gelmistir. Bir diinya savasinin ortaminda ve pek
cok cephede savasan Osmanli Devleti, kisith imkanlarinin elverdigi olgiide
sevk ve iskani1 en iyi sekilde gergeklestirmeye ¢aligmistir. Tabiat sartlari, ye-
tersiz beslenme, salgin hastaliklar ve en 6nemlisi yol giivenliginin zafiyeti be-
raberinde pek ¢ok Gliimleri getirmistir.

“Sevk ve Iskdn Kanunu” iizerinden bir asir gecti. Tehcir, zaman icinde
uluslararasi bir kavrama doniistii, doniistiiriildii. Yillar yilidir, Tiirkiye {ize-
rinde bir baski araci olarak kullanildi, kullanilmaya devam edilmektedir. Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin diplomatlari, 1973-86 yillar1 aras1 hedef alindi, katle-
dildi. Giiniimiiz diinyasinda insanlik tarihinin en 6nemli cinayetleri hala islen-
mektedir. Tarihin sayfalarinda degil, belki her birimiz canli yayinda bunlari
izlemekteyiz. Suriye’de, Irak’ta, Filistin’de kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, aciz
insanlar katledilmektedir. Ve diinya da buna seyirci kalmaktadir. Cezayir’in
hesabin1 hi¢ kimse sormamaktadir. Daha diin meydana gelmisti, insanlar kat-
ledilmisti, tam da bir soykirim uygulanmigti. Bugiin Filistin topraklarinda hala
diinyanin gozii 6nilinde bu cinayetler islenmektedir. Yani1 basimizda, 20.yliz-
yilin son ¢eyreginde Balkan cografyasinda; Bosna-Hersek’te Miisliimanlar
soykirima tabi tutulmuslardi.

Degerli konuklar, Tehcir, uluslararasi bu kavram siyasi baski araci olarak
zaman i¢inde varligini yitirmeye bagladi. Bunu rahatlikla hissedebiliyoruz, ra-
hatlikla gorebiliyoruz. Tarihin bize gosterdigi 6nemli bir husus var, o husus ta
sudur: Bir {ilke, {irettigi giicii, bilgisi, teknolojisi ve ekonomik kudreti nispe-
tinde uluslararasi arenada séz sahibidir ve dolayisiyla barigin, huzurun da te-
minatidir. Tiirkiye’nin giicii goriildiikce, uluslararasi arenada hissedildikce,
evet Tehcir bir uluslararasi baski araci olmaktan ¢ikacaktir ve bunun emarele-
rini de gérmekteyiz.

Iki giin boyunca diinyanin muhtelif iilkelerinden gelen bilim insanlari,
iiniversitelerimizin degerli mensuplar1 Ermeni meselesiyle ilgili yeni bilgile-
rini bizlerle paylagacaklardir. Sunulan bildiriler, Ermeni meselesiyle ilgili cok
zengin olan literatiire yeni zenginlikler katacaktir.

Bu vesile ile sizleri tekrar saygi ve sevgiyle selamliyor, emegi gecenlere
tesekkiir ediyor ve sempozyumun basarili gegmesini diliyorum.
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Sayin Valim, Sayin Garnizon Komutanim, Sayin Atatiirk Aragtirma Mer-
kezi Baskanim, sayin protokol, kiymetli bilim insanlari, basinimizin degerli
temsilcileri, Tiirk diinyasindan ve diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen degerli
akademisyen arkadaslarim, sevgili dgrenciler. Oncelikle Atatiirk Arastirma
Merkezi ile ortaklasa gerceklestirdigimiz “19. Yiizyildan Giiniimiize Tiirk-Er-
meni Iliskilerinin Bolgesel Politikalara Etkisi” sempozyumuna hos geldiniz
der, tesrifleriniz i¢in hepinize tesekkiir ederim. Dilerim burada misafir olarak
kalacaginiz gilinler boyunca verimli ¢aligmalara vesile olacak ve buradan
mutlu olarak ayrilacaksiniz.

Degerli katilimcilar, Tiirkler ve Tiirk devletleri tarih boyunca adlar1 6ne
¢ikan en eski milletler ve kurulan devletler arasinda yer almistir. Tiirk boy ve
topluluklarinin tarihin farkli dénemlerinde Asya’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan
Afrika kitasina kadar uzanan engin cografyada egemenlik siirmelerinin elbette
bunda rolii biiyiiktiir. Onceleri konar-gdcer yasayan, sanilanin aksine erken
sayilacak donemlerde de yerlesik hayata gecip sehirler kuran Tiirk boy ve top-
luluklar1 kendileriyle ayn1 veya yakin cografyalarda yasayan milletlerle ve
devletlerle siki iliskiler kurmuslardir. Milletler ve devletler arasindaki iligkiler
tipki ayn1 semtte oturan komsular arasindaki iliskilere benzer. Zaman zaman
icten, zaman zaman da mesafeli olmay1 gerektirir. Bildiginiz ilizere komsular
arasindaki iligkiler genelde birlikte yasama mecburiyeti ortak gikarlar ihtiyag-
lar ve amaglar belirler. Milletler ve devletler arasindaki iliskiler de hi¢ kusku-
suz aynen boyledir. Nitekim tarih boyunca ortak amaglar ve ihtiyaglar millet-
leri ve devletleri birbirine yakinlagtirmus, ¢ikarlarin ¢atistigi noktada ortaya
c¢ikan anlagmazliklar ise birbirinden uzaklastirmistir. Tiirk boy ve toplulukla-
rimin Orta Asya, Kafkasya ve Anadolu cografyasinda iligski halinde oldugu,
ayni cografyada birlikte yasamak ve paylagsmak zorunda kaldig1 milletler ara-
sinda Ermeniler de bulunmaktadir. Ermenilerin Orta Asya cografyasinda Kip-
caklarla, Kafkasya ve Anadolu cografyasinda ise Azerbaycan ve Osmanli
Tiirkleriyle birlikte yasadiklar da bilinmektedir.

Kiymetli bilim insanlar1, degerli katilimcilar Tiirk boy ve topluluklarinin
anilan cografyada Ermenilerle birlikte yasadiklari, Ermenilerin kiiltiirlerine,
medeniyetlerine, yasayiglarina ve inanislarina ciddi anlamda tesir ettikleri

*

Prof. Dr., Bitlis Eren Universitesi Rektorii.
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inkar edilemez bir gergektir. Kilise dilinin, din dilinin bir zamanlar Kipgakga
olmasi, Kipgak Tiirk¢esiyle Ermeni harf ve metinlerinin viicuda getirilmesi
bunun en acik kanitidir. Ancak Ermenilerin Hristiyan olmalar1 ve Hristiyan
milletlerle, devletlerle, topluluklarla olan yakinliklar1 genelde Miisliiman olan
Tiirk boy ve topluluklarina karsi hep mesafeli durmalarina sebebiyet vermis-
tir. Ermeniler ne yazik ki zaman zaman kendi arzu ve amaglari, zaman zaman
da baskalarinin, 6zellikle de Hristiyan devlet ve topluluklariin kigkirtmala-
riyla Tiirklerle olan iligkilerini koparma noktasina kadar getirmistir. Ermeni-
lerin 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’ne karsi giristikleri hasmane
tavirlar Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde halka kars1 yap-
tiklar1 zuliimler Osmanli Devleti yoneticilerinin bazi glivenlik 6nlemleri al-
malarin1 ve Ermenilerin daha giivenli bolgelere nakledilmelerini zorunlu kil-
mustir. Sonrasinda Ruslar tarafindan tarihi Azerbaycan topraklarina yerlestiri-
len Ermenilerin Azerbaycan Tiirkleriyle ciddi sorunlar yasadiklari, Azerbay-
can topraklarini isgal edip katliamlar yaptiklar1 da bilinen gerceklerdir.

Kiymetli bilim insanlar1 bugiin burada tarihsel siirecte Tiirk-Ermeni ilis-
kileri ve Ermeni meselesiyle ilgili son derece anlamli bir sempozyum gergek-
lestirilecek, birbirinden degerli bilim insanlar1 konuyla ilgili goriislerini biz-
lerle, kamuoyuyla paylasacaklardir. Ben sahsim basta olmak iizere, {iniversi-
tem ve ekip arkadaslarim adina sempozyumu birlikte ger¢eklestirdigimiz pay-
dasimiz Atatiirk Arastirma Merkezi ve degerli bagkanina, bildirileriyle tarihi
gergekleri gozler Oniine serecek olan bilim insanlarina, siz degerli katilimci-
lara, tesekkiir eder, saygilar sunarim. Bu arada sempozyumun gerceklestiril-
mesinde de biiyiik emekleri gecen sempozyum diizenleme kurulu ve bagkani,
bilim kurulu ve baskanina degerli katkilarini esirgemeyen basta valiligimize
ve yine maddi ve manevi desteklerinden dolay1 Eren Holding Y6netim Kurulu
Bagkani, BEKAM Y 6netim kurulu bagkani, ahlat belediye bagkani, Adilcevaz
belediye bagkan1 ve yine bu arada ismini zikretmedigim az ya da ¢ok katkisi
olan herkese tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
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ERMENISTAN VE DIASPORANIN TURKIYE’YE YONELIK SiYASI
VE DIiPLOMATIK FAALIYETLERI

Mustafa Sitki BILGIN™

R

OZET

Makalede, Ermenistan Devleti’nin ve Avrupa ve ABD’de bulunan Ermeni dias-
pora gruplarinin Tiirkiye’ye kars yiiriittiikleri siyasi ve diplomatik faaliyetleri konu
edinilmistir. AK Parti Hiikiimeti doneminde Tiirkiye 2005 yilindan itibaren Ermenis-
tan’a yonelik siyasetinde paradigma degisikligine giderek bu iilkeyle anlasma ve uz-
lasma yollarin1 aramaya baslamis ve bu cercevede 2009 yilinda Ankara’nin biiyiik
gayretleriyle Ermenistan’la diplomatik ve siyasi iligkileri baslatmak i¢in protokoller
imzalanmigtir. Ancak, Ermenistan tipki gegmisteki onlarca drneginde oldugu gibi bir
kez daha Tiirkiye’nin tiim iyi niyet, gayret, tolerans ve olumlu adimlarini, protokolleri
Erivan Meclisinde onaylamay1 reddederek tahrip etmistir. Ermenistan bununla da kal-
mamug diasporadaki gruplar1 da organize ederek Tiirkiye’yi uluslararasi siyasette zor
duruma diiglirmek igin bagta ABD olmak {izere AB iiyesi iilkelerde ve diger tilkelerde
propaganda ve kampanyalar ylirlitmiistiir.

Mevcut ¢aligma ile Ermenistan’in propaganda faaliyetlerinin i¢ ylizli ve degisik
siyasi kampanyalar yiiriitmesinin sebepleri incelenecek ve karsi onlemlerle ilgili ya-
pilmasi gerekli faaliyetler ele aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, ABD, AB, Diaspora, Tehcir, Tagnak-
sutyun, Ziirih Protokolleri.

* Prof. Dr., YBU-SBF Ogretim Uyesi, Ortadogu ve Kafkasya uzman.
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POLITICAL AND DIPLOMATIC ACTIVITIES OF ARMENIA AND
DIASPORA TOWARDS TURKEY

ABSTRACT

This article deals with the policies and activities adopted by Armenian state and
its diaspora groups which dispersed in the USA and various EU countries. Turkey
under AK Party Governement (Justice and Development Party) started a paradimic
change towards the Armenian state in order to improve relations between the two
countries. In 2009 with the great endeavours shown by Turkey, diplomatic protocols
were signed between Ankara and Erivan. But as it had been in many cases in the past,
Armenia at the last minute refused to sign the protocols in its paliament and thus ru-
ined all of Turkey’s good will, intetions and hard works. Armenia not only destroyed
Turkey’s political and diplomatic efforts but it provoked its diaspora groups in the
USA and Europe against Turkey. Armenian diaspora groups began to make dirty cam-
pains against Turkey to prepare themselves for 2015 which was the hundredth anni-
versary of the so-called Armenian annihilation. They planned these campaigns in or-
der to gain international political and economic benefits especiaaly from the Western
countries. But as their campaigns were based on false claims and allegations. Their
attempts brought no fruit since there was not any credible basis on their campaigns.

This study thus scrutinizes the reasons behind the Armenian illogical irrational
political and diplomatic policies and how Armenian diaspora groups made up their
dirty campaigns. Also how Turkey should counteract these campaigns and what
measures should take to stop these nonsense activities will be examined.

Key Words: Turkey, Armenia, The United States of America (USA), EU, Dias-
pora, Thecir (Relocation), Tashnaksutyun, Zurich Protocols.
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GIRIS

Gerek Ermenistan Devleti ve gerekse de diinyaya 6zellikle de Avrupa ve
ABD’ye yayilmis bulunan Ermeni Diaspora gruplari uluslararasi baski yo-
luyla Tiirkiye’ye ‘s6zde soykirim’ iddiasini kabul ettirmeyi birinci temel he-
def olarak belirlemis bulunmaktadirlar. Zira siyasi ve ekonomik saiklerle ha-
reket eden Ermeni gruplart, bilhassa 1915 yilinda meydana gelen Ermeni Teh-
ciri hadisesinin 100. yi1ldoniimii olmas1 dolayisiyla Tiirkiye aleyhinde onceki
senelere nazaran ¢ok daha yogun bir propaganda kampanyasini baglatma ka-
rarini almiglardir. Hatta Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan’in talimat
ve onaytyla 1 Nisan 2011°de ‘Ermeni Soykiriminin 100. Yildéniimiine iliskin
Etkinliklerin Koordinasyonu Igin Devlet Komisyonu’ kurulmustur.

Bu propaganda kampanyalarinin temelinde, ilk asamada uluslararasi pro-
paganda ve dayatmalar yoluyla Tiirkiye’de s6zde soykirim olayinin taninma-
sin1 saglama sonra da Tiirkiye’den tazminat ve toprak talep etme amaglar1 (3-
T formiilii) yatmaktadir. Nitekim dénemin Tiirkiye Bagbakan1 Erdogan’in 23
Nisan’da 2014’te tarihi bir adim atarak Ermenilere taziye mesaj1 yaymlama-
simin ardindan Ermenistan’da gosteri diizenleyen binlerce kalabalik grup
bahse konu bu talepleri dile getirerek Tiirk Bayragini yakmistir. Ayrica, gerek
Ermenistan ve gerekse de diaspora iilkelerinde yapilan resmi ve gayriresmi
aciklamalar da Ermenilerin bu akil dis1 emperyalist taleplerini agik ya da ka-
pal1 bir sekilde destekler nitelikte olmustur.

Tiirkiye, son donemlere kadar Ermeni iddia ve propagandalarina kars1 ge-
nis kapsamli bir eylem stratejisi gelistirememis ancak, Osmanli arsivlerini
aragtirmacilarin kullanimina agarak bunlara cevap vermeye ¢alismistir. Tabi-
atiyla Tiirkiye’nin tek tarafli yaptigi bu hamle gerek Ermeni ve gerekse de
Batili entelektiiel ve siyasi mahfillerini ve kamuoylarin1 Ermeni Meselesi’nin
i¢ yiizli konusunda aydinlatmaya ve ikna etmeye yetmemistir. Bu sebepten
dolayidir ki Tiirkiye, 2005 yilindan sonra strateji degisikligine gitmis ve 1915
yilinin gergeklerini ortaya ¢ikarmak amacina matuf olarak uluslararasi tarafsiz
bir tarih komisyonunun kurulmasini énermistir.

Ancak bdyle bir hamleyi hi¢ beklemeyen ve de Tiirkiye’nin tarih komis-
yonu kurma O6nerisiyle 6nce biiyiik bir sagkinliga ugrayan Ermenistan ve dias-
pora Ermeni gruplar bu 6neriyi ¢ok fazla diistinmeden hemen reddetmislerdi.
Zira bdyle bir durum Ermenileri oldukea iirkiitmiis olmal ki Kaliforniya Uni-
versitesi’nin taninmig Ermeni tarihgisi Prof. Dr. Richard Hovanissian 2009

1 Aksam, 24.04.2014; Milli Gazete, 25.04.2014; Milliyet, 24.04.2014; Vatan, 24.04.2014;
Hiirriyet, 24.04.2014.
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yilinda Ermenistan Hiikiimetini uyararak ‘Ermenistan’in kurulacak Uluslara-
rast Tarih komisyonuna katilmamasini, zira, Ermenilerin bu davayr masada
kaybedeceklerini ifade etmisti.?

Meselenin tarihi boyutu bir yana, Ermenilerin yiiz yillik ugraslar netice-
sinde ‘Ermeni meselesi’ artik sadece tarihi bir mesele olmaktan ¢ikmis ve fa-
kat uluslararasi siyasetin, ticaretin, ¢ikar ve rekabetin konusu haline donmiis-
tiir, tipkt 19’uncu asrin ikinci yarisinda oldugu gibi. Aradaki fark zaman,
mekan ve taktiklerin degismesidir, ancak, Ermeni stratejisinin 6zl degisme-
mistir. Makalenin takip eden boliimlerinde yukarida belirlenen ana ¢ergevede
Ermeni Meselesi’nin tarihi altyapisina kisaca deginildikten sonra, Ak Parti
Hiikiimeti déneminde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Ermenistan ve Diaspo-
ranin bu mesele iizerinde gelistirdigi stratejiler analiz edilecektir.

I. Tarihi Siirec

Tarihin uzun donemleri i¢cinde 6nce Makedonyalilarin sonra Roma ve
Pers imparatorluklarinin ve sonra da Bizans’in yogun baski ve eziyetlerine
maruz kalan Ermeni topluluklar1 ancak Selguklularin Asya kitasinda hakimi-
yet kurduklar1 déonemde huzur ve emniyete kavusmuslardi. 1071 yilinda Sul-
tan Alp Arslan’nin Bizanslilar’t Malazgirt’te kesin bir yenilgiye ugratip Ana-
dolu kapilarin1 Tirklere agmasiyla Ermeni topluluklart Selguklu hakimiyeti
altina girdiler.® Selguklular Bizans’in ortadan kaldirmaga calistign Ermeni Ki-
lisesine genis haklar saglamiglar ve Ermenileri vergiden muaf tutmuslardi.
Sultan Meliksah’in Ermenilere karsi siyaseti konusunda zamanin Ermeni ta-
rih¢isi Urfali Mateos eserinde sunlar1 sOylemisti: ‘Ayni yilda evrenin sahibi
Sultan Meliksah Rumlarin tilkelerine dogru ilerledi. Kalbi Hristiyanlara karsi
sefkat ve iyimserlikle doluydu. Fethettigi {ilkelerin ahalisine bir baba sevgi-
siyle muamele etti... Ermeni halkina refah ve mutluluk getirdi.”*

Selguklu Sultan1 Meliksah 6ldiigii zaman, Ermeniler onun arkasindan
‘Ermenilerin babasi 6ldii’ diyerek gozyasi dokmiislerdi. Bu hosgorii gelenegi
Anadolu Sel¢uklu Sultanlar tarafindan da devam ettirilmistir. Fatih Sultan

2 Armand Sag, ‘Tiirk Ermeni Arastirma Komisyonu’, http://www.armandsag.nl/artike-
len/Turk-Ermeni%20arastirma%20komisyonu.html#_ftnref6é (Erisim tarihi: 24.02.2015).

3 Foreign Office Handbook, Mayis 1919, FO 373/5, s. 15.

4 Erol Kiirkciioglu, ‘Tarihi Siirecte Selguklu-Ermeni iliskileri’, Ermeni Arastirmalar 1.
Tiirkiye Kongresi Bildirileri, C 1, ASAM-EREN, Ankara, 2003, ss. 335-341.


http://www.armandsag.nl/artikelen/Turk-Ermeni%20arastirma%20komisyonu.html#_ftnref6
http://www.armandsag.nl/artikelen/Turk-Ermeni%20arastirma%20komisyonu.html#_ftnref6
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Mehmet ise, 1461 yilinda Istanbul’da Ermeni Patrikhanesini kurdurarak Tiirk-
lerin Ermenilere kars1 siirdiirdiigii bu tarihi engin hosgorii ve iyi niyetlerini
zirveye tagimigt1.®

Ermeniler 1514 yilinda I. Selim zamaninda Osmanli hakimiyeti altina gir-
mislerdi. Bundan az bir zaman sonra Osmanli yonetimi Ermeni toplumunu
‘Millet Sistemi’ igine dahil ederek genis bir dini ve sosyal 6zgiirliikk ortami
saglamisti. Ermenilerin ‘Gregoryen Milleti’ olarak orgiitlendigi bu sisteme
gore milletler dinlerine gore gruplara ayrilacak ve bu gruplar da dini liderlerin
sorumlulugu altinda olacakti. Boylece Osmanli yonetimi Istanbul’daki Er-
meni Patrigi’ni Ermeni milletinin dini otoritesi olarak kabul etmisti.®

Daha sonraki donemlerde Ermenilerin sahip olduklari sosyo-kiiltiirel dini
haklar daha da genislemis ve hatta Osmanli Miisliiman toplumundan bile daha
fazla ekonomik ve ticari imtiyazlar ve ayricaliklara sahip olmuslardir. 1850°1i
yillarin sonunda Ermenilerin Osmanli topraklari igerisinde sahip olduklari bii-
yiik zenginlik bir yana, okul sayis1 1000 civarinda iken 20’nin tizerinde Erme-
nice gazete yayinlanmaktaydi. Ekonomi ve ticaretteki imtiyazlarinin yani sira
biirokraside ve devlet kademelerinde de onlarca sayida bakanlik, miistesarlik,
valilik, sefirlik vb. gibi gérevlere atanmiglardir.

Boylece, 11’inci asirdan 19’uncu asrin ikinci yarisina kadar olan do-
nemde Tirklerin idaresi altinda genis bir dini tolerans, sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik hak ve hiirriyetlere sahip olan Ermeniler, Tiirkler tarafindan ‘Millet-i
Sadika’ sifatiyla taltif ve tavsif edilmislerdir. Ancak, 6zellikle 19 uncu yilizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren Ermeniler, Osmanli’y1 par¢alamak isteyen Avru-
pali miistevli giiclerin kigkirtmalariyla ve bir devlet kurma bahanesiyle Os-
manlt Devleti’ne kars1 baskaldirmiglardir. 50’nin iizerinde biiyiik-kiiciik Er-
meni isyanindan sonra nihayet I. Diinya Savasi sirasinda bu isyanlar bir i¢
savasa (civil war) dontismiistiir. Neticede de Osmanli Devleti i¢ savasin bii-
yiimesini ve derinlesmesini dnlemek ve Anadolu’yu isgale baglayan Rus or-
dularina kars1 vatan miidafaasini yapabilmek amaciyla birtakim zorunlu idari
ve siyasi tedbirler almis ve bunlar1 27 Mayis 1915 yilinda ¢ikarilan Sevk ve

5 Mustafa Sitki Bilgin, “Attitudes of the Great Powers towards the Ottoman Armenians up to

the Outbreak of the First World War”, Review of Armenian Studies, |, 4, 2003, ss. 36-54.

6 Foreign Office Handbook, Mayis 1919, FO 373/5, p.16; Salahi Ramadan Sonyel, The
Ottoman Armenians: Victims of Great Power Diplomacy, K. Rustem & Brother, London,
1987, ss. 10-11.
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Iskan Kanununu (galati meshur adiyla Tehcir) gergevesinde icraata koymus-
tur.’

Zira sevk ve iskan kararmin alinmasindan 10 giin 6nce 17 Mayis 1915
tarihinde Van, Ermeni asker ve komitacilarin da yardimlariyla Rus ordusunun
eline gecmis ve sehir birkag giin icinde Miisliiman niifustan arindirilmisti.
Ruslarin isgal harekati iki yi1l boyunca devam etmis ve tim dogu bdlgesini
kapsamist1.8

Yukarida bahsi gecen Tehcir uygulamasi esnasinda aglik, salgin hastalik-
lar, eskiya baskinlari vs. gibi sebepler yiiziinden 200 bin civarinda Ermeni
yollarda hayatlarim kaybetmistir. Dolayistyla emperyalist kigkirtmalarin ve
Ermeni terdrist orgiitlerin isyanlarinin faturasini yine sivil Miisliimanlar ve
Ermeniler 6demislerdir. Ancak, Ermeniler I. Diinya Savasi sirasinda gergek-
lestiremedikleri hedeflerini bu sefer Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’yu is-
gal eden Fransizlarin yardimiyla elde etmeye kalkmislar fakat dogu Anadolu
bolgesi Miisliiman niifus ¢ogunluguna sahip oldugundan burada bir devlet
kurmaya muvaffak olamamislardir. Nihayet 1923 Lozan Antlagmasiyla Tiir-
kiye’deki Ermenilere azinlik statiisii taninarak uluslararasi hukuk bakimindan
Tiirkiye i¢in Ermeni sorunu defteri kapanmigtr.®

I1. Ermenistan Diasporasi ve Faaliyetleri

I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele donemlerinde devlet kurma hedefle-
rine kavusamayan Ermeniler Avrupa ve ABD’ ye giderek buralarda Ermeni
diasporasini teskil etmislerdir. Ermeni diaspora gruplari huylarindan vazgeg-
meyerek ve intikam alma duygusuyla hareket ederek Tiirklerden isyan, cebir

" Dolayisiyla, Ermenilerin, sézde soykirim iddialarina temel olarak 24 Nisan tarihini segme-

leri aslinda tarihi gerceklerle bagdasmamakta ve daha basindan bu mesnetsiz iddianin sakatli-
g1 ortaya koymaktadir. Zira 24 Nisan tarihinde olan hadise, isyan hazirlig: i¢inde olan 2345
Ermeni liderlerin tutuklanmasindan ibaret bir hadiseydi. Ilgili arastirma igin bkz., Mustafa Stk
Bilgin, “Tiirk ve Ingiliz Belgelerine Gére Osmanl Devleti’nin I. Diinya Savasi Sirasinda Er-
menilere Kars1 Takip Ettigi Siyaset”, Ermeni Arastirmalari, 10, (2003).

8  Tagnak, Hingak ve Ramkavar ve diger Ermeni tedhis orgiitlerinin Van’da Miisliiman aha-
liye yaptig1 zuliimler i¢in bakiniz; Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar’da ve Anadolu’da Er-
meni Mezalimi, 1-1V, Ankara, 1995; Faiz Demiroglu, Van’da Ermeni Mezalimi, Ankara,
1995; Ergiindz Akgora, Van ve Cevresinde Ermeni Isyanlari, 1896-1916, istanbul, 1994; Hii-
seyin Celik, Gorenlerin Géziiyle Van’da Ermeni Mezalimi, Van, 1996.

9 Hikmet Ozdemir ve digerleri, Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, TTK, Ankara, 2004; M. S. Bil-
gin, “Lozan Konferansinda Ermeni Meselesi: Itilaf Devletlerinin Diplomatik Manevralar1 ve
Tirkiye’nin Kars1 Siyaseti”, Belleten, LXIX, 254, 2005; Mustafa Sitki Bilgin, “Arsiv
Belgelerine Gore Fransiz Isgali Altindaki Maras’ta Ermeni Faaliyetleri” icinde Maras Tarihi
ve Sanat1 Uzerine (Ed.) M Ozkarc1 ve digerleri Kahramanmaras, 2008.
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ve siddet yontemleriyle gergeklestiremedikleri hedeflerini bu sefer uluslara-
rast siyasi ve diplomatik kanallar ve propaganda kampanyalariyla elde etme
sevdasina diismiislerdir.

Eskiden beri Ermenileri siyasi amaglari i¢in kullanmaya aligik olan Batili
devletler de bu yeni Ermeni stratejisine zemin olusturmuslardir. Bu yeni stra-
teji geregince gerek Diaspora Ermenileri ve gerekse de Ermenistan hiikiimeti
Tiirkiye’yi s6zde soykirimla suglamaya baslamislardir. Osmanli’ya isyan et-
mis Orgiitlerden biri olan Tasnaksutyun Partisi’nin 1925’te toplanan 10. ku-
rultay1 kararlar1 geregince Fransa Ermenileri yeni bir 6rgilitlenme siirecine gir-
mislerdir. Propaganda faaliyetlerini yiiriitmek {lizere 1924’te partinin genclik
kolunun ideolojik egitimini {istlenebilecek Rostom kiitiiphanesini kurulmus ve
2 Agustos 1925’te yilinda Arra¢ gazetesi yayinlanmaya baglanmistir. Av-
rupa’da yasayan Ermeniler genellikle Tagnaksutyun Partisi’nin nderliginde
orgiitlenmistir. Bu gercevede 1930’larda Fransa’da toplanan partinin 11 ve 12.
kurultaylarinda Tirkiye aleyhine bazi kararlar alinmistir. Ermeniler bu top-
lantilarda sdzde soykirim ve toprak taleplerini 6n plana ¢ikarmiglardir.

1965°te Ermenistan hiikiimeti s6zde soykirim kurbanlarini anmak igin 24
Nisan’da torenler diizenlemeye baslamis ve Tsitsernabert kentinde ‘soykirim
anit’ insa etmistir. Bu tarihten sonra Ermenistan hiikiimeti yurt disinda yasa-
yan Ermenilerin soykirim propaganda faaliyetlerini idare etmeye baglamustir.
Diaspora Ermenileri amaglarim gergeklestirmek i¢in 1970°1i yillardan itibaren
ASALA terdr orgiitii marifetiyle Tiirk diplomatlarina karg suikastlar tertip et-
meye baslamislar ancak bu terdr faaliyetleri uluslararasi kamuoyundan tepki
gorlince 1980°1i yillarin ortalarinda yeni bir strateji degisikligine giderek he-
deflerini gergeklestirmek i¢in Avrupa ve 6zellikle de ABD’de lobi faaliyetle-
rine girismislerdir. Bu ¢cercevede Ermenistan, 21 Eyliil 1991'de bagimsizligini
kazandiktan sonra soykirim propagandasi konusunda faaliyet alanini oldukca
genisleterek degisik yontem ve araglar1 kullanmaya baglamistir. ™

I11. Bagimsizhik Sonrasinda Ermenistan-Tiirkiye Tliskileri

SSCB’nin dagilmasindan sonra 23 Eylil 1991 tarihinde bagimsizligim
ilan etmis olan Ermenistan Tiirkiye’ye karsi olumsuz bir tavir takinacaginin
sinyallerini bir y1l 6ncesinden vermeye baslamigti. Ermenistan Parlamentosu
23 Agustos 1990°da kabul ettigi bagimsizlik bildirisinde Tirkiye’nin dogu
bolgeleri igin ‘Bat1 Ermenistan’ ifadesini kullanmis ve s6zde Ermeni Soykiri-
minin uluslararasi alanda taninmasi igin ¢aba gosterilmesine vurgu yapmisti.

10 Mustafa Sitki Bilgin, “Amerika’da Ermeni Lobi Faaliyetleri”, 2023 Dergisi, 2002.
11 Mustafa Sitki Bilgin, “Amerika’da Ermeni Lobi Faaliyetleri”, 2023 Dergisi, 2002.
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Daha sonra kabul edilen Ermenistan anayasasinda da bagimsizlik bildirisin-
deki bu maddelere atifta bulunulmustur. Bunlara ragmen Tiirkiye, bagimsiz
Ermenistan’t 15 Aralik 1991°de tanimis ve Ermenistan’a kars1 gayet esnek ve
iliml bir politika takip ederek bu dénemde biiyiik ekonomik zorluklar ¢eken
bu devlete her tiirlii insani yardim yapmaktan kaginmamaistir.

Bundan bagka, Tiirkiye, 25 Haziran 1992 tarihinde aralarinda diplomatik
bir iliski kurulmamasina ve Ermenistan’in Karadeniz’de kiyisi bulunmama-
sina ragmen Ermenistan’1 Karadeniz Ekonomik ve Isbirligi Orgiitiine kurucu
tiye olarak katilmaya davet etmistir. Tiirkiye, bu 1liml1 ve yapici politikalartyla
bir yandan Karabag sorununa ¢6ziim bulunmasina yardimci olmaya calisirken
diger yandan Ermenistan’in uzlasmaz ve diismanca bir tavrin igerisine diisme-
sini 6nlemek istemistir.*?

Ancak, Ermenistan, Tiirkiye’nin attig1 bu olumlu adimlar algilayamamus
ve takindig1 olumsuz tavra devam ederek 1992 yilinda Ermenistan Parlamen-
tosu bir agiklama yaparak SSCB ile Tiirkiye arasinda 1921 yilinda imzalanmis
olan Kars Antlasmasi’nda belirtilen sinirlart tanimadigini ilan etmistir. Buna
ilave olarak Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 saldirilarini daha da siddetlen-
direrek Nisan 1993 yilinda Kelbecer sehrini iggal etmesi Tiirkiye nin sabrinin
tasmasina yetmistir. Tiirkiye sert bir sekilde Ermenistan’1 uyararak saldirgan
politikasina son vermesini istemigtir. Bundan bagka Tiirk Disisleri Bakam
Hikmet Cetin 5 Nisan 1993’te yaptig1 bir agiklamada Tirkiye’nin Ermenis-
tan’a yaptig1 her tiirlii yardimi1 durdurdugunu agiklamis ve daha sonra Tiirkiye
Ermenistan ile olan sinirin1 kapatmgtir, '3

Ancak, Tiurkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin gelisme siirecinde
1991°de Ermenistan’in ilk devlet bagkani olan Levon Ter-Petrosyan donemi
ile 1998 yilinda iktidara gelen Robert Kocaryan donemi arasinda bariz bir
farkliligin oldugu da bir gergektir. Ter-Petrosyan, her ne kadar pratige aktara-
madiysa da, en azindan teoride Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesini arzula-
makta olup soykirim iddialarin giindeme getirilmesine karsi iken Kogaryan
ise tam tersi politikay1 uygulamakta tereddiit géstermemistir.

Ermenistan’in bagimsizligi kazanmasinda 6nemli rol oynayan Ermeni
Ulusal Hareketi (EUH) ile bu hareketin lideri ve daha sonra Ermenistan devlet

12 Omer E. Liitem, “Tiirkiye’nin Ermenistan, Ermenistan’in Tiirkiye Politikas1”, Ermeni
Arastirmalar: 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, C 2, ASAM, Ankara, 2003, s. 283; Hatem
Cabbarli,-Araz Aslanli, “Tiirkiye-Ermenistan Sinir Kapisi: Amag¢ mi1, Ara¢ mi1?”, Stratejik
Analiz, C 4, S 42, EKim 2003, s. 56.

13 Mustafa Mutluer, “Tiirkiye Ermenistan Iliskilerinde Yeni Sorunlar Ve Coziimler” Ermeni
Arastirmalan 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, C 2, ASAM, Ankara, 2003, ss. 374-375.
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bagkani olan Ter-Petrosyan soykirim iddialarinin bagimsizlik bildirgesine ek-
lenmesine karsi ¢ikmislardi. EUH ve Ter-Petrosyan karalar arasina sikigmig
olan Ermenistan’in komsu tilkelerle ve 6zellikle de Tirkiye ile iyi iligkiler
kurmasinin ekonomik ve siyasi yonlerden Ermenistan’a biiyiik avantajlar sag-
layacagimi diistinmekteydiler. Ermenistan i¢in Tiirkiye, ekonomik ydnden
diinyaya agilan bir kap1 konumunda goriiliir iken siyasi yonden ise Rusya’ya
karg1 bagimhiligini azaltacak bir alternatif olarak diigiiniilmekteydi.*

Ancak, bu goriislere diaspora partileri olarak da adlandirilan Tagnaksut-
yun (Ermeni Devrimci Federasyonu) ve Ramgavar (Ermeni Liberal Demokrat
Parti) partileri siddetle kars1 ¢cikmiglar ve Ter-Petrosyan’a karsi sert bir muha-
lefet olusturmusglardi. Bundan bagka diaspora partileri Ermenistan’in Daglik
Karabag konusunda her tiirlii uzlagmaya kapali ve ¢cok daha sert bir politika
takip etmesini arzu etmekteydiler. Bolgede, 6zellikle de Tiirkiye ve Azerbay-
can’a kars1 sert ve saldirgan bir politika takip etmeyi savunan bu partilere karst
Ter-Petrosyan yonetimi harekete gegmek zorunda kalmis ve bu ¢ercevede
1994 yilinda Tasnak’larin Ermenistan’daki faaliyetleri yasaklanmgtir.®

Ancak, bu son hareket Ter-Petrosyan iktidar1 i¢in sonun baslangici ol-
mustur. Ermenistan’da Tagnak’larin faaliyetlerinin durdurulmasindan sonra
Ter-Petrosyan’a karst Ermenistan i¢inde ve disinda aleyhte yogun kampanya-
lar baglatilmig ve 6zellikle yukarida adi gecen diaspora partileri bu kampan-
yalarda biiyiik rol oynamislardi. Ter Petrosyan’mn 1997°de AGIT Minsk Gru-
bunun®® yapmis oldugu onerilere olumlu baktigini agiklamas1 muhalefetin
aleyhinde yaptigi kampanyalari doruk noktasina c¢ikarmuisti. AGIT yaptigt
onerilerde Ermeni kuvvetlerinin isgal altindaki Azeri topraklarinin bazi bo-
liimlerinden ¢ekilmesini ve Azeri miiltecilerin yerlerine donmesini teklif et-
misti. Ancak bu yogun kampanyaya Daglik Karabag Ermenileri’nin de baski-
lar1 eklenince Ter-Petrosyan fazla dayanamanus ve Subat 1998 yilinda istifa
etmistir.!’

14 Kamer Kasim, “Ermeni Sorunu’nun Uluslararas: iliskiler Boyutu”, icinde Ermeni Sorunu

El Kitabi, (der.) Senol Kantarci ve digerleri, Ankara, 2003, ss. 127-128; Kamer Kasim, “Er-
menistan’in Dig politikast: Ter Petrosyan ve Kogaryan Donemleri Arasindaki Farkliliklar ve
Benzerlikler”, Ermeni Arastirmalari 1. Tiirkiye Kongresi Bildirileri, C I, ASAM, Ankara,
2003, ss. 351-352.

15 Kasim, “Ermeni Sorunu’nun...”, ss. 127-128; Kasim, “Ermenistan Dis Politikas1”, ss. 351-
352.

16 AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) Minsk Grubu, Avrupa Birligi tarafindan
Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Daglik Karabag anlasmazligi konusunda arabuluculuk yap-
mak ve ¢dzlim bulmak iizere gérevlendirilmis bir kurumdur.

17" Kasim, “Ermenistan Dis Politikas1”, s. 353.
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Ter-Petrosyan’dan sonra mevcut muhalefetin yardimiyla Robert Kogar-
yan Nisan 1998’de iktidara geldi. Kocgaryan, tabiatiyla, Tiirkiye ve Azerbay-
can’a kars1 Ter-Petrosyan’a muhalefet eden grubun savundugu sertlik yanlist
ve ¢ekismeye dayali bir politika takip etmeye basladi. Ilk yaptig icraatlarmn-
dan biri de faaliyetleri yasaklanmis olan Tasnaklar’a izin vermek olmustur.
Kocaryan yonetime geldikten sonra Karabag sorununa ¢6ziim bulmak konu-
sunda hi¢bir adim atmaya yanagmadig1 gibi s6zde soykirim iddialarini tekrar
giindeme getirerek Ermenistan’in Tiirkiye ile iliskilerini daha da germistir. Bu
durum ise bolgede sinirdas oldugu biitiin ilkelerle sorunlari olan Ermenistan’
ekonomik, siyasi ve stratejik yonlerden gittikge Rusya’ya bagimli olmaya it-
mis ve zamanla bu iilkenin adeta Rusya’nin bir ileri karakolu haline dénme-
sine sebep olmustur.'®

Tirkiye ise 2000°1i yillardan itibaren gerek Ermeni meselesi ve gerekse
de Tiirkiye-Ermenistan iligkiler konularinda gerek Kafkasya’da etkinligini art-
tirmak ve gerekse de ‘komsularla sifir politikasi® ¢ergevesinde tedrici bir se-
kilde yeni stratejiler gelistirmeye koyulmustur. 2005 yilinda Ermenistan’a ya-
pilan ‘ortak tarih komisyonu’ kurulmasi 6nerisinden sonra taraflar arasinda ilk
ciddi temas, Cumhurbagkani1 Abdullah Giil’tin 2008 yilinda Tiirkiye-Ermenis-
tan magini izlemek tizere Ermenistan Cumhurbagkani Sarkisyan’in davetiyle
Erivan’a diizenledigi ziyaret oldu. Giil’lin ziyaretinin ardindan iki taraf ara-
sinda pek ¢ok goriisme yapildi. Ornegin Ekonomi Bakani Ali Babacan mev-
kidas1 Edvard Nalbantyan ile pek ¢ok toplantida bir araya gelerek, diplomatik
iligkileri kurma konusunda goriismelerde bulundu. 2009 yilinda ise, Sarkisyan
Cumhurbaskani Giil’lin daveti tizerine Tiirkiye’ye gelmistir.

Karsilikli diplomasi trafigi hizl bir siiregle devam ettirilmis ve Ziirih’te
31 Agustos 2009°da imzalanan iki protokolle (Diplomatik iligkilerin kurul-
masi ve gelistirilmesine dair protokoller) somut bir siirece dogru evirilmistir.
Bu iki protokolii ekleriyle birlikte su altt maddeyi kapsamaktaydi:

1- ki iilke arasinda dnce konsolosluk ve sonra da elgilik seviyesinde
diplomatik iligkilerin kurulmas,

2- Smurlarin karsilikli olarak taninmast,

3- Iki ay i¢cinde Tiirkiye nin sinirin1 agmasinin saglanmast,

4- Sézde Ermeni soykirimi konusunda Tiirkiye, Ermenistan, Isvigre ve
diger baz1 Avrupali tarihgilerin dahil olacagi bir tarih alt komisyonu-
nun kurulmast,

5- Terdr konusunda igbirliginin saglanmast,

18 Kasim, “Ermenistan Dis Politikas1”, s. 353.
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6- Kiiltiirel, ekonomik ve ticari konularda isbirliginin yapilmas1 ve Er-
menistan’in Avrupa’ya enerji nakil projelerine dahil edilmesinin
ontindeki Tiirk vetosunun kaldirilmasin saglanmasi.

Bu protokoller kisaca iki {ilke arasindaki sinirlarin karsilikli olarak tanin-
masini ve iligkilerin gelistirilmesini ongérmekteydi. Her iki protokolde An-
kara ve Erivan mevcut sinirlar1 kabul ederek, iyi komsuluk iligkilerini gelisti-
receklerine dair taahhiitte bulundular. Ayrica iki taraf tarihi olaylar1 arastira-
cak tarafsiz bir tarih komisyonu kurulmasini da i¢eren diyalog siireci tizerinde
anlagtilar. Ankara’nin protokollerde talep ettigi iki esas nokta mevcuttu: 1)
Ermenistan’mn, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine sayg1 gostermesi, 2) Tarafsiz
bilimsel bir tarih komisyonunun kurulmasi. Karabag konusunda ise Tiirkiye
daha esnek davranarak, bunu iliskilerin baglamasi igin sart olarak ortaya koy-
mamistir.

Ancak, Ermenistan’in tereddiitlii ve ikircikli siyaseti yiiziinden beklenen
gerceklesmemistir. Protokollerin her iki iilkenin disisleri bakanlar: tarafindan
Ziirih’te imzalanmasina ragmen, Ermenistan Anayasa Mahkemesi 12 Ocak
2010 tarihinde agikladigi kararinda protokollerin bazi maddelerinin Ermeni
anayasasi ve bagimsizlik bildirgesi ile ¢eliskili olamayacagina hiikmetmistir.
Bunu firsat bilen Ermenistan Parlamentosu anlagmay1 onaylamamustir. Erme-
nistan’in bu tavrinin arkasindaki gercek niyeti ise Erivan’in Tirkiye sinirini
tanimak istememesi ve Tiirkiye ile sinirlarin agilmasinin Karabag sorununa
baglanmasini kabul etmeme diislincesine dayanmaktaydi. Haliyle Tiirkiye nin
karara tepkisi sert olmugtur. Ankara, bu kararin, protokollerin ruhu ile bagdas-
madigini ifade ederek iligkilerin kurulmasi i¢in Karabag sorununun ¢oziilme-
sinin sart oldugunu belirtti. Bdylece iki iilke arasindaki normallesme siireci
sekteye ugramis oldu.

Tiim bu gelismeler sunu gostermistir Ki Ermenistan’in Tiirkiye ile diplo-
masi faaliyetlerine yonelmesi tamamen gostermelik olup bu diplomasi hamle-
lerini asil hedeflerini gergeklestirmek (3 T projesi) i¢in bir arag olarak kullan-
mak istemekteydi. Bu diplomatik gosterilerle Ermenistan, Batili siyasetgi ve
kamuoylarina Ermenistan’in barig ve ¢6ziim siyaseti takip ettigi imajin1 ver-
mek istemekteydi. Halbuki 2 Subat 2007 tarihli Ermenistan Milli Strateji Bel-
gesi’nde Ermenistan ve diaspora lobileri Tiirkiye’ye yonelik hedeflerini su se-
kilde belirlemisti:

1- Anadolu sehirlerindeki Ermeni varlig: kiiltiirel ve antropolojik olarak
yeniden olusturulacak. 2- Ermeni geng¢ kusaklarin eskiden ecdatlarinin otur-
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duklar topraklarla ilgili hasret duygular1 canlandirilacak ve gayrimenkul al-
malar1 6zendirilecek. 3- Aile tarihi arastirmalart ile Tiirk kimligine yonelik bir
saldir stratejisi olusturulacak.

2010-2013 yillar1 arasinda Tirk-Ermeni iliskileri incelendiginde, Tiir-
kiye’nin Ermenistan’la iliskileri gelistirme ve Ermeni sorununu ¢6zme konu-
larinda aktif bir politika izlemeye devam ettigi soylenebilir. Bu gercevede bazi
Ermeni STK temsilcilerinin Tiirk tarafi ile bir araya gelmeleri ve sivil inisiya-
tif tesebbiisleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, Tiirkiye’nin tek tarafli
olarak pozitif bir siyaset izlemesi uluslararasi siyasi kamuoyu ve mahfillerinde
olumlu karsilansa da hicbir zaman yeterli olamayacaktir. Zira Tiirkiye nin
olumlu adimlarina karsilik gerek Ermenistan ve gerekse de Ermeni diasporasi
Tiirkiye’nin barisgil tesebbiislerini sabote etmek i¢in ellerinden gelen gayreti
gostermeye devam etmislerdir. Bu gergevede Ermeni lobi orgiitleri 2011 yi-
linda Vasington’da bir Ermeni soykirim miizesi agma tesebbiisiine girismis-
lerdir.®

Yine bu donemde ABD’de ilgili Ermeni lobi orgiitleri tarafindan Ermeni
soykirimi iddialarini konu alan toplanti, konferans ve yayinlarin sayisinda ¢ok
ciddi bir artis gézlenmistir. Basinda yer alan haberlere gore bazi Amerikan
tiniversitelerinin bu konularda hummali bir faaliyet icerisine girdigi ve bu ger-
¢evede de Armenian Film Foundation adli vakif ile Giiney Kaliforniya Uni-
versitesi’ne bagli Shoah Foundation Enstitiisii arasinda Ermeni soykirimi hu-
susunda ¢aligmalar yapmak i¢in Nisan 2010 tarihinde bir anlagma yaptig1 be-
lirtilmistir.”® Ermenistan’da ise bizzat devlet baskan1 Sarkisyan’in emriyle Ni-
san 2011 tarihinde ‘Ermeni Soykiriminin 100. Y1ldoniimiine Iliskin Etkinlik-
lerin Koordinasyonu i¢in Devlet Komisyonu’ kurulmustur.

Ancak, Ermenistan ve diaspora Ermenilerinin tiim bu olumsuz ¢abalarina
ragmen Tiirkiye olumlu adimlar atmaya devam etmistir. Belki de bu dénem
icerisinde yapilan en etkili hamle donemin T.C. Bagbakan1 Recep Tayyip Er-
dogan tarafindan 23 Nisan 2014 tarihinde yapilan tarihi agiklamayla gelmistir.
Bu agiklama gerek uluslararasi konjonktiir ve gerekse de siyasi agilim ve Tiirk
diplomasisi agisindan yerinde ve etkili bir adim olmustur. Bu durum yarattig1
uluslararasi dalga boyu ve siyasi etki boyutundan da anlasilmaktadir. Her ne
kadar ulusal ve uluslararasi ¢evreler Bagsbakan’in agiklamalarini farkli agilar-
dan yorumlamislarsa da dikkatle ve dogru bir sekilde okundugunda iki temel

19 Asbarez, 23 Mayis 2011.
20 Aslan Yavuz Sir, “Fransa Tartismalar1 Isiginda 2015 Oncesi Ermeni Diasporasi Faaliyet-
leri”, http://www.avim.org.tr. (22.12.2011).
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unsurun On plana ¢iktig1 goriilecektir. Bu temel noktalar kisaca belirtmek ge-
rekirse:

Bunlardan birincisi, I. Diinya Savagi doneminde Osmanli vatandaslari
icerisinde sadece Ermeniler degil, birgok farkli din ve milletten halklar da ka-
yiplar vermis ve acilar cekmistir. Ustelik bu kayiplarin bir kismi Ermeni tedhis
orgiitlerinin marifetleriyle olmustur. Olen Miisliiman ya da diger halklarin aci-
lar1 hatirlanmayacak mi1 ya da yaslar1 tutulmayacak m1? Burada Tiirkiye Bag-
bakan1 pek hakli olarak tarihi olaylar1 bir biitiin olarak ele alip manipiile ve
istismar etmeden, yas da ac1 da ortak olarak hatirlanmalidir demektedir.

Ikinci temel nokta ise Bagbakan Erdogan’in bir tarih komisyonu kurul-
mas1 konusunda yaptig1 vurgudur. Eger Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yeni
bir sayfa agilacaksa bunun yolu tarihi gerceklerin ortaya ¢ikarilmasindan ge-
cer. Bu da ancak tarihgilerin yapacaklari objektif ¢aligmalarla ortaya ¢ikarila-
cak bir durumdur. Yoksa bu parlamentolarin, hukuk¢ularin ya da siyasilerin
karar verecegi bir konu degildir. Bu mesele artik uluslararasi soykirim serma-
yesinin, siyaset ve ideolojisinin esaretinden kurtarilmalidir.?!

Ancak, Ermenistan 2009 yilinda imzalanan normallesme protokollerini
Tiirkiye'nin gerekli iradeyi gostermedigini bahane ederek meclisten geri ¢ek-
mesi Tiirkiye’nin iyi komsuluk iligkilerini gelistirme siyasetine 6nemli bir
darbe vurmus ve Ankara’da Ermenistan’in niyeti ve samimiyetiyle ilgili siip-
helerin olugsmasina neden olmustur.

Buna ek olarak Ermenistan’in sdzde soykirim iddialarinin 100’{inci y1l-
doniimii olan 24 Nisan 2015 tarihi i¢in Tiirkiye aleyhine uluslararasi propa-
ganda kampanyalarini baglatmasi ve lobi faaliyetleri yiirlitmesi 2015 yilinda
Tiirkiye ile Ermenistan arasinda biiyiik bir siyasi ve diplomatik rekabetin or-
taya ¢ikmasina sebep olmustur. Bes seneden beri olanca giicliyle diplomatik
ve siyasi hazirliklar yapan Erivan’in temel hedefi, biiyiik bir uluslararasi or-
ganizasyon diizenleyerek s6zde Ermeni soykiriminin basta ABD olmak iizere
Avrupa ve diger diinya tilkeleri tarafindan taninmasini saglamakti. Ancak,
Tiirkiye’nin kars1 hamleleriyle Ermenistan’in ¢abalar1 bosa gitmis, tabiri ca-
izse dag fare dogurmustu. Ermenistan’in attig1 adimlar1 yakinen takip eden
Tiirkiye Hiikiimeti Erivan’in hamlesine, aym tarihte Canakkale Zaferi’nin
100’lincii y1ldoniimii kutlamalartyla uluslararasi bir anma giinii diizenleyerek
karsilik vermistir. Tirkiye pek hakli olarak tarihin 6ncelikle dogru tespitler

2L Mustafa Sitk1 Bilgin, “2015’te Tiim Olenlere Dua Edelim”, Star, 16.11.2014 (Eri-
$im:16.03.2016).
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tizerinde anlagilmasi ve tarihe biitiinsel olarak bakilmas1 gerektigi mesajini ve-
rerek 24 Nisan 1915’te Osmanli Devleti i¢in bir 6liim kalim savasi olan Ca-
nakkale’de biiyiik fedakarlik ve bedeller 6dendigini uluslararasi kamuoyuna
bdylece anlatma imkani bulabilmistir.?

SONUC

Yaklagik 8 asir bir arada yasayan Tiirkler ve Ermenilerin ortak tarihi, bir-
cok yayinlanmis eserin varligina ragmen, heniiz tiim yonleriyle ortaya konmus
ve diinyaya anlatilabilmis degildir. Bu durum ise tarihi meseleleri istismar et-
mek isteyen bazi grup ve tilkelere biiyiik bir firsat alan1 yaratmaktadir. Dola-
yistyla, Tirkiye, Tiirk-Ermeni iliskileri ve Ermeni arastirmalari konularinda
ortaya ¢ikan bu bosluk, durumdan vazife ¢ikarmaya caligsan ve siyasi, ekono-
mik ve stratejik ¢ikar pesinde kosan iiciincii taraflar tarafindan doldurulmaya
calisiimaktadir. Ozellikle netameli hadiselerin yasandig: tarihi donemler, ta-
rihi meselelere tek tarafli ve onyargili yaklasan Ermeni ve bazi Batili yazar ve
lobiler tarafindan siyasi, stratejik ve ekonomik amaclarla istismar edilmistir
ve bu tutuma halen de devam edilmektedir. Bir bagka ifadeyle tarihin konusu
olan bir mesele uluslararasi siyaset ve stratejik ¢ikarlara alet edilmektedir.
Boylece Osmanli’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan ve tarihin bir konusu
olan Ermeni meselesi, degisik siyasi ve ekonomik hedef ve amaglarla dnce
cumhuriyet donemine sonra da giiniimiize kadar taginmis oldu.

Yukaridaki bahislerde de belirtildigi tizere 2011 yilindan itibaren ¢ok
yonlii bir ¢aligma baglatan Ermenistan ve diaspora Ermenileri’nin hamlelerine
karg1 Tirkiye’nin baslattigi siyasi a¢ilimin asagida belirtilen tedbirlerle de
ivedi olarak desteklenmesi gerekmektedir. Bunlari maddeler halinde su se-
kilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Ermeniler, 100 yildir iddialarini diinyaya ger¢ekmis gibi pazarlarken
(Tiirkgede bir kisiye ‘40 kez deli dersen deli olur’ s6ziinden kastedil-
digi gibi) Tiirkiye ise, bu konuyu arastirmaya 1990’11 yillardan itiba-
ren basglamis ve birakin uluslararasi ilgili ¢cevreleri heniiz daha kendi
kamuoyunu bile bilgilendirme ve bilinglendirmeyi basarabilmis de-
gildir.

2- Tiirkiye, heniliz mukayeseli arsiv ¢aligmalarin1 baglatamamistir. Os-
manl arsiv belgelerinin bulgulari, bu meseleye taraf olan Ingiliz,
Fransiz ve Rus arsiv belgelerinin verileriyle karsilagtirilarak elde edi-

22 Sabah, 24 Nisan 2015; Hiirriyet, 24 Nisan 2015; Milliyet, 24 Nisan 2015; Hiirriyet, 25
Nisan 2015.
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len sonuglar yabanci dillere ¢evrilip yaymlanmali, sempozyum, kon-
ferans, panel ve sanatsal etkinlikler vs. vasitalarla bat1 kamuoylarina
anlatilmal1 ya da duyurulmalidir.

3- Tirkiye’nin Bagbakan Erdogan déneminde baslattig siyasi ve diplo-
matik hamlelerinden sonra yogun bir diplomasi trafigine devam edil-
meli ve bu c¢alismalar lobi faaliyetleriyle desteklenmelidir. Tiir-
kiye’nin diislince ve tezleri Avrupa siyasi mahfillerine, organizasyon
ve kamuoylarina anlatilmalidir. Avrupa ve ABD’de yasayan ve mil-
yonlari bulan Tiirk vatandasi ve yine milyonlar1 bulan ve bize sempati
ile bakacak Miisliiman halklar bulunmaktadir. Son bir iki y1l sayil-
mazsa simdiye kadar bu durumla ilgili yeterli ve ciddi bir lobi faali-
yeti, tanitim, reklam ve propaganda ¢alismalari ortaya konamamastir.
Senelerdir bu biiylik potansiyel heba edilip gitmistir. Ancak, 2013 y1-
linda Tiirkiye ve Azerbaycan vatandaslari bir araya gelerek lobi olus-
turmuslar ve New York Eyaleti Meclisine Ermenilerin Azerbaycan’a
kars1 soykirim yaptigini kabul ettirmislerdir. Bu olay, ‘Diismanin si-
lahiyla silahlanin’ fikrinin de isabetini ortaya koymasi ac¢isindan gii-
zel bir 6rnektir. Evet, 100 y1l 6ncesine de gitmeye gerek yok. 1990’1
yillarda Ermenistan’in, Hocali’da Kelbecer’de Susa ve Karabag’da
gerceklestirdigi vahsi katliamlar biitiin diinyanin goziinde cereyan et-
misti. Halen 1 milyon Azeri ¢ok kétii satlar altinda yerlerinden yurt-
larindan kovulmus bir surette gogmen olarak yasamaktadir. Bu du-
rum bile Ermenistan’in maskesini diisiiren ve asil niyetlerini ifsa eden
apagik bir delil degil midir?

4- Konuyla ilgili belgesel ve filmler yapilmali, tarihi resimlerden olusan
sergiler acilmali ve kitaplar basilmalidir. Ornek vermek gerekirse,
Londra Universitesi’nin kiitiiphanesinde veya bir baskasinda Erme-
nilerin yanli ve tarafli bakis agilarin1 yansitan binlerce kitap dergi vs.
yer alirken, Tiirk tarafini anlatan eserlerin sayis1 ise bir elin parmak
sayisini gegmemektedir.

5- Uluslararasi 6nemli gazete, TV ve ajanslarla temas kurularak Tehcir
konusunda tarafsiz ve objektif bilgiler verecek olan yerli ve yabanci
akademisyenlerin miilakat yapmalar1 temin edilmelidir.

Sonug olarak, yukarida siralanan tedbirler alinmadikca ve temel eksiklik-
ler giderilmedikge bu mesele Tiirkiye i¢in sorun olmaya devam edecek gibi
goziikmektedir.
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OZET

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusunu kabul etmesiyle birlikte,
Tiirkiye’den tam tiyelik sartlarinin yerine getirilmesini talep etmistir. Ancak Ermenis-
tan ve Ermenilerle olan giincel ve tarihsel iliskiler, Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakere-
lerinin dogrudan konularindan biri olmamasina ragmen kimi iddialar ¢cogu kez Tiir-
kiye ile ilgili ilerleme raporlarinda, Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Komisyonu-
nun aldig kararlar arasinda yer almaktadir. Bu kararlar cogu kez emredici, suglayici
ve yiikiimliiliik getirici bigcimde formiile edilerek bunlara Tiirkiye nin uymasi beklen-
mektedir.

AB, uluslararasi diizeyde hem kendi ¢ikarlarint korumak hem de Tiirkiye-Erme-
nistan iligkilerini dengede tutmak i¢in bolgesel politikalarinin Tiirk-Ermeni iligkileri
acisindan dnemli oldugunu gérmektedir. Avrupa Birliginin kiiresel diizeyde bir oyun
kurucu olabilmesi i¢in giivenlik ve enerji sorununu ¢ézmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, AB tarafindan Giivenlik Stratejisi ve Iyi Kom-
suluk Politikalar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmekte ve Tiirkiye ile miizakereler yiirii-
tiillirken AB’nin ihtiyaclar1 g6z oniine alinarak AB Miiktesebatinin digina ¢ikilmak-
tadir.

Bu bildirinin amaci, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Tirkiye ile ilgili ilerleme
raporlarina, parlamento ve komisyon kararlarina yansimasini, AB’nin enerji ve gii-
venlik politikalarmin Tiirk-Ermeni iligkileri agisindan 6nemini ve AB’nin iyi komsu-
luk iligkileri gibi bdlgesel politikalarini tartismaktir. Bildiri, AB’nin kiiresel oyuncu
olmak icin her iki lilkeye yonelik stratejiler gelistirdigi iddiasini tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB, Tiirkiye, Ermenistan, Glivenlik, Enerji.

* Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, [IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ogretim
Uyesi, metinaksoy@hotmail.de.
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THE EU'S APPROACH TO THE TURKEY-ARMENIA RELATIONS
IN THE CONTEXT OF SECURITY AND ENERGY FRAMEWORK

ABSTRACT

With the acceptance of Turkey's European Union membership application, it has
requested the fulfillment of the conditions for full membership of Turkey. While ex-
isting historical relations with Armenia does not have the subject of one of Turkey's
accession negotiations, this subject has often emerged as issues addressing the deci-
sions taken by the European Commission, the European Parliament and the progress
report on Turkey. These decisions are frequently formulated in a mandatory, accu-
satory and obligation-imposing way. Also, it is expected that Turkey will accommo-
date them.

The EU does not only protect its interests at the international level but also is
willing to keep in balance Turkey-Armenia relations. For this, the EU considers that
the EU's regional policy is important for the Turkish-Armenian relations. To be a
playmaker at the global level the European has to solve the security and energy issues.
Therefore, the framework of Turkey-Armenia relations are considered by the EU as a
Security Strategy and a good neighborhood policy. For this reason, continuing nego-
tiations with Turkey, the EU interest leads to go beyond the EU's acquis.

The purpose of this study is to discuss the reflection of Turkey - Armenia rela-
tions on the progress report on Turkey, the parliament and the commission's decision,
and the importance of Turkish-Armenian relations for he EU's energy security policy
and the EU's regional policy, such as good neighborly relations. The study addresses
the reflection of the security and energy issues in the EU's foreign policy on Turkish-
Armenian relations and it has claimed that the EU has developed strategies for both
countries in order to become a global player.

Key Words: EU, Turkey, Armenia, Security, Energy.
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GIRIS

Sivil Aktor, uluslararasi sistemde kendi ¢ikarlarini askeri araclar ve yon-
temleri kullanmadan yerine getiren ve siirdiiren organize bir varlik olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi kendisini sivil bir gii¢ seklinde
nitelendirirken Avrupa Toplulugunun ‘ekonomik giicii yogun ama asker1 giicii
sinirlt bir grup sivil iilkeler toplulugu’ oldugunu vurgulamaktadir (Duchene
1973: 19). Avrupa Birliginin kurulusunda ifade edilen barisin korunmasi ve
tilkeler arasinda isbirliginin arttirilmasi gibi amaglar, onun uluslararasi sis-
temde sivil gli¢ oldugunu gosteren en dnemli isaretlerden biridir. Avrupali
devletlerin kendi aralarinda gostermis olduklart bu bagarinin uluslararasi sis-
temdeki yansimasi da yine bu giiciin bir tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda Soguk
Savas yillarinda Avrupa Toplulugunun siiper giicler olan ABD ve Sovyetler
Birliginin, yani rakip iki ittifakin arasindaki karsilikli caydiricilik ve gili¢ den-
gesinin ortasinda kalmasi da AT dis politika alaninda sivil/ekonomik araglari
on plana ¢ikarmasinin en 6énemli nedenlerinden biridir. Bu baglamda, Avrupa
Birliginin, uluslararas iliskilerde sivil bir gli¢ olma roliiniin temel yap1 taslar1
ekonomik ve insani yardimlar, {igiincii iilkelerle kurulan ticari ve ekonomik
iligkiler, kullanilan diplomatik ve kiiltiirel araglardir (Mercan 2008: 103).
AB’nin dig politika alaninda yararlandig1 ‘arabuluculuk’ ‘ticaret, ortaklik ve
igbirligi antlagmalart’, ‘liyelik perspektifi’, ‘insani yardimlar’, ‘tarife indirim-
leri’ ve ‘kota artiglar1’ ekonomik/sivil araglar arasinda en etkin olarak kullan-
dig1 araglardir (K. Smith 2014: 53). AB’nin diinya genelindeki ticari mallarin
altida birini ve servis hizmetlerinin beste birinden fazlasini meydana getirmesi
ve bu baglamda diinyadaki en biiylik piyasalardan birini olusturmasi onun
diinyanin en biiyiik ekonomik gii¢lerinden biri olmasini saglamistir (McCor-
mick 2013: 332). AB’nin bu kiiresel ekonomik varlig1 sayesinde diger iilkeler
ve uluslararasi orgiitlerle ¢ok tarafli ve ¢ift tarafli ticaret antlasmalar yapila-
rak, bu giiclin ayn1 zamanda dis politika alaninda da kullanilmas1 miimkiin
hale getirilmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, AB’nin 6zellikle tigiincii il-
kelerle yapmis oldugu ticaret, ortaklik ve isbirligi antlagsmalari, Avrupa dis
politikasinin uluslararas1 sistemdeki kapasite ve kabiliyetinin artmasinda ve
bu anlamda aktorligiiniin giiclenmesinde en etkin araglar olarak goriilmekte-
dir. Gergekten de Avrupa Birligi, nerdeyse diinyadaki her iilkeyle ticaret, or-
taklik ve isbirligi antlasmalar1 yapmakta ve bdylece liglincii tilkelerin AB pi-
yasalarina rahatca girebilmelerine, bunun yaninda finansal yardimlardan tek-
nik yardimlara bilimsel desteklerden ¢evresel desteklere kadar ¢cok genis alan-
larda AB’nin imkanlarindan yararlanmalarina firsat tanmimaktadir (Krohn
2009: 7). Avrupa Birliginin bu tiirden antlagmalarda tamamen ii¢iincii {ilkele-
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rin lehine bir sonucu ortaya ¢ikarmasi, dis politika alaninda bu araglarin etkin-
liginin artmasina katki saglamaktadir. Bu durum, ti¢iincii iilkelerin AB’ye ba-
gimliligina neden olmaktadir. AB’nin sivil gii¢c konsepti, hem Tiirkiye ve Er-
menistan iligkilerine hem de Avrupa Giivenlik stratejisinin ve Avrupa Kom-
suluk Politikasinin uygulanmasina 6nemli katkilar saglamistir. AB her iki iilke
ile hem iligkilerini gelistirmis hem de Tiirkiye ve Ermenistan’1 farkli projele-
rin iginde tutmaya 6zen gostermistir. Boylece her iki tilke AB’nin kontroliinde
bir birleriyle is birligi yapmak zorunda birakilmstir.

Avrupa Giivenlik Stratejisi

“Daha lyi Bir Diinya” alt bashg ile hazirlanan giivenlik belgesinin giris
bolimiinde Avrupa, 2010 yilinda 500 milyon niifusu ve diinya siralamasinda
en iistte olan Gayrisafi Yurt i¢i Hasilasiyla kendisini ilk kez kiiresel bir oyuncu
olarak tanimlamigtir (European Security Strategy (ESS): 2003: 1). AB kendisi
ve yakin cografyasi iizerinde meydana gelen krizlere miidahale etmekte zayif
kalmis, bu durum AB’yi dis iliskiler ve askeri savunma konusunda kurumsal-
lagsmaya iterken daha etkin rol ve Onlemler almaya sevk etmistir (Cayhan,
2002: 51). 2003 yilinda Javier Solana’nin gozetiminde hazirlanan Avrupa Gii-
venlik Stratejisi (AGS); birligin giivenligine yonelik ana tehditleri ve kiiresel
zorluklart tespit ederek komsu bolgelerde giivenligin ingasi1 ve desteklenmesi
gibi tehditlerle miicadelede gerekli plan ve hedefleri tanimlamaktadir. Bu ne-
denle Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB’nin kiiresel giivenligi ve ‘daha iyi bir
Diinya’y1 kurmaya yonelik sorumluluklari paylasmaya hazir olmasi gerekti-
gini belirtmektedir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi diizen,
kiiresellesmenin etkisiyle uluslar i¢in karsilikli bagimliliklara, firsatlara ve ha-
yal kirikliklarina neden olmustur. Bagimliliklarin artmasi, diinyanin en bilyiik
petrol ve gaz ithalatcis1 olan AB’yi biiyiik dl¢iide etkilemistir. Ozellikle enerji
kaynaklarinin yogun oldugu bolgeler arasinda yer alan Rusya, Korfez Bolgesi
ve Kuzey Afrika, AB i¢in énem arz etmektedir (ESS, 2003: 1). Mevcut ulus-
lararasi sistemin yol agtig1 esitsizlik ve ¢atisma ortaminda beklenmedik teh-
ditlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu tehditlerin 6nceden tahmin
edilmesi ve onlemlerin alinmasi miimkiin olmamaktadir. Avrupa Giivenlik
Stratejisi bunlar teror, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catigmalar
ve basarisiz devletler olarak tanimlamaktadir. AGS’ye gore terorizm Avrupa
i¢in 6nemli bir risk olusturmaktadir. Terérizm, modernlesmenin yarattigi bas-
kilar, kiiltiirel, sosyal, siyasi krizler ve dini radikalizm gibi karmasik sorunlar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa ise terorizmin hem hedefi hem de tssii
durumundadir. Bu nedenle AB’nin terérizme karsi harekete gegmesi ve 6n-
lemler almas1 kaginilmazdir (Argomaniz, 2009: 152-164). AGS, AB tarafin-
dan hazirlanan ilk kapsamli giivenlik belgesidir. Bolgesel ¢atismalar, AB’yi
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hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir. Ozellikle AB agisindan
Onem tasiyan enerji yollar1 {izerinde bulunan bolgelerdeki ¢atismalar, enerji
giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Bu bdlgelerden biri de Giiney Kaf-
kasya’dir. Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu da
bu kapsamda ele alinmaktadir (Europdisches Nachbarschafts und Partnersc-
haftsinstrument, 2013: 3) AGS’ye gore organize su¢ olarak goriilen silah, ka-
din ve uyusturucu kagakeiliginin yasadisi geteler tarafindan yiirtitildigi tespit
edilmistir. Bunlarin terérizmle olan baglantis1 vurgulanarak bu tiir faaliyetle-
rin basarisiz devletlerle ilgili oldugu ifade edilmektedir (ESS, 2003: 4-5). Bir-
lik, Avrupa Giivenlik Stratejisinde kendisine yonelik her tiirlii tehdide karsi
koymak ve kendi degerlerini yaymak i¢in {i¢ amag belirlemistir. Bunlar, teh-
ditlerin tespit edilmesi, AB’nin komsularinda giivenligin saglanmasi ve etkili
cok tarafliliktir (Biiyilikbas, 2006: 56-57). Giivenlik stratejisinde belirtildigi
iizere AB’nin hedefi, Akdeniz ve Dogu komsularinda istikrarli devletlerin
olusmasina katki saglamaktir. Bu kapsamda Arap- Israil ¢atismasini, Giiney
Kafkasya arasindaki anlagmazliklar1 ve daha once belirtildigi gibi Ermenistan
ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununu ele almaktadir (ESS,
2003: 7-8).

AB’nin Komsuluk Politikasi

2004 yilinda olusturulan Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP), AGS ile
yakindan ilgilidir ve onun tamamlayicisidir. Birligin kendi ifadesiyle AKP’nin
amaci, genigleme sonrasi AB’ye komsu olacak devletlerle aralarindaki derin
farkliliklart kaldirmak ve herkes i¢in refahin, istikrarin ve giivenligin giiclen-
mesini saglamaktir (European Commision, 2004). AKP, AB’nin dogusundaki
ve giineyindeki komsularim -Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Musir, Filistin, Ur-
diin, Liibnan, Suriye, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan Moldovya, Ukrayna
ve Belarus olmak iizere on alt1 iilkeyi- kapsamaktadir. AB, genislemeden son-
raki yeni sinir komsular iizerinde yogunlasmaya baglamigtir. Bu amagla 11
Mart 2003 yilinda yaymlanan Genis Avrupa belgesinde, AB’nin komsulariyla
arasindaki iliskinin ortak degerler olarak bilinen insan haklarina saygi, de-
mokrasi ve hukukun {istiinliigii temelinde gelistirilmesi 6ngorilmiistiir. Bu
belgeye gore AB’nin amaci, yeni sinirlar iginde ve disinda refahin, istikrarin
ve giivenligin giiglendirilmesidir (Wider Europa, 2003: 3-4). AB, komsu iil-
kelerle kendi arasindaki ve komsu iilkelerin de kendi aralarindaki ticareti art-
tirmaya, i¢ pazarim bu iilkelere agmaya ve karsilikli bagimlilik iligkileri saye-
sinde bolgede siyasi istikrar1 ve giivenligi saglamaya ¢aligacaktir. Bunun ya-
ninda AB’ye olan gocii yasal ¢ergevede diizenlemeyi, giivenlik konusunda is-
birligine gitmeyi, dogabilecek bolgesel krizlerin, ¢atigmalarin 6niine gegmeyi
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ve karsilikli kiiltiirel igbirligine zemin hazirlamay1 amaglamaktadir. Bunu ya-
parken de, AKP’ye dahil olan iilkelerden kendi demokrasi ve insan haklar
anlayisin1 benimsemelerini beklemektedir (Lippert, 2007: 182). Avrupa Ko-
misyonununda belirtildigi gibi enerji, birligin 6nemli konularindan biridir. Or-
tadogu petrolii ile Rusya ve Hazar Havzasi’nin dogalgaz rezervleri Komsuluk
Politikasina katilacak tilkelerin bu gruba dahil olmalarinda 6nemli etken ol-
dugu iilkelerin cografi konumlarindan anlagilmaktadir.

AB’nin Kafkasya Giivenlik ve Enerji Politikas1

Avrupa Birligi Rusya’nin bir yandan, Dogu Akdeniz enerji rezervlerinin
cikartilip isletilmesinde s6z sahibi olmak istemesine hem de ekonomisinin en
onemli ihra¢ kalemi olan enerji ham maddelerinin fiyat istikrarin1 korumak
icin, kendi ¢ikarlarina aykiri olabilecek sekilde s6z konusu enerji kaynaklari-
nin Avrupa pazarina girigini kontrol etmek istemesine karsilik olarak temel
politikalar gelistirip uygulamak istemektedir. (Erhan, 2015) Bu baglamda Av-
rupa Birligi Enerji agigini ortadan kaldirmak ve kesintisiz enerji ithalatini sag-
layabilmek i¢in enerji tireten ve tiiketen tilkeler ile kendi ekonomik ¢ikarlar
cercevesinde yakin isbirligi 6ngormektedir (Efegil, Musaoglu, 2011:155).
AB’nin enerji arzimi giiglendirme istegi, bolgesel catismalarin enerji giivenlik
yollarina yonelik tehdidi ve bolge halkinin AB’ye gé¢ etme olasilig birligin
Kafkasya’ya ilgisini arttirarak AKP kapsaminda bolge iilkeleri ile iligkilerini
yeniden diizenleme ihtiyacini dogurmustur. AB’nin bu bolgeye ilgisinin iki
boyutu vardir. Birincisi enerji, ikincisi ise giivenliktir. Bu iki konu birbirini
dogrudan etkilemektedir. Giiney Kafkasya’da yasanan bolgesel ¢atismalar,
Avrupa Giivenlik Stratejisine gore gilivenlik tehdidi olarak algilanmaktadir.
Giircistan’da yasanan Abhazya ve Osetya ile ilgili sorunlar ve Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu Kafkaslardaki en 6nemli ¢a-
tigma kaynagi olarak goriilmektedir. AGS’ye gore bu tiir bolgesel ¢atismalar,
terdrizmin ve sug Orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
bolgede siyasi istikrarin tesis edilmesi uluslararasi su¢ orgiitlerinin, kacakgili-
gin ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesini saglayacak, dolaysiyla
enerji boru hatlar1 bu tehditlere kars1 giivence altina alinacaktir. Giiney Kaf-
kasya’nin AB agisindan biiyiik 6neme sahip olmasinin nedeni mevcut enerji
kaynaklar1 ve enerji boru hatlaridir. AB, diinyanin en biiyiik enerji ithalatgila-
rindan biri olmas1 hasebiyle bolgedeki istikrarsizliga ragmen Kafkasya’daki
iilkelerle iligkilerini gelistirmek istemektedir (Cakmak, 2004: 142). Tirkiye
de AB’nin bolgesel ve enerji politikasinda bolgelerarasi bir koridor gormesin-
den dolay1 biiyiik dnem tagimaktadir. Bu nedenle AB, Tiirkiye’yi Ermenistan
ile olan siir kapisin1 agmaya zorlamakta ve Tiirkiye’den Daglik Karabag so-
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rununun ¢oziimiinde arabuluculuk yapmasini istemektedir. Ciinkii bolge tilke-
leri arasinda iyi iligkiler gelistirilmesi hem giivenlik sorunlarinin aza indirgen-
mesini saglayacak hem de enerji yollarinin giivenlik altina alinmasina zemin
hazirlayacaktir. Donemsel olarak gelistirilen enerji ve giivenlik politikasinda
Tiirkiye ile Ermenistan birgok projede birlikte diisiiniilmiistiir. Ornegin, ha-
yata gegirilemeyen Trans Hazar Boru hattt Projesinde (Aydin, 2005: 145)
Tiirkmen dogalgazi, Hazar Denizi’ nin altina désenecek bir boru hatti ile 6nce
Azerbaycan’a, Azerbaycan’in Ermeni giizergahina olan muhalefeti nedeniyle
Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye getirilecek ve buradan da Avrupa’ya ulastiri-
lacaktir. Gelecek yillar iginde bu hatta paralel bir hat dosenmesiyle Kazak pet-
rollerini tagiyacak bir ham petrol boru hatti projesi de dile getirilmistir. AB
tarafindan kurgulanan diger 6nemli proje de 1991 yilinda SSCB’nin yikilmasi
ve enerji zengini Hazar Havzasi devletlerinin bagimsizliklarini kazanmalari-
nin ardindan AB’nin, ‘Kiiresel Proje’ olarak adlandirdig1 ve Hazar Havzasi’na
giivenli ve siirekli erisimini saglamak adina hayata gecirdigi ilk girisim olan
“Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru”dur (Transport Corridor Europe-
Caucasus-Asia, TRACECA). Mayis 1993’te, AB fiyeleri ile Kafkasya’nin ve
Orta Asya’nin bagimsizliklarini yeni kazanmis devletlerini bulusturan Briiksel
Konferansi’nda, bu devletlerin ticaret ve ulasim altyapilarindaki problemler
belirlenmistir. Konferans sonunda hazirlanan Briiksel Bildirgesi ile hayata ge-
¢irilen TRACECA Programi, bagimsizliklarini yeni kazanmis olan bu devlet-
ler ile -ki bu devletler iginde Hazar Havzasi’nin enerji zengini devletleri de
bulunmaktadir- AB’nin sanayilesmis devletleri arasindaki kara ve demiryolu
baglantilarinin gelistirilmesini, boru hatlar1 baglantilarinin tamamlanmasini
ve bir hava koridoru olusturulmasini hedeflemistir (Amtsblat fiir TRACECA,
2006: 3). Program ayrica TRACECAya istirak eden 13 iilkeden (Ukrayna,
Moldova, Romanya, Bulgaristan, Tirkiye, Giircistan, Ermenistan, Azerbay-
can, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan) denize
kiy1st olanlarin limanlarim genisletmeyi ve iletisimde fiber optik kablolar gibi
yiiksek teknolojinin de kullanildigi modernizasyonu 6ngdrmektedir. TRA-
CECA’nin ve dolayisiyla da bu program kapsaminda hayata gegirilen proje-
lerin AB’nin yonlendirmesiyle Rusya’y1 ve Iran’1 disarida birakmis olmalari
da olduk¢a 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Enerji giivenligini saglama-
nin pesinde olan AB, bu amacini istikrarli, seffaf, giivenilir ve ayn1 seviyelerde
karsilikli bagimlilik kurabilecegi tilkeler tizerinden gerceklestirmeyi tercih et-
mekte, bu baglamda kendisine giiven vermeyen Rusya’y1 ve Iran’1ise disarida
birakmaktadir. Giiney Kafkasya ve Tiirkiye dogu-bati ve kuzey-giiney enerji
koridorlarinin kavsaginda yer almakla birlikte Soguk Savas sonrast donemde
insa edilmesi diisiiniilen enerji ve tasimacilik giizergahlarinin merkezindedir.
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AB agisindan bu projeler, bolgesel istikrar1 ve ekonomik kalkinmay: saglar-
ken; bolge devletleri arasinda olusacak karsilikli bagimlilik, bolge devletle-
rini, sorunlarina baris¢il yontemlerle ¢oziim bulma konusunda tesvik edecektir
(Efegil, Ozsavas, 2012: 398).

Avrupa Birligi, Kafkasya’daki varligin1 mesrulastirmak i¢cin AGS’ye uy-
gun bir sekilde iilkeleri ¢ok tarafli igbirligine dahil etmekte ve projeler saye-
sinde karsilikli olarak birbirlerini sézlesmelerle bagli hale getirmektedir. So-
runlu olan iilkeler arasinda da yine kendisi arabuluculuk roliinii iistlenmekte-
dir. Arabuluculuk gérevi, AB’nin kendi i¢inden atadig1 6zel diplomatik tem-
silcileri vasitasiyla yiiriitiilmektedir. AB 6zel temsilcilerinin gérevi genel ola-
rak birligin politikalarin1 saglamlastirmak ve bolgedeki gelismeleri takip et-
mektir. Donemsel olarak yayimlanan ilerleme veya isbirligi raporlariyla da bu
isbirliginin performansi dl¢lilmektedir. Getirilen elestiriler ve 6neriler dogrul-
tusunda is igbirligi AB tarafindan yonlendirilmektedir. Bu bir bakima AB’nin
onemli bir gli¢ oldugu algisinin yerlesmesini de beraberinde getirdigi gibi di-
ger lilkeler iizerinde etkili bir baski unsuru da olusturmaktadir.

AB’nin Tiirkiye ve Ermenistan’a Karsi Tutumu

AB, Ermenistan’in SSCB’nin dagilmasindan ve onu resmi olarak tanim-
sin sonra iligkilerini piyasa ekonomisi, insan haklar1 ve demokrasi gibi konular
tizerinden diizenlemeye c¢alismigtir (Demir, 2003: 363-366). Konu ile ilgili
olarak AB tarafindan 2005 yilindan itibaren yayinlanan ilerleme raporlarinda,
Daglik Karabag konusunda Tiirkiye ve Rusya ile goriismeler yapildig: belir-
tilmistir. Ayrica Ermenistan’in Bati sinirindaki Tiirkiye ve Dogu sinirindaki
Azerbaycan sinir kapilarinin kapali oldugu ve bunun Ermenistan ekonomisini
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Raporun dis iliskiler kisminda, 1915
olaylarinin uzun stiredir iki iilkenin iligkilerini karmasik hale getirdigi vurgu-
lanmaktadir (Country Report Armenia, 2005: 6-11) Ermenistan igin hazirla-
nan tim AB resmi belgelerinin ortak yani, bu {ilkenin Komsuluk Politikas1
cergevesinde ekonomik basari sagladigi yoniindedir. Ancak Ermenistan’in si-
yasi ve ekonomik geleceginin ve giivenliginin Tiirkiye ve Azerbaycan ile sinir
kapilarinin agilmasina ve Daglik Karabag sorununun ¢éziimlenmesine bagh
oldugu sik sik dile getirilmis ve Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlarin dip-
lomasi yoluyla giderilmesine atifta bulunulmustur. Ancak Rusya’nin bolge-
sini dizayn etme ve bolgede dnemli bir oyuncu olma istegi dogrultusunda Er-
menistan’in Avrasya Ekonomik Birligine katilmasi saglanmistir. Rusya agi-
sindan Ermenistan iizerindeki AB baskisinin azaltilmasi ve is birliginin artti-
rilmast anlamina gelen bu hamle AB ag¢isindan ise Ermenistan ile iligkilerini
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derinden etkilemeyecek ve bir kirilmaya neden olmayacaktir. Clinkii AB Er-
menistan’1 gozden ¢ikarmak istemeyecektir. Ermenistan’in AB agisindan stra-
tejik onemi, bolge ve enerji giivenliginden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
AB tarafindan AKP ¢ergevesinde Ermenistan’1 dislayip iliskileri kesmek ye-
rine onun mevcut durumunu mesrulastiracak yeni stratejiler gelistirilecektir.

AB Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilere Tiirkiye nin Tam Uyelik
Miizakereleriyle bag kurarak yaklasmaktadir. Bu yaklasim tarzi Tiirkiye’ nin
AB’nin ortak gelistirdigi politikalara destek vermesi durumunda “uyumlu is-
birligi” ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Tiirkiye nin bu politikalar karsi
¢iktigr durumlar ise “uyumsuzluk™ olarak degerlendirilerek elestirilmekte ve
hatta yaptirimla tehdit edilmektedir. AB’nin bu bakig agisini belirleyen iki
onemli faktor vardir. Bunlar Avrupa iilkelerinde yasayan Ermeni niifusu ve
AB’nin Kaftkasya ve Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarina olan ilgisidir.
Ozellikle, Ermenistan’in AKP’ye dahil edilmesinden itibaren AB’nin bu iil-
keyle olan iligkileri gelismeye ve dolayisiyla Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
sorunlar, Tiirkiye’nin {iyelik siirecini etkilemeye baslamistir. 1915 yilinda Os-
manlt Devleti’nin Ermenilere soykirim uyguladigi iddias1 Avrupa Parlamen-
tosu tarafindan 1987 tarihli kararla kabul edilmistir. Ermeni iddialarinin soy-
kirim olarak kabul edilmesi yoniindeki 1987 tarihli kararin hukuki bir niteligi
bulunmamaktadir ve karar, sadece tavsiye niteligindedir. Ancak Avrupa Par-
lamentosu bu karariyla konseye ¢agrida bulunmakta ve konseyin Tiirkiye’yi
Ermeni soykirim iddialarini kabul etmeye zorlamasini salik vermektedir (La-
ciner, 2008: 243). Ayn1 zamanda bu karar, Tiirkiye’nin iiyelik miizakerelerine
su an i¢in etki etmese de miizakere bagliklar1 kapatildiktan sonra iiyelik adina
Avrupa Parlamentosunun onay1 gerektiginde bir soruna yol agabilir. Yayinla-
nan belgelerden hareketle AB’nin genel olarak Tiirkiye ile Ermenistan arasin-
daki sorunlar1 “1915 Olaylarina iliskin Ermeni iddialar1”, “Daglik Karabag
Sorunu” ve “Sinir Kapilarinin Acilmas1” olarak kategorize ettigi goriilmekte-
dir (Ozdal, 2014: 114) Tiirkiye’nin AB tarafindan dnerilen AB miiktesebatinin
Ermenilerle ilgili kismini simdiden kabul etmesi dogru degildir. Bu yaklagim,
Ermenistan tezlerinin bastan onaylanmasi anlamina gelecektir. Kaldi ki bu du-
rum, tam lyelik asmasinda tartisilacak bir konudur ve bunun tek tarafli deger-
lendirilmemesi gerekir. Bunun AB tarafindan dayatilmasi veya emredici bi-
¢imde sunulmasi kabul edilemez. AB, Kafkasya ve Orta Dogu’da aktif rol oy-
namak istiyorsa burada bolgesel giic konumundaki Tiirkiye’nin iiyeligine olan
ihtiyacini géz 6niinde bulundurmalidir (Kasim, 2014: 3841).
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SONUC

AB’nin genel olarak Kafkasya 6zel olarak ise Ermenistan ile olan iligki-
lerinde enerji faktorii 6nemli rol oynamaktadir. AB, enerji arzini gesitlendirme
ve bu baglamda Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltma amaci gilitmektedir.
AB’nin bolgesel sorunlara yonelik politikalar1 kapsaminda bolgesel catigma-
larin ¢6ziimii konusundaki uygulamalarin istenen sonucu vermemesinden
otiirti 2003 ’te Avrupa Komsuluk Politikasi glindeme gelmistir. Komsuluk Po-
litikasi, her iilkeye gore farkli stratejiler gelistirilerek iilkelerin demokratikles-
mesine katkida bulunulmasi, sivil toplumun gii¢clendirilmesi ve bdlgenin ca-
tismalardan uzaklastirilarak istikrarl hale getirilmesine dayali imkanlar arz
etmektedir. Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 ekseninde Avrupa Bir-
ligi’nin bolgesel ¢atigmalara yonelik olarak sivil ve askeri araglar1 kullanmasi,
catigmalarin ¢oziimiinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica diplomatik meka-
nizmalardan olan arabuluculuk, birligin dis politikasinda 6nemli yer tutmak-
tadir. Avrupa Birligi, 1990’lardan itibaren Dogu Blok’unun ¢6ziilmesinin aka-
binde, kendisi i¢in jeostratejik ve jeopolitik agidan énemli gordiigii Katkasya
bolgesinde, ¢esitlendirilmis ve somutlastirilmis isbirligine dayali politikalar
uygulamaya koymaya baglamistir. Avrupa Birligi genel olarak birlige iiye
devletlere komsu olan ve birlik disinda kalan devletleri ortak proje ve igbirligi
cercevesinde kendi etki alaninda tutarak Kafkasya’da énemli bir gii¢c haline
gelmek istemektedir. Bu amag diizleminde Tirkiye ile iligkilerini Avrupa
Komsuluk Politikasi ile koordineli olarak yiiriitmek ve bu sayede Ermenistan
ile olan sorunlarin ¢oziimiinde Tiirkiye’nin iliyelik miizakerelerini bir baski
araci olarak kullanmak istemektedir. Genel olarak bu strateji, AB’nin enerji
ve giivenlik kaygilarinin bir sonucu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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OZET

Ozellikle devlet vasfiyla beraber i¢ ice yogrulmus ve tarihi gelismelerin olum-
suzluklar1 getirdigi siirecler toplumlar arasinda kimi zaman psikolojik bir travmaya da
doniismektedir. Yiizyillara dayanilan bu yogrulma nasil oluyor da ayni unsurlar bir-
birlerine diigman haline getirir gibi sorular ve beraberinde getirdigi tartismalar ise
¢ogu zaman karar alicilar1 da etkilemektedir. Tiirk-Ermeni iliskilerinde de benzer bir
stirecin yasandig1 ve karar alicilarin séylemlerini, politikalarini bu diizlemde deger-
lendirdigi gozlerden kagirilmamasi gerekmektedir. Her ne kadar karar alicilar tarihi
gelismeleri ve gerginligi bir kenara birakip politikalar {iretmeye ¢aligsa da i¢ ve dis
politikadaki dinamikler buna engel olmaktadir. Ermeni diasporasinin sézde soykirimi
kabul ettirme ¢abalar1, toplumlardaki yeni nesillerin diismanca soylemlerle gelecekte
yeni karar alicilar olarak yer almalar1 ve buna benzer birgok dinamik temel sorunsallar
olarak karsimiza da ¢ikmaya devam edeceklerdir. Karar alicilarin tutumlari ve soy-
lemlerinin bu dinamiklerle 6rtiismesi, psikolojik olarak bu gelismelerin 6rneklendiril-
mesi uluslararasi iliskiler temelinde bu ¢aligmanin temel konusunu olusturmaktadir.
boyutu farkli ¢aligmalardan 6rnekler ve gelismelerle somut bir sekilde ele alinmaya
caligilacaktir.
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DO PERCEPTIONS AFFECT DECISION MAKERS FOR THE
FUTURE OF TURKISH-ARMENIAN RELATIONS? AN ANALYSIS
OF PSYCHOLOGICAL REFLECTIONS IN HISTORY

ABSTRACT

Processes with negative developments in history which are interfered with state
fact, sometimes transform to psychological traumas at intersociety. From centuries to
today this transform affect decision makers many times with carrying the arguments
and the questions about hostilities between the same factors. It is required that there
is the same process between Turkish-Armenian relations and decision makers evalu-
ate their policy in this context. Although decision makers work for generating new
policies without historical developlments and tensions, dynamics in domestic and fo-
reign policy prevent this situation. Efforts for establishing so-called genocide, taking
part the new generations as a new actor in the future with unfriendly discourses and
so on dynamics are main problems. The main subject of this study is decision makers’
attitudes, discourses and their harmony with these dynamics, exemplifying these de-
velopments as a psychological with the context of international relations. In this psyc-
hological context, the dimension of bilateral relations from the way of decision makers
in international politics will be dealt with different examples and developments as a
concrete.

Key Words: International Relations, Foreign Policy, Psychology, Turkish-Ar-
menian Relations.
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GIRiS

Uluslararas1 iligkilerin dogasi itibariyle devletler en 6nemli uluslararasi
aktorlerden biri olma 6zelligini devam ettirirken, devletleri yoneten kisilerin
almis oldugu kararlar aktor icerisinde aktor olarak karar alicilarin merkezde
oldugu gergegini karsimiza ¢ikarmaktadir. Kimi zaman karar alicilarin sdy-
lemleri, sahip olduklar1 psikolojik 6zellikler devletlerin dis politikadaki ¢ikti-

larim ve kararlarin uygulanisindaki seyri de belirleyen temel unsur haline do-
nlismektedir.

Liderin davramislari, davranigsal 6zellikleri ve nispeten sGylemleri sadece
kendisine bagli degildir ve cesitli faktorler tarafindan sekillendirilmektedir.
Bu faktorler liderin i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanabilecegi gibi, li-
derin gegmis yasanti ve deneyimlerinden, siyasi bir kisilik olmasi sebebiyle
ideolojik yaklagimlardan da etkilenebilir. Liderlik teorilerinin tarihsel gelisimi
de bu durumu dogrulamaktadir.! Bu davranissal 6zellikler ve buna bagl ola-
rak ortaya cikarilan soylemler kimi zaman anlik, kimi zaman calisilmis ve ha-
zirlanmis bir {irlin, kimi zaman da danismanlar ve uzmanlarin isbirligiyle olus-
turulmug metinlerden, dosyalardan olusturularak politik arenaya enjekte edil-
mektedir.

Liderlerin psikolojik 6zellikleriyle ortaya ¢ikarilan sdylemler kimi zaman
belli analizlerle ¢alisilmig ve ele alinmis olsa da her alanda, her kosulda, her
durumda kullanildigr yere gére ¢ogu zaman belli bir analize de ihtiyag¢ duy-
maktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi sdylemlerin ve psikolojik alt-
yapinin etkiledigi boyutun i¢ politikayla sinirli olmamasidir. Dis politikanin
da 6nemli unsurlarindan olan séylemler, yaklagim olarak bir egilimi ya da du-
rusu sergilemektedir.

Tiirk-Ermeni iliskilerinin yoniinii bu ¢ercevede, dis politika agisindan in-
celeyecek olursak sdylemlerin ve yaklagimlarin yoneldigi boyutun iki ayakli
oldugu gozlerden kagmamaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi arena agisindan
g6ziimiize carpmaktadir. Digeri ise Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Ermenis-
tan ile olan iligkilerde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iki yon ile ilgili yaklagimlar
ve diizlem birbirinden ¢ok da farklilik gostermemektedir. Bunun altinda yatan

1 Hasan I. & Ibrahim O. & Sebahattin T., “Liderlik Davranisi ve Toplumsal Norm iliskisi:
Ampirik Bir Calisma”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Y 2009, C 14, S 2, s. 4-6.
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en onemli sebeplerden biri de Ermeni diasporasinin Ermenistan ile olan orga-
nik iligkisidir. Bu agidan bakildiginda Ermenistan’in devlet olarak sergiledigi
tavirda uluslararast ortamdaki dinamikler 6nemli bir yere sahiptir.

Dis politikadaki evre agisindan ise psikolojik yaklasimin devletler nez-
dindeki boyutu da iki ¢cevrede gerceklesmektedir. Bunlardan ilki liderlerin sa-
hip oldugu psikolojik yaklagim digeri ise toplumlar nezdindeki durustur. Top-
lumlarin ve liderlerin yaklagimini birbirlerinden her ne kadar ayr1 diistineme-
sek de diplomatik olarak liderlerin tavri cogu zaman dengede bir ¢izgiyle de-
vam etmektedir. Bunun dizginlendigi ve dikkate alindig1 en 6nemli unsur el-
bette ki uluslararasi toplumun reaksiyonudur.

Gozden kagirilmamasi gereken hususlardan en 6nemlilerinden birisi de
iligkilerin sadece tarihi boyutlardan sekillendigidir. Tarihi analizler ve siireg
elbette dikkate alinmasi gereken bir durumdur fakat iki sinir devletinin ¢ikar-
sal dzellikleri ve bunun arttirilmasi yoniindeki arzunun olugsmasi daha da bek-
meni diasporasinin elinde bulunmaktadir. Yapilan analizleri bu yiizden sadece
liderler yoniiyle degerlendirmemekte fayda vardir. Tiirkiye ve Ermenistan na-
sil birbirine yakin iki sinir tilkesiyse, psikolojik olarak ve sdylemlerin getirmis
oldugu savrulmuslukla, iiclincii taraflarin da etkisiyle bir o kadar birbirine
uzak iki iilkedir. Bu durumun iizerinde daha etraflica durmak 6nemli bir ¢a-
ligsma basligini olugturacaktir.

Psikolojik Yaklasim ve Séylem Analizinin Giincel Boyutu Uzerine

Eskigaglardan giinimiize kadar fikir adamlar1 toplum hayati, yonetim
bicimleri ve en iyi yonetim bigiminin hangisi oldugu gibi konularda farkli
gorusler ortaya koymuslardir. Fikir adamlarinin, toplum hayatinin esaslari,
cesitli yonetim sistemleri, en iyi yonetim seklinin hangisi oldugu -ya da ola-
bilecegi- konularinda sistemli bir sekilde ortaya koyduklar1 degisik gorisler,
bugiin “siyaset felsefesi ” olarak adlandirilan disiplini meydana getirmistir ve
bu felsefe altinda toplanan siyasal fikirler ve siyaset teorileri uzun siire politika
biliminin baslica konusunu ve temelini olusturmustur.?

Politika bilimi icerisinde yaklagimsal olarak uluslarin ya da etnik grupla-
rin ¢atigma durumlarinda hangi psikodinamik 6zelliklerin etkin oldugunu an-
layabilmek i¢in ben duygusunun gelisimi baslangi¢ noktasi olarak alinabil-
mektedir. Magduriyetin ve ¢atigmaci sOylemlerin baslangicinda yetismedeki

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 14 Basim, Ankara, 2002, ss. 22-
23.
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alg1 ve travmalarin biiyiik 6nemi vardir. Olumsuz duygularin iistesinden gele-
bilmenin yolu da siyaset ve soylem olarak yasadiklarinin benzerlerini soylem
olarak dtekilerine uygulamaktir.®

Devletler arasi iligkilerde dis politikanin belirlenmesinde amaglar, kisa ve
uzun vadeli planlar gibi birtakim unsurlar olusturulmaktadir. Bu ¢iktilarin ya-
ninda psikolojik etmenlerin bagladigi liderler sergiledigi yaklasim ve s6ylem-
lerle de bu unsurlarin gelisimi ve geldigi noktaya katki saglayabilir veya bu
durumu yavaslatabilir ve hatta zarar verebilmektedir.

Psikolojik yaklagimlar veya bu temele dayanan sdylemler felsefi bir alt-
yapiyla desteklenmezse ya da nefrete dayali bir ¢cergevede ele alinirsa sorunun
en 6nemli aktorlerinden olan toplum davraniglarini ve niteligini de etkileyebi-
lir ve nefret soylemlerine doniigebilir. Politik psikoloji de iste tam burada dev-
reye girmektedir. Politik psikoloji; biiylik gruplarin, kitlelerin ve uluslarin bir-
birleriyle olan iligkilerini ele alarak bu iligkilerde rol oynayan psikolojik et-
menleri degerlendirmektedir. Bununla birlikte, politik psikoloji biiyiik gruplar
ve uluslarla, bunlarin liderleri ve liderler arasindaki iliskilerin psikolojik bo-
yutlarii incelemektedir. Politik psikoloji, psikolojik kanilar1 sosyal uygula-
maya baglayan ve psikolojik siirecleri sosyal olaylarla iligskilendiren bir kay-
nak olarak gorilebilir. Politik psikoloji, psikolojiyi ve toplumu birlestiren bir
kesisim noktasidir.*

Soylemlerin, tavrin ve sorunlara karsi tutumun ¢ikis noktasini da politik
psikolojinin temeli yonlendirmektedir. Diplomatik olarak sorunsala doniise-
bilecek bu tiir sdylemler ve tutumlar artik birgok uzmanin, analistin inceleme
alan1 ve raporlarina girmistir de. Soylemlerin niteligi, nerede nasil mesajlar
verildigi ve hangi kelimelerin kullanildig1 ve hatta viicut senkronunun analizi
gibi hususlarda uzmanlar mesai harcamakta ve karar alicilara raporlar sunul-
maktadir.

Politik anlamda psikolojik olarak belirtilen hususlarda tavir alma, soy-
lemler bir toplumun ingasinda ve nesillerin birbirlerine kars1 olan tavirlarin-
daki sempati ya da nefret olusturmada bir temel olugturmaktadir. ABD’de
diinyanin farkli noktalarindaki farkli bolgeleri terdr gruplarinin merkezi ha-
linde olusu ile ilgili liderlerin sdylemleri farkli iilkelerde de benzer alginin

3 Abdiilkadir Cevik, “Magduriyet Psikolojisi ve Toplumsal Yansimalari”, 21. Yiizyilda Sos-
yal Bilimler, S 2, Aralik-Ocak-Subat, 2012-2013, s. 67.

4 Adela Garzon Perez, “Political Psychology as Disipline and Resource”, Political Psychol-
ogy, Vol 22, No. 2, 2001, s. 347.
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olugmasinda ve miidaheleci arzunun olusmasinda mesru bir dayanak olustur-
maktadir. Iki kutuplu dénemde Rusya ve ABD arasindaki gekisme ve sdylem-
ler nesiller arasindaki senkronizasyonda, algida kalic1 olarak biraktig: etkiyle
devam etmektedir ve hatta ettirilmektedir.

Politik Psikolojide Se¢ilmis Travma

Medya ve kamuoyunu bilgilendirme amaciyla kullanilan diger araclar da
“diigman imajimin” olusturulmasinda negatif bir etkiyle kullanilabilmektedir.
Tiirk-Ermeni iliskileri temelinde yapilan programlarda, belgesellerde ve gor-
sel galigmalarda bunlarm izlerini gormek miimkiindiir.® Uluslararasi platform-
larda kamu spotlarinin Ermeni diasporasi tarafindan bilingli bir sekilde kulla-
nildig1 ve kullanilan kelimelerin, yaklagimlarin etkinligi bu noktada psikolojik
boyutun etkinlenmesinde 6nemli hususlardan digerini olusturmaktadir.

Biitiin bu bilesenler dahilinde, bilingli olarak veya olmayarak se¢ilsin; Fo-
ucault kelimelerin sahip oldugu anlamlarin ve igeriklerinin, kisilerin diislince
diinyasinin ve duygularinin sekillendirilmesinde temel etmenlerden biri oldu-
gunu vurgulamaktadir. Ozellikle vurgulanmasi gereken hususlardan birisi de
bu tiir analizlere sadece soylem odakli bakilmamasi ve dil bilimi 6zelinde se-
killendirilmemesi gerektigidir. Siyasal psikoloji temelindeki yaklagimlarin al-
tinda yatan unsurlarin ayni zamanda ge¢misle olan organik bagi geri plana
atilmamasi gereken bir husustur.

Tiirk-Ermeni iliskilerine Psikolojik Bir Bakis

Iki kadim toplum nasil olur da Tiirk-Ermeni toplumlarinda oldugu gibi bu
derece diisman bir hale gelebilir ya da getirebilir? Cevabini vermek bir o kadar
kolay gibi goriinse de tarihsel dinamikler ve siire¢ bu sorunun cevabinin as-
linda ¢ok daha karmasik bir diizlemde oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Kimi analizlerde ve ¢aligmalarda din faktorii temelli bir ¢atigmanin bas-
ladig1 siireg, kimi galigmalarda farkli aktorlerin koriikledigi bir sorun, kimi
analizlerde ise donemsel gelismelerle birlikte kaginilmaz son gibi goriinen
yaklagimlar sahip oldugu ¢ok farkli sorularin yaninda psikolojik bir analiz ge-
reksinimini karsimiza ¢ikarmistir. Bu psikolojik boyutun getirmis oldugu agir-
lik altindan kalkilamaz bir yiikii toplumlara, karar alicilara ¢oktan yiiklemistir.

5 Armine Ghazaryan, Psychological Peculiarities of the “Normalizing” Armenian-Tur-
kish Relations, The Armenican Center for National and International Studies, Yerevan, 2009,
p. 3.
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Bazen algiy1 kirmak olduk¢a zordur. Tiirk-Ermeni iliskilerinin psikoloji-
sinde tam da bu husus belirleyici bir etkendir. Tarihi siire¢ icerisindeki yasa-
nan gelismeler ortak degerlerin bir boliimiiniin kaybedilmesi durumunda, bu-
nunla ilgili yasanacak yas tepkisini de ortaya ¢ikarmaktadir. Her kayipta bir
yas yasanmaktadir ve bunun beraberinde getirmis oldugu 6fke soylemlere ve
psikolojiye yansimaktadir. Ermeni toplumu ile ilgili gliven sarsilmasi, ihanet
ile ilgili olusturulan temel, hayal kiriklig1 karar alicilar agisindan 6n planda
olan duygular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar Tiirk ulusu nez-
dinde yaganan acilar olarak algilaninca yaklasim da hep 6fke dolu olmaktadir.
Bu alg1 Bat1 ile ilgili ya da yabanci diismanligi ile ilgili baz1 6zelliklerle ben-
zerlik gostermektedir.®

Algisal olarak sorunun adlandirilmasinda “Ermeni Sorunu” gibi bir tam-
lamanin se¢ilmesi yine toplumsal olarak alginin tekdiize kalmasina sebep ol-
maktadir. Iki toplum arasindaki sorunun bdyle bir isimle adlandirilmas nes-
nellikten uzak bir algiy1 beraberinde getirmektedir.” Bir grup diger grubun 6z-
nel yargisina ve yaklagimina gore sorun haline gelebilir ya da sorun olabilir,
bu 6znel yargi iki grup arasindaki iliskinin gectigi safthalarda yasanan bir so-
rundan temel almaktadir. Sorunun “Ermeni Sorunu” olarak ele alinmasinda
semantik® olarak da bir hata olusturmaktadir. Anadolu’da yasayan ve birbi-
riyle bir sekilde iliski halinde olan farkli topluluklarin birbirlerini tarih igeri-
sinde bir sorun olarak tanimlamadigini gérmekteyiz. Toplum olarak Aleviler
ve Stnniler arasindaki sorunlar halkin lisaninda hi¢bir zaman “Alevi sorunu”
veya “Siinni sorunu” seklinde adlandirilmamistir. Bu dogrultuda yapilan ana-
lizlerin niteliginde ve temelinde sorunun “Tiirk ve Ermeni toplumlar: arasin-
daki sorunsal ”, “Tiirk ve Ermeni toplumlart arasindaki iliski sorunu” gibi
isimlerle inceleme alan1 bulmasi daha makul bir tutum gibi goziikkmektedir.®

6  Bahar Semen Cevik-Ersayd1 & Abdiilkadir Cevik, Psiko-Politik Bir Yaklasim ile Tiirk-
Ermeni iliskileri, Usak Akademi Kitap Dagitim Pazarlama, Usak, 2011, s. 86.

7 Erol Goka ve Murat Beyazyiiz’iin yapmis oldugu analizde vurgulamis olduklari sosyal psi-
koloji adina bir grubun sorun olarak adlandirilmast dogru bir husus degildir ve kavramsal olarak
bdyle bir yaklasim da miimkiin géziikmemektedir.

8  Anlam bilimi (semantik), anlamlar1 inceleyen bilimdir. Anlam bilimi felsefi ya da man-
tiksal ve dilbilimsel olmak iizere iki farkli agidan ele alinabilir. Felsefl ya da mantiksal yak-
lasim, gostergeler ya da kelimeler ile bunlarin géndergeleri arasindaki baglantiya agirlik verir
ve adlandirma, diiz anlam, yan anlam, dogruluk gibi &zellikleri inceler. Dilbilimsel yaklasim
ise zaman i¢inde anlam degisiklikleri ile dilin yapisi, diisiince ve anlam arasindaki karsiliklt
baglant1 gibi konular iistiinde durur.

% Erol Goka, Murat Beyazyiiz, “Tiirk-Ermeni Sorununun Psikolojik Boyutu”, Ermeni Aras-
tirmalari, S 44, 2013, s. 126-127.
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“Ermeni Sorunu ” diye tiim ¢alismalarda ve platformlarda {istiine basarak
yasattigimiz olgu tek tarafli bir yapisal sorun degildir ayn1 zamanda. Boyle bir
sorunsalin veya iliskilerdeki pskolojik gerginligin arka planinda yatan en
onemli sebeplerden biri Soykirim olarak tabir edilen durumun dayatilmasi hu-
susu ya da kabul ettirilerek gelecek senaryosunun olusturulmas: hususudur.°
Bu konudaki psikolojik altyapi ve ¢oziimleyici aktorlerden en 6nemlisi de Er-
meni diasporasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soykirim kavrami ikileminin ve Ermeni diasporasinin bu konudaki ulus-
lararas1 baskinlig1 yakin cografyadaki iki sinir devletini psikolojik olarak yip-
ratmakta ve zor duruma diistirmektedir. Ermenistan’da uzun yillar Kogaryan
donemini de hatirlayacak olursak herhangi bir toprak talebinin olmadig belir-
tilmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi bolge cografyasin-
daki toplumsal durumun ve terazinin bu yonde bir hususu gerektirmedigi, ak-
sine zorlastiracagl yoniindeki yaklasimdir. Fakat uzun yillar soykirim kavra-
minin kabul ettirilmesine yonelik 1srar, sonrasinda taleplerin gelecegi inanci
ve bunun Tiirk toplumunda bir nefrete doniismesi siirece dayali bir husustur.

Belli bir doneme damgasini vuran ve aslinda psikolojik kalintilart alev-
lendiren ise Tiirk diplomatlarina yapilan terér eylemleri olmustur. 1915 yilin-
daki olaylardan sonra ihmaller ve yaganan olumsuz ortamla birlikte kayiplar,
bu kayiplarin sonrasinda sorumlu kisiler varsa bunlarin cezalandirilmadigi ka-
nist Ermeni toplumu tizerinde psikolojik bir etki birakmis; Tirkiye halki sug-
suz ve gorev halindeki diplomatlarinin sehit edilmeleriyle geri doniisii olduk¢a
zor olan bir hafizayla siireci takip eder hale gelmistir. Yapilan teror eylemleri
sonrasinda soykirim vurgusu yapilmis, 1915 yilina ait fotograflar, belgeseller,
filmler yapilarak adeta bu eylemleri yapanlar alkislattinlmistir. Katillerin
cogu yakalanamamis, kimilerinin kagmalarina g6z yumulmus, kimisi ise sem-
bolik cezalarla saliverilmistir.!*

10 Hilmar Kaiser, Erik Jan Ziircher’in derledigi imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de
Etnik Catisma (iletisim Yaymlari tarafindan cevirisi yapilmistir), adl eserde Ermeni Soyki-
rimi’nin varoldugunu ve Tehcir denilen olgunun bu soykirimda bir 6rtii olarak yer aldigini vur-
gulamaktadir. Benzer gekilde birgok tarihgi s6zde Ermeni soykirimu ile ilgili olarak Tehcir gibi
bir olgunun, kavramin varligin1 kabul etmekte fakat bunun soykirim olarak yasanan siireci ka-
patamayacagini, inkérci yaklasimin bir tezi, dayanagi olarak gérmektedir.

11 Baskin Oran, “Son Tabunun Kékenleri: Tiirkiye Kamuoyunun Ermeni Sorunundaki Tarih-
sel-Psikolojik Tikanigi”, Tiirk-Ermeni fligkilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylar1 Uluslararasi
Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 2006, s. 206.
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Ozellikle ASALA?? 6zelinde gerceklestirilen eylemlere kadar Tiirkler
nezdinde Ermeni diismanlig1 gliniimiizdeki boyutlara asla ulasmamistir. Tiirk
toplumu i¢inde yapilan terorist eylemler kamuoyunda ciddi bir sagkinlik uyan-
dirmistir. Clinkii Tirkiye i¢in Ermeniler ile olan dénemin sorunu Lozan Ant-
lagmasi ile ¢ozlime kavusturulmus bir husustu. Tiirk kamuoyunun ve devleti-
nin bdyle bir soruna karsi bir hazirliginin olmadig1 veya beklenmezligi verilen
tepkiden ve sagkinliktan da anlasilmaktaydi.®® Lozan Antlasmasi’nin imzalan-
masindan 197011 yillara kadar Tirkiye’de Ermenilere iliskin yasanan prob-
lemlerin birkag istisna hari¢ giindem olusturmadigi ve buna bagli olarak tar-
tistlmadig1 gozlerden kagirilmamalidir. Ermeni terorii ve bunun baglattig tar-
tismalar, Turk kamuoyunun ve Turkiye’deki ilgili kurumlarin bu tartismaya
hazir olmadigi yoniindeki gorisleri dogrulamaktadir. Tirkiye’nin bu hazirlik-
sizlig1 1970’li ve 1980’li yillarda yurt disindaki Tiirk diplomatlarini hedef alan
ASALA terorintn en yogun yasandigi donemlerde etkisini gostermistir.*

Gerek tarihi gelisim, gerek terdrist eylemler ve sdylemler politik yakla-
simlarla desteklenince psikolojik olarak belirginlesen karamsarlik daha da de-
rinlesmektedir. Ermenilerin 20. yiizyil basinda topraklarindan siiriilmis ol-
duklart kanist ve Dogu Anadolu iizerinde “Biiyiik Ermenistan” kurma gibi
amaglarina soykirim iddialari {izerinden ulagma stratejisi daha da belirginles-
mistir. Bugiinkii komsu iilke Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesi’nde ve
anayasasinin giriginde “Biiyiik Ermenistan” hayalinin devam ettigine iligkin
ifadeler yer almaktadir. Bu yaklagim uluslararasi politikada Ermenistan’1 ya-

12 ASALA terdr orgiitii; Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia tamlamasinin
kisaltmasidir. Ermeni terdristler, 21 iilkenin 38 kentinde, 39'u silahli, 70'i bombals, biri de iggal
seklinde olmak tizere toplam 110 terdr olay1 gergeklestirmislerdir. Bu saldirilarda Tiirkiye'nin
42 diplomati ile 4 yabanci uyruklu kisi hayatini kaybederken, 15 Tiirk ve 66 yabanct uyruklu
kisi de yaralanmustir. 1983 Paris Orly Havaalani saldirisindan sonra orgiit birgok gruba
boliinmiistiir. Zamanla 6rgiit i¢i ¢ekigsmeler ve anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis, kurucularindan
Agop Agopyan 1988 yilinda 6ldiiriilmiis, Ermeni halkindan da yeterli destek gérememis ve
1994 yilinda eylemlerini sonlandirmusgtir.

13 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikas1 adli galismasinda bu
durumu soyle ifade etmistir: “...Hatta Turk diplomatlarin kendilerine yonelik ¢agriya olumiu
yanit vermeleri ve bulusmaya gitmeleri, olusan sonucu akillarindan gegirmediklerini goster-
mektedir. Bu durum bile diplomatlarin sahsinda Tirk devletinin ve kamuoyunun boyle bir tep-
kiyi beklemediklerini ortaya koymaktadir.”

14 Bu paragraftaki degerlendirmeler Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Dergisi, V1/15,
2007/Giiz sayisinda yapilan Sedat Laginer’in Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politi-
kasi adli kitap analizinden kurgulanmuistir.
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yilmact bir devlet konumuna sokarken, bunun zemininin soykirim gibi unsur-
larla mesru gosterilmesi psikolojik olarak karar alicilarin nefret sylemlerinde
bir arag haline doniismiistiir.*®

Tiirk-Ermeni Iliskilerinde Karar Ahcilar ve Soylemler

Tiirk siyasetinde yer alan azinliklar arasinda Ermeni asilli vatandaslarin
da siyaset sahnesinde olduklarini sylemekte fayda vardir. Tiirk parlamento-
sunun ilk donemlerinden itibaren Ermeni milletvekilleri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde yer almiglardir. Atatiirk doneminde azinliklara ayrica say1 olarak
yer acildig1 ve mecliste yer almalarinin saglandigin1 gérmekteyiz. Ber¢ Ke-
resteciyan Tiirker, Afyon’dan milletvekili segilmistir. 1935-39 segimlerinde
Atatiirk’e olan yakinligiyla bilinen Dr. Abrevaya Marmarali iki donem iist
iiste Nigde milletvekili olarak da gérev yapmustir. Atatiirk sonrasinda, ismet
Inénii doneminde de azinliklar agisindan say1 olarak mecliste yer ayrilmustir.
Bu dénemde Rum asilli vatandaslarin meclise girdiklerini gérmekteyiz. De-
mokrat Parti ddneminde ise kontenjan usulii ile uygulanan sistem kaldirilarak,
aktif siyaset yapan azinlik adaylar se¢imler sonucu meclise girmistir. 1960
sonrasinda ise ¢esitli siyasi partilerden aday olmalarina ragmen azinliklar si-
yasette tam olarak basarili saglayamamislardir. Bunun temel sebeplerinden bi-
risi niifuslarinin az olusu ve oy tabanlarinin yeterli olmayigindan kaynaklan-
maktadir. Bunun yaninda daha 6nceki boliimlerde vurguladigimiz psikolojik
siiregle birlikte toplumda azinliklara olan 6nyarginin etkisiyle siyasete girme-
meye karar verdikleri gézlenmektedir.*®

1970 ve sonrasinda yasanan teror olaylar ile beraber karar alicilar, temsil
ve sdylemler agisindan ilimli havanin daha sert bir havaya doniistiigiinii hem
temsil hem de tutum agisindan gézlemlenmesi miimkiindiir. Bunun en 6nemli
sebebi olarak 6zellikle eylemlerin devlet gorevlilerine kars1 yapilmasi ve di-
asporanin daha sert ve iislup yoniinden olumsuz bir tavir takinmasi gosterile-
bilir. Beklentilerin de farklilasmas1 Tiirk toplumu ve karar alicilar1 agisindan
olumsuz havayi koriiklemistir. S6ylemler inisli ve ¢ikish bir ¢izgide kimi za-
man takdir kimi zaman tepki ¢ekerek devam etmistir.

1970 ve 1980’11 yillarda 6zellikle karar alicilarin sdylemlerinde sadece
tek bir toplumun veya iilkenin 6zelinde, Ermeni merkezli tutumlardan ziyade

15 Birol Akgiin & Murat Cemrek, “Tiirk Dis Politikasinda Ermeni Sorunu: Tarihsel Agmaz

I¢in Coziim Onerileri”, SDE Analiz, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 12.

16 Cafer Ulu, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaset ve Parlamentoda Ermeniler”, Tarihi Ger-
cekler ve Bilimin Isgginda Ermeni Sorunu, Ed. Biilent Bakar, Necdet Oztiirk, Siileyman Be-
yoglu, IQ Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2007, s. 41-42.
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bu konuyla uzaktan yakindan iliskisi olan iilkeler de sert sdylemlerden ve yak-
lasimlardan nasibini almstir. Ozellikle Avrupa’daki Ermeni terdr saldirila-
rinda Kibris Rum Kesimi’nin ve Yunanistan’in destegi agikca hissedilince ta-
virlardaki sertlik yerini 6fkeye birakmustir. Bazi teréristler Rum Kesimi pasa-
portlarini kullanarak sinirlari rahatga gegebilmistir. Silahli egitimlerde, finan-
sal sorunlarda Yunanistan ve Rum Kesimi’nin destegi elestirilmistir. Bu des-
tegin agiklig1 derinlestikce Tiirkiye ve saldirinin yapildig: iilkeler o donemki
gerginliklerden dolay1 saldirilart Rumlarin dahi yaptigini diigtinmekten kendi-
lerini alamamislardir.!” Donemin karar alicilari terdrist olaylar karsisinda
Rumlarin bu konudaki tutumlarini agir ifadelerle elestirmislerdir.'8

1970 ve 1980 déneminde yasanan terdr olaylari ve psikolojik anlamda
yasanan siire¢ hem karar alicilar agisindan hem de toplumsal agidan zor yillar
olarak tarihe notlarm diismiistiir.'®* Bu donemde yasanan ekonomik sikintilar
ve Soguk Savas’in getirmis oldugu calkantilar karar alicilarin tutumlarini daha
da agirlagtirmistir. Bu dénemden sonra 6zellikle Ermeni ve Kiirt temali sorun-
sallarin biiylimesi ve sdylemler agisindan karar alicilarin sertlesmesi daha da
net bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

1980 ve sonraki siiregte® Ermeni Soykirimi hususunun uluslararast or-
tamda kabul gérmesi ve siyasallagsmasi, ABD’deki Ermeni karar tasarilari ile

17 1970’lerin basinda ve devamindaki olaylarda karar alicilarin sdylemlerinde kimi zaman

farkliliklarin, kimi zaman sertlik dolu ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Saldirtlarin ilk yilla-
rinda donemin bagbakan1 Demirel: “Bu caniyane kareketlerin arkasinda hangi érgiitlerin bu-
lundugu haklkainda heniiz kesin bir bilgimiz yoktur. Bu hunharca cinayetlerin failleri kim olursa
olsun ve nerede bulunursa bulunsun, arkalarindakilerle birlikte Tiirk milleti ve devletinin pen-
cesinden kurtulamayacaktir.” yorumunu yapmustir. 1975 yilinda yapilan saldirilar sonrasinda
donemin bagbakan yardimcist ve MHP Genel Baskan: Alparslan Tiirkes Tiirk milletinin sabirlt
oldugu kadar cezalandirmayi da bildigi yoniinde sert bir tislup kullanmustir.

18 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, USAK Yayinlari, An-
kara, 2008, s. 166.

19 Ermeni terdriinden faydalanmak isteyen devletlerden birisi de Yunanistan olmustur. Ozel-
likle, Tirkiye'nin 1974 Kibris Barig Harekati'ndan sonra iyice ortaya ¢ikan Tiirk-Yunan ihtilafi
sonucu Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi, ASALA'ya destek vermeye baslamustir. Terd-
ristlerin, Kibris Rum Kesimi’nde egitildikleri haberleri basinda sik sik yer almugtir. Ozellikle,
Ermenilerin “Soykirim Giinii” ilan ettikleri 24 Nisan giinlerinde her y1l Yunanistan ve Kibrisin
Rum Kesimi’nde Tiirkiye aleyhine toplantilar ve mitingler diizenlenmistir. Bu toplantilara
Yunan ve Rum yoéneticiler de katilarak Tiirkiye aleyhine sozler sarf etmisler; Tiirk hiikiimeti,
Atina'ya bunlari kinayan ve protesto eden notalar vermistir.

20 Sedat Laginer bu dénemde 6zellikle 1980 askeri darbesinin ardindan ige kapanan ve diinya
tarafindan da izole edilen Tiirkiye’nin daha da ¢ok ige kapandigini belirtmektedir ve hakl bir
tespittir de. Dénemin askeri rejiminin milliyetgilik anlayis1 ile beslenen bu alg1 sonucunda Tiir-
kiye’de “Tiirkiin Tiirkten baska dostu yoktur” anlayisi daha da derinlesmistir.
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gerginlige doniismiis ve artik bir dis politika sorunsali olarak Tiirk karar alici-
larinin éniine gelmistir. Turgut Ozal o ddnemde bu durumu ABD nin Tiirkiye
aleyhinde kullandig1 bir kart oldugunu diistinmiistiir ve sik sik Tiirkiye nin
Oniine getirilmesinin yarattig1 sikintidan rahatsizlik duydugunu dile getirmis-
tir. Ozal’in sdylemlerinde ve yaklasiminda asil rahatsizligimin bu tasarilarin
siyasal anlami1 ve sonuglari yaninda, Tiirk kamuoyunun olumsuz etkilenmesi
ve muhalefetin bu durumu kendisine karsi kullanmasi olmustur. O donemde
Ozal bu karar tasarisim “bir atumlik silah” olarak degerlendirmis, tasarmin
gegmesinin bir etkisinin olmayacagini belirtmistir.?*

ASALA cinayetlerinin bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilisgindan
sonra yeni bir siire¢ baglamstir. Tiirkiye’yi uluslararasi alanda yipratan Er-
meni tasarilar1 kampanyasi baglamis, 1915’in bir soykirim oldugunu kabul
eden kimi yerel veya ulusal parlamentolar? ile uluslararasi1 kurulus kararlar?®
Tiirkiye’ye biiyiik zarar vermistir. Bu tasarilar Ermeni diasporasi agisindan
maliyeti olmayan ve biiylik kar getiren bir bulus haline gelmistir. Tasarilardan
zarar goren ise, birinci derecede Tiirkiye, ikinci derecede ise Ermenistan ol-
mustur. Ermenistan bu siirecle denize ¢ikisi olmayan zor bir cografyada biiyiik
ekonomik sikintilar ¢gekerek yasamak zorunda kalmugtir. Tiirkiye’nin bu yonde
cografi olarak Dogu ile iliskilerinde zorlayici bir etkisi olmayan Ermenistan’a
kars1 tutumu ve karar alicilarin sdylemleri sert bir sekilde sliregelmistir. Er-
menistan’da bu donemde siirecin farkinda olan Petrosyan sdylemlerini yumu-
satsa da Tirkiye’deki sagin gayretleri ve Azerbaycan’la yagsanan Daglik Ka-
rabag sorunu yiiziinden ilgi gérmemistir. Bu dénem i¢indeki rasyonel ¢abalar-
dan birisi Disigleri Bakanligi’nin diasporay1 saf digi birakmak i¢in 2000 y1li
sonunda yaptig1 3 boyutlu?* plan hazirligi olmustur. Fakat plamn hiikiimette

2L Baskm Oran, Tiirk Dis Politikasi: Cilt 11, 1980-2001, iletisim Yaynlari, Istanbul, 8.
Baski, 2005, s. 62.

2 Soykirim oldugunu kabul eden iilke parlamentosu sayisi giiniimiizde 24’{i bulmustur. 2015
yiliigerisinde Cek Cumhuriyeti, Avusturya ve Suriye bu iilkeler arasina katilmistir. Uluslararasi
camiada karar alicilarin bdyle bir soykirimi taninmasinda Ermeni diasporasinin etkili ¢aligma-
lar1 ve ABD merkezli etki gruplarinin baskinligi oldukga etkili olmustur. Hem karar alicilarin
tutumlari, hem de toplumlar arasindaki iligkiler agisindan bu tiir kararlarin alinmasi ve parla-
mentolardan gegirilmesi Tiirkiye agisindan yipratici ve imajini zedeleyen dnemli bir gosterge
halindedir.

2 Uluslararast alanda Birlesmis Milletler Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmast
Alt Komisyonu, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Insan Haklar1 Dernegi tasariy1 farkli
zamanlarda tekrarlayarak ve revize ederek kabul eden kurum ve kuruluslar arasindadir.

24 Bu plann ilk boyutunda siir ticaretini artirmak, Karadeniz’de liman kolayliklari saglamak
gibi ekonomik yaklagimlarla gerginlik azaltilarak Tasnakeilarin etkisi diisiiriilecek, ikinci bo-
yutta soykirim iddialari ile ilgili akademik diizeyde uluslararasi bir siire¢ baslatilacak, iiciincii
boyutta Ermeni azinligin sorunlar giderilecekti.
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goriisiilmesi sirasinda Ecevit’in “Azeriler tepki gostermez mi?” sdylemi ve
Azerbaycan’a sorulmasi yoniindeki kararla girisim ertelenmistir.?®

Ozellikle 2000 sonrasindaki sdylemler ve yaklasim Ermenistan ile olan
diplomatik iligkilere daha ¢ok yansimistir ve yogunlagsmistir. Bunun en 6nemli
sebebi siyasi olarak uistiinliigii eline alan Ermeni diasporasi karsisinda, Erme-
nistan’in dis politika agisindan Tiirkiye’ye karsi tistiinlilk kurma ¢abasina gir-
mesidir. Bunun yaninda Daglik Karabag Sorunu, sinir problemleri gibi neden-
lerle gozler yakin cografyaya cevrilmistir. Donem itibariyle giiniimiize kadar
Tiirkiye’deki politik sdylemler Ermenistan sinirinin Daglik Karabag’in isgali
tizerine kapatildigi yoniinde olmustur.

Ozellikle Hocali Katliami ve Susa’nin diisiisii sonras1 Ermenistan’in Dag-
lik Karabag’1 ele gecirmesi ile birlikte 1992 sonrasindaki dinamikler 2000
sonrasina da sorunsal olarak sarkan siireci beraberinde getirmis, sinir problemi
ile ilgili yaklagimlart daha da sertlestirmistir. S6ylemler bu dogrultuda top-
lumsal beklentiler ile birlikte sekillendirilmeye baglanmigtir. Ermenistan karar
alicilart sinirt tanidiklarini agik ve resmi bir sekilde ilk defa 2009 Protokolle-
rinde ilan etmislerdir. Bu sonuca varan siire¢ donemin cumhurbaskani Abdul-
lah Giil’tin Erivan’a milli maga gitmesiyle baglamistir. Gizli yiiriitiilen miiza-
kereler sonucunda ise Isvicre’de ikili mutakabatin saglandig1 haberi gecikme-
mistir. Bu haberin hemen sonrasi 24 Nisan 2009 tarihinde, Obama kullanacag:
“Soykirum” terimi yerine 15 Aralik 2008’de Tirkiye’de baslatilan “Ermeni-
lerden Oziir Kampanyasi” metnindeki terimi? kullanmstir.?”

2000°1i yillarda karar alicilarin Tiirk ve Ermeni iliskilerindeki giindemle-
rinden birisi de Ermeni Soykirim Kabul Tasarilarinin farkli iilkelerde kabul
edilmesi ve Fransa’da uygulanan Ermeni yasalari olmustur. Bunlardan ilki
2001°de cikartilan tek maddelik yasa?®, ardindan 2003 yilinda soykirimi
agikca dvenlere uygulanacak ceza takibati ile ilgili durum?, iigiincii olarak

% Baskin Oran, a.g.e., s. 234-235.

% Buifade “Biiyiik Felaket” anlamina gelen “Medz Yeghern "dir. Diaspora bu terimin Obama
tarafindan kullanilmasindan hognut olmamistir ve bu durumu protesto ederek Tiirk hiikiimetinin
oyunu diye nitelendirmistir. Sdylemlerin dozu ve tutumlardaki sertlik daha da arttirilmustir.

27 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Cilt 111, 2001-2012, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2.
Baski, 2013, s. 168-1609.

28 Tek maddelik yasada: “Fransa, 1915 Ermeni Soykirimini alenen tanir.” ifadesine yer ver-
migtir.

2 Fransiz Ceza Yasast Md.211/1, soykirimi agikga venlere ceza takibati yapilmasini 6ngor-
miistiir. Fakat Millet Meclisi, bu maddenin II. Diinya Savasi’ndaki soykirimi kastettigini belir-
terek, Ermeni Soykirimi i¢in uygulanmasini 26 Kasim 2003’te reddetmistir.
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2006 yilindaki soykirima karsi ¢ikmanin, tartismanin sug¢ sayilmasi tasarisi®
ve son olarak yeni bir tasarinin 22 Aralik 2011°de Millet Meclisi’ne gelmesi
olmustur. Biitiin yasa ¢ikarma faaliyetleri sonrasinda Tiirkiye’deki birey, der-
nek, kamu kurumlar1 ve devlet organlarindan ¢esitli tepkiler gelmis ve sdy-
lemler sertlesmistir. Bu siirecte Ankara’da Baskent Universitesi Fransizca
derslerini yasaklamis; donemin YOK Baskani Prof. Erdogan Tezi¢ Fransiz
hiikiimetinden aldigi Commandeur madalyasini iade etmis; emekli diplomat-
lar Yasar Yakis ve Siikrii Elekdag, Istanbul’da kacak calisan Ermenistanlilarin
kademeli olarak geri gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Ddnemin bagba-
kant Recep Tayyip Erdogan: “Tiirkiye nin tarihinde somiirii yoktur. Ceza-
yir’de firinlarda yakilarak éldiiriilenlerin sayisi 45.000 dir. Ayni sekilde Ru-
anda’da 800.000 kisinin oldiiriilmesi hichir sekilde giindeme getirilmiyor.”
seklindeki ifadesiyle kars1 durus yoniinde bir séylem kullanmustir.3

2000 sonrasinda karar alicilar agisindan yasanan tek ve somut gelisme,
sdylemlerin ve tavri yumusadig 2009 yilinda, Isvigre’nin arabuluculugunda
gerceklesen protokoller olmugtur. Taraflar ilk adim olarak diplomatik iliskiler
yaninda, smirlarin kabul edilmesi ve sinirlarin agilmasi ile ilgili kararlar al-
mustir. Daha 6nce vurguladigimiz noktada bireysel olarak karar alicilarin ta-
virlart dig politikada gikt1 iiretirken yeterli olmamaktadir. Protokoller Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinde gerginligi tetikleyince rafa kaldirilmstir. Tiirkiye’de
muhalefet partileri CHP ve MHP sdylemlerini sertlestirmis ve protokollere
kars1 ¢ikmistir. S6ylemlerdeki ortak nokta Daglik Karabag sorununun ¢éziimii
gerceklesmeksizin bu tiir adimlarin atilmamasi gerektigi yoniinde olmustur.
Dis politika agisindan Ermeni Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu karar
Tiirk kamuoyunda tepki toplarken, AKP hiikiimetinin de kamuoyuna paralel
bir politika izlemesi Ermenistan tarafinin protokollerini askiya almasiyla tek-
rar ¢ikmaza girilmistir. Eyliil 2010’da donemin Disisleri Bakant Ahmet Da-
vutoglu Ermenistan konusunda komsularla sifir sorun politikasinin gergekles-
medigini kendi sdylemiyle kabul etmistir.%?

Tirk-Ermeni Cemaati’nin dnde gelen gazeteci ve aydinlarindan olan
Hrant Dink’in 2007°de suikaste ugramasi toplumsal hafizaya 2000’lerin so-
nuna gelirken, psikolojik anlamda bir ¢izik daha birakmustir. Ozellikle kamu-
oyu agisindan kitlesel bir tepki ve sdylemle “Hepimiz Ermeniyiz, Hepimiz

30 Soykirima karsi ¢ikma/tartisma sug sayilarak 1 yila kadar hapis ve 45.000 Avro ile ceza-
landirilmasini 6ngéren bu tasart 19’a kars1 106 oyla kabul edilmistir. Siddetli tepkiler lizerine
ifade ozgiirliigiine aykir1 oldugu gerekgesiyle Senato’ya ulasamamaistir.

81 Baskin Oran, a.g.e., s. 178-185.

32 Ali Balcy, Tiirkiye Dis Politikasi, ilkeler, Aktérler, Uygulamalar, Etkilesim Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 302-303.
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Hrant Dinkiz.” seklindeki protesto mottosu toplumsal olarak sadece bu cina-
yete karsi bir durusu degil, kendi i¢inde Tiirk toplumunun boliinmiisliiglinii
gozler dniine serdi.®

Sonu¢ Olarak;

Tirk-Ermeni iliskilerinin “Ermeni Sorunu” gibi kavramsal bir kisir don-
giiyle bagladig1 sdylemsel agidan tehlikeli boyutu, zaman igerisinde Ermeni
diasporasinin saldirgan tavri ve uluslararasi camiadaki ¢aligmalari ile, Erme-
nistan’m kurulusu ile diisman olarak anilan bir toplumun yani1 basimizda yer
almasi, karar alicilarin psikolojik yaklagimlarinda ve tutumlartyla birlikte sdy-
lemlerinde olumsuz bir havay1 beraberinde getirmistir. 1970 ve 1980’lerde ya-
sanan terdr olaylari ile zaten olmayan giiven iliskisi dondurulmustur.

Donemsel olarak, kimi zaman iyi niyetli yaklasimlar ve sdylemlerle bir
araya gelmeye c¢aligan karar alicilari engelleyen, toplumsal bakis agisi ve tarihi
olaylar olmustur. Ermeni terér orgiitlerine karsi Tirkiye’nin karsisinda yer
alan yakin cografyadaki iilkeler de konunun dahili olarak ¢ergeveyi genislet-
mistir. Uluslararasi camianin konunun derinligini ve 6nemini anlamadan kimi
iilkelerde kabul gordiigii sézde soykirimi taniyan yasa tasarilari, sdylemlerin
niteligini hep olumsuz bir yonde seyrettirmistir.

Karar alic1 olmak, dis politikada siyasi hamleler yapmak oldukg¢a detayli
bir siire¢ gerektirmektedir ve Tiirk-Ermeni iliskilerinde sorunsal haline gelen
psikolojik yaklasim ve sOylemler diplomatik bir nitelikte, nezaket kurallari
cergevesinde ve herseyden once tarihi beraber paylasmis iki toplum 6zelinde
ele alinmalidir. Bu yapilmadigi siirece sorunsal durumun ¢dziimiinden ziyade
toplumlarin kaybettigi vakit uzun vadede enerji kaybina neden olacaktir.

Yapilan ¢aligmalarin defalarca ispatladigi ve sorunsalin gelecek agisindan
daha da biiyiliyecegi nokta ise yeni nesillerin bu sdylemler etrafinda yetisecek
olmasidir. Tarihi gelismeler ve bilimsel acidan ele alinmayarak olusturulacak
bir nefret yumag: teoriden Steye gecmeyerek pratikte her iki toplumu daha da
zorlayacak bir hale doniisecektir. Bunun en 6nemli sebebi karar alicilari bu
konuyla ilgili atmakta zorlandiklar giiven adimlaridir. Bu adimlarin gerekli-
ligi ile ilgili en 6nemli hususun ise gelecegi gormekten gectigi ajandalarda yer
almasi gereken hususlarin basinda gelmektedir.

3 Hasan Kosebalaban, Tiirk Dis Politikas:: Islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme, Cev. Hii-
samettin Inac, BigBang Yayinlari, Ankara, 2014, s. 311.
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Yakin cografyada catismanin eksik olmadigi bir ortamu goézlerimizin
oniline getirirsek karar alicilarin sdylemlerinin ve hatta bu tiir sorunsallarda
kullanacaklar1 kelimelerin dahi 6zenle secilerek diplomasi yolunun daima
acik kalmasi saglanmalidir. Yakin cografyalardaki toplumlar i¢in bu durum
vazgegcilmezdir, kaldi ki ayn1 cografyada uzun yillar yasanmishgi icerisinde
barindiran toplumlarda bu durumun Tiirk-Ermeni iliskilerindeki gibi diisman-
lik boyutunda seyretmesi bireyler arasinda psikolojik sinirlar da zorlayacak-
tir.

Secilen gorseller, soylemler, haberler, anma etkinlikleri veya diigmanca
yaklagimlar toplumlar arasindaki yaganmisliklarin sadece acilardan ibaret ol-
dugu gibi bir gerg¢egi devamli giindemde tutacak ve yeni nesiller agisindan
gelecegi diismanlik i¢cinde kurgulatacaktir. Bu durumun gelecegin karar alici-
lar1 agisindan da farkli bir senaryoyu karsimiza ¢ikarmayacagi ortadadir.
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OZET

Orta Asya’da yasayan Tirk topluluklari, maruz kaldiklar1 kuraklik ve benzeri
doga olaylarindan etkilenerek sikisip kaldiklar1 bolgeden ¢ikip kendilerine yeni ve
daha elverigli topraklara gé¢ etme ve yeni yurt edinme arayislarina girmislerdi. Oguz
Boyu akincilar1 Bizans hakimiyetinde olan Anadolu’da bolluk ve bereketli topraklar
oldugunu kesfetmiglerdi. Tarihi siireg askeri karargah1 Ahlat’ta olan Tiirk Komutan
Alparslan ile askeri giicleri Malazgirt’te bulunan Roma Imparator’u Romen Diyojen’i
1071 yilinda Malazgirt Ovasi’nda kars1 karsiya getirmisti. Askeri dengeleri ve giigleri
esit olmayan bu savas, asker sayis1 daha az olan Alparslan’in zaferi ile sonuglanmusti.

Savasin sonucunda Anadolu’da yerlesik toplumlarla, Tiirk topluluklart ayni top-
raklarda birlikte yasamaya baslamiglardi. Bir arada yasamak durumunda olan toplu-
luklarin niifuslar tarihin kosullar1 i¢inde zaman zaman degisiklikler gosteriyordu.

1071 yilinda baslayan bu birliktelik 1900’1 yillarin basina kadar her seye karsin
devam etti. Bu tarihten itibaren, ¢esitli unsurlar ¢esitli amaglarla bu iligkinin sorunsuz
olarak devam etmesinden rahatsizlik duyuyorlardi. Bu konuda her tiirlii yikict ve bo-
liicti tavir ve davranisin igine girmekten ¢ekinmiyorlardi ve sonunda amaglarina ulas-
miglardi.

Tiirk ve Ermeni toplumlari arasinda yasanan olaylar 6nlenemez bir hal alinca 800
yil1 agkin bir siire birlikte dost¢a yasayan iki toplum, geride ¢ok ac1 dolu, hiiziinlii bir
tablo, unutulmayacak anilar, hatiralar, akrabaliklar, kardeslikler, agklar birakarak yol-
larin1 ve vatanlarini ayirmiglardi.

Bu ayriliktan 100 yil1 askin bir siire gegmis olmasina karsin Tiirk-Ermeni Tliski-
lerinin Bolgesel Politikalara Etkisini pozitif bir yaprya kavusturmak i¢in toplumlarin
degil devletlerin uzlasmaz tavirlarinin, biitiinlesme yaklasimi igine giren yeni diinya
anlayisi ile ortiismesi, yeni ve beyaz bir sayfa acarak gegmisin kotii yasanmisliklarini
ve izlerini bir kenara birakip, gelecege ortak ¢ikarlar iizerinden bakarak, birlikte ve
dostca yasanabilecek bir tablo yaratmak gerekiyor.

* Bagbakanlik Mevzuat Dairesi E. Baskani, Ahlat Kiiltiir Sanat ve Cevre Vakfi Baskan, i_nal-
bantoglu@yahoo.com



52 ILHAMI NALBANTOGLU

Revan’da diinyaya gelen Tiirk ve Miisliiman Abdullah Nalbant Usta ile Ahlat’ta
dogan Ermeni kokenli Sidika Saymm Hanim, “Ahiret Kardesi” olarak okyanusta bir
damla misali iki toplum arasinda yasanabilecek pembe bir tablo ile ipucu sunuyorlar.

Anahtar Kelimeler: Ahlat, Ermeni Komsu, Abdullah Nalbant Usta, Ermeni Ah-
ret Kardesi, Bayan Terzisi Sidika Hanim.
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ARMENIAN NEIGHBORS HEREAFTER BROTHER

ABSTRACT

Turkish Communities living in Central Asia wanted to move to a new and more
favourable soil and live there because of affecting drought and other natural events
that they were exposed to. Oguz Raiders discovered abundant and fertile soils in An-
atolia which were in the Byzantine domination. Historical process brought Turkish
commander Alp Arslan whose military headquarters were in Ahlat, against Roman
emperor Romen Diogenes, whose military forces were in Malazgirt in 1071 in Malaz-
girt Plain. This war whose military balance and force were unequal was resulted in
the victory of Alp Arslan who had a small number of soldiers. As the result of this
war, established communities in Anatolia and Turkish communities began to live to-
gether in the same land. From time to time the population of the community that had
to live together got changed in the condition of history.

Starting in 1071 until the beginning of 1900s, this association continued despite
everything. From that date several factors discomforted from this smoothly continued
relationship with their various purposes. In this regard they weren't hesitating to do
destructive and divisive behaviour. Finally, they reached their goal.

While the events between Turkish and Armenian community get an unavoidable
state, these communities which had been living together friendly for more than 800
years, separated their paths and homelands leaving a sardonically and sadly statement,
unforgettable memories, family relationships, brotherhood and love. Despite the pas-
sage of more than 100 years of this separation, in order to create a friendly statement
to live together by looking to the future with common interests, it's necessary to leave
the bad experiences of the past by opening a new white page and it's necessary that
the uncompromising attitude of the states -not the society- to reach an agreement with
the new world mentality that adopted integration clarifying the effect of the regional
policy of Turkish-Armenian relationship to a positive structure.

Turkish and Muslim Master Abdullah Nalbant, who was born in Revan and Ar-
menian Mrs Sidika Sayin, who was born in Ahlat are providing a clue with a rosy
picture as ”Hereafter Brothers” like a drop in the ocean.

Key Words: Ahlat, Armenian Neighbor, Abdullah Nalbant Usta, Armenian
Brotherhood, Female Tailor Sidika Lady.
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GIRIS

Giiniimiizde Tiirk-Ermeni iliskilerinin Bolgesel Politikalara Etkisi konu-
suna baktigimizda, bugiin i¢in s6z konusu olmasa da gelecek igin biitiinles-
meye dogru seyreden ve tek devlet olma hayalleri olan bir diinyada pozitif
durus sergilemenin gerekliligi g6z ardi edilmemelidir. Bunun ancak iliskile-
rindeki sorunlar1 ¢6zmiis, gelecege ortak bir bakis agisiyla bakabilen toplum-
larla miimkiin olabilecegi agikga goriilmektedir. Tiirk-Ermeni iliskileri ile il-
gili bir tabloya baktigimizda boyle bir tablo gérmek miimkiin gériinmiiyor.
Iliskileri kopuk olan devletlerin bdyle bir siirecin i¢inde yer alamayacaklari
net olarak goriilmektedir. Bu nedenle iilkelerin ve devletlerin baris i¢inde kar-
silikli ¢ikarlarii gozeterek ve gelecege giivenle bakabilmeleri igin bazi adim-
lar1 atmalar1 kimi kosular yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu kosullarin ba-
sinda da Oncelikle komsular ile olan iliskilerini gézden gegirmeleri, bir so-
runlar varsa bunu ortadan kaldirmalar1 gerekir.

Diinya iizerinde yer alan pek ¢ok komsu olan ya da olmayan devletler
arasinda kuskusuz gesitli sorunlar vardir. Tiirkiye ile Ermenistan’in da arala-
rinda gegmisten kalan ve gilinlimiizde de devam eden sorunlar vardir. Bu so-
runlar ¢ozliimlenemeyecek sorunlar degildir. Uzlagmaci bir yaklagimla bu so-
runlarin bir an evvel ¢oziimlenmesi, globallesen diinyanin gidisatina uyum
saglayacak, iyi komsuluk iliskilerinin tesis edilmesi ka¢inilmazdir. Ciinkii
Tiirk ve Ermeni toplumlar1 gegmiste yiizyillar boyu iyi komsuluk iliskilerinin
se¢kin bir 6rnegini tiim diinyaya gostermislerdir. Bu iki toplumun durumlari
iligkileri, hedefleri, cografi konumlar1 gelecege yonelik pozitif bir tablo ortaya
koymuyor. 800 yildan fazla bir siire birlikte yasamis, 100 y1l1 agkin bir siiredir
iligkileri kopuk bu iki toplumun gegmiste birlikte paylastiklar topraklar, kiil-
tiirel etkilesimler dikkate alindiginda, ge¢misin her tiirlii olumsuzluguna kar-
sin giiniimiiz realiteleri ile Ortiistiigli sdylenemez. Kuskusuz iki toplum ara-
sinda bazi istenmeyen yasanmigliklar vardir. Her iki toplumun da birbirlerine
kars1 sorumluluklar1 ya da sorumsuzluklari olmustur. Ancak bu iki toplumun
birlikteligini, iyi iligkilerini ¢cekemeyen, bundan rahatsizlik duyan dost mu
diisman m1 olduklar1 pek anlagilamayan kimi devlet ve kuruluslar, her tiirli
yola bagvurarak bu siireci sona erdirmigler ve bazi sevimsiz olaylarin yasan-
masina sebep olmuslardir. Gegmiste yasanmis, toplumlarin gelecekleri ve ya-
rarlar1 agisindan geride birakilmasi gereken bazi sevimsiz olaylar1 bir yana
birakip gelecege giivenle bakmak, hedefleri ve ilkeleri yeniden gézden gegirip
ona gore yeni yaklagimlar edinmek gerekiyor. Bunlar yaparken de iki toplum
arasinda yasanmis pozitif 6rnekleri baz alip iyimser bir bakis agis1 sergilemek
gerekiyor.
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Her iki toplum da bir asr1 agkin bir siire ge¢miste yasanmig olaylarin mu-
hasebesini iyi yapip, gelecekte yasanacak ve ilelebet devam etmesi arzulanan
bir gelecek birakmak i¢in bu kat1 tutumlarini bir yana birakip birlikte gelecege
bakmak durumundadirlar.

Unutulmamalidir ki her iki toplum da boyle bir yaklagimdan yanadir.
Baska bir deyisle yariya kadar su dolu bir bardagin dolu tarafina bakilarak bir
degerlendirme yapilmalidir.

TARIiHi SUREC

Tiirk-Ermeni iligkilerinin baglangig dénemi, her ne kadar Orta Asya’dan
Anadolu kapilarina dayanan Oguz Akincilari’nin 1040’11 yillardan itibaren
baglayan akinlariyla Ahlat ve ¢evresini mesken edinmeleri gibi goriilse de, asil
tarihin 1071 yilindaki Malazgirt Zaferi’nin kazanilmasi ile oldugu bilinmek-
tedir.

Malazgirt Zaferinin Kumandani Alparslan

Bu zaferle, bolgede Bizans hakimiyetine son verilmis, Anadolu’nun ka-
pilar1 Tiirklere sonuna kadar agilmistir. O dénemde Anadolu’da yagayan, ara-
larinda Ermenilerin de oldugu ¢esitli etnik topluluklarla ayni topraklar bir-
likte paylagim kosullar1 ortaya ¢ikmustir.
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Zaferi kazanan biiyiik kumandan Alparslan, yenilgiye ugrayan Roma Im-
paratoruna esir muamelesi yapmamig, tam tersine onun sahsiyetine ve kisili-
gine saygida kusur etmemistir. Alparslan’in bu insancil tavri dogal olarak halk
kitlelerine de yansimig, bunun uzantisi olarak 800 yili askin bir siire ¢esitli
etnik topluluklar ayn1 topraklar1 paylasmis, farkl kiiltiirleri, gelenekleri, gore-
nekleri ile birbirlerini zenginlestirmiglerdir.

Bu siireg, 1900°1ii yillarin bagina kadar 800 yil1 askin bir siire ortak ya-
sami iyi komsuluk iliskileri i¢inde ve birlikte paylasma seklinde gergekles-
mistir. Bu uzun siireg i¢inde kuskusuz ¢esitli nedenlerle pek ¢ok olumsuz olay
yasanmis olmasina karsin, birlikte yasama ve iyi komsuluk iligkileri etkin ol-
mus, yasam huzur i¢inde devam etmistir.

Buna 6rnek olarak Bitlis’te yasayan Ermeni Protestanlar i¢in bir okul ve
kilise agilmasina dair Padisah II. Abdiilhamit’in bir emrini gosterilebilir. (1)

Bu emirde sdyle denilmektedir. “Bitlis’te bulunan Ermeni Protestanlarin
ibadethane olarak kullandiklar yerin okula doniistiiriilmesi ve yakininda bu-
lunan arsaya bir kilise insa edilmesine gerekli kosullar1 yerine getirmesi ha-
linde izin verilmistir.”

Bitlis’te Ermeni ve Protestanlar i¢in agilan okul ve kilise
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Ayni sekilde Bitlis’te Carst Mahallesi’nde yagsayan Ermenilerden Siiryani
papazinin evinde, Siiryanilerin ayin yapmalarina izin verildigi hakkinda déne-
min Bagbakan1 Mustafa Resit Pasa’nin yazili emri gosterebilir. (2)

Bu emirde, “Bitlis’in Carst Mahallesi’nde yasayan Ermenilerden olan
Siiryanilere ait kilise cok uzak bir yerdedir. Ayinlerini yonetecek papaz buraya
gidip gelmekte zorluk ¢ekmektedir. Bu nedenle papazin evinde vaftiz téreni
yapmak, Incil okumak, kandil ve mum yakmak, tasvir asmak, buhur sallamak
ve ellerinde asma tutmak gibi ritiiellerin icra edilmesine izin verilmesi yerinde
olacaktir.”

:
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Ermeni Papaz1 Agop ve Cemaati

Osmanli doneminde ortak yasami paylasan degisik kiiltiirlere mensup
topluluklarin hi¢bir sorun yasamadan dostluk ve iyi komsuluk iligkilerine ait
gercekleri gostermek icin Bitlis Bidayet Mahkemesi iiyelerinden Ermeni Bak-
kalyan Agacan’a gorevinde gostermis oldugu basaridan otiirii liglincii riitbeyle
odiillendirilmesi hakkindaki belgeyi géstermek miimkiin. Bu belgede; “Daha
once gorevli oldugu Bitlis Vilayeti Idare Meclisi iiyeligi ile Bidayet mahke-
mesi iyeligi sirasinda gosterdigi iistiin hizmetlerden dolayr Ermeni ileri ge-
lenlerinden Bakkalyan Agacan Efendi’nin takdire sayan ¢alismalar1 nedeniyle
ticiincii riitbe ile ddiillendirilmesi uygun olacaktir.” (3)
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Bitlis ve Van Ermeni Katolik Bagpiskoposu Ohannes Efendi’ye bir adet
Osmanli madalyasi verilmesi hakkinda Padisah II. Abdiilhamit’in yazili em-
rini gosterebiliriz. (4)

Bu emirde; “Padisahimiz, Van ve Bitlis Ermeni Katolik Murahhas1 Bas-
piskopos Ohannes Efendiye, tigiincii riitbeden Osmanli Madalyasi verilmesini
uygun bulmuslardir.”

Osmanli doneminde Ermeni vatandaglarimizdan 29 pasa, 22 bakan, 33
milletvekili, 7 biiyiikel¢i, 11 bagkonsolos yiiksek devlet gorevlerinde buluna-
rak ¢cok degerli hizmetler vermislerdi.

Tim bu gelismeler Tirk-Ermeni iliskilerinin hangi diizeyde olduguna
dair carpici gergekleri gozler dniine sermektedir.

KULTUREL PAYLASIM

1071 yilinda Malazgirt Meydan Muharebesi ile Biiyliik Kumandan Al-
parslan’m Bizans imparatoru Romen Diyojen’i bozguna ugratip Anadolu’nun
kapilarini Tiirklere agmasi tizerine, dil, din ve 1rklart farkli olan topluluklarin
bir arada yasama durumu ortaya ¢ikti. Birlikte yasama kiiltliriine sahip olan
bu farkli kiiltiirdeki toplumlar 800 yil1 agkin bir siire iyi iligkiler i¢inde yasa-
dilar. Bu siire¢ iginde birbirleri ile kiiltiir alig verisinde bulundular.

Gogebe bir hayata aligkin olan Tiirk toplumu, yerlesik diizene alismig Er-
meni toplumu ile ayni topraklar1 paylasiyorlardi. Gelenekleri, dilleri, dinleri,
aliskanliklar1, yagsam tarzlari farkliydi, bunu sorun etmediler, birbirlerine alig-
may1, uyum saglamay1 tercih ettiler. Bunun igin kiiltiirel paylagim siirecine
girdiler. Birbirlerine bildiklerini anlattilar, 6grettiler, iyi komsu oldular, iyi
giinde kotii glinde bir oldular, kiz aldilar, kiz verdiler, yagamlarini yasanir hale
getirdiler.

Iki toplum arasindaki etkilesim ve paylasim ilk iki sirasini kiiltiirel alan
ve tarimsal alan almaktaydi. Ozellikle Ahlat ve cevresinde Selguklu déne-
minde yapilan anit ve abidelerde Ermeni tag ustalarinin iistiin yeteneklerini
gormek miimkiin. Giiniimiize kadar, doganin ve kotli amacli insanlarin tahri-
batina karsin ayakta kalmay1 basaran bu eserlerdeki iistiin sanat 6rneklerinde
Ermeni sanatcilarin etkilerini yadsimak miimkiin degildir.
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Mimarinin ve tas sanatinin seckin 6rneklerinden bir detay

13.yiizy1lda biinyesinde barindirdigi mimari eserlerin ihtisamiyla niifusu
300.000’lere varan Ahlat’in “Sel¢uklu Ronesansi”nin gergeklestigi yer olarak
“Kubbe-tiil Islam” payesi ile taltif edilmesi, burada uygarligin ve sanatin
geldigi diizey acisindan diinyanin dikkatini cekmeyi basarmistir. Bu eserlere
imza atan biiyiik ustalar da adlarim tarihe yardirmay1 basarmislardir.

Bir esi bulunmayan Bayindir Padigsah Kiimbeti
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Ayni1 basarinin el sanatlarinda, kuyumculukta, musikide, mutfak ve ye-
mek kiiltiirlinde, ticarette ve tarimsal alanda da ayni ¢izgiyi yakalanmistir. Er-
meni saz ve ses sanatgilarinin, sairlerin, bestecilerin Tiirk Sanat Miizigine kat-
kilar biiyiiktiir. Besteledikleri 6liimsiiz eserleri ile yiizyillar boyu Ermeni saz
ve ses sanat¢ilarinin, bestecilerin Tiirk Sanat Miizigine katkilar1 biiytiktiir.

Ozellikle tarimsal alaminda kullanilan arag gereg ve objelerin hemen he-
men tamaminin isimlerinin Ermenice olmasi ve giiniimiizde dahi hala bu isim-
lerle an1lmas1 Ermeni kiiltiiriiniin etkisini ve énemini géstermektedir.

Omegin, Biheri, Gam, Gort, Goduk, Gorannik, Gran, Gogurav, Guruska,
Hagirdek, Harol, Harnik, Jag, Jijan, Kalah, Kindirak, Kihsik, Késevi, Kiivle,
Kuflan, Kaysefe, Lagirdan, Lengir, Mejdefe, Pohrank, Rafata, Sipank, Sakka-
vil, Sipana, Soratan, Tirindi, Tesi sozciikleri giiniimiizde de kullanilmaktadir.
Osmanli déneminde de cumhuriyet doneminde de Ermenilere her zaman iyi
ve muamele gérmiiglerdir.

ILISKILERE ZARAR VEREN GELiSMELER

Yiizyillardir birlikte yasayan Tiirk ve Ermeni topluluklarinin iyi iliskileri
siiriip giderken buna tahammiil edemeyen kimi unsurlar bos durmuyorlardi.
Ornegin Bitlis’te devlet aleyhine olan faaliyetleri desteklemedigi icin Ermeni
Kivork Aga, Amerikali Misyoner George Knapp’in kigkirtmasiyla saldiriya
ugramistir. (5) Bu ¢irkin olay1 Bitlis Ermenilerinden Agacan ve Nazar Sada-
ret’e gonderdikleri yazida, bu misyonerin Bitlis’te bulundugu siirece bu tiir
olaylarin devam edecegini su ifadelerle belirtmislerdir; “Bitlis Ermenileri,
devlet aleyhine gelisen fikirlere istirak etmemektedir. Bu nedenle fesat sahibi
bazi Ermeniler bizlere diismanlik gostermektedir. Bu kapsamda ti¢ giin 6nce
kardesim Kivork Aga’y1 dldiirmeye ¢alisarak yaralamiglardir. Hitkiimet go-
revlilerinin ¢aligmalar1 neticesinde suglulardan Ermeni Mapari, Serop ve He-
manersop yakalanmistir. Bunlarin sorgulari sonucunda Amerikali misyoner-
lerden George Knapp’in bazi vaatlerle bu kisileri bizlere katletmeye ikna ettigi
Ogrenilmistir. Kullandiklar1 tabancay1 onlara kendisi vermistir. Yine George
Knapp’in tesvikiyle Ermeniler camilere saldirmislardir. Bu kisinin Ermenileri
camilere saldirtmasi adam 6ldiirmeye ve ihtilale kigkirtmasi, kendisinin bu-
rada kalmasindaki sakincalar1 ortaya koymaktadir. Bu adam burada bulun-
dukea bizler tehlike ve telas icinde kalacagiz. Bu adamin serrinden muhafaza
edilmemizi istirham ediyoruz.”
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Amerikali Misyoner George Knapp

Washington’daki Osmanli El¢iligi’nden ABD Disisleri Bakanligina gon-
derilen bir yazida; ayn1 misyonerin Bitlis’teki Ermenileri devlet aleyhine kis-
kirttig1, bunun kanunlara aykirt oldugu belirtiliyordu.

Bitlis’te Amerikan Protestan Okulu
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Ayn1 dénemde Bitlis’te Amerikali misyonerler tarafindan kurulmus elli
kadar yabanc1 okulla ilgili olarak bdlgenin siyasi durumu goz 6niinde bulun-
durularak yerleri, ne zamanlarda egitim verdikleri, 6grenci say1s1, miidiirleri
ve O6gretmenlerinin kimlikleri, hangi ulustan olduklari, okullarin ruhsatlarinin
alinip alinmadig1 konularinda dénemin Milli Egitim Bakanlig1 endiselerini be-
lirterek Bitlis Valiliginden acilen bilgi istemistir. (6)

Bu yazida su hususlara dikkat ¢ekilmistir. “Bitlis Vilayeti dahilinde Ame-
rikali misyonerler tarafindan agilacak olan elli kadar okulla ilgili Bitlis Maarif
Midiirligii tarafindan kaleme alinan yazinin bir sureti alinmis olup konuyla
ilgili ne gibi islemler yapilmasi gerektigi hakkinda Bitlis Valiliginin yazisi
Yabanci Okullar Miifettisligine havale edilmistir. Bu gibi yabanci okullarin
acilmasina izin verilmeyecegi padisahimiz tarafindan emredilmigse de daha
once agilmis bu tip okullarin durumu ve tebaanin oraya olan ilgisi dikkate de-
ger onemli konulardandir. Su siralar bélgenin siyasi durumu malum oldugun-
dan konuyla ilgili gerekli énlemlerin alinmasi ve ortaya ¢ikacak sonuca gore
icabinin yapilmasi gerekmektedir. Bitlis Valiligi tarafindan ne gibi 6nlemler
diisiiniildiigii ve bu okullarin sayisi, yerleri, ne kadarinin ne zamanlarda egitim
verdigi, 6grenci sayisi, miidiirii ve 6gretmenlerinin kimlikleri ve bu kisilerin
hangi milletten olduklariyla, okullarin ruhsati olup olmadig1 hakkinda acilen
cevap verilmesi.”

L

Bitlis’te Faaliyet Gosteren Amerikali Protestan Misyonerler
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Bu dénemde Bitlis genelinde Miisliimanlarin 26.000 hanesi, Ermenilerin
ise 7.600 hanesi bulunuyordu. Miisliimanlar 167.054, Ermeniler 110.358, Siir-
yani ve Nasturiler 59.500, Katolik ve Protestanlar, 1.930, Kiptiler 159 kisiden
olusuyordu. (7)

Bitlis’te Amerikan Kiz Okulu
ISTENMEYEN OLAYLAR

Diinyanin i¢inde bulundugu gerilim ortami, bitip tilkenmeyen savaslar,
araya giren kigkirtmacilar 800 yil1 agkin stiredir bir arada iyi iliskiler icinde
yasayan Tiirk ve Ermeni toplumlari arasindaki dostluga da zarar veren bir hal
almist1. Ozellikle Dogu bolgesinde hemen her yerde meydana gelen olaylar
tedirginligi giin gectikce dayanilmaz bir sekle sokuyordu. Devlet, kokli ¢o-
ziim bulabilmek i¢in Ermeni toplumu i¢in zorunlu ikamet karar1 almisti. Her
iki toplum da istenmeyen bu sevimsiz olaylarla karsilikli olarak birbirlerine
zarar veriyorlardi.

Yasanan olaylardan her iki tarafta hosnut degildi. Ciinkii birbirleriyle
dostca ve kardesce yasayan aileler, kiz alip vermis aileler, ticari ortaklik iginde
olun aileler, bu iligkilerinin zarar gérmesini istemiyorlardi. Her seye karsin
olaylar dinmiyor inadina tirmaniyordu. Sonunda olanlar oldu, dostlar yollarim
ayirmak zorunda kalmiglardi. Ancak geride ¢ok aci bir tablo birakmiglardi.
Parcalanan aileler, kimsesiz kalan ¢ocuklar, servetlerini kaybetmis insanlar ve
zoraki olarak diismanliga donistiiriilmiis dostluklar.
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Bu sonucun dostca birlikte yasayan halk kitlelerinin sugunun olmadig,
toplumlara yon veren kimselerin ihtiraslarindan kaynaklanmis olabilecegi hu-
susu da goz ardi edilmemelidir.

CUMHURIYET DONEMi

1915 yilinda iki toplum arasinda yasanan istenmeyen olaylar sonrasinda
ylizyillar boyu birlikte yasayan bu iki toplum birbirlerine karsi tamamen ka-
pali bir yapiya doniismistii. Taraflar birbirlerini sucluyor, kimse kendini sor-
gulamiyordu. Tarihgiler olaylara tarafsiz bir gozle bakmak yerine olaylar
kendi ¢ikarlart dogrultusunda, yorumluyor, yaziyor uluslararasi camiada ken-
dilerine taraftar kazanmak adina yarisiyorlardi. Diinya kamuoyu yazilanlara,
anlatilanlara bakarak, kimin hakli kimin haksiz oldugu konusunda bir yargiya
varamiyordu. Uluslar ve iilkeler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir tercih yapa-
rak insanlarin kafalarin1 daha da karistirtyorlardi. Hemen hemen higbir {ilke
sorunun ¢Oziimiinden yana bir tavir ortaya koymuyordu.

Gegmiste Ermeni toplumunun yogun oldugu ozellikle Ahlat, Bitlis ve
Van yoresinde de Ermeni toplumundan geri kalan izler silinmeye devam edi-
yordu. Ozellikle kdy adlarmin Tiirk¢eye cevrilmesi dikkat cekiyordu. Her na-
silsa Van Go6lii’'nde bulunan Ahdamar Adasi’ndaki Kilise ayakta kalmay1 ba-
sarmisti. Kimi ¢evreler bu kilisenin tarihl 6nemine dikkat ¢ekerek iki toplum
arasinda bir yumusamay1 saglayacak girisimlerde bulunmuslardi.

Tiirk Hiikiimetleri, bu girisimleri ihtiyatla karsiliyor olmasina karsin ge-
rekli adimlar1 atmakta tereddiit etmiyordu. Baslangi¢ yillarinda coskuyla kar-
silanan Ahdamar ziyaretleri zamanla dikkatleri lizerine cekmekte gerekli et-
kiyi gdsterememisti. Boylece bir firsat daha geride kaliyordu.

Sonralar iki tilke takimlarimin spor alanindaki karsilasmalar1 yeni bir fir-
sat1 daha ortaya koyuyordu. Bunu degerlendiren Tiirkiye Cumhurbaskani Eri-
van’da mag izlemek i¢in bir kez daha bu konudaki iyi niyetini ve samimiyetini
sergiledi. Ancak bunun da ilerleyen zaman siireci i¢inde beklenen ve gereken
etkiyi gostermedigi gozlendi.

Giintimiizde dahi Tirkiye’de yiiz binden fazla Ermeni kokenli Tiirk va-
tandas1 yasamaktadir. Ermenilerin dini lideri Ermeni Patrikligi makam Istan-
bul’un fethi olan 1453 tarihinden itibaren giiniimiize kadar istanbul’da otur-
maktadir. Ermeni Patrigi’nin Tiirkiye’de yiizden fazla Ermeni kilise ve okulu
vardir. Her alanda Ermeni bilim insanlari, gazeteciler, yazarlar, sanatcilar,
meslek sahipleri, isadamlar1 Tiirkiye’de yasamakta ve her firsatta Tiirkiye’de
yasadiklarindan dolay1r mutlu olduklarini dile getirmektedirler.
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Tiim bunlar yasanirken Ermenistan, konuyu uluslararasi arenaya tasiya-
rak Tiirkiye’ye zorluk ¢ikarmak i¢in pek ¢ok girisimlerde bulunmaktan ¢ekin-
medi. Tiirkiye bu girisimlere karsi ihtiyatli davranmayi tercih etti.

AHIRET KARDESLIGi

Ahiret kardesligi, iki Miisliman arasinda Allah rizasi i¢in, diinyada ve
ahirette birbirlerine yardim etmek ve dua etmek tizere kurulan kardeslik ve
dostluk bag1 anlamia gelmektedir.

Islamiyet’e gore ahiret kardesligi iki erkek veya iki kadimn arasinda olur.
Ancak bir erkegin bir kadinla ahiret kardesi olmas1 da dinen caizdir.

Ahiret kardesi olan kimseler birbirlerine hediye verirler. Sevingli ve
iizlintlili zamanlarinda birbirlerinin yaninda yer alirlar. Birbirlerine hayr1 tav-
siye eder, kotiiliiklerden sakindirirlar. Kotii ve tehlikeli yollara diismekten ko-
rurlar. Hayattayken birbirlerine yardimci olan ahiret kardeslerinden birisi 6l-
diigii zaman, sag olan vefat edenin ruhu i¢in hayir ve hasenat yapar, ailesine
ve ¢ocuklarina yardimci olur. Onlarin sikintilarini gidermeye calisir. Ahiret
kardesi olan kimselerin aileleri de ayn1 miinasebetleri devam ettirmeye cali-
sirlar.

ABDULLAH NALBANT USTA

Abdullah Nalbant Usta, Revan’da yasayan Tiirk ve Miisliiman bir ailenin
3. ¢ocugu olarak 01.07.1913 yilinda diinyaya geldi. Babasinin adi1 Miisir, an-
nesinin ad1 Kudret’tir.

Donemin kosullart geregi Tiirk topluluklarinin maruz kaldigr siddet ve
baski yiiziinden Ailesi diger Tiirk aileleri gibi Anadolu’ya go¢ etmek zorunda
kaldi. Zor kosullar altinda gog sirasinda Aras Nehrinden gegis sirasinda aile-
nin biiyiiklerinin taskin sularda bogulmasi tizerine kiiciik yasta 6ksiiz ve yetim
kaldi. Akraba ve komsularin yardim ve destegi ile yasama tutunmaya ¢alisti.
Birlikte oldugu kafile, dnce Igdir’a daha sonra da Ercis’e yerlesmeye karar
verdi. Burada okul gagina gelince ilkokula kaydoldu. Ilkokulu bitiremeden
kiigiik yasta cesitli meslekten esnafin yaninda ¢iraklik yapmaya basladi. Bir
siire sonra Nalbantlik mesleginde karar kildi ve kendi basina ¢aligmayi tercih
etti. Daha iyi bir ig ortam1 bulabilmek i¢in ¢esitli yerleri dolast: sonunda Ah-
lat’a yerlesmeye karar verdi. Burada Ahlat’in koklii ailelerinden Hacipolatla-
rin kizi Miyeser Hanimla evlendi, alt1 ¢cocugu oldu, para kazandi, arsa satin
ald1, yeni bir ev yaptirdi. Artik Ahlat’in Efsanevi Halk Hekimi Abdullah Nal-
bant Usta olmustu artik.
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h AHLAT KULTUR SANAT VE CEVRE VAKFI YAYINLARI
Yayin No, 13

AHLAT HALK HEKIMLIGININ EFSANE ISMI

ILHAMI NALBANTOGLU

Abdullah Nalbant Ustanin Yasam Oykiisiinii Anlatan Kitap

En yakin komsularindan birisi de Bayan Terzisi Sidika Sayin Hanimd.

Abdullah Nalbant Usta 1985 yilinda, 72 yaginda Ahlat’ta yagama gozle-
rini yumdu. Kabri Ahlat Havai Baba Mezarligi’ndadir.
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Abdullah Nalbant Usta
SIDIKA SAYIN HANIM

Sidika Saymn Hanim, 01.07.1899 tarihinde Ermeni kékenli bir ailenin kiz1
olarak Ahlat’ta dogdu. Babasinin ad1 Abdullah, annesinin adi Fatma’dir. Geng
kizlik doneminde Tiirk-Ermeni iligkilerinde yasanan olumsuz gelismeler so-
nucunda ¢esitli nedenlerle ailesinden ayri kaldi. Ahlat’in koklii ailelerinden
birine mensup polis memuru olan izzet Saymn ile evlendi ve Miisliimanlig
secti. Bu evlilikten Talia, Fahriye ve Yasar adlarinda ii¢ ¢ocugu oldu. Cocuk-
lar1 biiyilidiiler, Talia Malatya’ya, Fahriye Batman’a gelin gitti. Yasar askerlik
gorevini tamamladiktan sonra Batman’da ige girdi. Hepsinin ¢ocuklari oldu.

Sidika Hanim
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Sidika Hanim, bayan terziligi yapiyor, zengin mutfak kiiltiirii ile komsu-
lara ¢esitli yemek tarifleri yapiyor, ¢evresinde biiylik saygi ve itibar gorii-
yordu. Bir siire sonra geng sayilacak bir yasta esini kaybetti. Esinden kalan
emekli maagi ile geginip gidiyordu. Zamanla yasi ilerlemisti, ¢ocuklar1 artik
seyrek gelmeye baslamislards. isleri de bir hayli azalmist1. Yalnizlik ona agir
geliyordu. Evinin tam karsisindaki evin ¢cocuklar ile kendi ¢ocuklari ve torun-
larinin hasretini gidermeye ¢alisiyordu. Bu nedenle karsi komsusu ile iligkileri
iyice gelismisti. Evin hanimi Miyeser Hanim, kendi annesini geng yasta kay-
bettigi i¢in onu annesi gibi sevip sayiyordu. Bu komsuluk iliskisi artik iki ev
tek aile kimligi kazanmisti. Miyeser Hanim’1 kizi, ¢gocuklarini torunlari, Ab-
dullah Nalbant Ustay1 da kardesi gibi goriiyordu. Ayni sevgi ve saygty1 Ab-
dullah Nalbant Usta’nin ailesi de hissediyor, Sidika Hanim’1 evin biiyiikannesi
olarak kabul ediyor, sevgi ve saygi gosteriyorlardi.

Sidika Hanim kizi ve ogluyla
KOMSULUK iLiSKiSINDEN AHIiRET KARDESLIiGIiNE

Zaman iginde sevgi ve saygi boyutlarini agan bu iligkinin adin1 koymak
gereksinimi duymus olmalilar ki “Biz Ahiret Kardesiyiz.” seklinde bir soy-
lem gelistirdiler. Bu agiklama kisa siirede Sidika Hanim’in gocuklarina ve to-
runlarini bildirildi. Sidika Hanim’in ¢ocuklari ve torunlar1 zaman zaman Ah-
lat’a ziyaretler yapmaya basladilar. Boylece iki aile arasinda baslayan sicak
iligski ¢ocuklar1 ve torunlar1 da kapsayan genis bir yapiya kavugmus oldu.
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Batman ve Malatya’da yasayan ¢ocuklari ve torunlar1 yaz aylarinda Ah-
lat’a geliyor, tatillerini burada geciriyorlards. iki ailenin ikinci kusag: da bir-
birleri ile kardes gibi bir birliktelik sergiliyorlardi. Ayn1 sekilde Abdullah Nal-
bant Usta’nin ¢ocuklar1 da onlar ziyaret ediyor, mutlu ve giizel anlar yasiyor-
lardi.

" -

Sidika Hanim Aile Bireyleri ile Toplu Halde

Sidika Hanim, yasi ilerledik¢e ortaya ¢ikan saglik sorunlarinin ¢oziimii
icin Ahlat’ta yeterli saglik kuruluslarinin olmamasi nedeniyle oglu Yasar Bey
tarafindan tedavi edilmek ilizere Batman’a gotiirilmistii. Bir siire sonra,
10.06.1961 tarihinde, 62 yasinda Batman’da yasama go6zlerini yumdu.

Ahlat’taki evi ve bahgesi sahipsiz kalmadi. Ahiret Kardesi Abdullah Nal-
bant Usta dmriiniin son demine kadar “Ahiret Kardesi” Sidika Hanim’in ma-
lin1 miilkiinii gézetti korudu, evinin bakimini, onarimini yaptirip kiraya verdi
kirasini ¢ocuklarina génderdi. Bahgesindeki, bostanindaki sebze ve meyveleri
ekti, bicti elde ettigi {irlinleri derledi topladi Sidika Hanim’1in ¢ocuklarina ve
torunlarina goénderdi. Ahiret Kardesi olmanin sirtina yiikledigi tim sorumlu-
luklarini biiyiik bir ciddiyet ve samimiyet i¢inde yerine getirdi.

Kendilerinden sonra ¢ocuklarina yansiyan bu Ahiret Kardesligi iliskisi
giiniimiize kadar devam ede geldi. Bundan sonra da bu sevgi baginin yeni ku-
saklara aktarilarak devam edecegine inaniyoruz.
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SONUC

Tarih, yasayan bir organizma gibidir, dinamiktir. Tekrarlanmaz, siirekli
degisim igindedir, durdurulamaz. Bu nedenle ge¢miste yasanmis, taraflari
mutsuz etmis, istenmeyen yasanmisliklari derin dondurucuya atip gelecek ku-
saklara tasimak saglikli bir iradenin {iriinii olamaz. Cagimizda diinya biitiin-
lesme siirecine girme ¢abalar1 igine girmigken, gegmiste yasanmis istenmeyen
olaylar iizerine tarihin bir sayfasina takili kalmak, insanligin gelecegi acisin-
dan hos goriilebilecek bir yaklagim degildir.

Evet, baz1 yasanmisliklar olmustur, istenmeyen olaylar yasanmistir. O
olaylar o donemde kalmistir. Karsilikli olarak ge¢cmisin kotii izlerinden arimil-
mali, kin ve nefret duygular1 yerini sevgi ve saygiya terk etmelidir. Bunun i¢in
taraflar tizerlerine diisen goérevleri cekinmeden, cesurca yerine getirmeli, gec-
misten aldiklar1 bu sorumlulugu gelecek kusaklara tagimak igin ellerini tagin
altina koymalidirlar. Bunun i¢in:

1. Taraflar gegmiste yasanmis olan tiim olumlu ya da olumsuz olaylara
kars1 onyargilarini bir yana birakip gelecege daha saglikli bir miras
birakmak i¢in gerekli duyarlilign géstermeye hazir olduklar1 goster-
melidirler.

2. Bir asr1 agkin bir silire 6nce yasanan istenmeyen olaylar nedeniyle
i¢inde bulunduklari kin ve nefret duygularinin gelecege bir yarar sag-
lamadig bilincinde olmalidirlar.

3. Taraflar sen bunu yaptin, ben bunu yaptim restlesmesinden titizlikle
kag¢inmalidirlar.

4. Her iki toplum arasinda gegen yasamisliklarina tiglincii kurum ve ku-
ruluslar karigtirmamaya 6zen gosterilmelidir.

5. Gergekten de bu sorunun ¢éziimiini istiyorlar ise, bunu sadece tavir
ve davraniglar ile degil da ortaya koyacaklar1 somut yaklagimlari ile
gostermelidirler.

6. Gelisen ve globallesen bir diinyanin i¢inde yer almak istediklerine
dair ger¢ek ve samimi iradeleri ile ortaya siiriilen engelleri bir yana
koymak suretiyle net bir bicimde tavir sergilemelidirler.
nelik hiikiimetler diizeyinde yapilan girisimleri gérmezden gelmek
yerine pozitif bir girigim olarak degerlendirilmelidir.

8. Ulkeler arasinda gesitli anlasmazliklar hatta savaslar bile olabilir. An-
cak zamanla bunlarin da ilelebet siiremeyecegi anlagildigindan arala-
rinda barig anlagsmalari yapilir. Bunun en giizel 6rnegini Cumhuriye-
timizin kurucusu biiyiik devlet adanun Mustafa Kemal ATATURK
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gostermistir. Cumhuriyetin kurulusunun ardindan bir yandan iilkenin
onarim ve atilim hizmetlerini yapmaya calisiyor, 6te yandan savastigi
iilkelerle iliskilerini gelistirmek icin biiyiik caba gosteriyordu. Bunun
sonucunda da “Yurtta Barig, Diinyada Baris” gibi bir modeli diinya
kamuoyunun 6niine koyuyordu. Komsularla ve lilkelerle dostluk na-
sil olurmus dersini de vermeye baslamigti. Kurulusun hemen ardin-
dan Polonya, ABD ile pesi sira 1934’de Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya ile Balkan Antanti imzalandi. Bunu Yugoslavya, Bulgaris-
tan ile iran, Irak ve Afganistan’la iran’da Sadabad Pakt: takip etti.

Tirkiye, Arnavutluk, Macaristan, Isveg, Ispanya, Cekoslovakya, Es-
tonya, Finlandiya, Isvigre, Litvanya, irlanda, Norveg, Sili, Uruguay, Almanya,
Sirp-Hirvat-Sloven Dostluk Antlagsmasi, Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldir-
mazlik Antlagmasi ve Ingiltere ile anlasmalar yapti. Hem de biitiin bunlar1 Av-
rupa’nin, Sovyet Rusya’nin, Amerika’nin baskilarina boyun egmeden, onurlu
bir sekilde yapti.

Bu ilkenin Tiirk-Ermeni iliskilerinde de g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
rekmektedir. Modern, ¢agdas ve gelecege giivenle bakan bir diinya goriisii
bunu gerektiriyor.
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BATI AZERBAYCAN TOPRAKLARINDA RUSYA ISGALI
“ERMENI DEVLETI KURULMASI YONUNDE
GERCEKLESTIRILEN ASKERi-SiYASI TEDBIiRLER”

[brahim KAZIMBEYLI"

&

OZET

Makalede Azerbaycan'in ezeli topragi olan Irevan bolgesinin Ermenilere veril-
mesi ve bu bélgede Ermeni devletinin kurulmasi siireci incelenir. frevan Hanligi'nin
Rusya tarafindan isgal edilmesinden Irevan civarmda Ermeni devletinin kurulmasina
dek gegen siire iginde bdlgenin Aborigen niifusunun diskriminasiyasi ve Ermenilerin
goc ettirilmesi sonucunda boélgenin etnik yapisinin degistirilmesi, bolgede Ermeni
devletinin kurulmasina hizmet eden idari reformlari gibi konularda zengin arsiv kay-
naklarina dayanarak arastirtltyor. Ayni1 zamanda 1918 yilinda Batum konferansi do-
neminde Osmanli Devleti tarafindan Ermeni devletinin kurulmasi siireci incelenir.
Makalede kullanilan olgularin ¢ogunlugu ilk defa bilimsel devriyye dahildir.

Anahtar Kelimeler: irevan Hanligi, Ermeni ili, irevan Guberniyasi, Ermeni
Devleti, Batum Konferansi.

* Dog. Dr., Nah¢ivan Universitesi Rektor Yardimersi.
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PROCESS ON GIVING OF YERAVAN AND ESTABLISHMENT OF
ARMENIAN STATE IN THE REGION

ABSTRACT

Process on giving of Yirevan region which is eternal land of Azerbaijan to the
Armenians and establishment of Armenian state in this region are studied in the arti-
cle. Questions like discrimination of aboriginal population of region during past pe-
riod till establishment of Armenian state around Yirevan after occupation of Yirevan
Khanate by Russia and changing of region’s ethnic composition as a result of Arme-
nians’ deportation, adminstrative territorial reforms serving to establishment of Ar-
menian state in the region are illuminated under rich archival materials. At the same
time, process on establishment of Armenian state by Ottoman state during Batum con-
ference period in 1918 is investigated. Most of the facts used in the article are included
into scinetific turnover for first time.

Key Words: Yirevan Khanate, Armenian Province, Yirevan Governorate, Ar-
menian State, Batum Conference.
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[revan bolgesi tarih boyunca Azerbaycan topraklarinda mevcut olmus
devletlerin biinyesinde olmustur. irevan Hanlig1 (1747-1827) da tarihi Azer-
baycan topraklarinda yaranmakla Agr1 dagi ile Alagoz Dag1 arasindaki Aras
nehrinin iki yakasinda bulunan topraklari kapsiyordu. Agridag ovasinin
Goyge golii havzasi irevan Hanligi'nin merkez bolgeleri idi. Irevan Hanlig
kuzeyden Pembek ili, Samsedil ve Kazak sultanliklar1 ve Gence Hanlig1, do-
gudan Karabag ve Nahc¢ivan hanliklari, giineyden Hoy ve Maku hanliklari,
Giineybat: ve Batidan Osmanli Imparatorlugu ile komsu idi. 23,8 min km?
alam kapsayan Irevan Hanlig1 15 ilgeye boliinmiistii: 1) Kirkbulak; 2) Zengi-
basar; 3) Gernibasar; 4) Vedibasar; 5) Serur; 6) Stirdn; 7) Derekent; 8) Saatli;
9) Talin; 10) Seyidli-Aksakli; 11) Serdarabad; 12) Karpi; 13) Abaran; 14) Ere-
cigek; 15) Goyge.!

frevan Hanlig1 kuruldugu 1747 yilindan 1797 yilina kadar bagimsiz han-
lik olmus, 1797-1828 yillar siiresinde ise iran’mn yonetmenligi altinda mev-
cudiyetini sirdiirmiig, i¢ bagimsizligini, ayn1 zamanda dis politikada da su
veya bu derecede bagimsizligini korumay1 bilmisti. X VIII. yilizyilin ikinci ya-
risinda Azerbaycan'da mevcut olan diger hanliklar gibi, frevan Hanliginin da
siyasi tarihi ard1 arkasi kesilmeyen feodal ¢arpigmalar, kanli saray darbeleri
ve yabanci iggalcilere kars1t miicadele ile ilgilidir. Yapilan miicadelelere rag-
men, XVIII. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca Azerbaycan hanliklarinin tek bay-
rak altinda birlestirilmesi siireci basarisizlikla sonuglandi. Bu ise, yiizyilin
sonlarma dogru Azerbaycan hanliklarina dis askeri miidahale ve onlar1 isgal
etmek i¢in uygun kosullar yaratti.

XVIII. yiizyilin sonlarinda Azerbaycan'la ilgili yayilmaci planlarini ger-
ceklestirmek icin dncelikle Iran ve Rusya devletleri, kismen de Osmanli Dev-
leti Giiney Kafkasya'da faallesti. Iran, bu arazileri isgal edip Nadir Sah Impa-
ratorlugu sinirlar1 iginde imparatorlugu kurtarmak i¢in calisiyordu. Rusya ise,
heniiz I.Petro'nun déneminden baglayarak Giiney Kafkasya'y1 isgal etmek si-
yaseti yiiriitiiyor, fakat ister I. Petro'nun (1682-1725), gerekse Il. Yekate-
rina’nin (1762-1796) déneminde Giiney Kafkasya'ya ordu yiiriiten Rusya bu
bolgelerden eli bog donmeli olmustu. 1801 yilinda Rusya'da imparator tahtina
oturan I. Aleksandr (1801-1825) hemen tiim dikkatini Giiney Kafkasya'nin is-
galine yoneltti. Ad1 gecen donemde Giiney Kafkasya'daki perakendelik ve
karmasik askeri-siyasi ortam Rusya'nin bu bolgeyi isgal etmesini kolaylastiri-
yordu. Olusan durumdan yararlanan ¢ar 1. Aleksandr 12 Eyliil 1801 yilinda

! Illonen N.W., McTopuyecKknii MAMATHAK COCTOSIHHSI APMSIHCKOii 00JIaCTH B 310Xy ee

npucoennHenus Kk Poccuiickoii umnepun. CII6., 1852, c. 442-446.
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Kartli-Kahetiya garligin1 Rusya'ya ilhak etti? ve bunun ardindan Kuzey Azer-
baycan hanliklarina karsi acgik saldirtya basladi. Rusya-Azerbaycan savasi
(1803-1813) sirasinda 1803.yil 29 Martta Car-Balaken, 1804 yil 4 Ocakta

Gence Rus birlikleri tarafindan iggal edildi.

Gence nin isgalinden sonra Kafkasya'daki Rus ordularinin baskomutani
Dmitri Sisianov tiim dikkatini irevan Hanliginin isgaline yoneltti. Irevan han-
ligin1 Rusya’nin yonetmenligini kabul etmek ve Danilin Ermeni Patrigi olarak
taninmasi ile ilgili Sisianovla Irevan hani Muhammed Han arasinda alt1 ay
siiren mektuplasmalar istenilen sonucu vermedi.* Sisianov imparator I. Alek-
sandr’a gonderdigi raporunda yaziyordu: “Muhammed Han ekselans impara-
torun Danilin Ermeni Patrigi olarak taninmasi hakkinda yiiksek talimat1 yerine
getirmekten imtina ediyor. Onun cezasiz kalmasi silahla ele ge¢irdigimiz alan-
larda imparator zati alileri otoritesini zayiflatiyor. Bu nedenle Muhammed
Han'i cezalandirmak ve Danili Ermeni Patrigi yapmak icin Irevan'a gitmeli ve
orada garnizon (askeri birlik) yerlestirmeliyim. Yerel Ermeni tiiccarlart bize
gida saglamayi vaat ediyorlar...”* Sisianov ayn1 zamanda, bu raporunda Irevan
yiirliyiligiinii basartyla tamamlamak i¢in daha 4 alay ve 100 bin gliimiis rubleye
ihtiya¢ duydugunu da imparatorun dikkatine iletiyor ve daha sonra kaydedi-
yordu ki, o bu giiglerle irevan, Nahgivan, Karabag topraklarini zapt edecek ve
Kiir-Araz boyu bélgelerin tamamen isgali planini sonlandiracak.® Sisianov
1804 y1l1 May1s ayinda Irevan Hanlig: izerine saldiriya gegmek hakkinda emir
imzaladi. 29 Mayis’ta tuggeneral Tugkon’un baskanligindaki Rus birlikleri
Irevan kalesine dogru harekete basladilar. Onun ardindan Sisianov’un takimi
altinda bulunan alaylar ayn1 ydne yola ¢iktilar. Irevan ydniine hareket eden
Rus birliklerinin sayis1 4370 asker ve subaydan olusuyordu.® Yaklasik ii¢ ay
siiren bu yiirilyiiste gosterdigi tiim cabalara ragmen, Rus birlikleri irevan ka-
lesini ele gegiremediler, irevan’in muhasarasindan vazge¢mek zorunda kaldi-
lar. 1 Eyliil'de Sisianov Muhammed Han’a Irevan Kalesi'ni teslim etmek ko-
nusunda son basvurusunu yapti, fakat reddedildi. Bundan sonra Sisianov Ey-
liiliin 3’{inde ablukay1 durdurmak ve Rus birliklerini Irevan civarindan geri

2 AxTbl cobpannbie KaBkasckoii Apxeorpaduueckoii komucemeii (AKAK), T. I,

Tudaue, 1866, mok. 276, c. 267-268; dances P. KaBkasckasi Boiina, Mocksa, DKcMO
Anroputm, 2005, c. 36.

3 Jly6posun H., McTopus Boiin H BiaabIvecTBa pyceknx Ha Kapkase, T. IV.CII6., 1886,
C. 279-285; Axtbl cobpannble KaBkasckoit Apxeorpadudeckoit komuccuei. T. II, Tudmuc,
1868, mok. 1206, c. 605, nok. 1209-1216, c. 605-610.

4 AKAK, T.1I, nok. 1216, c. 610.

5 AKAK, T.1I, nok. 1216, c. 610.

6  Aliyev F., Hasanov U., irevan hanhg, Bakii, Sark-Qerb, 2007, s. 115-1186.
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cekme konusunda emir verdi.” Boylece, Irevan seferinde iki binden fazla as-
kerini kaybeden Rus ordusu maglup oldu ve Irevan’dan ayrildi.®

Bununla birlikte, Rus birlikleri irevan kalesinin kusatmasindan vazgec-
seler de, stratejik oneme sahip irevan Hanlig1 topraklarinin isgal edilmesi
Rusya askeri yetkililerin esas amaci idi. Dolayisiyla, frevan Hanliginin top-
raklarini parga parga isgal etmek 6n plana gegirildi. 1805 yili Mart sonlarinda
Irevan hanlhigina tabi olan, stratejik ve ekonomik acidan elverisli olan Séreyel
sultanlig1 Rus birlikleri tarafindan tamamen isgal edildi.’

1805 yili Kiirekcay sozlesmeleri ile Karabag, Seki ve Samahi hanliklari
Rusya'ya baglandi, 1806 yili askeri yiiriiyiislerde ise Derbent, Bakii ve Guba
hanliklar isgal edildi ve boylece Kuzey Azerbaycan hanliklarinin iggali siireci
esasen tamamlandi. Fakat bu, Rusya'nin Ermenistan'in isgal edilmesi fikrin-
den vaz ge¢mesi demek degildi. Rus birlikleri General Qudovi¢in kumandan-
liginda 1808 y1l1 Eyliil'iinde Irevan ve Nahgivan hanliklar1 {izerine yeni saldi-
riya basladilar. Bu yiiriiyiiste 240 subay ve 7506 Rus askeri yer aliyordu.
Eyliil’tin sonlarinda Ruslarla miicadelesinde yenilen Hiiseynkulu Han'in geri
cekilmesi ile 3 Ekim Irevan kalesi Gudovig tarafindan kusatildi.** Nahgivanin
isgali emri alan tuggeneral Nebolsin 78 subay ve 3062 askerle 9 Ekim’de Ka-
rabag’dan Nah¢ivan’a dogru hareket etti.!? Nahg¢ivan'in savunmasim yapmak
miimkiin olmadi, ¢linkii niifus arasinda 6nemli etkisi olan Kelbeli Han 1808
yili yazinda hanliktan mahrum edilerek ailesi ile birlikte iran'a gotiiriilmiistii.

Onun oglu Seyhali beyin kendi yakin adamlar ile Karabag'a kacarak Rus-
lara katilmas1 ve Nebolsinin yiiriyiisiine kilavuzluk etmesi Nah¢ivan'in isga-
linde 6nemli rol oynadi.®® 28 Ekim 1808’de Nahgivan yakinindaki Karababa

7 AKAK, T.II, nok. 1242, c. 619; Aliyev F., Hasanov U., irevan Hanhgy, s. 123.

8 AKAK, T. I, nok. 1682, c. 815-816.

9 frevan hanhg, Rusiya isgah ve Ermenilerin Kuzey Azerbaycan topraklarina
gociiriilmesi, Baki, Azerbaycan, 2010, s. 303.

10 Ny6posun H.®., UcTopus BoiiHbI M BIaxbIYecTBa pyccknx na Kaskasze, T. V. CII6.,
1887, c. 209.

' PI'BUA, ¢. BYA, nok. 6265, n. 12-16.

12 My6posun H.®., McTopus BOiiHBI H BJIafbluecTBa pyccknx Ha Kapkasze, T. V, c. 215.
18 AKAK, T. III, nok. 476, c. 267-268; N6parumbeiinn X.M., Poccust u Aszep6aiizxkan B
nepsoii Tpetu XIX Beka (M3 BoenHo-nomTH4ecKoii ucropun), Mockaa, «Hayxka», 1969, c.
93.



78 IBRAHIM KAZIMBEYLI

adl1 yerde yasanan doviiste Ruslar Abbas Mirza'nin ordusunu yenilgiye ugrat-
tilar. Sonucta 1 Kasim 1808’de Nahcivan Ruslar tarafindan zapt edildi.** Ire-
van kalesinin savunmalarina Hiiseynkulu Han'in kardesi Hasan Han baskanlik
ediyordu. Kaleyi teslim etmekle ilgili Gudovi¢’in tekidli bagvurularina Hasan
Han tarafindan ret cevabi verildi.™® Gudovig’in kaleyi teslim etmek hususunda
talebine Hasan Han asagidaki cevabi vermistir: ““...Siz talep ediyorsunuz ki,
[revan kalesini goniillii teslim edim, karsiliginda Irevan hanligmi bana vere-
ceksiniz. Eger bu is iyiyse, o zaman siz de Iran hiikiimdarina hizmet edin,
karsiliginda Irevan, Tebriz ve baska hanliklarin kontroliinii almn.”*®

Kisin erken gelmesi ile Tiflis le iliskilerin kesilmesi tehlikesi karsisinda
gida, yem ve silah eksiklikleri Rus birliklerini zor duruma soktu. Bu nedenle
Gudovig tiim dikkatini Irevan kalesinin saldirtyla alinmasina yéneltti.  Rus
birlikleri 17 Kasim 1808’de irevan kalesine sonraki biiyiik &lgekli saldir1 ger-
ceklestirdiler, fakat ciddi direnise rastlayip basarisizliga ugradilar. Ciddi tele-
fat verdi. 30 Kasim’da geri ¢ekilmeli olan Rus birlikleri Irevan'dan maglup
durumda geri dondiiler. Rus harp tarihgisi N.F. Dubrovin yaziyor ki, Irevan
saldiris1 sonucunda Rus alaylar1 dyle bir duruma distiiler ki, kaleye tekrar sal-
dir1 hakkinda diisiinmediler bile.}” Gudovig’in Rus imparatoruna gonderdigi
rapora gore bu doviiste 17 subay ve 269 asker 6lmiis, 64 subay ve 829 asker
ise yaralanmst1.® Bolgede kuvvetlenemeyecegini goren Rus isgalci birlikle-
rinin komutani1 Nebolsin Nah¢ivan'da kuvvetlenemedi ve buray: terk etmeli
oldu.® Takipler ve giiclii kar yagmasina bagli soguk hava kosullar1 sonucunda
Rus birlikleri bin kisi daha kayip vererek Karabag'a dondiiler.?’ Bu, Rus as-
kerlerinin 1804 yili seferinden sonra Irevan hanlhigindaki ikinci riisvay yenil-
gisi idi. Sunu da belirtelim ki, Rus birliklerinin irevan'1 almak icin ister 1804,
gerekse 1808 yil yirtiyiislerinde Ermeniler Ruslarla paralel déviismekle yani
sira, onlar1 gida, yem ve diger gerekli araglar saglayip kendi yardimlarinda
bulunmuslar. irevan'daki yenilgiden sonra General Gudovig’in Kafkasya'daki
Rus ordularinin bagkumandani gérevinden geri ¢agrildi, yerine General Tor-
mosov atand1.?! Tormosov Iran'la iliskileri miizakere yoluyla diizene sokmaya

14 PI'BHA, ¢. BYA, nok. 4266, 1. 1-2; AKAK, T. III, nok. 474, c. 267; Nahcivan tarihi, Ug
cildde. II cild. Nahgivan, Ecemi, 2014, s. 84.

15 PI'BUA, ¢. BYA, nok. 4266, 1. 1-2.

16 Tlpucoenunenne Boctounoii Apmennn k Poccum, T. 1. 1801-1813. (C6. nok.). Pen.
LI.IT.Arasiz, EpeBan, M3naTenscTBo Akanemun Hayk Apmsinckoii CCP, 1972, c. 473.

17" Ny6posun H.®. McTopust BOMHBI M BiaabuecTBa pycckux Ha Kaskase, T. V, ¢. 224,
18 AKAK, T. III, nok. 467, c. 252-264.

19 AKAK, T. III, nok. 462, c. 250-251; Nahcivan tarihi, Ug cildde. 11 cild, s. 85.

2 YrBepaeHue pycckoro Biaabldectsa Ha Kaskase. mog pen, B.A Iorro, T. 1. Tuduuc,
1901, c. 305.

2l Jly6posun H.®., McTopus BoiiHbI H BaaabIMecTBa pycckux Ha Kapkase, T. V, c. 279.
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calistr. Ayn1 zamanda Iran sah1 da Rusya ile goriismelere baslamagi 6nerdi.?
1810 yilinin Nisan ayinda taraflar arasinda Esgeran’da yapilan goriismelerde
Rusya Nahgivan ve Irevan hanliklarin, iran ise Talis hanligini talep etti. Rus-
lar burada vaktiyle Kirim igin kullandiklar1 yonteme el atarak, Talig hanliginin
Rusya ve Iran'dan asili olmayan bir arazi olmasini &nerdiler. Fakat bu goriis-
melerden bir sonuca varilmadi. Tormosov da selefi gibi frevan Hanligmin is-
gal edilmesine bilyiik énem veriyordu ve bu hanligin isgalinin Iran1 barisa
mecbur edecegini diisiiniiyordu. Fakat Hiiseynkulu Han'in askeri ve diploma-
tik yetenegi, Tormosov’un planlarinin gergeklesmesine imkan vermedi.
Rusya-iran Savasi 12 Ekim 1813’te Giiliistan anlasmasinin imzalanmas: ile
sonugland1. Giilistan s6zlesmesine gore, iran Rusya'nin Kafkasya'daki isgal-
leri barigmali oldu ve Gence, Karabag, Seki, Sirvan, Guba, Bakii ve Talis han-
liklarmin, ayrica Dogu Giircistan ve Dagistan Rusya'ya gectigini dogruladi.?®
Irevan ve Nahgivan hanliklari ise Iran'in iginde kald1. Boylece, XIX. yiizyilin
baslarinda Rusya ve Iran arasinda Azerbaycan topraklar1 ugruna giden savasin
birinci asamasi bitmis oldu.

Giiliistan anlagmasinin imzalanmasindan sonra da iran-Rusya iliskileri
gergin olarak kaliyordu. iran kendi basarisizlig1 ile barismiyor, Rusya ise yeni
arazileri, dzellikle de irevan hanhigini ele gegirmeye calistyordu. Iki iilke ara-
sindaki iliskilerin giderek keskinlesmesi ikinci Rusya-iran savasina (1826-
1828) yol act1. Bu savasin gidisinde — 1 EKim 1827°de irevan kalesinin Ruslar
tarafindan tutulmasi ile frevan Hanlig1 ¢oktii ve Irevan bolgesi Rusya nin is-
gali altia diistii. Kafkasya'daki Rus birliklerinin Komutani General Ivan Pas-
kevigi nin emri iizerine 6 EKim’de irevan’da “Gegici yonetim” olusturuldu.
Yerel birliklerin komutan1 General Krasovski idarenin reisi, Irevan kalesinin
komutant General Borodin ve Ermeni Piskoposu Nerses Astarakesi yonetim
iiyeleri gorevine atandilar. irevan bolgesinde hakimiyeti tam ele almak, yone-
tim islerini yiiriitmek, disiplini diizenlemek, bolgedeki birliklerinin teminat ve
donatim sorunlarin1 ¢6zmek gibi konularda “Gegici yonetimin” karsisina te-
mel gérev olarak konulmugtu.?*

2 YTBepKIeHHe PyccKoro BiaabidecTa Ha Kaskase, T. 1, c. 16

2 Mahmudov Y.M., Siikiirov K.K. Azerbaycan: Uluslararas: iliskiler hva diplomatiya
tarixi. 1639-1828. Devletlerarasi anlasmalar va digor yabanci siyaset protokolleri, Dort
cildde, I cild. Bakii, 2009, s. 439; Siikiirov K.K., Tiirkmengay — 1828, Tarixi kronika, Bakii,
Cas1oglu, 2006, s. 12-14; Siileymanov M., Giiliistan anlagmasi, II kisim, Baki, Ilm vo Tehsil,
2014, s. 576.

2 Axrhl, cobpannbie Kaskasckoit Apxeorpadmueckoit kommccueii. (AKAK). Tom VII,
Tudmuc, 1878, c. 480-481.
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Ayni zamanda, Irevan Hanhig1 topraklarinda giivenligin saglanmas1 ve
bdlgede hizmetinin diizenlenmesi i¢in Ermeni niifustan piyade ve siivari druji-
nalarin (birlik) diizenlenmesi de gegici idarenin géreviydi.?

[revan Hanlig1 topraklarinda Azerbaycanli niifus mutlak ¢ogunluga sahip
olmasina ragmen “Gegici yonetimde” Azerbaycanlilarin temsil olunmamast,
giivenlik ve gézetim hizmeti i¢gin Ermeni niifusundan silahli birliklerin olus-
turulmasi frevan bolgesinin Ermenilestirilmesinin temelini att1.

10 Subat 1828’de imzalanan Tiirkmencay anlagmasinin {igiincii maddesi
ile Nahgivan ve irevan hanliklarinin Rusya'ya gectigi tespit edildi. Sozlesme-
nin imzalanmasindan az sonra — 21 Mart 1828’de Rusya imparatoru I. Niko-
lay’in verdigi fermanla “Gegici yonetim” iptal edildi ve Nah¢ivan ve Irevan
hanliklarinin arazisinde “Ermeni vilayeti (ili)” adli gegici idari-yonetim olus-
turuldu.?® Ermeni ilinin bagkan1 gérevine yerel birliklerin komutani, Tuggene-
ral Aleksandr Cavgavadze atandi. Nahgivan ve Irevan hanliklari topraklarinda
“Ermeni ili”nin olusturulmasi ile Azerbaycan topraklarinda Ermeni devleti
kurulmast i¢in 6nemli bir adim atild1.

Tiirkmencay ve Edirne anlagmalar1 ile Rusya hiikiimeti iran ve Tiirki-
ye'den Ermeni niifusunun Giiney Kafkasya bolgesine go¢ ettirilmesi siirecine
baglandi. 26 Subat 1828°tan 11 Haziranin 1828’e kadar, yani ii¢ buguk ay bo-
yunca iran'dan Kuzey Azerbaycan'a - Irevan, Nahcivan ve Karabag hanlikla-
rinin topraklarina 8249 Ermeni ailesi, yani, yaklasik 40 bin Ermeni gé¢ etti-
rildi. Az sonra, Osmanli Devleti tizerinden de 90 bin kisiden fazla Ermeni nii-
fusu Giiney Kafkasya'ya gog ettirilerek adi gecen hanliklarin arazisinde yer-
lestirildi.?’

Goglerden 6nce, sonradan “Ermeni ili” olarak adlandirilan b6lgenin nii-
fusu 107.224 kisi idi ki, bunun da %76.24 Azerbaycanlilar, %23.45’li Erme-
nilerden olusuyordu.?® frevan'in 9700 kisilik niifusunun %75.6 Azerbaycanli-
lar, %24.4 Ermeniler idi. Azerbaycanlilarin niifusun etnik biinyesinde bu tiir
iistlinliik olusturmasi bu topraklarin tarihi Azerbaycan topraklari oldugunu te-
yit eden itiraz edilemez bir gercektir. Gogliriilmeden sonra niifusun etnik da-
gilimi keskin degisti. Sadece irevan sehrinde gog ettirme sonucunda niifus

% AKAK, T. VII, c. 480-481

% CoOpaunue aKTOB, OTHOCAIINXCS K 0603PEHHI0 HCTOPHH APMSIHCKOTr0 Hapoaa, Yacts I,
Mockaa, 1833, c. 278-279.

77 AKAK, T. VII, c. 619-620, 845.

2 Aliyev F., Hasanov U., irevan hanhg, s. 15.
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11.463 kisiye ulasti. Sonugta Azerbaycanli niifus sayis1 %64'e indi, Ermenile-
rin sayis1 ise %36 ¢ yiikseldi.?®

Boylece, Rusya Kuzey Azerbaycan'in igsgali sirasinda Ermenilerin gar or-
dusuna gosterdikleri hizmet karsiliginda onlara isgal edilmis Azerbaycan top-
raklarinda - Nahgivan ve Irevan hanliklarinin topraklarinda “Ermeni vilayeti”
ad1 verilen araziyi hediye etti. Bununla da Ermeniler ¢ar Rusyasi’nin himayesi
ve yardimi ile Giiney Kafkasya'da kendilerine toprak tabani yaratmis oldular.

Ermeni ilinin yonetimi i¢in kurallar projesi de hazirlanmist1. Bu proje Er-
meni niifusa kars1 belli liberalligin uygulanmasini 6ngériiyordu. Proje, genel
olarak Rusya’nin ildeki hakimiyetinin gliglendirilmesine hizmet etse de, bu
bolgenin Ermenilestirilmesine de zemin yaratmali idi.*

Rusya hiikiimeti Gliney Kafkasya'nin isgalini ve burada kuvvetlenmesine
iliskin politikasin1 gergeklestirdikten sonra 10 Nisan 1840 yasasi ile “Ermeni
vilayetini iptal etti. Irevan ve Nahgivan eyaletleri ayn1 adli kazalara doniistii.
Car Nikolay'in fermani {izere 9 Haziran 1849°’da eski “Ermeni vilayeti” ve
Giimrii (Giimrii) kazas:1 esasinda Irevan guberniyas1 (kazasi) yaratildi. Yeni
guberniya ve onun idareleri 1 Ocak 1850°de faaliyete basladi. Bazi idari arazi
degisikliklerinden sonra guberniya Irevan, Aleksandropol, E¢miedzin, Nahgi-
van, Yenibayazid, Serur-Dereleyez ve Siirmeli kazalarma béliindii.* irevan
bolgesinde guberniya yonetimi 1917 yilina kadar devam etti. frevan guberni-
yasinin olusturulmasi aslinda Bat1 Azerbaycan topraklarinda Ermenilere dev-
let olusturma yolunda sonraki adim oldu. Bundan sonraki donemde de Erme-
nilerin Iran ve Tiirkiye'den irevan guberniyasi bolgesine gog ettirilmesi siireci
devam ettirildi ve XIX. ylizyilin sonu — XX. yiizy1lin baslar1 i¢in artik guber-
niya arazisinde Ermenilerin mutlak gogunlugunun saglanmasi basarildi. 1917
yili i¢in Kafkas takvimine gore, 24.745 km kare arazisi olan Irevan kazasinda
1.120.242 kisi yasiyordu ki, bunun da 669.871’i (%59,8) Ermeni, 373.582 ne-
feri (%33,35) Azerbaycanli idi. irevan kentinde ise 51.286 kisi niifus kaydina
alinmist1; bunun 12.557 kisi (%24,5) Azerbaycanli, 37.204 neferi (%72,5) Er-
meni idi.®* Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, 1828 yilinda 9700 kisi niifuslu
Irevan sehrinin niifusunun %75,6’sm1 Azeriler, %24,4’{inii Ermeniler olustu-
ruyordu. Buradan da goriildigii gibi, 1828-1917 yillar1 arasindaki donemde

2 Aliyev F., Hasanovv U., irevan hanhgy, s. 16.

%0 Siileymanov M., Ermeni milletciliyi ve tecaviizkarhig: tarihinden, Baki, Harbi yaymevi,
2008, s. 366.

3l Toanoe codpanme 3axonoB Poccuiickoii Mmnepuu, Co6parne Bropoe, Tom XXIV,
Ortnenenwne 1, 1849 ., c. 312.

%2 Kapkasckuii kanengaps Ha 1917 roa, Tudnuc, 1916, c. 216-220.
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Rusya'nin gergeklestirdigi hedefli go¢ ettirme politikast ve Azerbaycanlilara
kars1 ayrimcilik ve diskriminasiya politikas1 sonucunda ister irevan guberni-
yast, gerekse Irevan kentinde Azerbaycanli niifusun sayisi azalns, Ermenile-
rin say1st artmisti. Azerbaycanl niifusta dogal artisin Ermenilerden en az iki
kat fazla oldugunu da buraya eklersek, bu gd¢ ettirmenin 6l¢egi hakkinda daha
aydin net tesevviir yaranir. Rus oryantalisti N. Savrov 1911 yilinda yayinla-
dig1 kitabinda hakli olarak yaziyordu: “Giliney Kafkasya'da yasayan 1 milyon
300 bin Ermeni'nin 1 milyonu yerli degildir. Ve onlar bizim tarafimizdan gog
ettirilmistir .”** Bdylece, Ermenilerin toplu sekilde Giiney Kafkasya'ya, 6zel-
likle Irevan bolgesine gog ettirilmesi bu blgede demografik durumu ciddi et-
kiledi ve Ermenilerin gelecek toprak iddialarinin esasi konuldu. Rusya'nin
kapsaml1 destegi ve yarattigi uygun kosullar ile Ermeniler sonradan frevan
bolgesinde kuvvetlendiler. Bununla da, Rusya Kuzey Azerbaycan'da, Azer-
baycan ile Iran ve Osmanli devletleri arasinda Ermenilerden olusan tampon
bolgesi yaratmis oldu. Carizm kendisinin Azerbaycan’a karsi ve Tiirkiye’ye
karst politikasim1 gergeklestirmek i¢in Ermenileri bir ara¢ olarak kullandi.
Rusya somiirgecileri tarafindan silahlandirilan ve kapsamli savunulan Ermeni
silahl1 birlikleri bolgede Tiirk-Miisliiman niifusa karsi katliamlar yapmaya
basladilar.

Ermenilerin 1890’11 yillardan baglayarak Osmanli devletine kars1 kaldir-
diklar1 hain ayaklanmalar basarisiz olduktan sonra bu miicadelenin merkezi
Azerbaycan'a gecti. Car Rusyasindan kapsamli destek alan Ermeniler XI1X.
yuizyilin sonlarindan itibaren “Biiyiik Ermenistan” fikrini ger¢eklestirmek ug-
runa agik miicadeleye bagladilar. Bu diisiincenin temel unsurlarindan biri de
Irevan bolgesinde yerel Azerbaycanli niifusunu yok etmek ve onlarm yasadik-
lar1 topraklar1 tamamen ele gegirmek idi.

Ermeniler 1905 yilindan itibaren Azerbaycan halkina kars1 toplu katliam-
lar yaptilar. 1905-1907. yillarinda Ermeniler Azerilere karsi, Azerilerin yasa-
dig1 tiim birimleri kapsayan biiylik 6l¢ekli kanli islemler yaptilar, yiizlerce
yerlesim yerleri yerle bir oldu, binlerce Azerbaycanliy1r hunharca katlettiler.
Amag, bu bolgelerde yasayan Tiirk-Misliimanlar1 kirmakla gelecekte Ermeni
devleti kurmak igin zemin hazirlamakti. Bu yillarda sadece irevan guberniya-
sinda 200'den fazla Miisliiman kdyii Ermeniler tarafindan yerle bir edildi, nii-
fusu soykirima maruz kaldi. Fakat 1905-1907 yillarinda yaptiklar1 katliamlar
da Ermenileri sakinlestirmedi. Onlar Birinci Diinya Savasi'nin dogurdugu ta-
rihi sartlardan faydalanarak yeniden mitolojik “Biiyiik Ermenistan” devleti

3 Illaspos H.H., HoBasm yrpo3a pycckomy faeay B 3aKaBKasbe: NpPeICTOSIIAS
pacnpoaaxka Myranu nHopoanam, C-I1, 1911, c. 64.
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yaratmaya gayret gosterdiler. 1917 yilinda Rusya Imparatorlugu'nun dagil-
mast ile Giiney Kafkasya'da olusan anarsi ortaminda Ermeniler Azerbaycan-
lilara kars1 katliamlarin daha vahim dénemine bagladilar. 1918 yilinin Mart
ayinda Bakii'de baglatilan ve tiim Azerbaycan kapsayan katliamlar sonucu
yiiz binden fazla Tiirk-Miisliiman katledildi, niifusa milyarlarca hasar verildi.

Donemin arsiv belge ve materyallerinin incelenmesi kanithiyor ki, XIX.
yiizyilin baslarindan itibaren Rusya Imparatorlugu’nun Giiney Kafkasya'da
gerceklestirdigi go¢ ettirme politikalar1 ve idari reformlar1, Ermenileri Irevan
bolgesinde yerlestirmeye, onlarin sahsinda adi1 gegen bolgede tampon bolgesi
ve carizm i¢in sosyal dayanak yaratmaya, Giiney Kafkasya'y1 Giircii, Miislii-
man ve Ermeniler arasinda esit sekilde bélmeye hesaplanmisti. Bu politika
Azerbaycan topraklarinin birka¢ merkezden yonetilmesine yol agt1 ki, bu da
Ermenilerin, ayn1 zamanda Giirciilerin Azerbaycan'a karsi toprak iddialari i¢in
zemin hazirlamakti.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile Rusya Osmanli Devleti ile ilgili
planlarim gergeklestirmek icin yeniden “Ermeni fakt6rii’nden faydalanmaga
karar verdi. Carizm, Ermenilerin savasta Rusya'y1 destekleyecegi ve Osmanli
devletine kars1 ayaklanma organize ederlerse, onlara Dogu Anadolu'da, 6zel-
likle Kilikya'da 6zerklik, Rusya Ermenilerine ise reformlar vaat ediyordu [13,
s. 89]. Savas déneminde Rusya ile paralel olarak ingiltere ve Fransa da Erme-
nilere cesitli vaatler vererek Osmanli devleti ile ilgili planlarin1 gergeklestir-
mek icin onlardan bir vasita olarak kullandilar. Fakat ne kadar garip de go-
riinse, Ermenilerin Antanta’nin elinde Osmanli devletine kars1 bir arag olarak
kullanmalarina ragmen sonunda Ermenilere devlet yaratan ve onu ilk taniyan
itilaf devletleri degil de Osmanl1 devleti oldu.

Rusya'daki 1917 Ekim ihtilalinden az sonra, 15 Kasimda Giiney Kafkas-
ya'da “Transkafkasya Komiserligi” olustu. 23 Subat 1918°de olusan Transkaf-
kasya Seymi Giiney Kafkasya'nin Rusya'dan ayrilmasini onayladi ve 22 Ni-
san’da Giiney Kafkasya'y1 bagimsiz federal demokratik cumhuriyet ilan etti.
26 Mayis 1918 yilinda bu cumhuriyetin ¢okiisii ile Gliney Kafkasya'da bagim-

siz devletlerin kurulmasi siireci bagladi.

Bahsedilen donemde bolgede gercek giic sahibi olan burada giden siireci
kendi kontroliinde bulunduran Osmanl1 hiikiimeti ilk 6nce Seymin dagilmas1
halinde Giiney Kafkasya'da sadece Azerbaycan ve Giircii devletlerinin kurul-
masi politikasi yiiriitiirdii. Belirtmek gerekir ki, bu politika hi¢ de Osmanl
hiikiimetinin tiim tiyeleri tarafindan desteklenmiyordu.
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Sadrazam Talat Paga ve askeri Bakan Enver Pasa Giiney Kafkasya'da Er-
meni devleti kurulmasinin aleyhinde idiler ve bu konuda “yarayi kokiinden
temizlemek” taraftari idiler.3* Bu imkansiz oldugundan “Ermenistan'in ¢ok za-
yif ve yasayamayacak bir devlet seklinde tesekkiil etmesini” teklif ediyorlardi.
Fakat Talat Paga ve Enver Pasa farkli olarak, Batum goriigmelerinde Tiirkiye
heyetine baskanlik eden Danistay Bagkani1 ve Adalet Bakan1 Halil Bey Men-
tese ve Osmanli Ordular1 Katkas Cephesi Komutani Ferik Mehmet Vehib Paga
Giiney Kafkasya'da Azerbaycan topraklarini hesabina Ermenilere devlet ya-
ratmak taraftar1 idiler. Onlar sandilar ki, bununla Ermeniler hem Anadolu'dan
uzaklagtirtlacak, hem Tirkiye-Ermeni iligkileri diizene sokulacak, hem de
“Ermeni meselesi” ile ilgili Tiirkiye'ye karsi uluslararasi “kinamaga” son ve-
rilecektir.®®

Sunu da belirtmek gerekiyor ki, Talat ve Enver Pagalarin mevcut durumda
Ermeni devletinin kurulmasina izin vermemek ve bu konuda “yarayi kokiin-
den temizlemek” istegine Azerbaycan temsilcileri hi¢ de olumlu yaklasmiyor-
lardi. Onlar kendi konumuna dayanarak belirttiler ki, eger bolgede ii¢ - Giircii,
Miisliiman ve Ermeni kantonlar1 yerine sadece iki - Giircii ve Miisliiman dev-
letleri kurularsa, o zaman Giiney Kafkasya’da ve 6zellikle de iiltimatomda ta-
lep edilen, Osmanli devletine birlestirilecek bolgelerde bulunan biiyiik Ermeni
kiitlesi Azerbaycan’a gidecek. Bu da Azerbaycan’a aslinda daha biiyiik katli-
amlar, musibetler ve enkaz getirecek. Buna meydan vermemek igin kiigiik bir
arazide Ermenilerin milli devletlerini kurmak ve onlar1 oraya cem etmek ge-
rekir. Bu konuda Azerbaycan temsilcileri 23 Mayis 1918’de Batum’dan Enver
pasaya yazili bir bagvuru da génderdiler.*

Azerbaycan temsilcilerinin bagvurusu, ayni zamanda Halil Bey Men-
tese nin 1srar1 sadrazam Talat Pasa ve askeri Bakan Enver Pasa'nin Ermeni
devletinin kurulmas1 konusundaki diisiincelerini ciddi etkiledi.®” Ermeni dev-
letinin kurulmasina riza elde edildikten sonra bu devletin hangi siyasi merkez
etrafinda olusturulmasi meselesi tartigma konusuna doniistii. Aleksandropol
Tiirkler tarafindan alindiktan sonra Ermenilere siyasi merkez olarak Irevan'in

3 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-31; BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 5, v. 113-
115.

35 Mahmudov Y., Irevan ve gevresindeki topraklar Ermenilere hangi sartlarla verilmisti?
Azerbaycan halkinin bu topraklara tarihi miras hakki saglanmalidir // Azerbaycan Gazetesi,
14 Ekim 2014.

% BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 4, v. 12.

87 ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-31; BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 5, v. 113-
115.
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verilmesi konusu giindeme geldi. Osmanli siyasi daireleri Irevan'dan taviz is-
temeseler de, Ermeniler bu konu tizerinde 1srarla durdular. Simdi Tiirkler yeni
olusan Ermeni devleti i¢in siyasi merkez olarak ya Aleksandropol’u Ermeni-
lere vermeli ve bu sehirle ilgili ileri siirdiigii talebinden geri ¢ekilmeli, ya da
Irevan'1 Miisliimanlardan alip onlara vermeli idiler. Bu iki segenek karsisinda
Aleksandropol’dan vazgegmek fikrini bile kabul etmeyen Tiirkler ikinci sege-
nege listiinliik verdiler.®®

Batum toplantisinda (11 Mayis-4 Haziran 1918) Ermeni devletinin kurul-
mas1 meselesi ile ilgili yapilan goriigmeler hakkinda sadrazama bilgi veren
Halil Bey bu konuyu su bicimde yorumladi: .”.. Ermenilere gelince, onlar Ire-
van'mn kalan kisminda tesekkiil edebilirler. Sadrazamin Kafkasya'da Ermeni
mevcudiyetinin aleyhinde olmadigina memnun oldum. Bu bir siyasi zorunlu-
luktur. Kafkasya'da Ermenilerin en yogun olarak yasadigi yerler Osmanli
Devleti'ne birlestirilecek yerlerdir, diger yerlerde Ermeniler Miisliimanlar ara-
sinda daginik bi¢imde yasamaktadirlar. Osmanli Devleti’ne birlestirilecek
topraklarin karsi tarafinda Ermeni devletinin kurulmasi i¢in bir alan ayrilma-
sinin uygun olup- olmadigim1 Miisliiman temsilciler ile genis ele aldik ve so-
nugta bunun imkansiz oldugu ortaya ¢ikt1.”*

Sadrazamin Ermeni meselesinde miimkiinse “yarayi kokiinden temizle-
mek ve Ermeni devletinin kurulmasina genellikle izin vermemek” fikrini
imkansiz ve tehlikeli bulan Halil Bey Ermenilere devlet olusturulmasini ge-
rekli bulur ve bildirir ki, “arzum hilafina olsa da, tabii ki, gorevimi yiiriitece-
gim, fakat zorunluluk ile atacagim bu imza hayatimin en aci bir sayfasi ola-
caktir.” Talat ve Enver pasalardan farkli olarak, Vehip Pasa da mevcut ger-
cekligi degerlendiren Halil Bey ile ayni diistincede idi. O, Enver Pasa'nin telg-
rafina 29 Mayis 1918 tarihinde verdigi cevapta “verilen emirleri yerine getir-
mek i¢in ¢alistiklarini” belirtiyor ve onu da kaydediyordu ki, “Ermenileri biis-
biitiin var olmayan edemeyiz. Herhalde onlara bir viicut vermek icap ediyor
ve zorundayiz.' Batum’daki Tiirk heyetinin konumuna gore kurulacak Er-
meni devleti Egmiedzin ve Yeni Bayezid kazalarmdan olusuyordu.*?

3  ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-31; BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 5, v. 113-
115; Gafarov V., Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Azerbaycan konusu (1917-1922), Bakii,
Azernesr, 2011, s. 162

3 BOA, HR.SYS, D. 2372, G. 3, v. 55-57.

40 BOA, HR.SYS, D. 2372, G. 3, v. 55-57.

4 (ATASE), A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-26; Gafarov V., Tiirkiye-Rusya
iliskilerinde Azerbaycan konusu, s. 168.

42 Gafarov V., Tiirkiye-Rusya iligkilerinde Azerbaycan konusu, s. 168.
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Halil Bey 26 Mayis 1918’de Azerbaycan ve Ermeni temsilcileri ile genis
gorlismeler yapti. Bu konusmalardan elde edilen sonug su oldu ki: 1) Azer-
baycan temsilcileri simdi Ermenilerin elinde olan Bakii ile ilgili ¢ok rahatsiz
idiler ve Osmanli askeri yardimini iilkeye saglamak i¢in Osmanli Devleti’ne
gecgecek arazinin karsi tarafinda Ermenilere onlar1 kismen temin edecek bir
arazi ayirmaga razi oldular; 2) Ermeni temsilcileri de boyle bir arazinin ayril-
masindan memnun kaldilar. Ermeni temsilcileri bu sekilde onlara devlet yara-
tild1g1 takdirde Istanbul'a bir heyet gondererek Osmanli Devleti’ne sadakat arz
edeceklerini beyan ediyorlar; 3) Ermenilere bu sekilde devlet kurulmasinin
Avrupa ve Amerika'da yaratacag etkisi ¢ok biiyiik olacaktir.*®

[revan civarinda Ermeni devletinin kurulmas: ile ilgili Batum konferan-
sinda yapilan gériismeler 30 Mayis’ta sona erdi. Irevan'in Ermenilere veril-
mesi ve Irevan bolgesinde Ermeni devletinin kurulmasi karsiliginda Ermeni
heyeti asagidaki sartlarin yerine getirilmesini istlendi.

1. Ermenilerle Misliimanlar arasinda diismanlik ortadan kaldirilacak ve
Ermeni tarafi Stepan Saumyan’la iligkiye girip Bakii'ntin Miisliiman
niifusun giivenligini saglayacak, bununla Azerbaycanlilara karsi
toplu katliamlarin 6nii alinacaktir,

2. Azerbaycan kazalarimda Ermeni silahli birlikleri tarafindan Miislii-
manlara kars1 gerceklestirilen kitlesel katliamlar durdurulacak,

3. Ermenistan hiikiimeti Irevan'da ve yeni olusturulan Ermeni devletinin
diger bolgelerinde Miislimanlarin serbest dini ibadet, kiiltiir, siyasi
ve ana dilinde egitim alma haklarini saglayacaktir,

4. Ermeniler Azerbaycan'a kars1 toprak iddialarindan vazgegecekler,

5. Ermeniler gelecekte Azerbaycan'la birim konfederatif devlette birle-
seceklerdir.*

Béylece, Batum goriismelerinde irevan'in Ermenilere verilmesi ile
bagli anlagma elde edildikten sonra, 29 Mayis 1918’de Azerbaycan
Milli Konseyi karartyla Irevan sehri Ermenilere verildi.*®

Yeni kurulmus Ermeni devletinin arazisi irevan kenti ve ¢evresindeki top-
raklardan olugmak {izere 9 bin km kare idi. Ermenistan cumhuriyeti Géyce

4 BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 5, v. 129-130; BOA, HR.SYS, D. 2371, G. 6,v. 82-83.

4“4 BOA, HMS.ISO, D. 107, G. 11, v. 11-19, 28-32; ARDA, f. 970, siy. 1, is 4, v. 1-2;
ARPIISSA, f. 276, siy. 9, is 1, v. 47, 19; Mahmudov Y. Irevan ve cevresindeki topraklar
Ermenilere hangii sartlarla verilmisti? Azerbaycan halkinin ayni topraklara tarihi varislik
hiikuku berpa olunmalidir//Azerbaycan Gazetesi, 14 ekim 2014.

% ARDA, f. 970, siy. 1,15 1, v. 51-52.
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g6lii ile Osmanli Devleti’nin yeni sinirlart arasindaki dar daglik araziyi kapsi-
yordu. Bu su topraklari igerir: Yeni Bayazit kazas1 (Basarkegar denilen giiney-
dogu kismm disinda), irevan kazas1 (Gemerli-Gernibasar, Uluhanli-Zengibasar
ve Vedibasar disinda), Egmiedzin kazasi (Serdarabad hari¢) ve Giimrii kazasi
(kaza merkezi Aleksandropol istisna olmak iizere).*® Ermenilere verilmis
Azerbaycan topraklarinin niifusu toplam 321.000 idi ki, onun da 230 bini Er-
meni, 80 bini Tiirk-Miisliiman, 11 bini ise diger halklarin temsilcileri idi.*’

Sonug olarak, Osmanli Devleti Batum Konferansi sirasinda irevan mer-
kez olmak tizere Azerbaycan topraklari hesabina kii¢iik bir alanda (9 bin km
kare) Ermenilere devlet yaratt: ve Istanbul hiikiimeti onu fiilen tantyan ilk dev-
let oldu. Boylece, Halil Bey Mentese 'nin tabirince desek, Osmanli Devleti bir
yandan “Ermeni meselesi” ile ilgili uluslararasi alanda ona karsi olan “kina-
mag1” ortadan kaldirmis olur,*® diger yandan da Rusya ve Fransa gibi devlet-
lerin Dogu Anadolu'da yaratmak istedikleri Ermeni devletini Giiney Kafkas-
ya'da olusturarak hem de Ermeni sorununu kendinden uzaklastirmis oluyordu.
Fakat Ermeniler Irevan bolgesinde kendilerine devlet kurulmasina nail olduk-
tan sonra listlendikleri sartlarin hicbirini yerine getirmediler. Nitekim Batum
konferansindan sonraki donemde Tasnak hiikiimeti bolgede Tiirk-Miisliiman
niifusa kars1 soykirim cinayetlerini ger¢eklestirmekte olan Ermeni silahli bir-
liklerinin faaliyetini durdurmadi, aksine onlar1 desteklemege basladi; Erme-
nistan topraklarinda kalan Miisliimanlara kars1 soykirim gerceklestirdi; Azer-
baycan'a kars1 yeni toprak iddialari ileri siirdii; Azerbaycan topraklarini isgal
etti vs. Boylelikle, sonug olarak soyleyebiliriz ki, Azerbaycan'in ezeli topragi
olan Irevan hanlig1 1827 yilinda Rusya tarafindan isgal edildikten sonra Ca-
rizm agama asama hanligin aborigen niifusu olan Azerilerin diskriminasiyasi
ve disaridan Ermenilerin gog ettirilmesi hesabina boélgenin etnik yapisini ya-
pay sekilde degistirdi ve bu bolgenin Ermenilestirilmesini gergeklestirdi. ire-
van bolgesinde Ermeniler Rusya'nin dogrudan yardimiyla kendilerinin toprak
tabanlarini yarattilar. 1827 yilindan 1917 yilina kadar, 90 yil boyunca Rusya
Imparatorlugu da kendisinin Azerbaycan a kars ve Tiirkiye ye kars1 politika-
sinin uygulanmasinda Ermenilerden bir vasita olarak faydalandi. Fakat ne ka-
dar celiskili goriinse de, sonugta, 1918 yilinda Ermenilere Irevan merkez ol-
mak lizere bolgede devlet kuran, onlardan Osmanli Devleti’ne karsi kendi
amaglar1 icin kullanan Rusya, Fransa, Ingiltere gibi devletler degil de, Ermeni
devletini ilk tantyan Osmanli Devleti’nin kendisi oldu. Fakat Ermeniler ve Er-

4% BOA, HR.SYS, D. 2372, G. 1, v. 69.
47 BOA, HR.SYS, D. 2372, G. 1, v. 69.
4% BOA, HR.SYS, D. 2371, G. 6, v. 82-83; BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 5, v. 129-130.
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menistan Devleti Osmanli Devleti’nin Ermeni halki karsisindaki bu hizmetle-
rini degerlendirmedi. 1918 yilindan itibaren gegen donem iginde Irevan hiikii-
meti ve onun tarafindan desteklenen, finanse ve tesvik edilen Ermeni silahli
birlikleri ve terdr orgiitleri Tiirkiye ve Azerbaycan'a kars1 diizenli teror, takip,
saldir1 ve soykirim suglar1 yaptilar ve bu siyaset halihazirda da devam etmek-
tedir.

KAYNAKLAR

Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Arsivi (ARDA), fon (f.) 970, liste (siy.) 1,
is 1.

ARDA, f. 970, liste. 1, is 4.

Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhur Baskanhg: Yazihane Politikal Arsivi
(ARPIISSA), f. 276, siy. 9, is 1.

Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bas-
kanhg Arsivi (ATASE), A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-26.

ATASE, A. 4/3671, K. 2919, D. 61-499, F. 3-31.

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), HMS.iSO,
Dosya (D.) 107, Gomlek (G.) 11.

BOA, HR.SYS, D. 2371, G. 6.
BOA, HR.SYS, D. 2372, G. 1.
BOA, HR.SYS, D. 2372, G. 3.
BOA, HR. SYS, D. 2398, G. 4.
BOA, HR.SYS, D. 2398, G. 5.

Poccuiickuii 'ocynaperBennblii Boenno-Ucropuyeckuii Apxus, ¢. BYA,
IOK. 4266.

Poccuiickuii 'ocynapcTBennblii Boenno-Uctopuyeckuii Apxus, ¢. BYA,
JOK. 6265.

AkTbl, coOpanHble KaBka3dckoili Apxeorpadguueckoii KoOMHCCHEI,
(AKAK), Towm I-1V, Tudmuc, 1866, 1868, 1869, 1870.

Hctopusi A3epbaiiizkaHa mo AOKyMeHTaM H myojamkaunusim, Ilox. pen.
akan. 3.M.bynustoBa. baky, 91m, 1990.



BATI AZERBAYCAN TOPRAKLARINDA RUSYA ISGALI “ERMENI 89
DEVLETI KURULMASI YONUNDE GERCEKLESTIRILEN ASKERI-
SIYASI TEDBIRLER”

Kaexka3sckwuii kanennapb Ha 1917 rox, Tudmuc, 1916.

[osHoe coopanue 3axkonoB Poccumiickoit Ummepun, CobOpanune Bropoe.
Tom XXIV. Otaenenne 1. 1849 r.

Ipucoennnenne Bocrounoii Apmennn k Poccun. T. 1. 1801-1813, (C6.
nok.). Pen. L[.IL.Arasa. EpeBan, W3marensctBo Axamemnn Hayx
Apwmsackoit CCP, 1972.

Co0OpaHue aKkTOB, OTHOCAIUMXCSI K O0O3PEHHMI) MCTOPMH APMSIHCKOIO
Hapoaa, Yacts I, Mocksa, 1833.

Hy6posun H., UcTopus BoiiH u BiaagbIyecTBa pyccknx Ha KaBkaze, T. [V-
V. CII6., 1886, 1887.

Aliyev F., Hesenov U., irevan hanhg, Bakii, Sark-Karb, 2007.
®agees P., KaBka3ckas BoitHa, MockBa, DkcMo Anroput™, 2005.

Nbparnmbeiinn X.M., Poccusi n Azepo6aiinrxkan B nepBoii Tpern XIX Beka
(M3 BoeHHO-mOIMTHYECKOIT HcTOpun), Mocksa, «Hayka», 1969.

Irevan hanhg, Rusiya isgall ve Ermenilerin Kuzey Azerbaycan toprak-
larima gégiiriilmesi, Bakii, Azerbaycan, 2010.

Mahmudov Y., frevan vegevresindeki topraklar Ermenilere hangi sartlarla ve-
rilmisdi? Azerbaycan halkinin ayni topraklara tarihi varislik hiikuku
berpa olunmalidir, Azerbaycan gazetisi, 14 Ekim 2014.

Mahmudov Y.M., Siikiirov K.K., Azerbaycan: Uluslararasi iliskiler ve dip-
lomatiya tarihi. 1639-1828, Devletlerarasi anlagsmalar va diger ya-
banci siyaset protokol, Dort cild. I cild. Bakii, 2009.

Nahcivan tarihi, Uc cildde. II cild. Nahgivan, Ecemi, 2014.

Qafarov V.V., Tiirkiye-Rusiya iliskilerinde Azerbaycan konusu (1917-
1922), Bakii, Azernesr, 2011.

Silleymanov M., Ermeni milletgiliyi ve tecaviizkarhg tarihhindan, Bakii,
Herbi yaymevi, 2008.

Siileymanov M., Giiliistan anlasmasi, Il hisso, Bakii, Elm ve Tehsil, 2014.
Siikiirov K.K. Tiirkmenc¢ay — 1828. Tarihi kronoloji, Bakii, Casioglu, 2006.

[ITaBpos H.H., HoBasi yrpo3a pycckomy pgely B 3akaBKasbe:
npeacrosinias pacnpoaaxka Myranu unopoauam, C-I1, 1911.



90 IBRAHIM KAZIMBEYLI

[onen N.W., UcTopuyecknii TaMATHUK COCTOSTHMA APMSIHCKOI 00J1acTH
B 310Xy ee mpucoequHeHusi kK Poccuiickoii umnepun, CII0., 1852.

YTBep:kaeHne pycckoro Biaaasidectsa Ha KaBkase, mox pen, B.A [lotro.
T. I. Tudmuc, 1901.



AZERBAYCAN HALKINA 1918'DE TATBIiK EDIiLEN
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R

OZET

1918 yilinin Mart-Temmuz aylarinda Azerbaycan’in biiyiik sehirlerinde ve bir-
¢ok kazalarda “Bolsevik” ad1 altinda Ermeni ordusu tarafindan Azerbaycan niifusuna
kars1 esi benzeri bulunmayan vahsetlerle katliamlar yapilmistir. Bu katliamlar sonu-
cunda 50 binden fazla sivil, kadin, ¢ocuk ve yaslt katledilmistir. Samahi sehri tama-
men yikilmig, Bakii ve Guba sehirlerinde Azerbaycanlilarin yasadigi mahalleler biitii-
niiyle tahrip edilmistir, kazalarda yiizlerce koy yakilmis ve dagitilmistir. Evler, ¢ift-
likler yagmalanmis ve talan edilmistir. Azerbaycanli-Miisliiman niifus milyarlarca
Manat degerinde maddi zarara ugratilmistir.

Azerbaycanlilara kargi katliamlar baglatildig: giinden itibaren olaylarin karakteri
ve nedenleri konusunda genis tartismalar olusmustur. Bu katliamlar1 yapanlar ve bu
katliamlarin kurbani olanlar tarafindan olaylarin karakterine ve nedenlerine iliskin cok
farkli yaklagimlar ileri stiriilmistiir. Katliamlari diizenleyenlerin basinda bulunan ve
1918 Bakii katliamlarindan sonra iktidara gecen Bolsevik Bakii Sovyeti 'nin bagkani,
Ermeni asilli Bolsevik Stepan Saumyan bu kanli olaylar1 6nce Azerbaycan’in ulusal
partisi olan “Miisavat” tarafindan yapilan “askeri ayaklanmanin” yatistirtlmasi gibi ve
daha sonra “i¢ savas” gibi nitelemistir. Ermeni Ulusal Konseyi bu katliamlar1 “Bolse-
vikler ve Miisavat¢ilar arasinda iktidar savas1” gibi gostermeye ¢alismislardir. Azer-
baycan ulusal giigleri tiim bu suglamalari reddederek, sivil Azerbaycanlilara kars1 tiim
iilkede yapilan katliamlar1 “milli ve hatta dini zeminde yapilan soykirim” gibi nitele-
mis ve Ermenilerin son amaglarinin Azerbaycanlilara Bakii bagkent olmak iizere ba-
gimsiz bir devlet kurma olanag: taninmasi oldugunu kanitlamislardir.

Anahtar Kelimeler: 1918, Azerbaycan, Miisliiman Katliamlari, Soykirim, Er-
meni, Bolsevik.

* Prof. Dr., Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Ziya Biinyadov adina Sarkiyat Enstitiisii,
sru.tohidi@gmail.com
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THE AZERBAIJANI MASSACRE IN 1918:
CIVIL WAR, THE WAR OF POWER, GENOCIDE

ABSTRACT

In March and July 1918, in large cities and many uyezds of Azerbaijan, Arme-
nian armed forces under the “Bolshevik™ veil with unseen savagery committed mas-
sacres against Azerbaijanis. As a result, more than 50 civilians, including women,
children and elderly people were killed, Shamakhy town was completely destroyed,
Azerbaijani quarters in Baku and Guba town were completely burned, hundreds of
villages in uyezds were burned and destroyed, houses and peasant farms were robbed
and plundered, the property of Azerbaijani-Muslim population sustained a loss worth
of billions of manats.

From the first day, the slaughter of Azerbaijanis for their character and reasons
caused widespread controversy, and different versions were put forward on their na-
ture and causes by the committers and the victims of the massacres. The main organ-
izer of the massacres, who came to power after the massacres in 1918, head of the
Bolshevik Baku Soviet, Armenian origin Bolshevik Stepan Shaumyan at first, as-
sessed these bloody events as the suppression of the “military uprising” raised by
leading national party of Azerbaijan “Musavat”, then as the “civil war.” The Arme-
nian National Assembly which acted in these massacres as allies of Baku Soviet con-
sisting of the Armenian Bolsheviks, tried to present them as a “fight” between the
Bolsheviks and the “Musavat” for seizure of power. The national forces of Azerbaijan
rejecting all the accusations characterized these massacres committed against the
peaceful population in the entire territory of the country as “genocide” on national and
even religious grounds. It has proven that their goal was not to give chance to the
Aczerbaijanis to create their independent state with the capital city of Baku.

Key Words: 1918, Azerbaijani Massacre, Armenian Forces, Bolshevik, Geno-
cide, Civil War.
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1918 yilimin Mart-Temmuz aylarinda Azerbaycan’in biiyiik sehirlerinde,
Bakii, Samahi, Guba dahil, bir¢ok kazada “Bolsevik” adi altinda Ermeni or-
dusu tarafindan Azerbaycan niifusuna karst esi benzeri bulunmayan vahset-
lerle katliamlar yapilmistir. Bu katliamlar sonucunda 50 binden fazla sivil, ka-
din, ¢ocuk ve yash katledilmistir. Samahi sehri tamamen yikilmis, Bakii ve
Guba sehirlerinde Azerbaycanlilarin yasadigi mahalleler biitiiniiyle tahrip
edilmistir. Bakii, Samahi, Goycay, Cavad, Ares, Nuha, Guba, Lenkeran vs.
kazalarda yiizlerce koy yakilmis ve dagitilmistir. Evler, giftlikler yagmalan-
mis ve talan edilmistir. Azerbaycanli-Miisliiman niifus milyarlarca Manat de-
gerinde maddi zarara ugratilmistir. Bu katliamlar sonucunda yiiz binlerce in-
san miilteci olmus, daglarda, ormanlarda, kirlarda soguktan, agliktan, korku-
dan ve hastaliktan 6lmiistiir. Onlarin sayis1 Ermeniler tarafindan 6ldiiriilenle-
rin sayisindan defalarca fazla olmustur.

Azerbaycanli Miisliman niifusa karsi saldirtlar 30 Mart 1918 yilinda
Bakii ve Samahi1 kentlerinde ayni zamanda baslamistir. Lakin bu olaylar1 ger-
¢eklestiren nedenlerin ve amaglarin 6zel tarihi bulunmaktadir.

L. Diinya Savasi’nin baglamasi ile 6zellikle de 1917 yili Subat devrimi ve
Rusya Imparatorlugunun ¢okiisii sonras1 savasa katilan diinya devletlerinin
Kafkasya iizerinde menfaatleri keskinlesti ve ¢atigti. Bununla bir arada, kendi
politik-milli tilkiilerini ve pesinde bulunduklar1 hedefleri gergeklestirmek igin,
Kafkasya halklar1 6niinde genis ufuklar agilmis oluyordu. Ermeni ideologlari
“Ermeni Devletgiligi meselesi’ni ¢ok yillik amaca y6nelik ¢abalar sonucunda
Bati iilkeleri ve Rusya’nin, Giiney Kafkasya’nin gelecegi ile ilgili planlarina
dahil etmegi basarmiglardi.

1918 yilinin baglarinda, Birinci Diinya Savasi daha son bulmadig: sirada,
Ermeni milliyetgileri Tiirkiye’nin 7 bolgesinde “Biiyiikk Ermenistan” kurmak
iimitlerinden vazgeg¢mek istemiyorlardi. Ama ortaya ¢ikan durumlarda, su
planlart iyice zorlasti. Bu zorluk, Ermenileri, kendi idealarin1 gergeklestirebil-
meleri i¢in, ana faaliyetlerini daha elverisli kosullarin mevcut oldugu Giiney
Kafkasya arazisine yonlendirmege zorlamis oldu. Soyle ki, 1918 yilinin Mart
ayma kadar Ermeniler Giiney Kafkasya'nin giineybatisinda, Kars’ta, Zenge-
zur’da, Gokge'de, Irevan ve Yelizavetpol guberniyalarinin baz1 kazalarinda
ve Karabag’da sivil Azerbaycanli sakinler sikistirarak, zorla kovarak ve toplu
sekilde oldiirerek temel amaglarindan birisini gerceklestirmeyi, heniiz mevcut
olmayan Ermeni devleti i¢in genis bolgeleri yerli niifustan temizlemeyi ger-
ceklestirebilmiglerdi. Tam bu donemde Ermeni Devleti’nin arazi temeli atil-
misti.
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Lakin “Biiyiik Ermenistan”in sinirlarina Azerbaycan’in diger bolgeleri-
nin, ayn1 zamanda biiyiik kentlerinin dahil edilmesi ongoriilmekteydi. So-
nunda “Denizden Denize Biiyiik Ermenistan”mn kaderi, Bakii dahil, diger kent-
lerde ve diger iilkelerin baskentlerinde ¢oziiliiyordu.

1918 yilinin Mart ayinin baglarinda Bakii ve Yelizavetpol (Gence) guber-
niyalarinda hakimiyet Azerbaycan in Miisliiman niifusunu birlestirmeyi bece-
ren ve toplumun temel siyasi giiciine doniismiis olan “Miisavat” partisinin
elinde bulunmaktaydi. Fakat tek basina iktidara can atan etkin siyasi gii¢lerin
iligkilerinin sertlesmesi nedeniyle Bakii’de durum daha da karmasik hal al-
must1. Kasim 1917°den itibaren Rusya’da Bolsevik devriminden hemen sonra,
Stepan Saumyan’in baskanlik yaptig1 ve sadece Lenin’in Halk Komiserleri
Sovyeti'ne bagli olan Bakii Sovyet’i kendini kentte tek hakimiyet olarak du-
yurmustu. Bakii’deki diger siyasal gii¢ler, 6zellikle “Miisavat” partisi, hem de
kentin yerel yonetimi - Azerbaycanli hukuk bilimcisi Fetali Han Hoyski’nin
baskanlik yaptig1 ve ¢ok uluslu Bakii toplumunun sag kolunun temsil edildigi
Bakii Dumas1 bu karara kars1 ¢ikiyordu. “Miisavat” yonetimi altinda bulunan
Azerbaycan ulusal giiclerinin Azerbaycan’a “milli-arazi” (misak-i milli)
0zerkligi verilmesi talebi hem sinifsal miicadele diisiincesini savunan Bolse-
vikler, hem de bambaska jeopolitik ¢ikarlardan bahseden “Tasnaksutyun” 6n-
ciileri i¢in kabul edilemezdi. Sonuncular Ermeni Stepan Saumyan’in yonettigi
Bakii Sovyeti nde yiiksek mevkilerde bulunuyorlardi. Azerbaycan ulusal giic-
lerinin neyin pahasina olursa olsun siyasal alandan ¢ikarilmasi amact beynel-
milelci Bolsevikleri ve “Tagnaksutyun” basta olmak {izere radikal milliyetgi
Ermeni gruplarimi birlestirmisti.

Soyle ki, 1918 senesinin Subat ayinda ‘“Bakinski Rabogiy” (Bakii is¢isi)
gazetesinin sayfalarinda Saumyan’in agikca verdigi “Azerbaycan 6zerkligini
arzulayan Miisavatgilar bir y1gin harabe alacaklar” demecini® acele ordu top-
layan ve Azerbaycan’t bu “harabeler yigiima” ¢evirecek olan Ermeni Ulusal
Konseyi tam destekliyordu. Ermeni Kolordusunun diizenlenmesi ve Ermeni
askerlerinin Kafkasya'ya gonderilmesiyle Rus birlikleri biinyesinde gorev ya-
pan iist diizey Ermeni askerleri ugrastyorlardi. Ornegin, Ermeni Kolordusu-
nun ihtiyaglar i¢in Petrograd’dan birka¢ zirhli tren, otomobil, teknik arag ve
geregler, hatta sihhi tren gonderilmisti. 6-7 Subat 1918 de eski Rusya ordusu-
nun generalleri Ivan Bagramyan ve Akop Bagratuni, ayrica “Tasnaksutyun”

! Bakunckuii padounii Gazetesi, Bakii, 1918, 17 Subat.
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partisinin kurucularindan birisi olan Stepan Zoryan (Rostom) Bakii'ye gel-
misti.2 Cepheden donen Ermeni askerlerini Bakii’de tutmaya ve hazirlanan si-
lahli miicadelelerde onlardan yararlanmaya c¢alisan Ermeni Ulusal Konseyi
1918 yilinin Mart aymin baslangicinda “Ermeni askerlerine” ¢cagrida bulundu
ve Uistii kapali bicimde onlart silahlarini kendilerinde tutmaya ve Ermeni mil-
letinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in talep edilen her yerde kullanmaya hazir bu-
lunmaya ¢agird:.®

Aym zamanda Bakil Sovyeti'nin Kizil Ordusu’nun var olan ve yeni bo-
liimlerinin olusturulmasi ¢aligmasi siiriiyordu, ordu saflarina asker toplamak
isiyle Ermeni Avakyan ugrasiyordu. Sonuglar olduk¢a karakteristikti: “Kir-
miz1 Muhafizlar” adi altinda kurulan 10-12 binlik ordunun yiizde 70’ini Er-
meniler olusturuyordu.* Kizil Ordunun Kurmay Baskani ¢ar ordusunun albay,
Tagnak birliklerinin komutan1 ve “Tasnaksutyun” partisinin iiyesi Z. Aveti-
sov, tugay ve birlesik birliklerin komutanlari - ¢ar ordusunun albay1 Kazarov,
Osmanli Tiirkiyesi’nde Tiirk niifusuna kars1 vahsice tavriyla tinlii olan Ama-
zasp, A.Emirov ve digerleri bulunuyordu. Boylece, 1918’ in Mart ayinda Sa-
umyan’in kaydettigine gore, artik Bolseviklerin sayis1 “yaklasik 6 bin kisi”
olan askeri birlikleri, “Tasnaksutyun”un ise “3-4 binlik milli birlikleri”” bulun-
maktaydi ve bunlar da Bolseviklerin yetkisine verilmisti.>

Bu sirada Miisliimanlarin bir tek askeri birligi Lenkeran’da goniilliilerden
olusan “Vahsi tiimen” adi tastyan® silahl1 birlikti ve Bolsevik liderleri ortaya
¢ikan ilk firsattan faydalanarak, ilk darbeyi ona kars1 yonelttiler.

27 Mart’ta Miisliiman tiimeninin subay ve askerlerden olusan kii¢iik bir
birlik kendi hizmet arkadaslar1, Miisliiman tiimeninin subayi, Azerbaycan in
iinlti milyoncusu ve yardimseveri Haci1 Zeynelabidin Tagiyev’in silahla ted-
birsiz davranarak, trajik sekilde 6len oglu Muhammed’in cenazesine eslik et-
mek ve onun defninde bulunmak amaciyla “Evelina” gemisinde Lenkeran’dan
Bakii'ye gelir. Definden sonra 29 Mart’ta Lenkeran’a geri donmeye hazirla-
nan grup gilya sehirde silahli gatigmanin ve kan dokiilmesinin 6nlemek isteyen

2 Apmsinckuii Bectnuk Dergisi, Yerevan, 1999, Ne 1-2

3 Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskam Isler idaresi Siyasi Belgeler Arsivi, f.276,
liste.8, is 155, v.8. (bundan sonra ACC ii SBA)

4 Ag.a,f276, liste.2, i5.20, v.44.

5 Saumyan S.G., Se¢ilmis eserleri, Bakii, 1978, s. 260.

6 “Vahsi tiimen” (“duxas nususua”) - Carlik Rusyast doneminde Azerbaycanlilar da dahil
olmak tizere Kafkas Miisliimanlarindan olusan “Tatar” (Azerbaycanli) siivari alay1. Azerbaycan
Halk Cumhuriyeti Bakanlar Konseyi’nin 26 Haziran 1918 tarihli karari ile bu alayin askerlerin-
den olusmustur ve General Aliaga Sikhlinski'nin komutasinda Miisliiman birligi esasinda ilk
ordu birligi, 5000 kisilik heyeti olan “Alahidde Azerbaycan Birligi” kurulmustur.
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Bolsevikler tarafindan tutuklanir ve silahlari ellerinden alinir. Bu defa sabotaj
ise yarar. Lenkeran’a gitmeye hazirlanan 48 kisilik Azerbaycanli askerlerin
silahsizlandirilmasi kentteki birka¢ bin kisilik Ermeni ve Kizil Ordu birlikle-
rinin karsisinda silahsiz ve savunmasiz kalan Bakii ve ¢evre koylerinin Miis-
liiman niifusunun 6fkesine neden olur.

30 Mart giinii kentin cesitli bolgelerinde Azerbaycanlilarin diizensiz itiraz
eylemleri baslar. Itiraz edenler Azerbaycanli askerlerin silahlarimin iadesini
veya Bakii’de Ermeni askeri birliklerinin de silahsizlandirilmasini talep eder-
ler. Azerbaycan aydinlarinin ve siyasal giiclerinin temsilcilerinin kentteki ger-
ginligin daha da derinlesmesinin 6niine gegmek i¢in sarf ettikleri tiim ¢abalari
sonugsuz kalir. Miisavatgilarin “Agik Goz” gazetesi Misliiman niifusa duygu-
lara kapilmamak ¢agrisinda bulunsa da, silahli ¢atisma kagiilmaz olur.’

Kentin Miisliiman niifusunun direnisi, Azerbaycanlilara mensup olan
kamu binalariin 6niinde ve Miisliiman mahallelerinde diizensiz bigimde si-
perlerin kazilmasi ve “bir mavzerle ve bes kursunla” “top ve makineli tiifek-
lere” kars1 cevap verilmesi® bir giin bile siirmedi. Kentin merkezi ve istisnasiz
olarak tiim Miisliiman mahalleleri ¢ok sayida (binlerce) Bolsevik-Ermeni bir-
liklerinin silahl1 saldirisina maruz kaldi ve ugaklarla bombardiman edildi. Ha-
zar filosunun kiyiya getirilmis olan gemileri ise kendi toplarini onlara gevire-
rek, araliksiz ates yagmuruna tuttu. 31 Mart giinii Azerbaycanli niifusun tem-
silcileri yardimsiz kalan Musliimanlarin katliamina son verilmesi talebi ile
Bakii Sovyeti'ne, bizzat Saumyan’a basvurdular ve tam teslim isareti olarak
beyaz bayraklar kaldirdilar. Azerbaycanlilarin teslim olmasi ile yetinmeyen
Bolsevikler ve Tagnaklar “Miisavat” ve Miisliman Ulusal Konseyi ne {iltima-
tom verdiler. Ultimatomla Miisliimanlardan “acikca ve kosulsuz Bakii Sovyeti
hakimiyetini taninmasi, Azerbaycanlilarin “Vahsi Tiimen”inin Bakii ve ¢evre
koylerden ¢ikarilmasi, ayrica Bakii-Tiflis ve Bakii-Petrovsk demir yolunun
agilmas gibi acil eylemlerin yapilmasi talep ediliyordu.”®

“Bu taleplerden bazilar1 6zellikle absiirt nitelikte idi. Ornegin, Azerbay-
canlilar ve onlarin siyasal orgiitleri hatta isteseler bile, Bakii-Petrovsk demir
yolunun araliksiz ¢alismasini saglayamazlardi, ¢ilinkii onlar bu demir yolunun
timiini kontrol edemiyorlardi. Diger taraftan Azerbaycanli askeri birlikleri-
nin Bakii’'niin gevresinden ¢ekilmesi konusunda ise bizzat Bakii Sovyeti nin
Bolsevik-Tasnak ileri gelenleri Mart olaylar1 sirasinda onlara sehrin sinirlarini

7 Azerbaycan Gazetesi, Bakii 1919, 6 Aralik.

8 Muradzade Muhammed, Mart Hadise-i Elimesi, Bakii, 1996, s. 29.

°  BoabmeBnKkHd B GophGe 32 mofeny CONMATNCTHYECKOIH PEBOIONNH B A3eplaiiKkane,
JoxymenTsl u Matepuainsl. 1917-1918 rr. baky, 1957, s. 333.
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terk etmeye izin vermemislerdi.”’° Bununla birlikte, akan kanin durdurulmasi
ve kentin yerli Azerbaycanli niifusunun korunmasi i¢in {iltimatom ayn giin
icinde Azerbaycanlilar tarafindan kabul edildi. Fakat “duyurulmus olan bu ba-
risa” ragmen, kentin Miisliiman mahallelerinin yagmalanmasi, yakilmast, yol-
larda ve kentin gevresinde bulunan kéylerde Ermeni silahli haydut ¢etelerince
insanlarin 6ldiiriilmesi devam etti.

Son olarak Miisliimanlarin topluca katledilisi Azerbaycanlilarla barig
yapmay1 resmen kabul eden Bakii Sovyeti tarafindan degil, 2 Nisan’da 36.
Tiirkistan Alayi'nin kararl talebi ve artik durumu anlamis olan Hazar Rus do-
nanmasinin aksi takdirde Bakii Sovyet’i yetkisinden ¢ikacagi tehditleri saye-
sinde durduruldu: “Denizciler eger Ermeniler Miisliiman katliamlarini durdur-
mazsa, kentin Ermeniler yasayan bolgesine toplardan ates agacaklarini bildir-
diler ve “Ardahan” ve “Krasnovodsk” askeri gemileri kentin dogu kisminda
bulunan limanlara yaklast.” Ayrica “dort vahset dolu giinden” sonra Icraiyye
Komitesi bagkani Caparidze’nin “ciddi miidahalesi” de sonug verdi.*

30 Mart 1918°te aksam baglayan Azerbaycanlilarin katliami bir hafta de-
vam etti. Ozellikle katliamin ii¢ giinii boyunca Tasnak ¢eteleri kitlesel olarak,
kentin Azerbaycanli Miisliiman niifusuna zalimce ve acimasizca zuliim etti.

Bakii'niin tarihi mahallelerini ve sokaklarimi, kentin disindaki Miisliiman
kasabalarimi saran Azerbaycanli katliamlar sadece bu bdlgelerle sinirli kal-
madi. O giinlerde Ermeni haydut ¢eteleri Bakii’'niin yakinlarindaki gevre koy-
lere de baskin yaparak, Miisliimanlarin evlerine giriyor, yoldan ge¢en Miislii-
manlart yagmalayip katlederek, kentin disindaki yollarda pusular kuruyor-
lardi. 1918 yilinin Mart ayinda Bakii kdylerinin; Muhammedi, Ahmetli, Bala-
hani, Binekadi, Bibi-Heybet, Hokmeli, Zabrat, Sabuncu, Ramana'nin ve
Bakii 'niin diger kdylerinin sakinleri Ermeni silahli birliklerinin zalimce mua-
melelerinin kurbani oldular.

Asil bu giinlerde Samahi sehri ve onun ¢evresindeki koyler yakildi. Sa-
mahi olaylar1 kendi biiytikliigiine gore 1918-de Azerbaycan’in gesitli bolgele-
rinde yapilan katliamlar arasinda 6zel bir yere sahiptir.

Oyle ki, sabah erkenden uyuyan kentin top atesine tutulmasiyla baslayan
silahl1 saldir1, onun ardindan sehrin yakilmasi, toplu katliamlar, masum sivil

10 Banmaer A., ®eBpaanckasi PEBOJIONHS H HANMOHAILHBIE OKPaWHbL MapToBCKHe
coobITus 1918 1., B AzepOaitmkane. M., 2008, s. 35.
1 ACCII SBA, £277, liste 2, is 14, v.51.
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Azerbaycanli niifusa kars1 korkung vahsetler ve zalimce yikimdan sonra vira-
neye doniistiiriilen Samahi’nin ve onun sag kalan ahalisinin yardimina kosan
Ismail Han Ziyathanov’un dnderliginde Gence birlikleri Ermeni ve onlar1 des-
tekleyen yerel Rus-Molokanlarindan olusan silahli birlikleri sehirden ¢ikarsa-
lar da, olaylarin akisini degistiremediler. Bakii’den gonderilen ¢ok sayida Er-
meni askeri mithimmat ve iyi silahlanmis olan 3 bin kisilik ordunun karsisinda
Gence birlikleri sehri terk etmek zorunda kaldilar. Birkag giin sonra Sa-
mahi’ya ikinci kez saldiran Bolsevik-Ermeni birlikleri tiim Miisliiman mahal-
lelerini, Azerbaycanlilarin Ermeni mahallesindeki evlerini, sehirdeki 13 ca-
miyi, oraya siginan insanlarla birlikte, Azerbaycanlilara ait tiim ticari ve askeri
tesisleri tamamen yakarak eski sehri harabeye ¢evirdiler. Kentteki 5 bin evden
sadece 4-5 bina ve Ermeni ve Rus kiliseleri kalmigti. Samahi sehrinin 21.127
bin Miisliiman niifusunun 8 bin kigiden fazlasi katledildi. Sehre ve sakinlere
vurulan maddi zarar 1 milyar Manattan fazlaydi.'?

Katliamlar Samahi kazasiin kdylerine de yayildi ve sonraki aylari da
dikkate alirsak, kazanin genelde 110 Azerbaycanli koyii imha edildi, yakildi
ve yikildi. Kdylerde katledilen sivil sakinlerin sayisi toplam 10.341 kisi ol-
makla, bunlardan 4359’u kadin ve ¢ocuktan olusmaktaydi. Koyliilere vurulan
maddi zarar ise 607.167.420 Ruble degerindeydi. Belirtmemiz gerekir ki, Sa-
mahi1 katliamlarindan sonra sag kalan Azerbaycanli niifus sehri ve pek ¢ok
kdyii terk etmis, on binlerce insan Tiirk-Azerbaycan birlikleri tarafindan Azer-
baycan topraklar kurtarilincaya kadar (1918 senesinin Temmuz ayinin orta-
lar1) miilteci sifatiyla agir ve felaketli bir durumda yasamak zorunda kalmig
ve bu nedenle de bilyiik insani zayiata ugramislardir.

Belirtildigi lizere, Samahi’da ve kdylerinde Azerbaycanlilarin katliami-
nin hazirlanmasinda ve gergeklestirilmesinde yerel Ermeni niifusu, ayrica bir
takim Molokan koylerinin niifusu aktif yer almislardir. Bakii’de vuku bulan
benzeri olaylara birkag saat kala Samahi1 kentine saldirinin baglamasi olay1 su
fikri kamitlamaktadir: Diger olaylarla birlikte Azerbaycan’in gesitli bolgele-
rinde sivil Azerbaycanli niifusa karsi Bolsevik-Tasnak giiclerinin ceza aksiya-
lariin tamami bir merkezden koordine edilmistir.

Samahi ardisira Kuba, Kiirdemir, Cavad, Ares, Lenkeran.. 1918’in Mart-
Temmuz aylarinda yaklasik 50 binden fazla sivil Azerbaycan halk: Bolsevik-
Tagnak miifrezelerince katle yetirildi ve daha 10 binlerce Azerbaycanli tenkil

12 Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet Arsivi, fond, 1061, liste.1, is 3, v.56. (bundan sonra AC
DA..).
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operasyonlar1 sonucu 6z yurtlarini terk etmek ve kendi {ilkesinde gégmen ol-
mak zorunda kaldilar. Ayn ayn sehirlerde yiizlerle kdy, on binlerle oturulur
bina, tiim Miisliiman caddeleri, milli mimarlik 6rnegi bulunan onlarla abideler
(anitlar), Azerbaycanlilar1 sosyal- kiiltiirel ve manevi merkezlerinin timsalini
olusturan mescitler, okullar, hastaneler ve Miisliimanlara ait diger sivil, sa-
nayi, ticari tesisleri tahrip edildi. Tiim bu olaylarin ardinda, Azerbaycanli nii-
fusun, tiim bolgeler lizere sayica azami diizey-de azaltilmasi ve sonra da Azer-
baycanlilarin tarihsel-ezeli topraklarinin parsellenip Rusya-Ermeni devleti ve
kismen Giirciiler arasinda bdliistiiriilmesi ¢abalar1 geldigi gayet netti.

Tiim Bakii ve Samahi toplumu, ayn1 zamanda bu “dehsetle dolu” giinleri
yasamis olan gayrimiislimler kimin tarafindan “tamamen huzurlu bir kentte
bdylesine bir olayin nasil ortaya ¢ikarildigini” anlamaya caligarak, Mart kat-
liamlarii 6fkeli bicimde tartistyordu. Miicadele i¢inde olan siyasi giicler de
bizzat kendileri bir taraftan Bolsevik-Ermeni ittifaki, diger taraftan “Miisavat”
- kanl1 olaylarinin bagladig1 andan itibaren biri digerini niifusun ¢esitli kesim-
leri arasinda silahli ¢atismaya neden olmakta sugluyorlardi.

Ornegin, bizzat Stepan Saumyan Mart olaylarina ilk siyasi deger vermeye
calisan birisi olaraktan, bu olaylar1 evvelce “Musavat” partiyasingt ve onun
ardinca giden milletgilerin giyaminin yatirilmasi”, daha sonra ise “i¢ savag™®
seklinde degerlendirmistir.

Fakat bu kavramlar ne denli Bakii’de ve Samahi’da vuku bulan olaylarin
karakterine uygundu?

Bakii ve Samahi olaylari sirasinda Azerbaycanlilarin, ayn1 zamanda “Mu-
savat” partisinden olan “milliyetgilerin” 12 binlik Bolsevik-Ermeni “Kizil Or-
dusu’na” kars1 koymaya muktedir olan herhangi bir biiyiik askeri birliklerinin
olmadigini partinin lideri Mehmet Emin Resulzade mantikli bir sekilde ortaya
koymaktadir: “Mart olaylarinda “Miisavati” sucluyorlardi. Bu tamamen te-
melsiz bir iddiadir, ¢iinkii savasin ilan edilmesi i¢in herhangi bir (maddi) fi-
ziksel giice sahip olmak gerekmekteydi. Bu ise “Miisavat”da bulunmamak-
taydi.”

13 Boanmeruxu B 6opnie 32 MoGeNy CONMATMCTHYECKOH PEBOIIONAN B Aseplaiikane,
S. 329-330; Saumyan S.G., Secilmis eserleri,... C 2, s. 249.
14 Azerbaycan Gazetesi, Bakii 1919, 6 Aralik.
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“Musavat” partisinin ve Azerbaycanlilarin “ayaklanmasi” versiyonu bu
olaylarin diger katilimecilar ve taniklari, ayrica 1918 yilinin Mart ayinda ya-
sanan olaylarin igerigini arastiran ilk Sovyet aragtirmacilar1 da, tamamen yan-
das olmalarma ragmen, bu durumu onaylamaktaydilar:

“Miisavat” partisinin yoneticileri Martin 18 (30)’de savasin baglayacagini
beklemiyorlardu... Illerde olan miisavatg1 askeri giicler zamaninda kente geti-
rilmemisti. Ayn1 giin sehirde “Miisavat” partisinin diizenli askeri birlikleri
yoktu, sadece diizensiz haydut g¢eteleri vardi, onlar da ¢ogu zaman genel bas-
kanlik olmadigi halde hareket ediyorlardi.”*®

Burada Bakii Sovyeti bagkani olan Stepan Saumyan’in bir itirafina dikkat
etmek gerekir: “Bu sirada “Giiney Kafkasya'nin kaderi halledilmekteydi...
Eger onlar Bakii’de ustiinliigii saglayabilselerdi, Bakii Azerbaycan’in bagkenti
olarak ilan edilecekti... Eger onlarin Giiney Kafkasya’y1 Rusya’dan ayirip
Tiirkiye protektorliigiine sokmak gibi siyasi amaglar1 dikkate alinirsa, bu du-
rumda onlarin Bakii’deki zaferleri Gliney Kafkasya nin Rusya i¢in kaybedil-
mesi anlamina gelirdi”, diyen S.G. Saumyan agikca sunlar itiraf ediyordu:
“Biz bunu def etmek zorundaydik ve biz ilk firsati, ath birligimiz {izerine ilk
silahl saldir1 girisimini kullanarak, tiim cephe boyunca saldirtya gegtik.”*®

Artik sadece bu itirafin kendisi bile “Miisavat” partisinin Mart olayla-
rinda suglanmasinin asilsiz oldugunu kanitlamaktadir.

Burada Bolseviklerin “ath birligimiz iizerine ilk silahli saldiris1”nin kim-
ler tarafindan gergeklestirildigi ve gercekten bdylesine bir saldirinin olup ol-
madig1 arastirilmamis olarak kalmaktadir.

Lakin Moskova’ya gonderdigi raporlarda Saumyan Bakii’de “tiim cephe
boyunca saldiriya gectiklerine” dair bahaneler ileri siirse de, Bakii ile es za-
manda basglayan Samahi olaylar1 konusunda susuyordu. Saumyan’in Azerbay-
can’1n iki biiyiik sehirlerinde — Bakii’de ve Samahi’da ayn1 zamanda baslayan
ve ayni1 sonuglarla - katliamlarla, yanginlarla, yagmalarla ve 6liimlerle - biten
bu “tiim cephe boyunca saldiri”lara boylesine bir yaklagiminin nedeni neydi?
Uyuyan sehre — Samahi’ya saldirinin “mazeretinin” olmamasi mi? Fakat bir
stire sonra Bolsevik lideri boylesine bir neden buldu. Samahi’ya yapilan ilk
saldiridan sonra Ismail Bey Ziyathanov’un 6nderliginde Gence’den asker? bir-
ligin Samahi Miisliimanlarina yardima gelmesi Bolseviklere Samahi’da “sivil

15 Parraysep 4., Pepoarouus u rpaxaanckas Boiina B Baky. 1917-1918, Bakii, 1927, s.
145.
16 A.g.e.,s. 264- 265.
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savas”1n baglamasi tarihini 5 giin geriye ¢cekmeye esas verdi. Moskova’ya yaz-
dig1 13 Nisan 1918 tarihli mektubunda Saumyan “Yelizavetpol (Gence) bir-
likleri ile 3 bin kisilik Sovyet ordular1 arasinda savaslar siirdiigiinii” 1" haber
verse de, bu “savaglara” kadar ve ondan sonra Samahi’nin 18 binlik Miisliiman
niifusunun katledilmesinden, Samahi’nin tamamen yakilmasindan bir satir

bile bahsedilmiyordu.

Bunu da belirtmemiz gerekir ki, ayni milletten olan on binlerce sivil hal-
kin 6ldiiriildiigii ve yaralandigi 1918 Mart olaylar1 V. 1. Lenin tarafindan veri-
len i¢ savag tarifine de uymuyordu. Bolsevizm’in ideologuna gore i¢ savas
“bir sinifin temsilcilerinin elinde silah diger sinifa kars1 verdigi sinifsal miica-
delenin en keskin bicimi”dir.8

Su tamamen agik ki, sivil Miisliiman niifusu katleden silahli Ermeni-Tas-
nak birlikleri (o dénemde Kizil Ordunun %70’ini onlar olusturmaktaydi),
Azerbaycanlilarin katliamiin hazirlanmasinda ve gerceklestirilmesinde bii-
yiik rol tistlenen Ermeni Ulusal Konseyinin bagkanlik yaptigi Bakii sehrinin
cok sayidaki Ermeni niifusu hi¢bir sekilde “sinif” gibi karakterize edilemezdi.
Muhtemelen, “ger¢ek Rus Marksisti” gibi bu hususu S. Saumyan kendisi de
anliyordu. “I¢ savas sonucunda yoksul ve evsiz Miisliiman kitlesinin etkilen-
digini” itiraf etmek zorunda kalmasina ragmen, Saumyan tam da orada sunlari
belirtiyor: .”.. Zafer oylesine biiyiiktii ki, bu gergeklige az kederlenmemize
neden oluyor.”*®

Burada bir konu o6zellikle kaydedilmeye degerdir. 1918 katliamlarina
Azerbaycan toplumunun tiim kesimleri, zengininden en fakir insanina kadar
maruz kalmiglardir. Kurbanlar arasinda Sovyet yonetiminin hakkini ve huku-
kunu korumak zorunda oldugu isciler, yoksullar biiyiikk ¢ogunlugu olustur-
maktaydi.

M.E. Resulzade bu hususa dikkat ederek, soyle kaydediyordu: “Katledi-
len Miisliimanlarin sayis1 10 bin civarindaydi ve onlarin biiyiik bir kismini
fakir kesimden olan isciler, binlerce kadin, ¢ocuk ve silah tagiyabilecek du-
rumda olmayan insanlar olugturuyordu.”?

17 Bosbuernku B 6ophe 32 MoGeqy COLUATMCTHIECKON PEBOIIOLHE B AsepOaiilkane,

S. 348.

18 Jlenwn B.W., Pycckas peBOIONAS U IpaXIancKas BoitHa, Eserlerinin tam kiilliiyati, M.,
1969, C 34, s. 215.

19 Saumyan S.G., Secilmis eserleri,... s. 265.

20 AC DA, £.894, liste.10, is 148, v.30.
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Bu agidan Mart olaylarimi “milli soykirim” gibi degerlendiren ve Giiney
Kafkasya nin tiim Miisliman niifusunu yok etmek amaci tastyan bir politika
oldugunu belirten basta Mehmet Emin Resulzade olmak iizere, diger Azer-
baycanli milliyetgilerinin degerlendirmeleri son derece tutarli ve adil sayila-
bilir: .”.. Kadetlerden Bolseviklere kadar ve Tasnaklardan Sosyalistlere ka-
dar... Smifsal sorunlar arka plana itilmistir ve simdi miicadele farkli siniflarla
degil, Azerbaycan Tiirkleriyle ve sosyal zeminde degil, ulusal, hatta dini ze-
minde yapilmaktadir.”?

Tiim bu gergekler, ayn1 zamanda Mart olaylarinin asil karakteri, bazi Er-
meni ileri gelenleri tarafindan, 6zellikle de Bakii Kommunasi'nin gelecek
tiyesi, o glinlerde Astrahan’da olan Saak Ter-Gabrielyan tarafindan da teyit
edilmektedir. Mart olaylar ile ilgili olarak Bakii’yii terk ederek, Astrahan’a
gelen Rus vatandaglarinin konugsmalarin1 duyan Saak Ter-Gabrielyan 28 Ni-
san 1918 tarihinde Stepan Saumyan’a soyle yazmist: “Simdi toplu sekilde
Bakii’den gelen Ruslarin, sosyal durumundan asili olmayarak, higbirisinden
Bakii’de Sovyet miicadelesi siirdiigiinii duyamazsin. Herkes yalniz bir sey
sOylemekte: “Bakii’de Ermeni-Tatar katliami siirmekte ve bu katliam Erme-
niler tarafindan kasitli olarak yapilmigtir.”??

Azerbaycan Hiikiimetinin 15 Temmuz 1918 tarihinde {ilkede yasanan kat-
liamlar1 incelemek amaciyla olusturdugu Olagantistii Sorusturma Komisyonu
da bu olaylara hukuki deger vererek, katliamlarin “Miisliiman niifusa karsi
dini ve agiret diismanlig1 amaciyla” yapildigini belirtmistir. Genel olarak, gay-
rimiislimlerin temsilcilerinden olusan komisyon tiyeleri (Polonya, Alman,
Rus, vb.) Azerbaycanlilara kars1 yapilan bu olaylarda su¢lu olanlar1 ve onlarin
amaglarmi da agiklamislardir:

“Mart soygunlari 1917 senesinden “Tagnaksiityun” ve Ermeni Milli Su-
rasi tarafindan hazirlanmigti. Onlar Miisliiman ahaliyi askar silahli harekete
gecmege tahrik etmekle onlar1 Bakii’den baslayarak diger bolgelerde de mah-
vetmek, onlarin tiim miilkiyetini ele gecirmek ve dogal surette tiim giizeran ve
siyasi hakimiyetinin Ermenilerin eline gegmesi maksadi tasiyordu”.?®

Bakii Sovyet’i baskan1 olaraktan, Stepan Saumyan, “Miisliimanlara karsi
alcakligin yapilmasinda” bizzat kendisinin ve baskanlik yaptig1 teskilatin dog-
rudan roliiniin bulundugunu hi¢ inkar etmez ve ayrica, onu “Ermeni alaymin

2L Azerbaycan Gazetesi, Bakii, 1918, 8 Aralik.

22 Saak (Ter-Kabrielyan'm yoldag Saumyan’a mektubu, 28.04.1918. Rusya Devlet Sosyal-
Siyasal Tarih Arsivi, f. 71, liste 33, is 1716, v. 62.

2 ARPIISSA, f.277,5.2,i. 27, v. 16-24
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yardimindan faydalanmaya” “iten” temel nedeni agikca belirtir: “Kentimizin
etnik yapis1 bizleri iirkiitityordu. Biz, miicadelenin istenmeyen boyutlara ula-
sabileceginden korkuyorduk™ .*

S. Saumyan ayni1 zamanda sunlari iddia etmekteydi: “Bizim siyasetimiz -
i¢ savastir. Kim bu siyasete karsi ¢ikarsa, o, diismanlarimizin hizmetindedir
demektir”.> O, bu sekilde Bakii’de Azerbaycanlilarin toplu sekilde katledili-
sinin tim sorumlulugunu Ermeni tarafinin {izerine atmaya g¢alisiyordu.
“Dogru, biz onlar1 kullanmak zorundaydik; ¢iinkii onlar bizim miittefiklerimiz
olmuslardi, ama miicadeleye milli unsur kattilar ve bu nedenle beynelmilelci-
ligin zaferi i¢in milli konseylerin ve alaylarin giiclenmesine imkan vermek
olmaz. Ermeni Ulusal Konseyi bagimsiz bir bi¢imde tutuklamalar yapiyor,

aramalar, miisadereler vs. gerceklestiriyor. Buna kargi tedbir almak gerekir”
2

Ermeni Ulusal Konseyi bu katliamlar1 yapan ve genellikle Ermeni Bolse-
viklerden olusan Bakii Sovyeti nin miittefiki gibi hareket ederek, ilk baglarda
“Miisliimanlar” tizerinde elde ettikleri “zaferi” a¢ik bayram etmis, fakat daha
sonra bu olaylarin Bakii'niin Hristiyan niifusu ve yabanci diplomatlari {ize-
rinde uyandiracagi olumsuz tepkiden korktugu icin kendilerinin bu olaylar-
daki rollerini tekzip etmislerdir. Bu katliamlar1 “Bolsevikler ve Miisavatgilar
arasinda iktidar savas1” gibi gostermeye ¢alismislardir.?’

llgingtir ki, bu katliamlar1 gerceklestiren Ermeni subay ve askerlerinin,
ozellikle “Tagnaksiityun” partisinin iiyelerinin bu olaylara kars1 6zel tutumu
olmus ve bu katliamlarin “Tirkiye’de 6ldiiriilen Ermenilerin dciiniin Azerbay-
can Tiirklerinden alinmasi amaciyla yapildigini1” iddia etmislerdir. Azerbay-
can topraklarmin Osmanl hiikiimeti tarafindan kurulan Kafkas islam Ordu-
sunca kurtarilmasi sebebiyle Ermeni milliyetgileri bu olaylarda “Tiirkiye” fak-
toriinii ileri stirmiis ve kendi suglarini saklamak i¢in genis girisimlerde bulun-
muslardir.?®

24
25

Saumyan S.G., Secilmis eserleri,... s. 265.

Saumyan S.G., Secilmis eserleri,... s. 265.

% Yine orada, s. 265.

27 Morpomsl apmsin B Baknnckoii 1 EnnzaBernoanckoii ryGepansix B 1918— 1920 rr.,
COOpHHK TOKYMEHTOB ¥ MaTepHaios, s.145-151, belge. Ne 136.

28 Bak: Riistemova-Tohidi Solmaz. Baki. Mart 1918-ci il. Azerbaycan qirginlari senedlerde,
Bakii, 2013, s. 113, 126, 133; Quba. Aprel-May 1918. Azerbaycan girginlari senedlerde, Bakii,
2013, s. 96-98, 101-103, 115, 118.
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Sol egilimli gesitli partilerin Azerbaycanlilar da dahil olmak iizere liyeleri
ve Bolseviklerin diisiince miittefikleri de Bolsevik-Tagnak birliklerinin Miisa-
vatcilarla miicadele bahanesiyle aslinda kasitli olarak sivil Azerbaycanlilari
katlettigini anliyor ve itiraf ediyorlardi. Azerbaycanli Bolsevik S.M. Efendi-
yev sOyle kaydetmistir: Mart olaylar1 sirasinda “Tagnaklar sadece Miisavatgi-
lar1 degil, tim Miisliimanlar1 katlettiler... Olaylarin gidisi dylesine bir hal al-
misti ki, Sovyet’in baginda bulunan yoldaslar - Saumyan, Caparidze ve diger-
leri, kendileri Tagnaklarin tutsagina doniismiistii.”?® N. Nerimanov Saumyan’a
ve Caparidze’ye yazdig1 mektuplarinda soyle kaydeder: “Bu olaylar Sovyet
hakimiyetini lekelemis ve onu gdzden diistirmiistiir.”*

Bunlarin yani sira, Mart olaylarmin yapilmasinda “Miisavat” partisine
karsi ileri siiriilen “su¢lamalar1” tamamen goz ardi etmek olmaz. Partinin li-
deri MLE. Resulzade kendisi agikg¢a soyle itiraf ediyordu: “Miisavat” partisinin
Azerbaycan’in 6zerkligi diisiincesini savunmasinin Mart olaylarinin vuku bul-
masina neden olmasi dogrultusunda suglamalar kismen gercege uygundur.
Eger biz 6zgiirliiglimiiziin diismanlar karsisinda itaat edercesine bagimizi eg-
seydik, belki de bu olaylar yagsanmazdi. Fakat biz bunu yapamazdik. Biz o
donem agikga Azerbaycan igin 6zerklik talep ediyorduk. Bununla da biz diis-
manlarimizin sayisini artirmaktaydik. Bizim diismanlarimiz “Azerbaycan’in
0zerkligini sadece bazi kisiler kendi ¢ikarlari igin istemektedirler ve bu, tim
Azerbaycan halkinin arzusu degildir”, diye iddia ediyorlardi. Fakat onlar hal-
kin “Miisavat”mn pesinden gidecegini ¢ok iyi biliyorlardi. Onlar bizimle mii-
cadele ederekten Azerbaycan halkina kars1 savastyorlardi.”!

Azerbaycan’in diger taninmis siyasi ve toplumsal lideri, Bakii’de askeri
operasyonlarin durdurulmasi amaciyla Bolseviklerin i{iltimatomunu kabul
eden Azerbaycan Temsilciler Heyeti iiyesi ve olaylar sirasinda Bolsevikler ta-
rafindan hapsedilen Ali Merdan Bey Topgubasov o giinlerde, olaylarin sicak
iziyle ayn1 kuvvetlerin Azerbaycanlilara kars1 yaklagimini ¢ok titizlikle analiz
ediyordu: “Kendi igerigine gore miithis olan i¢ savas Bolsevikler tarafindan
sadece onlara 6zgii nefret ve yikici i¢giidiiyle revag bulmus toplu katliamlara
ve sivil Miisliimanlarin katledilmesine neden olmustur. Bu, hem de sadece bir
amag i¢in - iktidara gelmek amaciyla yapilmistir.” Bundan sonra Ali Merdan

2 Km3up HanmoHaJIbHOCcTell Gazetesi, Moskova, 1919, 6 Temmuz.
%0 Hapumanos H., M30pannble nponssenenus, baxy, 1989, 1. 11, c. 123
81 Azerbaycan Gazetesi, Bakii, 1918, 6 Aralik.
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Bey yasanan trajedinin i¢erigini agiklayan ¢ok 6nemli bir hususu vurgulamak-
tadir: .”.. Sehrin Miisliiman niifusunun imha edilmesine neden olan bu olay-
larda Ermeni elementinin dogrudan katilimi da girkin rol oynamigtir.”*2

Azerbaycan ulusal giigleri sivil Azerbaycanlilara kars1 tiim iilkede yapilan
katliamlar1 “milli ve hatta dini zeminde yapilan soykirim” gibi nitelemis ve
Ermenilerin son amaglarinin Azerbaycanlilara Bakii bagkent olmak iizere ba-
gimsiz bir devlet kurma olanagi taninmasi oldugunu kanitlamislardir.

Boylece, 1918 yilinin Mart ayinda Bakii’de yasanan trajik olaylar aslinda
Bolsevikler tarafindan planlanmis, Bolsevik-Tasnak tandemi (ikilisi) tarafin-
dan gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte, o zamanki olaylarin ve belgelerin kapsamli bir sekilde
incelenmesi sunu gostermektedir: Bolsevikler agisindan 6nemli ve elzem olan
iktidar sorunu ig¢in Ermeni faktorii katliamlarin gergeklestirilmesi adina el-
bette, belirleyici bir unsurdu.

Bunun yani sira, 1918 Mart giinlerinde oldugu gibi daha sonraki aylarda
da Azerbaycanlilarin kitlesel bir bigimde fiziksel yok edilisinin Bolseviklerin
(va da Ruslarin) temel amaci olmadigi pek ¢ok belgeyle kanitlanmaktadir.
Bakii Sovyeti yoneticilerinden biri olan A. Caparidze ve iki piyade Rus alay1
diismanligin birakilmasi ve Bakii’de sonraki katliamlarin durdurulmasi konu-
sunda aktif ¢aligmalarda bulunmuslardir. Bakii’de Bolsevikler tarafindan kas-
ten tutulmakta olan cepheden donen Rus komutanlar1 ve 36. Tiirkistan Alayi-
nin askerleri halka karsi askeri eylemlere katilmayarak, kesin bir bigcimde Bol-
seviklere daha fazla kan dokiilmesinin oniine gecilmelerini, aksi takdirde he-
men Bolseviklere karsi hareket edeceklerini duyurdular. Burada konu genel
olarak Bolseviklerle ilgili olarak verilse de, gercekte dogrudan Bakii Sov-
yeti’nin Tagnak Ermeni liderleri ve hiikiimet birliklerinin bir pargasi duru-
munda olan Tagnak birlikleri kast edilmektedir. Hazar denizci kuvvetleri olan
Ruslar baslangigta sehre kendi gemilerinden ates agsalar da, daha sonra du-
rumu anlayarak, Bakii Sovyeti’ni tehdit etmiglerdir: Eger Ermeniler Miisli-

32 Tomynbames AM., Memopanaym, npeabsiBJIeHHbII HaXOAS MM CS B
KoncranTHHOnose MOYETHBIM  MPEICTABHTENAM  Jep:KaB  AHTAHTBI, YWICHOM
NpaBUTeJbCTBA A3epOaiigkaHckoil Pecry0uauky, ype3BblYaiiHbIM NOCJIAHHUKOM NPH
npasurtejabcTBax baucrareabnoii Iloprel, Apmennn u I'pysun Aau Mappan- 6exom
Tonmuu6amessiM (Hos6pb 1918 r.), baky, 1993, s. 31-32.
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manlarin katlini durdurmazlarsa, onlar Bakii Sovyeti’nin yonetiminden ¢ika-
cak ve sehrin Ermeni kismina toplardan ates agacaklar.” Yiiriitme Komitesinin
baskan1 Caparidze’nin de ¢abasi sonucunda istenilen sonug elde edildi.®

Samah1’nin tamamen imha edilmesi, birka¢ bin Miisliiman niifusun kat-
ledilmesi ve geri kalanlarin kagmasi bu sehri, katliam yasanan Azerbaycanla-
rin bulundugu diger sehirlerden ayirmaktadir. Bu Caparidze’nin yonetiminde
olan yerel ve Giircii asilli Bolsevikler diger bir tagra kentinde, Guba’da, kitle-
sel katliamlar1, tarumar1 ve yagmacilig durdurmak igin katilmist1. Ozellikle
Rus-Bolseviklerinin, komutan ve askerlerinin Ermeni askerlerine karsi sik sik
silahli miicadele ederek, Miisliiman halki kesin 6liimden kurtarmis olduklar1
konusunda ¢ok sayida belge, ayn1 zamanda kentteki Miisliiman niifusun ka-
mitlar1 bulunmaktadir.®*

Bakii’de Mart olaylarinin ilk glinlerinde Azerbaycanlilar kendilerini sa-
vunmaya ¢alistig1 zamanlarda belki de nasilsa hala bu olaylar1 “i¢ savas” gibi
gostermek miimkiindii. Fakat daha sonra 1918’in Mart-Temmuz araliginda
Samahi, Guba, Cavat, Gokcay, Ares, Nuha, Lenkeran kazalarinda gercekles-
tirilen toplu katliamlar hem Bolseviklerin ve hem de Ermenilerin bu konuyla
ilgili tanimini temelden reddediyordu. Katliamlar arifesinde oldugu gibi, kat-
liamlar sirasinda da Samahi1 ve Guba sehirlerinde, yilizlerce koyden bahset-
meye gerek yok, herhangi bir siyasi partinin, hareketin ve 6zellikle sinif ba-
zinda miicadelenin olmamasi Bolseviklerin “i¢ savas”la ilgili tiim iddialarim
gegersiz kilmisti. Bu nedenle Ermeni aktivistlerinin “Ermenilerin tam taraf-
sizligiyla Bolsevikler ve Miisavatcilar arasindaki iktidar miicadelesi” hakkin-
daki ifadeleri kabul gérmemistir.

Bu bolgelerde Azerbaycanli katliami sonucunda ¢ok sayida koylii Miis-
liiman, sivil kent ahalisi, pek ¢ok kadin, ¢ocuk ve yash oldiiriild.

Boylece, Bolseviklerin ve Ermeni milliyetgilerinin son planlart ne olursa
olsun (Azerbaycan topraklariin ve yerli halkinin kaderiyle ilgili olarak, onun
cografyasinda Sovyet egemenligini kurmak; Bakii’yli Bakii guberniyasindan
koparmak ve daha sonra onu Rusya’ya baglamak; burada “Ermeni 6zerkligi”
olusturmak ve daha sonra Ermeni devletine donistiirmek vs. gibi) onlar bu
planlar uygulamak icin etnik ve hatta dini temizlik gergeklestirmis ve kasith

3 ACCii SBA, £277, liste.2, is.14, v.51.

3 ACC ii SBA, £277, liste.2, is.14, v.5; AC DA, f. 1061, liste 1, is. 96, v..65 06.; ACC i
SBA, f..1, liste.405, i5.107, v. 9; Archives d’Ali Mardan-bey Toptcbachi. carton n 9/1, C. 11l
a, v. 11,13// Le Centre d’etudes des Mondes Russe, Caucasien et Centre-Europeen, L’Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Socials, Paris.
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olarak toplu katliamlar yapmiglardir. Bolgenin Azerbaycanlisizlagtirmasi,
Miisliimansizlastirilmasi bu planlarin her hangi birini tamamen gergek kilabi-
lirdi. Bu nedenle baskent Bakii’yle birlikte bagimsiz Azerbaycan fikri ne Bol-
sevikler, ne de Ermeniler tarafindan tolere edilmezdi.
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SON DONEM OSMANLI POLIS TESKILATI’NDA GOREV YAPAN
ERMENI POLISLER

Ali DIKICT”

e

OZET

Bu bildiri, Osmanli son dénemlerinden itibaren cumhuriyet dénemine kadar
Tiirk Polis Tegkilati’nda gorev yapan Ermeni polisleri incelemek amaciyla kaleme
alinmigtir. Osmanli biirokrasisinde gayrimiislim azinligin istihdam 19. yiizyilda artis
gostermis ve basta Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olmak {izere azimnliklar, polis tes-
kilat1 da dahil biirokrasinin bir¢ok alaninda gorev almislardir. Bu bildiri, 6zellikle Ab-
diilhamid déneminde yogunlagmaya baglayan gayrimiislimlerin polis istihdam edil-
mesi politikasi gergevesinde en biiyiik oranin Ermeni polislere ait oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu Ermeni polisler, 6zellikle bityiikk Ermeni ayaklanmalarin yagandigi
Dogu Anadolu bolgesinde gorevlendirilmislerdir. Bildiride ayrica, inceledigimiz dé-
nemde Ermenilerin Tiirk Polis Teskilati’nda istihdam edilmelerinde izlenen hiikiimet
politikalar1, savas donemlerinde bu polislerin tutum ve davranislari, tehcir sirasinda
Ermeni polislerin durumu, ittihat ve Terakki doneminde gesitli nedenlere bagl olarak
baslayip cumhuriyete tevariis eden gayrimiislim polis istihdam etmeme politikasinin
Ermeni polisleri nasil etkiledigi hususlari iizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 19. Yiizyil, Osmanli’da Gayrimiislimler, Ermeniler, Polis,
Jandarma, I¢ Giivenlik.

*Dog. Dr., (E) 1. Smif Emniyet Miidiirii, Ankara, alidikici40@yahoo.com.tr
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ARMENIAN POLICE OFFICERS EMPLOYED IN TURKISH
POLICE ORGANIZATION IN THE LATE OTTOMAN PERIOD

ABSTRACT

This paper is drafted to examine the Armenian police officers in the Turkish Po-
lice Organization from the last period of the Ottoman Empire till the Turkish Repub-
lic. The employment of the nonmuslim minorities in the Ottoman bureaucracy in-
creased in the 19th century. All minority groups, mainly the Greek Ottomans, the Ar-
menians and the Jews, dominated many areas in the bureaucracy including police or-
ganization. In this context, the paper clarifies that, among those humerous nonmuslim
law enforcement officers employed during the Abdulhamid reign, the Armenians have
been granted more positions with respect to others. For instance, many Armenian po-
lice officers had been working in the Eastern Ottoman territories where Armenian
uprisings took place. Government policies in the employment of Armenians in Turk-
ish Police Organization, the attitudes and behavior of those police officers during the
war times, particularly their position during Armenian deportations, and finally, how
the policy of unemployment of nonmuslims as police officers commenced by Com-
mittee of Union and Progress and pursued by Republican Governments affected the
Armenians, will also be touched upon.

Key Words: 19" Century, Non-Muslims in the Ottoman Empire, Armenians,
Police, Gendarmerie, Homeland Security.



SON DONEM OSMANLI POLIS TESKILATI’'NDA GOREV YAPAN 111
ERMENI POLISLER

GIRIS

Ulkemizde basta Ermeniler olmak iizere gayrimiislimlerin 6zellikle ordu
ve emniyet teskilat1 biinyesinde gorevlendirilmesi konusu® Avrupa Birligi’ne
giris stirecinde sik sik giindeme gelmekte ve bu konuda Tiirkiye ¢esitli elesti-
rilere ugramaktadir. Bu tartismalar aslinda kdkenleri Tanzimat donemine ka-
dar giden ve cumhuriyete miras kalan, ancak kiillenmeye yiiz tutmus bir soru-
nun tekrar giindeme taginmasindan bagka bir sey degildir. Bu bildiride Os-
manlidan gliniimiize kadar uzanan bu tartismanin tarihi arka planinin yani sira,
sorunun cumhuriyet donemine nasil tevariis ettigi Ermeni polisler gergeve-
sinde ele alinacaktir.

Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla giindeme gelen gayrimislimlerin di-
ger devlet kademelerinde oldugu gibi ordu ve emniyet teskilatinda da gorev
yapmalar1 hususunun, Ikinci Mesrutiyet doneminde yogun bir sekilde tartisil-
dig1 goriilmektedir. Bu bildiride, cokuluslu bir imparatorluktan ulus devletine
gecis ve modern Tiirkiye'nin ulusal kimliginin olusturulmasi siirecinde yasa-
nan bu tartismalarin, polis teskilatina yansimalari ve Ermenilerin polis tegki-
latindaki istihdaminin gegtigi asamalardan sonra evrildigi son durum incele-
necektir. Ozellikle II. Abdiilhamid déneminde diger gayrimiislim unsurlarla
birlikte Ermenilerin polis teskilatinda istihdamindaki artisin nedenleri, savas
doénemlerinde 6zellikle de Tehcir esnasinda Ermeni polislerin durumu, cum-
huriyetin kurulmasiyla birlikte iyice kristalize olan milliyetcilik ¢ercevesinde
bu olgunun ne sekilde devam ettirildigi veya ettirilmedigi, bu siirecte gérev
yapmis bazi Ermeni polislerin otobiyografileri gergevesinde ele alinacaktir.
Bu polislerin hayat hikayeleri igin bu donemle ilgili yapilmis ¢alismalar, konu
ile ilgili gazete haberleri ve diger yayinlarin yam sira 6zellikle 2013 yilinda
Polis Akademisi tarafindan gayrimiislim polislerle ilgili iki cilt halinde yayin-
lanan bir kitaptan? yogun bir sekilde yararlanilacaktir. Emniyet Genel Miidiir-
lugh personel 6zliikk dosyalarindan ve Emniyet Sandigi Genel Midiirligi

! Tirkiyeli Siiryanilerin dini 6nderlerinden, Patrik vekili Yusuf Cetin’in Milliyet gazetesine
bir verdigi bir miilakatta “miilkiyede, askeriyede, emniyette neden farkli inang sahiplerine go-
rev verilmiyor” elestirisini yapmustir. Bkz. Mehmet Giindem, “Glindemdekiler”, “Askeriyede,
emniyette, miilkiyede neden yokuz?”, Milliyet, 14.10.2013. Bunun iizerine Emniyet Genel Mii-
diirliigii resmi Twitter hesabindan su agiklama yaymlandi: “Siiryani Ortodoks Kilisesi Istanbul
Metropoliti Saym Yusuf Cetin’in ‘Siiryani vatandaslarimiz neden emniyette yok’ seklindeki
aciklamalar1 olmugtu. Herhangi bir din, irk ve mezhep ayrimi yapilmadan her Tiirkiye Cumhu-
riyeti vatandasi polis olabilmektedir. Siiryani vatandaslarimizi da agilacak polislik smavlarma
katilmaya ve polis olmaya davet ediyoruz.” Bkz. Tiirk Polis Teskilati, @Emniyet GM,
https://twitter.com/emniyetgm/status/389713225987944448, 14 Ekim 2013.

2 Eyiip Sahin, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Gayrimiislim Polis Biyografileri, Polis Aka-
demisi Yayinlari, 2 Cilt, Ankara, 2013.
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emeklilik dosyalarindan yararlanarak hazirlanan bu kitapta, Osmanli’nin son
donemlerinde ve cumhuriyetin ilk yillarinda gorev yapmis gayrimiislim polis-
lerin biyografileri (ad1 soyadi, etnik kokeni, anne ve baba adi, dogum yeri ve
tarihi, egitim aldig1 kurumlar, bildigi diller, varsa telif ettigi eserler ve memu-
riyet kariyeri gibi bilgiler) yer almaktadir. Bu kitapta yer alan yaklasik 370
gayrimiislim polisin arasinda 167 kisiyle en kalabalik grubu olusturan Ermeni
polislerin biyografilerinin yani sira, bagska kaynaklardan da ulastigimiz Er-
meni polislerin yasam dykiilerine de yeri geldiginde temas edilmistir.

1. OSMANLI DONEMINDE GAYRIMUSLIMLERIN EMNIiYET
TESKILATINDA GOREV ALMALARI

Osmanli Devleti biinyesinde farkl: kiiltiirel gruplar1 barindirmis, bu ¢ok
kiiltiirliligi tek bir potada eritme gabasina girismemistir. Millet sistemi dahi-
linde devlet, bir takim vergiler karsiliginda tiim gayrimiislim azinliklarin mal
ve can giivenligini iistlenmis ve onlara inang, ibadet ve egitim alanlarinda ge-
nig bir 6zerklik saglamistir. Gorece olumlu bu tablonun diger tarafinda gayri-
miislimler sosyal alanda 6nemli kisitlamalara maruz kalmislardir. Ornegin
gayrimiislimlerin egemenlik ile ilgili Gist diizey kamu goérevlerinde bulunma-
lar1 da miimkiin degildi.® Bununla birlikte tasra vilayetlerinde 18. yiizyildan
itibaren belli ofislerde ve 6zellikle mali gorevleri yerine getirme konusunda
gayrimiislimlerin etkinligi artmaktaydi.* Ancak gayrimiislimlerin silah tasi-
masi da yasaktir ve bu nedenle askerlik yapmamaktadirlar. Dolayisiyla hentiz
asker agirlikli yapisindan siyrilip 6zerk bir meslek olarak ortaya ¢ikamamig
olan polislik mesleginde gayrimiislimlerin istihdam edilmeleri miimkiin olma-
mistir.

Osmanli Sultan1 ve biirokratlar1 bir yandan Bat1 karsisinda gerilemenin
durdurulmasi i¢in kapsamli reformlart hayata gecirmeye ¢alisirken, diger yan-
dan gayrimiislim azinliklar1 etkisine alan milliyet¢i hareketlerin 6niine geg-
mek i¢in tiim tebaanin esitligini saglamay1 hedefliyorlardi. Bu amagla bir dev-
let ideolojisi haline gelen Osmanlicilik politikasi ¢ergevesinde ilk dnemli ve

¢ lber Ortayl1, “The Ottoman Millet System and its Social Dimensions,” Boundaries of Eu-
rope, Stockholm, Forksningradsnamnden, 1998, s. 121.

4 Tllber Ortayh, Batihlasma Yolunda, Merkez Kitaplar, istanbul, 2007, s. 73. Osmanli Dev-
leti’nde, klasik dénemde istihbarat islerinde kullanilan casuslarin arasinda Hristiyan veya Ya-
hudiler iginden segilip 6zel olarak yetistirilen martalozlarin varligt goze carpmaktadir. Yabanct
ajanlarin faaliyetlerinin yogunlastigi 19. yiizyil ortalarinda, Sultan Abdiilmecid (1839-1861)
doneminde, Balkanlar'daki muhtemel ayaklanmalar1 gézlemek amaciyla, Fransiz Gizli Polis
Teskilat1 6rnek alinarak modern tarzda gizli bir teskilatin kurulmus ve basina Rum asilli Civinis
getirilmistir. Bkz. Saeed Bagheri, “Devlet Aklin’in Bir Yansimast Olarak Osmanli Gizli Polis
Teskilat1”, EUHFD, C XVI, S 1-2, 2012, s. 91.
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kapsamli reform programi, 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fer-
mani’dir.’> Can giivenligi, irz ve namus dokunulmazligi, adil vergi toplanil-
masi, askerlikle ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi, miisaderenin kaldirilmasi
gibi konular ele alan fermanda ilk defa imparatorluk sinirlari iginde yasayan
tiim halklarin esitligi 6zel olarak vurgulanmaktaydi. Bu ¢er¢cevede yapilan re-
formlarin kagit iizerinde kalmayip uygulamaya konuldugu ve hemen hemen
biitiin devlet memurluklarinda gayrimiislimlerin istihdam edildigi goriilmek-
tedir. Ancak ““19. yiizyil boyunca Osmanli devletini yonetenler bir yandan top-
lumu olusturan biitiin unsurlari bireysel esitlik ilkesine dayanan evrensel bir
Osmanli vatandagligi temelinde birlestirmeye calismiglar, diger yandan da
gayrimiislimlerin miilki idare, ordu ve i¢ giivenlik teskilatinda temsil edilme-
leri gereginin dogurdugu endise karsisinda sikigip kalmuslardir.”® Bununla bir-
likte Osmanli yoneticileri Avrupa devletlerinin, Hristiyanlarin da devlet bii-
rokrasisinde gorev almasi yoniindeki baskilarina direnebilmek i¢in “Miislii-
manlarin yaninda Hristiyanlarin da idareye katilmalarini saglama ve onlarin
da idareden sorumluluklari sonucunu dogurmakla yabancilarin entrika ve mii-
dahale nedenlerini de ortadan kaldirmay1 amagliyordu.”” Avrupali devletlerin
baskisi, gayrimiislimlerin devlet hizmetinde istihdam edilme nedenlerinden
sadece birisidir. Nitekim Ortayli da, bu uygulamay1 Hristiyan devletlerin bas-
kisina baglayarak agiklama taraftar1 degildir. Ortayli’ya gore, “Devlet haya-
tindaki kozmopolitizmin 18. yiizyildan beri sekillenmesi ve 19. ylizyilda 6zel-
likle laik egitim kurumlarimin yetistirdigi gayrimiislim genglerin tipki Miislii-
manlar gibi hizmete girip muhtelif yerlere tayin edilmesi séz konusudur.”®
Ayrica Osmanli idaresi su gergegin farkindaydi: “Eger bir polis teskilat1 gérev
yaptig1 toplumun etnik, din, dil ve bdlgesel dzelliklerini yansitacak bir yapida

5 Avrupa’min gayrimiislimlerin devlet hizmetinde yeterince istihdam edilmediklerine dair
tepkileri Islahat Fermani’ndan ¢ok dnce baslamistir. Ornegin Tanzimat’i ilanindan énce ingi-
liz El¢isi Ponsonby, gayrimiislimlere orduda gorev verilmediginden ve devletin diger kurumla-
rinda gorev almayi basaranlarin da 6nemsiz islerde galistirildigindan sikayet etmekteydi. Bkz.
NA., FO., 78/301, 4 January 1837’den aktaran Musa Kili¢, Osmanh Hariciyesinde Gayri-
miislimler (1836-1876), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2009, s. 254.

6 Nadir Ozbek, “Osmanli Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’nda Jan-
darma (1876-1908)”, in Tarihsel Perspektiften Tiirkiye’de Giivenlik Siyaseti, Ordu ve Dev-
let, (ed. Evren Balta ve Ismet Akga), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
71.

7 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C 2, stanbul, 1966, s. 712.

8  Ortayl,, Batilllasma Yolunda, s. 74.
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ise, polis ile hizmet ettigi toplum arasinda ¢ok daha iyi bir iligki tesis edile-
cektir. Ciinkii kendi mesruiyetini korumak i¢in, polis, hizmet ettigi toplumun
niifus yapisinin bir aynasi olmalidir.”®

Boylece Tanzimat’la birlikte gayrimiislimlerin devlet hizmetinde istih-
dam edilmelerinin 6ntindeki gizli/agik engellerin kaldirilmasiyla “giderek
merkezi idarenin tasra subelerinde, mahkemelerde gayrimiislim memur,
hakim ve zabita sayist artti. Bunlar her zaman mahalli memurlar degildi; git-
tikge merkezden tayin edilen gayrimiislim memurlar da goriilityordu. gayri-
mislim memurlar merkezi idarenin temsilcileri olarak teknik ve fen dallarinin
disinda da silk-i adliyeye, dahiliye ve zabitaya intisap ederlerdi.”'® Ancak
Tanzimat déneminde gayrimiislimlerin haklarimi genisleten reformlarda goze
carpan bir ilerleme kaydedilmisse de biirokratik kurumlarda gayrimiislimlerin
sayisinda ¢ok fazla artis olmamistir. Bunun en 6nemli nedeni, Osmanli biirok-
ratik yapilanmasinin hiyerarsik sisteminde tiim engellerin ortadan kalkmamig
olmasiydi. gayrimiislimlerin istihdaminda engellerin fiilen ortadan kalkmasi,
muhtemelen muhaliflerin tepkisinden korkuldugu i¢in, fermanin 6ngordigi
kadar gabuk gerceklesmedi. Ayrica bu konuda yiizyilmn ikinci yarisina kadar
yasal diizenlemeler yapilmamisti.

Nihayet 1855 yilinda ilan edilen bir fermanla gayrimiislimlerin askeri-
yede miralay riitbesine ve biirokraside birinci sinif memuriyetlere kadar yiik-
selebileceklerinin teminati veriliyordu.!! Bu fermanla gayrimiislimlere 6zel-
likle askerlik yasaginin da kaldirilmasi i¢ giivenlik biirokrasisi agisindan
onemlidir. Her ne kadar 1845 yilinda askerden bagimsiz bir polis teskilat1 ku-

9 Arrick Jackson and Alynna Lyon, “Policing After Ethnic Conflict: Culture, Democratic
Policing, Politics, and the Public”, Policing: An International Journal of Police Strategies
& Management, Vol. 24, No. 4, MCB University Press., 2001, p. 576-7.

10 Qrtayli, Batillagsma Yolunda, s. 74. Burada gegen zabita teriminin giivenlik giigleri (polis
ve zabita) anlaminda kullamldigma dikkat cekmek istiyorum. Ulkemizde polis kavraminin yan
sira, 'Kolluk' ve 'Zabita' terimleri kullanilmakta ise de ‘zabita’ sdzcligiiniin ‘polis’ s6zciigiine
kiyasla daha genis ve kapsamli bir anlami vardir. Zabita, zaptiye, inzibat hep ayn1 kokten tiire-
tilmis birer isimdir. Bkz. R. Fiisun Akinci-Sokullu, Polis-Toplumsal Bir Kurum Olarak Ge-
lismesi, Polis Alt-Kiiltiirii ve insan Haklar1, Giimiis Basimevi, Istanbul, 1990, s. 17. Zabita
kavrami ge¢mis yillarda polis ve jandarma kavramini da igine alacak sekilde genis bir anlamda
kullanilmustir. Bu nedenle polis ve jandarmanin tarihi ile ilgili kaleme alinmus kitaplarda, polis
ve jandarma kuvvetlerinin her ikisi i¢in de zabita teriminin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bkz.
Halim Alyot, Tiirkiye’de Zabita, Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum, Kanaat Basimevi, An-
kara, 1947; Dervis Okgabol, Zabita Tarihi ve Tegskilat Tarihgesi, (II. baski1), Polis Enstitiisii
Yayini, Ankara, 1940; Eyiip Sahin, “Tiirk Zabita Yapilanmasinin Tarihi Geligimi”, Polis Der-
gisi, S 38, EGM Yayinlari, Ankara, (2004), s. 91-198.

11 Edward Engelhard, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. Ali Resad, Yay. Haz. Akin Bedirhan, s-
tanbul, 1999, s. 127-128.
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rulmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmis olsa da, uzun yillar polislik isi asker-
ler vasitastyla yapilmaya devam etmistir. Dolayisiyla asker olmalari 6niindeki
engeller kaldirilan gayrimiislimler, ordunun denetimindeki giivenlik biirokra-
sisi iginde polis veya jandarma olarak gorev yapabilme ve ileride ordudan ba-
gimsiz sivil bir polis teskilati olusturuldugunda burada dogal olarak gorev
alma imkénina kavusmuslardir. 1856 yilinda yayinlanan Islahat Fermani ile
gayrimiislimlerin devlet memuru olmasinda higbir engel bulunmadigi ve me-
murlugun en iist riitbesine kadar yiikselebilecekleri ilan ediliyordu. Ferman’da
padisah, “teb’a-y1 devlet-i aliyyemin ciimlesi herhangi milletden olursa olsun
devletin hizmet ve memuriyetlerine kabul olunacaklarindan bunlar ehliyet ve
kabiliyyetlerine gore umum hakkinda meriyy’iil-icra olacak nizamata im-
tisilen memuriyetlerde istihdim olunmalar1™? seklindeki ifadesi ile Ermeni-
lere ve diger azinlik gruplara devlet memuru olma yolu agmistir. Boylece Os-
manli Devleti, Tanzimat ve Islahat reformlariyla memuriyet kadrolarini, hig-
bir ayrim gdzetmeksizin biitiin tebaasina agmis oldu®® ve gayrimiislimler Os-
manli yonetiminde 6nceden olmadigi 6l¢iide daha fazla temsil edilmeye bas-
land1. En azindan resmi olarak gayrimiislimlerin devlet memuru olmasi ve
yiikselmeleri konusundaki engeller tamamen ortadan kalkmis oldu.*

Zabita teskilatinda gorevli gayrimiislimlerin sayis1 bu dénemde sinirh
kalmigtir. Bununla birlikte devletin gerek merkez ve gerekse tasra teskilatinda,
ozellikle de Hariciye (Disisleri) islerinde ve elgiliklerde Miisliiman olmayan
uyruklardan yiizlerce Ortodoks Rum, Katolik, Ermeni ve Musevi gérev yap-
mistir. Bir zamanlar kalemiye ¢evresinde terciiman ve diplomat olarak ¢alisan
sadece birkag Rum varken, 1876’ya gelinceye kadar Hristiyan memurun bu-
lunmadig1 devlet dairesi kalmamstir.®® Bu dénemde Ermeni, Rum ve Yahudi
azinligin devlet kademelerinde gérev almalar1 birbirlerine gore oranlari zaman
zaman degisiklikler gostermistir. ‘Millet-i Sadika’ olarak anilmaya baglayan
Ermeniler polis teskilatinda diger azinliklara nazaran daha iistiin bir konuma
gelmisler ve konumlarini yiizyilin son ¢eyreginde milliyetgiligin biiyiisiine ka-
pilincaya kadar siirdiirmiislerdir.

12 gyna Kili-Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize),
T. Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 24-31.

13 Abdiilhamit Kirmiz1, “Son Dénem Osmanli Biirokrasisinde Akraba Ermeniler”, ASAM
Ermeni Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, (Kis 2003), S 8, s. 138.

14 Kilg, a.g.t., s. 244.

15 Kirmizi, “Son Dénem Osmanli Biirokrasisinde Akraba Ermeniler”, s. 138.
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2. ERMENILERIN POLIS OLARAK iSTIHDAMINDA
KARSILASILAN ZORLUKLAR

Osmanli hiikiimetlerinin, Tanzimat ve 06zellikle Islahat Fermani’ndan
sonra ve daha sonra Anadolu Islahati ve Rumeli Tensikat1 kapsaminda gayri-
miislimlerin niifuslar1 nispetinde polis ve jandarma teskilatlarinda istihdami
konusunda hayli ¢aba sarf ettigi goriillmektedir. Osmanli idaresi polis teskila-
tinda bircok gayrimiislimi istihdam etmenin yani sira jandarma tegkilatinda da
“Ozellikle Dogu vilayetlerinde niifus oraninda temsil ilkesine riayet etmistir.
Bab-1 Ali’nin jandarma subaylar1 konusunda daha temkinli davranmakla bir-
likte erler arasinda gayrimiislimlerin sayilarinin artirilmasi i¢in elinden geleni
yaptig1 sdylenebilir.”**Ancak yerel idareciler ve merkezi hiikiimette yer alan
bazi Osmanli idarecilerinin bu samimi ¢abalarina karsin, bu siire¢ umuldugu
kadar sorunsuz yiiriimemistir. Bu konuda 6nemli mesafeler kat edilmis olma-
sina ragmen 1909 yilina gelindiginde belirlenen hedeflerden olduk¢a uzak ka-
lindig1 gézlemlenmektedir.

Diger gayrimiislimlerle birlikte Ermenilerin kolluk birimlerindeki temsil-
lerinin yetersiz kalisinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu konudaki en biiyiik
etken, tiim yoneticilerin reform ¢abalarina beklenen destegi vermemesi, daha
dogrusu her firsatta bu ¢abalara elinden gelen direnci gdstermesiydi. Ozellikle
alanda gdrev yapan Osmanli biirokratlar1 gayrimiislimlerin giivenlik teskilat-
larinda istihdamina karsi ¢ikmuglardir. Ornegin 1896 yilinda Van Vilayetinde
teftis goérevinde bulunan Sadettin Pasa, Ermeni kdylerindeki jandarma erleri-
nin kolayca Ermenilere uyduklarini ifade ederek Ermenilerin jandarma birlik-
lerinde istihdamlarina kars1 ¢tkmistir.!’ Nitekim polis veya jandarma teskila-
tinda gorev alan bir¢ok gayrimiislimin ayaklanma ve savas siire¢lerinde mes-
leklerinin gerektirdigi tarafsizlik ve devlete baglilik ilkelerini bir kenara bira-
karak, kendi etnik davalarinin goniillii neferlerine doniistiikleri goriilecektir.
Ayrica yoneticiler bu tiir uygulamalarla bu azinliklarin yasadiklar1 vatan top-
raklarinin ellerinden alinmasi i¢in bir adim olarak kullanildigina inaniyorlardi.
Ancak bu olumsuz tutuma ragmen genel egilim Rumeli’de ve Anadolu’da
gayrimiislimlerin istihdami yoniinde olmustur.

Ikinci olarak Miisliimanlar kaybettikleri millet-i hakime statiisiinden do-
lay1 rahatsizlik duymakta, ordu ve emniyet gibi iki nemli kurumda gayrimiis-

16 Nadir Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”,
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S 16, (Giiz 2004), s. 77-78.
17 Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 74.
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limlerin gérev almasin1 hazzedememektedirler. Bu uygulamalarin hayata ge-
cirildigi bolgelerde yasayan Tiirkler ve diger Miisliman unsurlar, Hristiyan
ahalinin zabita teskilatinda gérev almasina kars ¢iktilar.®

Bu donemde Osmanli’nin toprak kayiplart da hizlanmis, gayrimiislimle-
rin Batili devletlerle iliskileri giderek hem merkezi iktidarin hem de genel ola-
rak Miisliiman niifusun géziine batmaya baslamistir. Balkanlar’daki toprak
kayiplar1 ve Balkanlar’dan, Kirim ve Kafkaslardan Anadolu’ya baslayan Miis-
liman gogli de Osmanli’nin ¢ok-dinli yapisini giderek ortadan kaldirmakta,
Miisliiman ahalinin gayrimiislimlere bakisini olumsuz olarak degistirmekte-
dir. Boylece Osmanlicilik politikasinin getirisi diger kurumlarda oldugu gibi
Ozellikle bu ordu ve emniyet icerisinde beklenilen sonuglart dogurmamustir.

Ermeni zabita gorevlileri, Miisliimanlarin yani sira bazi1 Ermeni ahali ta-
rafindan da benimsenmemistir. Ermeniler 6zellikle Dogu Anadolu’da zabita
teskilatina katilanlar1 hain ve usak olarak tanimliyorlardi. Bolgede gorev ya-
pan Ingiltere konsoloslar1 Ermeni ahalinin ilgisizliginden sikdyet etmektedir.'®
Osmanli’dan koparak bagimsiz devlet olma hayalinden vazgegmeyen Erme-
niler, bu tiir girisimleri gereksiz bir ¢aba olarak degerlendiriyor ve bu tiir uy-
gulamalarla bolgede asayisin saglanmasinin kendi miicadelelerine bir engel
teskil ettigini diisiiniiyorlardi. Ciinkii giiglii bir zabita tegkilati onlarin bu bol-
gede hareket kabiliyetlerini kisitlayacakti. Bu ise onlarin Osmanli’ya karst yii-
riittiikleri tiim yasadis1 faaliyet ve olusumlarin sekteye ugramasi demekti. Bu
nedenle Ermeni memurlar sadece siradan her memurun karsilastigi sorunlarla
degil, kendileri haklarinda artan kuskularla ve kendi soydaslarinin saldirila-
riyla yiiz yiize kalmiglardir. Ermeni komitacilar Osmanl Devleti’ne sadik Er-
meni memurlara suikastlar tertip etmis; onlar1 korkutmus, yaralamig veya 6l-
diirmiistiir.”° Ornegin 1894 yilinda, aslen Arapkirli olup Zaptiye Nezareti’nin
Heyet-i tahkikiyesinde calisan yirmi yedi yasindaki Agop oglu Sitrak ifa-y1
vazife zzimninda, daha sonra anlasilacagi tizere Ermeni miifsitleriyle diistip
kalkan Kadikaryeli bir meyhaneci Serkiz, usag1 ve manevi evladi Karabet ile
Ermeni komitalariyla diisiip kalktigi gibi komitalart tergib ve tesvik ile
mistehir olan Galata Kilisesi kapukethudasi Vartan tarafindan 6ldirilmistiir.

8 Ryan Gingeras, “A Break in the Storm Reconsidering Sectarian Violence in Ottoman Mac-
edonia during the Young Turk Revolution”, The MIT Electronic Journal of Middle East
Studies, Crossing Boundaries: New Perspectives on the Middle East, Vol. 3, Spring 2003, p.
31. http://web.mit.edu/cisiwww/mitejmes/.

19 Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 77-78.
20 Abdiilhamid Kirmizi, “Osmanlicilik ile Milliyetgilik Arasinda Hamidiye Biirokrasisinin Er-
meni Memurlar1”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Erciyes Universitesi yay., C 1, 2007, s.
78.



118 ALI DIKICI

Yine aynmi yil komiser Markar Efendi Kumkapi’da bir Ermeninin revolver
endahtiyla vurulmus, onu vuran yazmaci ¢iragi Samatyali Sampik sigindigi
Patrikhane Kilisesinden polis zoruyla ¢ikarilmistir.2 Yine Ermeni polis
memuru Arsak Efendi, gorev yaptigi Van Vilayeti, Catak kazasi Nurdiiz
nahiyesinde gorev yaparken Mir Mihi c¢etesi tarafindan 27 Nisan
1911tarihinde vurularak 6ldiiriilmiistiir.??

Ermenilerin polis ve jandarmaya katilma konusundaki isteksizliginin bir
diger 6nemli nedeni maaglarin diisiik ve diizensiz olmastydi. Bu durum yal-
nizca Balkan ve dogu vilayetlerinde degil, imparatorlugun bir¢cok bdlgesinde
hatta merkeze yakin vilayetlerde bile kolluk kuvvetlerinde istihdamin cazibe-
sini biiylik oranda diistirmiistiir. Bolgede gorevli valiler tam anlamiyla yetki
sahibi degillerdi ve reformlar1 gergeklestirmek igin yeterince mali giicleri de
yoktu. Normal sartlarda burada gérevli memurlarin iasesini zor karsilayan Os-
manli maliyesi, reformlarin getirdigi ilave harcamalar1 karsilamakta zorlani-
yordu. Durum bdyle olunca vatandasa hizmet gotiirmesi beklenen zabitanin
kendilerine bile bakamaz hale gelmesi reformlar1 sekteye ugratryordu.

Zabitanin reformdan gegirilmesi ve Ermeniler gibi diger gayrimiislimle-
rin istihdam edilmesi konusunda Osmanli Devleti’ne baski yapan Avrupal
devletler, aslinda ¢ok da samimi degillerdi. Ciinkii bu {ilkeler bolgede yasayan
Hristiyan halkin ¢ikarlarini korumaktan 6te kendi iilke ¢ikarlarini ve bolgenin
paylasiminda elde edecekleri kazanimlari distiniiyorlardi. Bu devletlerin
amaci gayrimiislimlerin haklarim koruyarak, halk arasindaki farkliliklar orta-
dan kaldirmak olarak gosterilmis olsa da, asil amaclar1 gayrimiislim halki
kendi amaglar i¢in kullanmakt1.?®

3. II. ABDULHAMID DONEMINDE ERMENI POLISLERIN
ISTIHDAMI

Il. Abdiilhamid doneminde gayrimiislimlerin gesitli devlet dairelerinde ve
hiikiimetlerde yogun bir sekilde gorev aldiklar1 goriillmektedir. Bu donemde
Avrupa devletlerinin tiikenmeyen 1slahat talepleri iizerine idari ve mali alanda
birgok 1slahat projesi uygulamaya konmustur.?* Ozellikle 1877-78 Osmanli-
Rus savasindan sonra gayrimiislim unsurlarin i¢ giivenlik birimlerinde istih-

2L Kirmuzi, “Osmanlicilik ile Milliyetgilik Arasinda....”, s. 76.

22 Sahin, a.g.e., C I, s. 303-304.

2 Meltem Begiim Saatgi, “Makedonya Sorunu”, iginde Balkanlar El Kitabi, (der. Osman
Karatay ve Bilgehan A. Gokdag), C I Tarih, KaraM &Vadi, Ankara, 2006, s. 565.

2 QOrtayli, Batillasma Yolunda, s. 70.
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dam1 meselesi yeni bir boyut kazanmistir. Avrupa devletleri her birimde ol-
dugu gibi 6zellik giivenlik birimlerinde gayrimiislimlerin istihdam edilmeleri
konusunda 1srarci olmuslardir. Savas sonrasinda imzalanan 1878 Berlin Ant-
lagmasi’yla Makedonya’da ve Dogu Anadolu vilayetlerinde gerceklestirilecek
reformlar ¢ercevesinde gayrimiislim unsurlarin jandarma ve polis teskilatinda
kendi niifuslar1 oraninda istihdam edilmesi ongoriiliiyordu. Ornegin Ant-
lasma’nin 61. maddesi Ermeni niifusun belli bir agirliga sahip oldugu Dogu
Anadolu vilayetlerinde Ermeni halkin, jandarma, polis ve vergi tahsildarlig
teskilatlarinda niifuslar1 oraninda temsil edilmelerini 6ngérmekteydi.?® Boy-
lece gayrimiislimler, bir devletin en énemli mesruiyet kaynaklarindan birisi
olan i¢ gilivenlik hizmetlerine, Avrupa devletlerinin aktif bir sekilde miidahil
olmasinin gerekgesini olusturuyordu. Ozellikle ingiltere hiikiimeti bir yandan
gayrimiislimlerin vilayet, kaza ve nahiye idarelerinde ve olusturulacak jan-
darma ve polis teskilatlarinda niifuslar1 oraninda temsil edilmeleri konusunda
cok 1srarciydi.?® Ancak Tanzimat déneminde oldugu gibi bu dénemde de i¢
giivenlik alaninda reform yapilmasi ihtiyacini belirleyen en énemli olgunun,
sadece Avrupa devletlerinden gelen baski oldugunu sdylemek yeterli degil-
dir. Dogu Anadolu’da Ermeni sorunu, Kiirt asiretleri meselesi, Balkanlarda
Makedonya meselesi ve diger bir¢ok yerel sikintinin dogurdugu gerilimler,
Osmanli yonetimini bu tiir uygulamaya iten diger 6nemli unsurlardi. Boylece
yonetim, her tiirlii olumsuzluga ragmen, 6zellikle yeni olusturulan polis bi-
rimlerinde gayrimiislimleri istidam etme konusunda hassasiyet gosteriyordu.
Bu siiregte 1879 yilinda istihdam edilen dort gayrimiislim polisten birisi Mar-
din dogumlu Ermeni asilli Cercis Efendi’dir. Diyarbakir’da polis memuru ola-
rak goreve baglayan Cercis Efendi, 1909 yilinda Tensikat Kanunu ¢ergeve-
sinde iigiincii siif komiser riitbesiyle emekli olana kadar gorev yapmustir.?’

1880°1i yillardan itibaren kapsaml1 bir polis orgiitii olugturulmast dogrul-
tusunda adimlar atilmaya baslanacaktir. “1880-1894 yillar1 arasinda Anadolu
Islahat1 ¢ergevesinde birgok vilayet merkezinde kiigiik de olsa polis birimleri
olusturulmustur. Ornegin Hakkari vilayetinde iclerinden bir tanesi gayrimiis-
lim olmak iizere yedi kisilik bir polis teskilat: bulunmaktaydi. Van vilayetinde
ise 1885 yilinda bir polis teskilati kurulmus ve hususi miifettislik biriminin
basina da Avedis Efendi Barteviyan getirilmisti.”?® Bu yillar arasinda goreve

%5 Nadir Ozbek, “Anadolu Islahati,” “Ermeni Sorunu” ve Vergi Tahsildarlig1, 1895-1908, Ta-
rih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, S 9, (Giiz 2009), s. 59.

% Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 73.
27 Sahin, a.g.e., C I, s. 239-241.

28 Ozbek, “Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 78.
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baglayan 24 gayrimiislim polisin on tanesi Ermeni’dir. 1890’11 yillarin ortala-
rinda 10 polis ve {igiincii sinif komiser ile goreve baslayan Adana polis teski-
latinin ilk kadrosunda Agop adinda bir de Ermeni vardi. Ancak 1897 yilinda
Agop, Amerika’ya kacak yoldan Ermeni gondermekten suglu bulundu ve go-
revine son verildi.

1895 ve 1902 yillari arasinda ise 67 gayrimiislim, polis olarak goreve bas-
lamigtir. Bunlarin 41 tanesinin Ermeni oldugu ve ¢ogunluk olarak dogu ille-
rinde gorevlendirildigi goriilmektedir. Bu donemde en ¢ok 1896 yilinda 26
gayrimiislim polisin goreve baslamasi dikkat ¢ekicidir. ingiltere, Rusya ve
Fransa 11 Mayis 1895 tarihli notayla, Vilayat-1 Sitte’ye, yani Bitlis, Diyarbe-
kir, Erzurum, Mamuratiilaziz, Sivas ve Van vilayetlerine vali tayininde elgi-
lere danigilmasi, vali muavinlerinin valininkinden farkli bir dinden olmasi,
vali maiyetine Hristiyan memur verilmesi, mutasarrif ve kaymakamlarin iicte
birinin Hristiyan olmas1 gibi taleplerde bulunmuslardir.?® Ingiltere’nin bir
bask1 unsuru olarak Iskenderiye’deki donanmasini harekete gegirmesi, dnce
padisahin miilki hizmetlerde, polis ve jandarma teskilatinda Osmanli tebaasi
gayrimiislimlerden de faydalanilacagi, her vilayette niifusla orantili tayinler
yapilacagini bildirmesini gerektirmistir. Buna gore, Hristiyan memurlar hal-
kin niifusu nispetinde nasb ve tayin olunacak, polis ve jandarmada Hristiyan
zabit bulunacaktir.®*® Bu cercevede, Ugiincii Komiser Agop Efendi ve Polis
Memurlart Manok, Hagiyen, Ohannes ve Tesan Efendiler, 1897 yilinda Van
polis miidiiriyeti biinyesinde gorev yapan bazi1 Ermeni polislerdir.3

1902 yilina gelindiginde ise Istanbul polisinin kontrol faaliyetlerini yiirii-
tebilecegi geliskin bir teskilat yapisi sekillenmis bulunmaktaydi. Istanbul po-
lisinin mevcudu 1902 yilinda 2275’e ulasmusti.3? Polisin bu sayisal artis ger-
cevesinde 1902 yilinda polis teskilatinda goreve baglayan 28 gayrimiislimin
polisin on ikisi Ermeni asillidir.

Boylece II. Abdiilhamid doneminde gayrimiislimlerin dnceki doneme
oranla kiyas yapilamayacak kadar yiiksek oranda biirokraside istthdam edil-
mesinin yansimasi polis teskilatinda da agik bir sekilde goriilmektedir. Bu do-
nemde gorevlendirilen gayrimiislim polislere kars1 yonetimin ayrimcilik, dis-
lama veya temel haklarindan mahrum etme gibi bir politika giitmedigi, bilakis

29 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigl Yay., Yaym Nu: 53, Ankara, 2001, s. 50-51.

30 Kirmizi, “Son Dénem Osmanli Biirokrasisinde Akraba Ermeniler”, s. 149.

31 Justin McCarthy, Esat Arslan, Cemalettin Taskiran, Omer Turan, 1915 Van’da Ermeni
Isyam, Tarih & Kuram Yaymlari, 2015, s. 285.

% BOA, Y.PRK.ZB, 32/51, 1320.S.6 (15 Mayis 1902)’den aktaran Ozbek, “Osmanl Impara-
torlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet, 1876-1909”, s. 81.
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onlara, Miisliimanlarla ayni statiide olduklarini hissettirecek davranislar ser-
gilendigi ve haklarma saygi gosterildigi goriilmektedir. Bu olumlu atmosfer-
den en ¢ok istifade edenler Ermeni polisler olmustur. Ornegin, polis memuru
Midirgi¢ Efendi mesleki egitimini ikmal etmek tizere Dersaadet Polis Mekte-
binde bulundugu sirada 12 Nisan 1914 tarihinde bir dilekce vererek Istanbul
Yenikap1’da muallimlik yapan oglu Karabet Efendi’yi evlendirecegini ve ay-
rica Nisan ayinin on sekizinin Biiyiik Paskalya Bayramina denk geldigini be-
yan ederek izin talebinde bulundu. Okul yonetimi tarafindan kendisine on giin
izin verilerek durum Sivas vilayetine bildirildi.*®* Dersaadet polis efradindan
Estepan Efendi, “mukkadema leylen ifa-y1 vazife i¢lin Kumkap1 civarinda si-
mendiifer hatt1 etrafinda dolagirken nasilsa simendifer altinda kalib, sag kolu
kopmast iizerine” bahsi gegen polise sun’i bir kol taktirmak i¢in 6denek ¢ika-
rilmistir.® Benzer sekilde yonetim, Ermeni polislerin meslekte yiikselmeleri
konusunda oldugu gibi egitim almalar1 ve kendilerini yetistirmeleri konu-
sunda da kiskan¢ davranmyordu. Ornegin, Ermeni merkez memuru Kirkor
Efendi, polisiye konularda egitim gérmek iizere sekiz ay miiddetle Viyana’ya
gonderilmistir.®

4. ITTIHAT VE TERAKKI’NIN TURKLESTIiRME
POLITIKALARI VE ERMENI POLiSLER

1908°de II. Mesrutiyet’le birlikte baslayan ittihat ve Terakki déneminde,
devleti kurtarmak i¢in Osmanlicilik politikasi yerine Tiirkgiiliik politikasinin
on plana ¢iktig1 ve polis teskilatindaki gayrimiislimlere karst donem dénem
farklihk gosteren Tiirkgii politikalar uygulandigi goriilmektedir. ITC iktida-
rinda diger gayrimiislimlerle birlikte Ermenilerin polislik mesleginden uzak-
lag (tiril)masinin iki donemde yogunluk kazandigi goriilmektedir. Bunlar 1909
yilinda ¢ikarilan Tenkisat Kanunu uygulamasi ve Birinci Diinya Savasi do-
nemleridir.

4.a. Tensikat Kanunu ve Ermeni Polisler

24 Temmuz 1908’den itibaren ITC’nin tam destegini alan hiikiimet, dev-
let kademelerinde bir tasfiye hareketine giristi. Abdiilhamid idaresine mensup
memurlar1 gorevlerinden uzaklastirarak yerlerine, kendilerini her seyden 6nce
ITC’ye kars1 sorumlu géren “subay memurlar” goérevlendirmeye basladilar.%

3 Sahin, a.g.e., Cll,s.5.

3 BOA, BEO, 339/25400, 24 Cemaziye’l-ahir, (1)311 ve 20 Kanuni evvel, (1)339 (2 Ocak
1894).

% Sahin, a.g.e., Cilt: Il, s. 113-117.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C IX, TTK Yay., Ankara, 1996, s. 51-55.
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ITC, hemen her biirokratik yapida oldugu gibi polis teskilatinda da kadro-
lasma ve kendi diisiincesindeki insanlari goreve getirme politikasini iktidara
geldigi giinden itibaren uygulamaya baslamistir. Bu ¢cergevede 14 Mayis 1909
tarihinde, Polis ve Jandarma Umiam Miifettisi Miralay Galip Bey’in bagkanli-
ginda kurulan 6zel bir komisyon marifetiyle, kotii sicili olan, ihtiya¢ fazlas
goriilen veya ehliyetsiz ve kabiliyetsiz olduklari ileri siiriilen 854 polis me-
muru ve komiser meslekten ihrag edilmistir.®” Ancak Ittihatcilar diizensiz ola-
rak gergeklestirdikleri bu tasfiyeleri daha mesru hale getirmek iizere 31 Mart
Vakasindan sonra yiizlerce memuru kadro harici birakacak olan “Tensikat Ka-
nunu”nu ¢ikardilar ve bu kanun 1 Temmuz 1909 giinii Takvim-i Vekayi'de
yani Resmi Gazete'de yayinlanip yiiriirliige girdi. Tensikat ve Tasfiye-i Riiteb
ad1 verilen bu uygulama, asker-sivil birgok memurun yas haddiyle gorevden
alinmas1 ve bilhassa Abdiilhamid devrinde haksiz yere verildigine inanilan ni-
sanlarin geri alinmasi gibi unsurlar da icermekteydi. Bylece Ittihatcilar, par-
tilerinden olmayan biitiin memurlar1 tasfiye etme operasyonuna giristiler ve
birgok memur, kétii hali 6ne siiriilerek®® ve hatta hicbir gerekce gosterilmeye-
rek gorevlerinden alindi. Bu donemde “Posta Memuru Talat Bey’in Dahiliye
Nazir1 olmas1”,* polis teskilatindaki biiyiik tasfiyenin diger kurumlara gore
daha ciddi ele alinmasina neden olmustur. Ittihatgilarin, Polis Teskilati’nda
uyguladig bu tasfiye girisiminden gayrimiislim polisler de nasibini almistir.

Ittihatcilar, dteden beri giivensizlikle baktigi Babili ve devlet biirokrasi-
sinden, 6zellikle giivenlik biirokrasisinde bosalan kadrolari, parti binalarinda
hazirlanmus partizanlarla doldurmaya baslamislardir. Béylece tek meziyeti It-
tihatcilik olan tecriibesiz, geng subaylar “Pasa” yapilirken, partililere makam-
lar dagitiliyordu.

Tensikat dncesi siiregte baglayan ve tensikat kanunun ¢ikarilmasiyla iv-
melenen, Abdiilhamid dénemi polislerin tasfiyesi ¢ercevesinde polislik mes-
leginden ilisigi kesilen 38 gayrimiislim polisten on yedisi Ermeni’dir. Ancak

37 Nureddin Van, Istanbul Polis Miidiiriyet-i Umamiyyesi; Kurulusu, Teskilit: ve Faali-
yetleri (1909-1918), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirma-
lar1 Enstitiisi, Istanbul, 2012, s. 28.

3 Hareket Ordusu tarafindan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir yazida “Yanya Vilayeti ma-
iyet memurlarindan Avlonyali Ali ve Polis Midiri Nuri Efendilerin erbab-1 irticadan oldukla-
rina ve Hareket Ordusu’nun Istanbul’a Hareketini ve vilayet dahilindeki Baskim kuliiplerine
telgraf kesidesiyle protesto etdiklerine ve ahaliyi ifsadatta bulunduklarina ve mma ileyhimun
orada bekalar1 miinasebetsiz ahvalin zuhuruna sebebiyet vereceginden” bahisle baska bir yere
nakl suretiyle tebdilleri talep edilmektedir. Emniyet Genel Miidiirliigii Arsivi, Hareket Or-
dusu Kumandanligmin, Bab-1 Ali Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye Dairesi Dérdiincii
Sube’ye gonderdigi 27 Mayis 325 tarihli yazi.

3 Tanin’deki yazilarindan nakleden Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Dergah, Yay.,
Istanbul, 1999, s. 32.
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tensikatin gayrimiislimleri tamamen polis teskilatindan uzaklastirmak i¢in ge-
rekce yapilmadigini sdylemek gerekir. Ciinkii tensikatin en siddetle uygulan-
dig1 siiregte bile birgok gayrimiislim polisin gorevine devam ettigi goriilmek-
tedir. Hatta tensikattan sonra, tasfiye edilenden daha fazla gayrimiislim vatan-
dasin polislik meslegine basvurulari olumlu degerlendirilerek polis teskilatina
kabul edilmistir. 1909 yilinda kirk altist Ermeni asilli olmak tizere 93 gayri-
mislim polis ise alinmig ve adeta bu oran gayrimiislim polis istihdaminda
zirve yapmustir. Bu yliksek sayidaki istihdamin en biiyiik sebebi, tasfiyelerden
dogan boslugu doldurma gayretidir. Ayrica Ittihatgilar ¢ok sayida gayrimiis-
limi polislige almak suretiyle Avrupalilara, azinliklara yonelik bir ayrimeilik
yapilmadigin1 gdstermek istiyorlardi. Hatta Ittihatgilar tensikatla meslekten
ilisigi kesilen bir¢cok polisi, tekrar miiracaatlar1 tizerine polislige kabul etmis-
lerdir. Bunun yani sira II. Mesrutiyetten once istifa edip mesrutiyetin ilanin-
dan sonra tekrar bagvurduklarinda polislige tekrar kabul edilenler de vardu.
Ornegin Ermeni Kiyork Efendi, 1907 yilinda polislikten istifa etmis, ancak
miiracaat1 lizerinde 14 Mayis 1909 tarihinde Zara kazasinda polis memuru
olarak tekrar goreve baglamustir.*’ Polislikten azledilen bazi polisler bile tekrar
goreve baglatilmistir.** Ermeni asilli polis memuru Korkin Efendi, 1905 yili
Haziran’inda isledigi siyasi bir sugtan dolay1 15 yil Kal’a Bend cezasina
mahklm edildi. Mesrutiyet’in ilan1 sonras1 ¢ikarilan af kanunu ile akland1 ve
13 Kasim 1909 tarihinde Trabzon polis miidiirliigii kadrosunda goreve bas-
lad1.*? Bu tiir suglar1 isleyenlerin yan1 sira Mesrutiyet’ten énce eskiyalik ya-
panlarm bile polislige alindig1 olmustur.*

4.b. Birinci Diinya Savasi Yillar1 ve Tehcir Uygulamasinda Ermeni
Polisler

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde biiyiik devletlerin baskilariyla Osmanlt
Devleti’nin onaylamak zorunda kaldigi 8 Subat 1914 tarihli “Islahat Plan1”,
polis ve jandarma kadrolari bosaldiginda esit derecede Ermeni istihdamini 6n-
goriiyordu.** Ancak bu siiregte ¢ok fazla Ermeni polisin istihdam edilmedigi
goriilmektedir. Birinci Diinya Savas1 donemi, Ittihatcilarin basta Ermeniler ol-
mak tizere gayrimiislimlere olan tavrinin gittikge olumsuz bir mecraya girdigi
ve devlet birimlerinde ¢alisan gayrimiislimlere kuskuyla yaklasildigi yillar ol-
mustur. “Bu dénemde gayrimiislimlerin ayrilik¢1 hareketler i¢cinde olmasi ve

40 Sahin, a.g.e., C Il, s. 207-209.

4 Sahin, a.g.e., C Il, s. 341-342.

42 Sahin, a.g.e., C Il s. 52.

43 Sahin, a.g.e., C Il, s. 567-568.

4 Kemal Cicek, Ermenilerin Zorunlu Gocii (1915-1917), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2012, s. 12-13.
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isgal giicleriyle isbirligine gitmesi, gayrimiislimlere yonelik reformlarin sii-
rekli dis gliglerin tegvikiyle giindeme gelmesi de gayrimiislimlerin dis giiglerin
masas1 olarak kodlanmasini beraberinde getirmistir.”* Boylece Kafkasya
Cephesinde Rusya ile savasin baglamasiyla birlikte, basta emniyet teskilatinda
gbrev yapan polisler olmak tizere Ermeni memurlarin devlet dairelerinden
uzaklastirilmasina baslanmistir. Erzurum, Bitlis ve Van illerinde, orduda ve
emniyet teskilatinda gorevli Ermeni personelin gorevden uzaklagtirilmasi
giindeme geldi.*® 1914 yili Aralik ay1 sonlarinda, Talat Pasa imzasiyla bu il-
lere gonderilen bir yaziyla, kotii islere alet olan ve fesat ¢ikarma ihtimali bu-
lunan Ermeni komiser ve polis memurlarinin kayitlarinin silinmesinde sorun
cikmayacak olanlarin kayitlarinin silinmesi, sorun ¢ikma ihtimali olanlarin da
vilayetin uzak bolgelerine gonderilerek istifaya mecbur edilmesi, bu iki siktan
birinin yapilamamasi durumunda ise bunlarin isimlerinin bildirilmesi istendi.
Zararh faaliyetlerde bulunma ihtimali olup baska bir yere gonderilmesi gere-
ken bu polisler i¢in 6zellikle cephelerden uzak yerler secilecekti.*’

Rus isgali sirasinda Ermenilerin gontillii alaylar kurarak Rus saflarina ka-
tilmasi, Rus isgal kuvvetleriyle birlikte Osmanl kuvvetlerine karsi savagma-
lar1 ve sivil halka yonelik biiyiik katliamlara girismeleri,*® Ittihatcilarin, Sari-
kamis faciasindan Ermenileri sorumlu tutmalarina yol agti. Talat Pasa yerel
yoneticileri Ermeni memurlarla ilgili gelismeler hakkinda kendisini bilgilen-
dirmeleri igin siirekli sikistirtyordu.*® Once dar kapsamli diisiiniilen bu tedbir-
ler, 1915’in Mart ayinda daha da genisletildi. Ayrica Bitlis ve civarinda yasa-
nan olaylar nedeniyle Harbiye Nezareti askere alinmis olan Ermenilerin or-
duda 6nemli gorevlere getirilmemesini istedi ve Déhiliye Nezareti’ne Ermeni
polislerin vazifelerine son verilmesi gerektigini belirtti.*® Bu yazilarda Erme-
nilerin ihaneti ve Rus askerlerine verdikleri destek gerekge olarak gosterili-
yordu. Talat Paga, bu gorevlilerin hemen gorevden alinmadigina kanaat geti-
rince de, Van Emniyet Midiirliigii kadrosunda gorev yapan ve Ermeni Tagnak
Komitesi’nin talimatlar1 dogrultusunda hareket eden emniyet miidiirii Krikor

% Ayse Kadioglu, “Vatandaghgin Ulustan Arindirilmast: Tiirkiye Ornegi,” Vatandashgin
Déniisiimii: Uyelikten Haklara, istanbul, Metis, 2008, s. 36-39.

4 Mark Levene, Crisis of Genocide, Devastation: The European Rimlands 1912-1938,
Volume I, Oxford University Press, 2013, p. 141.

47 DH. EUM. MEM, 57/22, 14 Kanunievvel 1330), (27 Aralik 1914)’den aktaran Van, a.g.t.,
s. 44,

4 Kemal Cigek, “Osmanli Ermenilerinin 1915°teki Tehciri: Bir Degerlendirme”, Akademik
Bakis, C 3, S 6, Yaz 2010, s. 4-5.

4 BOA, DH.SFR 50/3, (14 Subat 1915), Talat Pasa tarafindan Erzurum, Bitlis ve Van Vila-
yetlerine génderilen yazi, iginde Ugur Umit Ungér, The Making of Modern Turkey: Nation
and State in Eastern Anatolia, 1913-1950, Oxford University Press, 1 March 2012, p. 59.

50 DH. ID, 62/8, 27 Subat 1330 (12 Mart 1915)’den aktaran Van, a.g.t., s. 44.
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ve polis memurlari Armenak, Boghos ve Sahin’in gorevden azledilerek Mu-
sul’a siirgiin edilmeleri igin bizzat devreye girdi.>! Bunlardan polis memuru
Sahin Efendi, Van Polis Miidiirliigiinden sonra tayin edildigi Musul’da gorev
yapmakta iken yine muzir faaliyetlerine devam ederek, ahalinin diigiincelerini
bulandiracak bicimde ger¢ek olmayan haberleri yaymasindan dolay1 11 Ka-
sim 19135 tarihinde polislikten ihrag edildi.>?

Dahiliye Nezareti’'nden vilayetlere gonderilen 30 Mart 1915 tarihli bir
baska yazida, Anadolu’nun bazi kisimlarinda memuriyetleri dolayisiyla kotii
islere ve olaylara alet olan, diismanca faaliyetlerde bulunan ve artik giivenil-
meyen Ermeni polis memurlarinin ya isten uzaklastirilmalar: ya da miinasip
mabhalle nakledilmeleri ve bu tedbirlere karsi ¢ikanlarin memleketin uzak bir
kosesine siirgiin edilmesi emrediliyordu.> Yapilan inceleme sonucunda Erzu-
rum’da on {i¢, Van ve Sivas’ta on ikiser, Mamuratiilaziz (Elaz1g) de yedi, Hii-
davendigar (Bursa) da alti, Bitlis, Karasi, Aydin ve Ankara’da dorder, Diyar-
bakir, Konya ve Adana’da liger, Kale-i Sultaniye (Canakkale), Halep ve
Urfa’da ikiser, Izmit, Kudiis ve Kastamonu’da da birer adet olmak iizere top-
lam seksen sekiz Ermeni polis ve komiser oldugu belirlendi.®* 31 Mart 1915
tarihinde ilgili vilayet ve sancaklara bu konuda bir sifre telgraf gonderildi. Bu
tebligata tam olarak uymayan vilayet ve sancaklara 21 Kasim 1916 tarihinde
yeni bir sifre telgraf gonderildi ve kadrosunda otuz iki Rum ve Ermeni polis
bulunan istanbul da bu uygulamaya dahil edildi.>®

Bu gergevede 1915-1916 yillarinda ¢ogunlugu Ermeniler olmak tizere
bir¢cok gayrimiislim polis hakkinda hiyanet-i vataniye suglamasiyla yasal is-
lem yapild1.® Bu dénemde g¢esitli illerde gérev yapan on dokuzu Ermeni ve
dordii Rum olmak {izere 23 polisin, gérevden uzaklastirma, tehcir ve emeklilik
gibi ¢esitli nedenlerle polislikten ayrildig1 goriilmektedir. Ermeni kokenli me-

51 BOA, DH.SFR 50/179, (6 Mart 1915), Talat Pasa tarafindan Van Vilayetine génderilen
yazi, icinde Ungbr, a.g.e., p. 59.

52 Sahin, a.g.e., C Il, s. 519-520.

5 DH.EUM.MEM. 62/79, 14 Cemaziye’l-evvel 1333 (30 Mart 1915). Maliye Nazir1 Talat
Pasa imzasiyla Erzurum, Bitlis, Van, Sivas, Ma‘miretii'l-aziz, Diyarbekir Vilayetlerine génde-
rilen bagka bir yazida “hiisn-i vazifeden ziyade gayret-i milliyye ile hareket eder komite
mensibini oldugu (simdiye) kadar bircok vesileler ile ta‘ayyiin eylemis” olan Ermeni maliye
memurlart i¢in de benzer islemlerin yapilmasi emredilmektedir. Bkz. BOA. DH. SFR,
nr.52/249: Dahiliye sifresiyle telgraf, Fi 23 Nisan sene [1]331 (6 Mayis 1915)

5 DH.EUM.MEM. 121/37; 62/57, 12 Mart 1331 (25 Mart 1915)’den aktaran Van, a.g.t., s.
44,

% DH.EUM.MEM. 80/63; 82/23, 21 Kasim 1916°den aktaran Van, a.g.t., s. 44.

% Biitiin Ermeni ve Rum polislerin gérevden azledilmesini emreden resmi yazi igin bkz.
BOA, DH.EUM.MEM 80/63, 21 Kasim 1916, icinde Ungér, a.g.e., p. 59.
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murlarin biiyiik cogunlugu kendi istekleri ile degil idarenin karariyla gorevle-
rinden uzaklastirilmus, hatta tehcire tabi tutulmustur. Ciinkii donemin Osmanli
hiikiimeti Tehcir Kanunu’na goére pek cok muafiyet kategorileri tanimlayarak
Ermeni niifusunun 6nemli bir kismini tehcirin diginda birakirken, bu gruplar
arasina polisleri dahil etmemistir.>” Ornegin Erzincan dogumlu Ermeni asilli
Serkomiser Yafisa Efendi, Konya vilayetinde gorev yapmakta iken
Adana’dan Konya’ya gonderilen Ermenileri goriince kotii s6z ve hareketlerde
bulundugu anlasildigindan, vilayetce memuriyetine devami caiz goriilmeye-
rek 14 Mayis 1915 tarihinden itibaren meslekten azledildi. Bu gerekge ile Teh-
cir Kanunu hiikiimleri dogrultusunda Suriye’ye tehcir edilen Yafisa Efendi,
Mondros Miitarekesi’nden sonra yurda dénerek istanbul’a yerlesti. Tekrar po-
lislige miiracaat1 “daha 6nce kaydinin silinmesine dayanak olan sebepler” yii-
ziinden reddedildi, ancak baska bir resmi goreve iadesi uygun bulundu.*®
Konya’dan tehcir edilen bir bagka polis memuru Ermeni asilli Aris Nidelyan
Efendi’dir. 1882 Konya-Eregli dogumlu olan Aris Nidelyan Tehcir Kanunu
uygulamasi ¢erg¢evesinde ailesi ile birlikte Mersin’e tehcir edilmis ve 30 Agus-
tos 19135 tarihi itibariyle miistafi sayilmistir.® Tehcir firtinasinin estigi bu do-
nemde ydnetimin polislik meslegine aldig1 Ermeniler de vardi. istihbarat Me-
muru ilyas Migri¢ Efendi 14 Haziran 1915 tarihinde Beyrut Polis miidiirliigii
kadrosunda goreve bagladi. Ancak 22 Haziran 1916 tarihinde gorev esnasinda
vurularak oldiiriildii. Aile mensuplarinin magdur olmamast i¢in en yiiksek de-
receyle maas bagland:.%

1915 yilinda tehcir edilmemekle birlikte tutum ve davraniglariyla polislik
meslegine ve milll menfaatlere aykirt davranislar sergileyen baz1 memurlarin
meslekten ihrag edildigi goriilmektedir. Bunlardan birisi 1880 Canakkale do-
gumlu polis memuru Danyal Aleksanyan Efendi’dir. Daha dnce gorevi geregi
ogrendigi is ve islemlerle ile devlet sirlarini bilhassa fesat ehline duyurdugu
icin cezalandirilan Aleksanyan, gorev yaptig1 Biga’da da geleceginden hayir
umulmayan karanlik goriiniislii kisilerle iliskide bulunmaya devam etmesi ve
hareketleri siiphe ¢eken Ermenilerle konusup goriismesi {izerine 9 Haziran
1915 tarihinde meslekten ihrag edildi.® Aym sekilde gérev yaptigi Kii-
tahya’da bir takim yabanci Ermenilerle temasa geg¢ip goriisen Ermeni polis
memuru Strak Ferid Efendi, 30 Eyliil 1916 tarihinde meslekten ihrag edildi.
Ancak askerlik sonrasi bagvurusu lizerine hakkinda 3 Haziran 1919’da cevaz-

5 Cigek, a.g.m., s. 5-6.

% Sahin, a.g.e., C I, s. 199-202.
% Sahin, a.g.e., C Il s. 37-38.

6 Sahin, a.g.e., C I, s. 521-523.
61 Sahin, a.g.e., C Il, s. 451453,
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1 istihdam karar1 verildi.®? Benzer sekilde 1894 Sivas dogumlu komiser mua-
vini Midirgic Efendi, Tokat sancagi polis kadrosunda gérev yapmakta iken
siyasi halinden dolayi, 14 Haziran 1915 tarihinde gorevinden azledildi ve
kaydr silinerek meslekten ilisigi kesildi.® Ermeni asilli Ikinci Simif Komiser
Mihran Efendi de Bursa’da gorev yaparken gorevde kayitsizlik ve vilayette
bekasinin mahzurlu olarak miitalaa edilmesi iizerine 11 Ekim 1915 tarihinde
meslekten ilisigi kesildi. Itirazi iizerine 4 Eyliil 1920 tarihinde Bursa’da tekrar
goreve basladi.®

Bu donemde bazi polislerin kendi istekleri veya kanuni bir zorunluluk
olarak emekliye ayrildiklar1 da goriilmektedir. Ornegin Ermeni cemaatinden
ve Diyarbakir-Ergani dogumlu polis memuru Karabet Rehber Efendi, yiiriir-
liige giren Muvakkat Tekaiit-i Miilkiye Kanunu hiikiimleri uyarinca 29 Mayis
1915 tarihinde emekli edildi.®® Benzer sekilde Ermeni Polis Memuru Sineke-
rim Karabetyan Efendi 20 Haziran 1915 tarihinde,% Ermeni Komiser Muavini
Ohannes Ferid (Duru) Efendi 14 Haziran 1915°te,®” Ermeni Polis Memuru
Karabet Efendi 17 Mart 1915 tarihinde® kendi istegiyle emekli olanlar arasin-
dadir. Bunun haricinde bu dénemde ¢esitli sebeplerden dolay1 meslekten ihrag
edilen, azledilen polisler de vardir. Ermeni ikinci Sinif Komiser Servet Aram
Efendi 14 Haziran 1915 tarihinde,®® Ermeni Komiser Muavini Vartan Efendi
7 Nisan 1915 tarihinde,”® Ermeni Polis Memuru Karabet Efendi 14 Haziran
1915 tarihinde,” ikinci Simf Polis Komiseri Ermeni Artin Efendi 2 Mayis
1915 tarihinde,”? Polis Memuru Ermeni Aleksan Efendi 4 Mayis 1915 tari-
hinde™ meslekten ¢ikarilmislardir. Ermeni Komiser Muavini Dikran Efendi,
4 Haziran 1915 tarihinde ihrag edilmis, ancak 16 Mart 1921 tekrar gorevine
donmiistiir.” Birinci Diinya Savasi veya Milli Miicadele sonrasi tekrar gorev
almak i¢in miiracaat etmedigi i¢in mistafi sayilan Ermeni polisler de vardi.

62 Sahin, a.g.e., C I, s. 399-401.
6 Sahin, a.g.e., C I, s. 319-320.
64 Sahin, a.g.e., C I, s. 413-417.
8  Sahin, a.g.e., C Il, s. 267-269.
Sahin, a.g.e., C Il, s. 467-469.
67 Sahin, a.g.e., C I, s. 327.

%  Sahin, a.g.e., C Il,s. 517-518.
8 Sahin, a.g.e., Cll,s. 81-84.
70 Sahin, a.g.e., C I, s. 329-330.
" Sahin, a.g.e., Cll,s. 7-8.

2 Sahin, a.g.e., C I, s. 273-275
73 Sahin, a.g.e., C I, s. 333-335.
7 Sahin, a.g.e., Cl,s. 433.
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Bunlardan polis memuru Pedinaki Efendi, en son gorev yaptig1 Halep’ten mii-
racaat etmedigi i¢in miistafi say1lmstir.”

Sivas’ta yasanan bir Rum polis 6rneginde oldugu gibi, bazen herhangi bir
zarar1 dokunamayacak kadar aciz oldugu bildirilen polislerin bile kaydinin si-
linmesi yoniinde sifreli telgraflar ¢ekilirken’® diger taraftan emirler geregi
kaydi silinmesi lazim gelen bazi1 gayrimiislim polislerin ise istthdamina devam
edildigi anlasilmaktadir. Mesela Istanbul Polis Miidiiriyet-i Umiimiyyesi kad-
rosunda bulunan iki polis k6t hali goriilmedigi; Beyoglu Miidiiriyeti’nde bu-
lunan Bedros adindaki bir Ermeni polis tabibi de “yerine miinasip bir Islam
bulmak imkan1 olmadig1” gerekgesiyle kayitlari silinmemisti.”’

Birinci Diinya Savasi yillarinda bir tarafta polis ihtiyacini karsilamakta
sikint1 yasanmaktayken diger taraftan da polisler cesitli gerekcelerle meslek-
ten cikarilmaktaydi. Ittihat ve Terakki’nin tehcir ve Tiirklestirme faaliyetleri
dolayisiyla Istanbul ve tasrada bulunan ve ¢ogunlugu Ermeni olan gayrimiis-
lim polislerin ihrag edilmesi, polis say1sinin azalmasina neden olmustu. Istifa
edenlerin sayis1 da oldukca yiiksekti.”® Nitekim 1918 yilindaki polis mevcudu
6.868 kisi olup” bu rakam 1911-1912 yillarindaki kadarda.

5. ERMENI ASILLI MUHTEDI POLIiSLER

Osmanli polis teskilatinda gorev yaparken ihtida ederek Miisliiman ol-
maya karar veren veya ihtida ettikten sonra meslege giren bazi Ermeni polis-
lere de rastlamak miimkiindiir. Bunlarin igerisinde verdikleri kararda samimi
olduklarina inanilan polisler oldugu gibi, idarenin, tehcirden kurtulmak gibi
degisik cikar amacl ihtida ettigini diisiindiigii 6rnekler de vardir. Ydnetim,
ihtida eden bu tiir polis memurlarinin kayitlarinin silinmesinde 1srar etmistir.%
Bu konudaki yasanan ilging 6rneklerden birisi 1884 Karahisarisahip dogumlu
Ermeni Agop Rifki Efendi’dir. Once jandarma teskilatinda géreve baslayan

> Sahin, a.g.e., C I, s. 493-494.

6 DH. EUM. MEM, 80/78, 23 Kastm 1916 (10 Tesrinisani 1332)’den aktaran Van, a.g.t., s.
44,

7 DH. EUM. MEM, 82/23, 23 Kasim 1916 (10 Tesrinisani 1332)’den aktaran Van, a.g.t., .
44,

8 Bir bagka belgede belirtildigine gore 1916 yilinda Istanbul’da 136, vilayetlerde 190; 1917
yilinda ise Istanbul’da 122, vilayetlerde 159 olmak {izere sadece iki y1lda toplam 607 polis ve
komisere kayit silme cezasi verilmisti. DH. EUM. MEM, 105/69, (26 Subat 1918)’den aktaran
Van, a.g.t, s. 44.

7® Hikmet Tongur, Tiirkiye’de Genel Kolluk, Teskil ve Gorevlerinin Gelisimi, Ankara,
1946, s. 251-252.

8 DH. EUM. MEM, 80/63, lef 4, 8 Tesrinisani 1332, (21 Kasim 1916)’den aktaran Van,
a.g.e.,s. 44.
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Agop Rifki Efendi, 5 Ocak 1909 tarihinde Hiidavendigar polis miidiirliigii
kadrosunda polis olarak caligmaya asladi. Burada gorev yapmakta iken, aile-
sinin mevcut durumu ile kendisinin davranislar1 sebebiyle memuriyet gorevi-
nin devaminin uygun olmayacagina karar1 verilerek, 24 Kasim 1914 tarihinde
polis mesleginden ilisigi kesildi. Agikta iken Dahiliye Nezareti’ne bagvurarak
ailece ihtida etme talebinde bulundu. Bu isteklerinin kabul edilmesi iizerine,
kendi tabiriyle “Seref-i islamiye’ye nail” oldular. Ancak kaydinin silinmesine
kars1 yaptig1 biitiin itirazlar sonugsuz kald:.8

Birgok ilde il emniyet miidiirliigii yapan Mehmet Halit Gokgen,®? Ermeni
asilli miihtedi emniyet miidiirlerindendir. Havva ve Abdullah® oglu Mehmet
Halit Bey, 1868 yilinda Bitlis vilayeti Mus Sancagi Malazgirt Kazasinda
dogdu. Ermeni cemaatine mensup iken, 1893 yil1 itibartyla ihtida ederek Islam
dinini secti. Cesitli islerde ¢alistiktan sonra 29 Kasim 1896 tarihi itibariyle
Bitlis Vilayeti Polis Midiirliigii kadrosunda ii¢iincii sinif komiser riitbesiyle
goreve bagladi. 14 Haziran 1908 tarihinde ikinci komiser olarak Van Vilayeti
Polis Midiirliigii kadrosu atandi. Burada polislik gérevinin yanisira uzun siire
Bargiri (Muradiye) nahiyesi Ta’dad-1 Agnam Nazirligi (Kiigiikbas Hayvan
Sayim Nezareti) gorevini basarili bir sekilde siirdiirdii. 26 Kasim 1909 tarihin-
den gegerli olarak Van Polis Midiirlig gorevine basladi. Ancak bu gorevi
yapmakta iken, tarafgirane bazi cereyanlara uymasindan dolayi vazifesinde
ikilemlere diistiigli anlasildi. 4 Kasim 1911 ve 13 Haziran 1912 tarihleri ara-
sinda agikta kaldiktan sonra Musul vilayeti Polis Miidiirii olarak goreve bag-
lad1. Bu sirada Erbil kaymakam vekilligi, Kerkiik Mutasarrif Vekilligi ve Ker-
kiik Mutasarrif Vekilligi gérevlerinde bulundu. Miicahitlerin Bagkani sifatiyla
Birinci Diinya Savasi’na istirak etti. Once Bagdat Vilayeti Polis Miidiirliigii,
daha sonra tekrar Musul Vilayeti Polis Miidiirliigli gorevine atamasi yapildi.
Gorev yaptig1 yerler Birinci Diinya Savagi’ndan sonra isgale ugrayinca Ana-
dolu’ya gelerek, gorev talebinde bulunmasi {izerine Konya Polis Miidiirliigii
gorevine atamasi yapildi.# Konya’dan sonra Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti
Asayis Subesi Miidiirliigii, Bursa Vilayeti Polis Miidiirliigii, Istanbul Vilayeti
Polis Miidiirliigii merkez memurlugu, Karesi, Kastamonu, Mardin Emniyet

81 Sahin, a.g.e., C I, s. 403-405.

8  Mehmet Halit Gokgen Ozliik Dosya No. R-206, i¢inde Eyiip Sahin, Tiirk Polisinden Seg-
kin Biyografiler, C I, Emniyet Genel Miidiirliigii Yay., Ankara, 2012, ss. 203-210.

8 Babasmnin asil ismi Malkon’dur. Ancak bir miihtedinin isminden bahsedilirken kendi adin-
dan sonra Miisliiman olmayan babasinin isminin yerine “Allah'm kulu” anlamina gelen Abdul-
lah adi kullanilird1. Bkz. Victor Ménage, “Seven Ottoman Documents from the Reign of Me-
hemmed 11, Documents from Islamic Chanceries (ed. S. M. Stern - R. Walzer), Oxford,
1965, s. 81-118. Miihtedilerin anne adinda ise daha ¢ok Havva ismi tercih edilmistir.

84 “Teycihat ve Tebdilat”, Polis Mecmuasi, 6. Sene, S 109, 01 Kanunusani 1335, Istanbul,
1919, s. 207.
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Midiirliigii gorevlerinde bulundu. Meslek hayati boyunca yaptigi basarili ¢a-
ligmalardan dolay1 ¢ok ¢esitli odiillerle ddiillendirilen Mehmet Halit Gokgen,
yas haddini doldurdugundan dolay1, 01 Nisan 1932 tarihi itibariyla emekliye
sevk edildi. Evli ve 6 kiz cocugu babastydi.

6. ERMENI POLISLERIN RUTBELERI, GOREV YERLERI ve
DOGUM YERLERI

Ermeniler ¢ergevesinde inceledigimiz gayrimiislim polislerin biiyiik ¢o-
gunlugunun riitbesi polis memurudur. Ancak meslege polis memuru olarak
baslayip daha sonra liyakat gostererek Polis Cavusu, ikinci Smif Komiser,
Komiser Muavini, Kidemli Komiser Muavini, Komiser, Ugiincii Sinif Komi-
ser, Serkomiser, Merkez Memuru, Polis Miifettisi gibi ¢esitli riitbelere terfi
ederek gorev yapan seksene yakin polis amiri vardir. Bu riitbeli personelin
birgogunun komiser simifinda (baskomiser, komiser veya komiser muavini
olarak) gorev yaptigi goriilmektedir. Ancak o donemlerde polis amiri yetisti-
ren bir okulun olmamasi ve polis memuru iken basarili calisma sergileyenlerin
bu riitbelere yiikseldigi géz oniine alinirsa, bu insanlarin terfi etme yollarinin
acik oldugu goriiliir. Ayrica ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina kadar birgok
ilde il emniyet miidiirliigli gérevini komiser sinifi riitbesindeki insanlarin yii-
rittigii dikkate alindiginda, bu kisilerin sahip olduklari riitbelerin 6nemi daha
iyi anlagilir.

Meslege “polis memuru veya polis neferi” olarak baslayan polislerin yani
sira, meslege ilk bagvurduklarinda sahip olduklari; yabanci dil bilmek, hukuk
mektebi gibi yiliksek bir mektepte okumak gibi bazi iistiin vasiflarindan dolayi
dogrudan riitbeli personel olarak goreve baslayanlar da vardi. Ornegin 1888
Istanbul dogumlu Ermeni asilli Kirkor Efendi, Tiirkge, Ermenice, Fransizca
ve Almanca dillerini bildigi i¢in 17 Temmuz 1909 tarihinde dogrudan komiser
muavini riitbesiyle géreve baglamis ve merkez memuru (emniyet amiri) riit-
besine kadar yiikselmistir.®

Osmanli doneminde polislerin kendi dogduklar1t memleketlerinde gorev
yapabilmeleri miimkiin idi. Bu nedenle bir¢ok polisin ilk atamalarinin mem-
leketlerine yapildigi goriilmektedir. Ancak bunun tersi 6rneklere de rastlamak
miimkiindiir. Bu polisler daha sonraki yillarda meslegin geregi olarak genis
imparatorluk cografyasinin farkli yerlerinde gorev yapabiliyordu.

8 Sahin, Gayrimiislim Polisler, C I, s. 113-117.
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Ermeni asilli polislerin dogum yerlerine baktigimizda, Osmanli topraklari
icerisindeki her ilden polise rastlamak miimkiindiir. Ancak Dogu ve Giliney-
dogu Anadolu Bolgesindeki sehirlerde dogan polislerin sayilarin diger illere
gore gorece daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.

TABLO - |

Dogum Yeri Ermeni Polis
Sayisi

Adana 4
Afyon
Agn
Amasya
Ankara
Antep
Balikesir
Beyrut
Bilecik
Bitlis
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Istanbul
Izmir
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Konya
Kiitahya
Malatya
Mamuretilaziz
Maras

Mardin
Mus

Nigde

Samsun

Sivas
Tekirdag
Tokat Niksar

Trabzon
Urfa
Van

Yozgat

Ermeni Polis
Sayisi
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1
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Kaynak: Eyiip Sahin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gayrimiislim Polis Biyografi-
leri, Polis Akademisi Yayinlari, 2 Cilt, Ankara, 2013.
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7. MiLLi MUCADELE DONEMi VE CUMHURIYETIN iLK
YILLARI

Milli Miicadele yillar1 ve sonrasi, yine gayrimiislim polislerin polis teski-
latindan kopuslarinin devam ettigi 6nemli siirecler olmustur. Ankara Hiikii-
metinin isgal altindaki yerlerde Jandarma ve Polis Teskilatlarinda sadece
Tiirklerin kullamlmas1® konusundaki karari, bu gelismede etkili olmustur. Si-
vas Kongresi’'nden sonra, isgal edilmis bdlgelerden Miisliiman halkin goce
zorlanarak Ermenilerin bu bolgelere yerlestirilmesi {izerine gonderilen bu ta-
limat ‘milli bir polis’ teskilatinin olusturulmasinda, milleti olusturan asli un-
surlar olan Tiirklerin s6z sahibi olmas1 ve azinliklarin isgal bolgelerinde ser-
giledikleri insanlik dis1 davranmiglardan dolay: artik onlara giivenilmeyecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢er¢cevede gayrimiislim polis sayisinin
olduke¢a azaldigi ve Birinci Diinya Savasi yillarinda gorevine devam on bir
tane gayrimiislim polisin savastan sonra Ankara hiikiimetine miiracaat etme-
digi i¢cin miistafi sayildig1 goriilmektedir. Bazi polislerin ise Milli Miicadele
déneminde gorevlerine devam ettikleri, ancak biiyiik bir kismimin Milli Mii-
cadele sona ermeden c¢esitli sebeplerden dolay1 polislikten ayrildigi goriilmek-
tedir. 1882 Malatya dogumlu Ermeni asilli komiser muavini Dikran Efendi,
1909 yilinda basladig1 polislik mesleginden 4 Haziran 1915 tarihinde ihrag
edildi. Sahsi miiracaati iizerine 4 Haziran 1919 tarihinde tekrar meslegine
dondii. Ancak yiikiimliiliigiinde bulunan polisiye gorevlerin yerine getirilmesi
hususunda geregi gibi ¢aligmadig1 ve bazi suglar isledigi gerekgesiyle 16 Mart
1921 tekrar meslekten ihrag edildi.?” 1868 Maras dogumlu Ermeni asilli polis
memuru Serkis Efendi,?® 1880 Halep dogumlu Ermeni asilli polis memuru
Corci Efendi,®® Milli Miicadele’nin kazanilmasinin ardindan tekrar miiracaat
etmedikleri i¢in miistafi sayilan Ermeni polislerden bazilaridir. Miitareke do-
neminde iggal giigleri bolgelerindeki meveut gayrimiislim polislerden bir se-
kilde istifade etmek istiyorlar ve cogu zamanda yerli azinliklara polis kiyafeti
giydirmek suretiyle istihdam ediyorlardi. Bu sebeple Miitareke esnasinda isgal
giicleriyle isbirligi yaptig1 i¢in meslekten uzaklastirilan polisler de vardi. Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni devirerek milletin arzusu hilafina bir
hiikiimet kurmaya calismakla suglanan Yesil Ordu Cemiyeti’nin {iyeleri ara-
sinda bulunan Kiitahya polis memurlarindan Artin, bu olumsuz tabloda géze

8 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1938°den 1945’¢, Ugiincii Kitap, Tekin Yaymevi,
Istanbul, 1983, s. 1274.

87 Sahin, Gayrimiislim Polisler, C I, s. 433-435.

8 Sahin, Gayrimiislim Polisler, C I, s. 305-306.

89 Sahin, Gayrimiislim Polisler, C I, s. 306-307.
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carpan bir olumsuz 6rnektir.** Bu olumsuz rneklerin yam sira isgalci giiglerin
tiim baskilarina ragmen onlarin istediklerini degil, mesleklerinin ve iilke men-
faatlerinin geregini yapan polisler de vardi.

Miitareke déneminde Ingilizler, Istanbul’da polis teskilatin1 drgiitlemek
iizere bir yandan Istanbul Polis Miidiiriyeti ile isbirligi yaparken, diger yandan
baz1 yeni subeler ihdas etme yoluna gitmislerdir. Bu subelerden birisi de, iyi
derecede Tiirkge bilen Ermeni ve Rumlarin istihdam edildigi Ermeni-Rum Su-
besi’dir. Bu subeye atanan kisiler sehirde asayis ve giivenligi saglamak yerine,
Tiirklerin can ve mal emniyetini tehdit etmeye baslamig, bazi evlere silah
arama bahanesiyle zorla girerek birgok Tiirk’ii tutuklamislardir.®* Boylece In-
gilizlerden cesaret alan Ermeni komiteleri teskilatlanma ve silahlanma faali-
yetlerini tamamladiktan sonra Istanbul’da terdr faaliyetlerine basladilar. On-
celikle hedef olarak istanbul Polis Miidiiriyeti istihbarat birimlerinde gorev
yapan bazi polis memurlarini segerek birkacini dldiirmiigler, bazilarini da ya-
ralamiglardir. Bu 6ldiirme ve yaralama olaylarinin failleri higbir zaman yaka-
lanamamustir.%? Bu saldirilarm hedefi olan polislerden birisi de Harutyun Mi-
girdigyan’dir. Birinci Diinya Savasi yillarinda, Almanlarin yardimi ile Kism-
1 Siyasi biinyesinde bir Ermeni masasi olusturuldu. Bu birim, Istanbul’daki
Ermeni Patrigi de dahil Ermenilerin tiim yurti¢i ve yurtdisi siyasi faaliyetlerini
takip etmek ve rapor hazirlamakla gorevliydi. Subat 1915°de bu birimde gorev
yapmaya baslayan komiser Harutyun Migirdigyan, 24 Nisan 1915 tarihinde
Istanbul’da tutuklanan Ermenilerin listesinin hazirlanmasinda biiyiik rol oy-
nadi.®® Migirdigyan 6zellikle Ermeni gazetelerinin sansiirlenmesi, Tagnaksut-
yun ve Hingak'a yonelik operasyonlarin yonetilmesi, yakalanan Ermenilerin
sorgulanmasi gibi konularda faal olarak gorev yapti. Migirdigyan, 3 Nisan
1919'da Besiktas’taki evinde Ermeni bir suikastc1 tarafindan &ldiiriildii. Isin
ilging yan1 Migirdigyan’1 6ldiiren Tehliryan adli suikastci, daha sonra Talat
Pasa’y1 da oldiirmiistiir. Ermeniler sadece Migirdigyan’1 degil ayni birimde
haber elemani olarak ¢alisan Ermenileri de 6ldiirmiislerdir. O donemde Kism-
1 Siyasi’nin Ermeni Masasi sefi olan Ali Riza Oge sunlar1 sdylemektedir. “Er-
meni komitecileri, 6¢ almak i¢in evvela kism-1 siyaside yanimda calisan dort
haber alict memurdan (Himayak Aramyans)’1, Gedikpasa’da kapisi 6niinde,

% Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri (1920— 1927), I-II, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymn-
lar1, izmir, 1988, s. 63.

9 Onder Duman, “Miitareke Istanbul’unda Ermeni Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalari, Yil:
2004-2005, S 16-17, s. 157-158.

% Duman, a.g.m., s. 158.

9% Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the
Balkans to Anatolia to the Caucasus, Berghahn Books, New York, 2004, s. 210.
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(Artin Migirdigyan)’1, Besiktas’ta evinin iginde, (Vilademir)’i, Dolapdere’de
kapisiin esiginde, (Vahe Thsan)’1 Taksim’de kalabalik caddede éldiirdiiler.”%*

Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte bir ulusal kimlik olarak Tiirk kimliginin
insasinda gayrimiislimlerin kamu hizmetlerinde istthdamlarinda tedrici bir
azalma siireci yagsanmaya baglamistir. Bu uygulamada gayrimiislimlerin isgal-
cilerle igbirligi yapmis olduklar1 ve Miisliiman-Tiirk azinliga zuliim yaptiklar
algisinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamak gerekir. Devlet yoneticilerin-
deki bu algi ve halk arasinda devam eden 6fke, ulus devletin ve ulusal kimligin
ingasinda 6nemli rol oynamustir.*® Osmanli dSneminde gegerli olan millet sis-
temi goreceli olarak cumhuriyete tasinmis, Bosnaklar, Arnavutlar ve Cerkez-
ler gibi Osmanli doneminde Miisliiman olmalar1 nedeniyle millet-i hakime
icinde yer alan halklar Tirkliik ¢atis1 altinda asimilasyon politikalarma tabii
tutulurken, cumhuriyetin ilk doneminde de gayrimiislimlerin Tiirk kimligin-
den dislanmasina devam edilmistir. Bdylece lttihat¢ilarin baslattigi ulus dev-
letin ingasi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar1 dahilinde tamam-
lanacakti. Bu siirecin kaginilmaz bir sonucu olarak, gayrimiislimlerin birgok
alanda oldugu gibi devlet kademelerinde gorev almalar1 olduk¢a zorlagmustir.

Béylece ITC déneminde baslatilan yiiksek riitbeli polislerin Tiirklerden
secilmesi uygulamasi, cumhuriyet doneminde ise, sadece yiiksek diizey polis
gorevlilerinin degil, alt kademedeki polis memurlarinin da Tiirklerden olustu-
rulmas1 yoniinde genisleyerek devam etmistir.*® Bu donemde gayrimiislim po-
lis alimindaki kisitlamanin yani sira goérev bagindaki memurlarin gorevlerini
uzatmalarina imkéan taninmadig1 da oluyordu. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ki-
sith sayida da olsa gayrimiislimlerin polis teskilatinda gorev yapmaya devam
ettigi, ancak daha sonraki yillarda bunun ortadan kalkmaya basladig: goriil-
mektedir.

SONUC

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim azinliklar arasinda milliyetgiligin tesi-
rini hissettirmeye bagladigi siirecte, biirokraside giderek degisik azinlik men-
suplar1 boy gostermeye baglamistir. Tanzimat doneminde yapilan reformlar,

% Tiirk Polis Teskilati’nmin Kurulusunun 166. Yilinda 166 Belge, Emniyet Genel Miidiir-
lugii Yaymi, Ankara, 2011, s. 312-313. Ayrica bkz. Miimine Cakir, “Bir Bektasi Babasi
Kadimi’nin Mektuplar1”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, S 59, 2011,
s. 397.

% Elgin Aktoprak, “Bir ‘Kurucu Oteki’ Olarak: Tiirkiye’de Gayrimiislimler”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2010, s. 17.

% Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanh’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Deneti-
min Diyalektigi, {letisim yayinlari, istanbul 2004, s. 323.
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gayrimislimlerin devlet hizmetinde istihdami politikasinda 6nemli degisiklik-
ler getirmis ve giderek daha fazla gayrimiislim memuriyete kabul edilmistir.
Ortayli’nin da belirttigi gibi, 19. yiizyilda ne Avusturya ne de Rusya’da hakim
ulusun disinda herhangi bir dini-etnik gruptan devlet adam goriilemezken,
Osmanli Imparatorlugu’nda Hristiyan nazirlar, sefirler, valiler ve hatta bey-
nelmilel konferans ve barig antlagmalarina gonderilen gayrimiislim murahhas-
lara rastlanmaktayd1.%” Ozellikle II. Abdiilhamid dénemi ile birlikte gayrimiis-
limlerin devlet hizmetine alinmasi konusunda gegmis donemlere gore biiyiik
ilerleme kaydedilmis ve polis teskilatinda da bu kozmopolitizme rastlanmaya
baslanmistir. Polis teskilatindaki gayrimiislimlere baktigimizda irk ve dil
renkliligi, donemin higbir polis teskilatinda goriilemeyecek bir tablo arzet-
mekteydi. Bu unsurlarin polis teskilatindaki sayisal oranlarina baktigimizda
sirastyla en fazla Ermeni (167), Rum (114) ve Yahudi (28) azinligin polis tes-
kilatinda istihdam edildigi goriilmektedir. Bu dagilimda Ermenilerin oraninin
yiiksek olmasini birkag sebebe baglamak miimkiindiir. Birincisi diger azinlik-
lara oranla Ermenilerin en yiiksek niifus oranina sahip olmasidir. Avrupali
devletlerin azinliklarin niifuslar1 oraninda gayrimiislim polis istihdami konu-
sundaki 1srarlar1 sonucu polis olarak gorev yapan Ermenilerin orani haliyle
diger azinliklardan fazla olmustur. Bu fazlalikta bir diger 6nemli sebep ise
istihdam edilen gayrimiislim polislerin 6ncelikle kendi soydaslarinin yasadig
sorunlu bolgelerde gorevlendirilmesi politikasidir. Bu ¢ergevede goreve bas-
layan Ermeni polisler dncelikle dogu Anadolu bolgesinde istihdam edilmistir.
Bu dénemde bu bolgede Ermeni ayaklanmalarinin ve asayissizliginin had saf-
hada oldugu g6z oniine alinirsa, Ermeni polislerin daha fazla sayida istihdam
edilmesi daha anlamli hale gelmektedir. Bir diger sebep olarak da diger azinlik
gruplarmin Ermeniler kadar polislik meslegine ilgi gostermemesidir. Ornegin
Yahudiler niifus¢a az olmalarinin yani sira polislik meslegine ¢ok fazla ilgi
gostermemislerdir.

Polis teskilatinin kurulmasiyla birlikte Ermenilerle birlikte diger gayri-
miislim azinliklar1 polis teskilatinda istihdam eden Devlet-i Aliyye, bu unsur-
lar1 istihbarat birimlerinde veya polis miidiirliigii gibi hassas ve 6nemli gorev-
lere getirmekte de tereddiit etmemistir. Balkan milletleri ve Dogu Anadolu’da
Ermeniler ayaklanip siddet hareketlerine bagvururken, Osmanli Devleti onla-
rin basia Ermeni kokenli Vali Muavinleri ve kaymakamlarin yani sira polis

97 flber Ortayli, ‘Ilk Osmanli Parlamentosu ve Osmanli Milletlerinin Temsili’, Kanun-1
Esasi’nin 100. Yili Armagam, Ankara, 1978, 5.171.
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ve jandarma da gondermekteydi.®® Boylece yonetim, Avrupa devletlerinin bu
konudaki baskilarini bertaraf edebilme diisiincesinin yani sira onlarin devlete
bagliliklarin1 artirmay1 ve boylece milliyetciligin tesirlerini dnlemeyi amagli-
yordu. Ancak ITC, 6zellikle Balkan Savaslar1’nin ardindan farkli uluslarmn Os-
manlicilik bayragi altinda bir arada tutulamayacagi agiklik kazandiktan sonra
Tiirklestirme siyasetini daha da hizlandirmistir. Bunun sonucu olarak da bii-
rokrasinin, -6zellikle ordunun ve polis teskilatinin- Tiirk unsurlarina dayandi-
rilmasi politikasi giidiilmeye baglanmistir. Bu siirecte yasanan savaslar ve
buhranli dénemler, polis teskilatindaki gayrimiislimlerin meslekten uzaklasti-
rilmasi icin ITC’ye en biiyiik gerekceyi sunmustur. Boylece devlet idaresin-
deki etnik ¢cogulculuk yok olmaya baglamis ve polis teskilatinin Osmanlilig
ve etnik renkliligi yillar gectikce azalmaya baglamustir.

Balkan Savaslari ile baglayan calkantili siiregte ve Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda gorev yapan diger gayrimiislim polislerde oldugu gibi Ermeni polis sa-
yisinin olduke¢a azaldigi goriilmektedir. Yasanan toprak kayiplar ile iilke si-
nir1 diginda kalanlar, cesitli sebeplerle istifa edenler veya goreve baslamayip
miistafi sayilanlar, polislik meslegini devam ettirmek i¢in gerekli sartlar1 kay-
bedenler, ¢esitli suclar isleyerek meslekten ihrag edilenler, yasal siiresi dol-
dugu i¢in emekli olanlar, gorevde iken hayatini kaybedenler bu azalmada en
bliyiik grubu olusturmuslardir. Yonetimin sadece gayrimiislim olduklar1 igin
gorevden uzaklastirdigi polis hemen hemen hig yok gibidir. Balkan Savaslari,
Birinci Diinya Savasi veya Milli Miicadele yillarinda diismanla isbirligi yap-
tiklar1 ve milli ¢ikarlar aleyhinde faaliyetler gosterdikleri i¢in meslekten uzak-
lastirilan polisleri, sadece gayrimiislim olduklar i¢in bu muameleye maruz
kaldiklarin1 sdylemek ¢ok tutarl degildir.

9% Ornegin Ermeni asill1 ve Mus dogumlu komiser Rupen Raci Efendi, 1910-1911 yillarinda
Bitlis vilayeti polis miidiirliigiine vekalet etmistir. Sahin, Gayrimiislim Polisler, C I, s. 481-
483.
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CAVAHETIYA’DAKI ERMENI AZINLIK SORUNUNUN TURKIYE-
GURCISTAN ILIiSKILERINE ETKIiSi

Murat ESEDOV”

R

OZET

Giiney Kafkasya’da etnik ve idari yap1 bakimdan en sorunlu iilkelerden biri Giir-
cistan’dir. Bagimsizligim1 kazandigindan beri 6zerklik talebinde bulunan bolgelerde
i¢ savasa tirmanan miicadeleler yasanmustir. Bu sorunlar Giircistan’in i¢ yapisini boz-
mus ve politik istikrarsizliklara sebep olmus, ayn1 zamanda da uluslararasi arenada
dis miidahalelere agik bir konuma getirmistir.

Giircistan Transkafkasya’da bulunan ve jeostratejik anlamda, 6nemli bir yer tu-
tan; tarihte, donemlerinin gii¢lii yapilarina sahip ve bdlgede kontrolii ele gegirmeyi
hedefleyen devletlerin harekat alanlarindan birini teskil etmistir. Bu yoniiyle Giircis-
tan, cok degisik uygarliklarin hitkkiimranliginin boy gosterdigi bir cografya olmustur.

Bu calismada Tiirkiye-Giircistan iliskilerinde Giircistan topraklarinda bulunan
Cavahetiyada Ermeni meselesi incelenecektir. Temel amag Cavahetiyanin cografi ve
demokrafik 6zellikleri, Ermenilerin buraya nasil geldigi, Tiirkiye-Giircistan siyasi ve
ekonomik iligkilerinde nasil bir rol oynadigi arastirilacaktir. Sonugta Tiirkiye nin Giir-
cistan’daki gelismelere ve istikrarin saglanmasina yonelik Cavahetiya’da daha aktif
politikalar izlemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, Gilircistan, Cavahetiya, Kafkasya, Ermeni.

*
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GIRIS

Kafkasya, diinyanin askeri yonden ikinci biiyiik devleti olarak kabul edi-
len SSCB'in dagilmasindan sonra, jeopolitik bir sarsint1 gecirmistir. Bu za-
man “Avrasya'nin Balkanlar1” dedigimiz Kafkasya bolgesinde jeopolitik bir
bosluk alan1 olusmustur ki, bu da bolgede olusan bu boslugu doldurmak iste-
yenlerin, kiiresel ve bolgesel giic miicadelesine sahne olmustur. Ozellikle,

Kafkasya, Soguk savas sonrasinda, sanki siddet sacan bir bolgeye doniigmiis-
tir.

Ermenistan Giircistan’m toprak biitiinliigiinii tamidigini bildirse de, Ca-
vahetiya Ermenilerinin boliicii taleplerini destekler ve onlarin hiikiimete karsi
orglitlenmesine yardime1 olur. Ayrica Abhazya’da yaklasik 70 bin Ermeninin
yasadigini dikkate alan Ermenistan, bu bélgenin Giircistan’in biinyesinde kal-
masini istemiyor.

Giircistan’daki toplam niifusun yiizde 8’ini olusturan Ermenilerin ¢ogun-
lugu Cavaheti bolgesinde ikamet etmektedir. B6lgenin asil ahalisi olan Ahiska
Tiirklerinin Josef Stalin doneminde baska bolgelere gog ettirilmesinden dolay1
bolge niifusundaki degisiklikler buglinkii durumu meydana getirmistir. Sta-
lin’in gog ettirme ve yer degistirme politikalarindan payini alan Giircistan da,
ayn1 kaderi paylasan diger Kafkasya bolgeleri gibi pek ¢ok sorunla kars1 kar-
styadir.

Ermenilerin Cavaheti’de Daglik Karabag senaryosunu gergeklestirmek
niyeti Giircistan’1 uzun zamandir endiselendiriyor. Komsu devletlerden toprak
koparmak, baskalarinin topraklarinda gozii olan bu halk i¢in toprak iddialarin
gerceklestirmek adina en uygun yoldur. Yillardir komsulukta bulunan Azer-
baycan ve Tiirkiye’ye kars1 toprak koparma miicadelesi i¢in de olan Ermeni-
lerin bu iddialar1, diger komsusu Giircistan i¢inde 6nemli sorundur. Ermeniler
Giircistan topraklarimin da bir kismini ele gegirmek i¢in faaliyetlerini genis-
letmektedirler.

Tarihi Tiirk Yurdu Samtshe-Cavaheti.

Samtshe-Cavahet, Giircistan’in giineybatisinda yer alan idari bir bolgedir
ve bu bolgenin yonetsel merkezi Ahiska kentidir. Kuzeyinde Guria ve Imeret,
kuzeydogu ve dogusunda Sida Kartl ve Kvemo Kartl, giineyinde Ermenistan
ve Tirkiye, batisinda Acaristan yer alir. Samtshe-Cavahet, tarihsel Cavahet,
Samtshe ve Tor bolgelerini kapsamaktadir. Bolgenin tarihsel ismi Meshet-
ya'dir. Tiirkiye’nin Ardahan ili ile sinir bélgesinde yer alan ve Giircistan’in 12
idari biriminden birini olusturan Cevaheti’nin niifusunun %65’den fazlasini
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Ermeniler olusturmakta olup, bolge ayn1 zamanda, Giircistan — Ermenistan si-
nirinda yer almaktadir. Sovyetler sonras1 ekonomik sikinti ve issizlik prob-
lemlerinin yasandig1 bolgede en 6nemli gecim kaynagi Rus iissii olup, {iste is
bulamayan Ermeni erkeklerin biiyiik bir kismi mevsimlik ig¢i olarak Rusya’da
caligmaktaydilar. Yine de bdlge halki ekonomik yonden Abhazlar’dan ve
Osetler’den daha gii¢lii durumdadir (Agacan, 2006: s. 475)

Kafkasya’da dogu ve bati sinir kapilarinin kapali olmasindan dolay1 bol-
genin ekonomi, enerji, ticaret ve kalkinma projelerinden faydalanamayan Er-
menistan, kuzey komsusu Giircistan ile iligkilerini normal seyirde devam et-
tirmekte ancak Giircistan igerisinde bulunan ve Giircistan i¢in bir tehdit un-
suru olma yolunda ilerleyen Ermenilere yonelik tavirlarinda yumusama gos-
termemektedir. Bagimsizligini ilan ettigi tarihten bu yana toprak biitiinliigiinii
koruyamama sorunu yasayan Giircistan; Acaristan, Giiney Osetya ve Abhazya
gibi sorunlarla birlikte Ermenistan sinirindaki Cavaheti bolgesiyle ilgili de ge-
sitli sikintilar yagamaktadir.

Ahiska Tiirkleri ya da Meshet Tiirkleri, Giirciistan’in Mesheti bdlgesinin
Miisliiman niifusuna verilen addir. Bu niifus, 1944°da Orta Asya’ya siiriilerek
Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’a yerlestirildi. Ahiska Tiirkleri, bugiin
eski Sovyet cografyasina dagilmis olarak yasamaktadirlar. Ahiska Tiirklerinin
biiyiik boliimiiniin etnik olarak Tiirk'tiir (Terekeme). Ama bu niifusun i¢inde
Kiirtlerin ve 17-18. yiizyillarda Miisliiman olmus Giirciilerin (Meshiler) de
bulundugu kabul edilir. Ahiska Tiirklerinin niifusunun 300.000 dolayinda ol-
dugu tahmin edilmektedir. Ozbekistan’in Fergana vadisinde yasayan Meshet
ya da Ahiska Tiirkleri, 1989°da, etnik bir gerilim sonrasinda biiyiik bir kiyima
ugratildi. Bu trajedinin ardindan bolgedeki niifus tamamen go¢ etmek zorunda
kaldi. Giircistan yonetimi, 1990’larda etnik olarak Giircli kdkenli Meshileri
niifusu iilkeye yerlestirecegini duyurdu. Bu karar, Samtshe-Cavaheti bolge-
sinde yasayan Ermeni niifus arasinda tepkiye yol acti. Azerbaycan, Daglik
Karabag’dan gog ettirilen niifusla ilgili sorunlarina karsin Ahiska Tirklerinin
bir kismin1 kabul etti ve topraklarina yerlestirdi. Tiirkiye, Ahiska Tiirklerinin
kendi topraklarina yerlestirilmesini talep etmektedir. Ote yandan Tiirkiye, az
sayidaki Ahiska Tiirk niifusunu iilkenin dogusuna yerlestirdi. Rusya Federas-
yonu’nun Krasnodar bolgesine yerlestirilen Ahiska Tiirkleri, Rus Kazaklarm
Tiirk karsit1 tepkileriyle yiiz yilizedir. Rusya’daki Ahiska Tiirklerinden 5.000
kadart ABD’de ¢esitli kentlere yerlestirilmistir (Kartal, 2007: s. 128) Giircis-
tan, 2006’ da bu niifusun Giircistan’a yerlestirilmesi i¢in ciddi ¢alismalara bas-
lamis ve bu galisma programimi Tirkiye ile paylasmaktadir (http://tr.wikipe-
dia.org/wiki/Ah).
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Ermeniler Buraya Nereden ve Ne Zaman Gelmis

Ermeni ve Giircii halklarinin tarihine deginmeden bugiinkii Ermenistan-
Giircistan ilisiklerine agiklik getirmek miimkiin degildir. Ermeni tarihgiler bii-
yiik bir gayretle kendilerinin Kafkasya’nin yerlisi olduklarini ispatlamaya ¢a-
ligsalar da Giircii ve Rus kaynaklart bunun aksini iddia etmektedir. Biitiin
qafqazlilar bilirlar ki, ermonilar burada koklii xalq kimi mévecud olmamus Tiir-
Kiyo Vo Iran qagqinlar kimi XIX yiizilliyin birinci yarisinda gériinmoyo bas-
lamiglar (Velicko: 1954, s. 80) A. S. Qriboyedov Ermeniler haqqinda Rusya
carina yazdigi mektupta ise “Majesteleri, Ermenilerin merkezi Rus toprakla-
rinda yerlesmesine izin vermeyin. Onlar ele tayfatandirlar ki, birkac yil yasa-
yan sonra tiim diinyaya bu topraklarin baba ve dedelerine ait oldugunu qisqi-
racaglar” (http://newtimes.az/citations/227/)

Biiyiik Iskender’in zamanina kadar Ermeniler Biiyiik Ermenistan ve Kii-
¢lik Ermenistan olarak adlandirilan cografyada yasamislardir. Iskender Ehe-
meni Imparatorlugu’nu maglup ettikten sonra Ermenistan’1 il olarak Impara-
torluga katnus ve tayin ettigi valiler tarafindan ydnetilmistir. Iskender’in &1ii-
miinden sonra bu bolge Partlar’in yonetimini kabul etmistir. MS VIL. ylizyilda
Arap, Iran ve Bizans devletlerinin hiicumlarina ugrayan Ermeniler Kaf-
kasya’ya gog etmeye baslamiglardir (Uras, 1987: s. 42-71). Giircii tarihgileri
Ermenilerin Kafkasya’ya go¢ etmelerini ti¢ doneme ayirmaktadirlar. Birinci
donem I - VI ve IX. yiizyillari, ikinci donem XV. ve XVIIL. yiizyillari, tigiincii
donem ise X VIIIL. ylizyilin sonlarindan XX. ylizyilin baglarina kadar olan za-
mani kapsamaktadir. Birinci donemde, Giircistan’a go¢ eden Ermenilerin sa-
yis1 konusunda ne Ermeni ne de Giircii kaynaklarinda bilgiye rastlanmamak-
tadir. Ermenilerin toplu halde Giircistan’a go¢ etmeleri Ermeni kolonilerinin
zayiflamasina ve gii¢siizlesmesine neden olmustur. David Agmasenebeli’nin
zamaninda Selg¢uklu Tiirklerinin egemenligi altindaki Ermeniler Tiflis’e ve si-
nir bolgelerine gog ettiler. Boylece Ermeni ve Giircii halklarinin iligkileri yeni
bir déneme girdi (Tetvadze, 1999: s. 25). Ermenilerin Giircistan’a go¢ etmesi
Nadir Sah’in Giircistan’a hiicum etmesinden sonraya rastlamaktadir. Bu hii-
cumlar sonucunda birgok Giircii sehir ve kasabalar1 bos kalmgtir. Glircii Cart
II. Erekle bosaltilmis sehir ve kasabalarda ticaret ve ekonominin canlanmasi
icin Ermenilerin yerlesmesine izin vermis ve Ermeniler Ktsia-Berdugi civa-
rina Tagiri, Abotsi, Tiflis, Gori, Baraleti, Sacheidzo-Aragveti ve Kutaisi’ye
yerlestirilmislerdir (Ter- Mkrtgyan, 1963: s. 61).

Cevaheti sorunun temeline gidecek olursak, Ermenilerin Carlik Rusya ta-
rafindan bolgeye gog ettirilmelerine kadar eskiye gitmemiz gerekmektedir.
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Sorunu tam olarak ancak bu sekilde anlayabiliriz. Carlik ordular1 Gliney Kaf-
kasya’y1 isgal ederken Eremenilerden biiyiik destek gormiislerdir. Carlik hem
kendilerine destek olan Ermenileri 6diillendirmek hem de bolgede kalici ola-
bilmek i¢in siirekli kullanabilecekleri tampon bolgeler olusturmak amaciyla
isgal ettikleri stratejik noktalara Anadolu ve iran’dan Ermenileri gog ettirip
yerlestirmislerdir. Carlik Rusyasi1 bolgedeki Ermeni varligini artirmak i¢in sis-
temli politikalar izlemistir. Rus Carlig1 1828’de Azerbaycan’1 iran’la paylasan
Tiirkmengay anlagmasini imzalamis ve bu anlasmaya Iran’da yasayan Erme-
nilerin go¢ etmelerini serbest birakan bir madde koymustur. Diger taraftan go¢
edenlerin yol masraflari karsilanmig, yerlestikleri yerlerinde genis topraklar
tahsis edilmis ve uzun siire vergiden muaf tutularak Ermenilerin bolgeye go-
¢linli cazip hale getirmislerdir. Bu sekilde kisa zaman igerisinde Osmanlidan
84 bin, iran’dan ise 70 bin Ermeni Azerbaycan’in Karabag, Revan ve Nahgi-
van, Giircistan’in Tiflis, Borgali, Ahilkelek, Batum, Sohum bélgelerine yer-
lestirilmislerdir. Bu gocler bu tarihten sonra siirekli devam etmis ve kisa za-
manda boélgenin demografik yapist Ermenilerin lehine degismeye baslamistir
(Hidayet Orucovla roportaji, Azerbaycan Gazetesi, 29 Mart 2005).

Boylelikle, XIX. yiizyilin baglarindan itibaren Carlik Rusyasi Giiney Kaf-
kasya'da mohkemlenmek ve burada kendisine giivenli dayanak olusturmak
amaciyla gergeklestirdigi etnik-ulusal azinliklar ve onlarin gog ettirilme poli-
tikas1 genis karakter almaya basladi. Ozellikle, Tiirkiye'nin cesitli il ve kdyle-
rinden Giircistan'in gesitli bolgelerine aktarilan Ermeniler burada engele rast
gelmeden hizla maskunlagdirilirdi. Rusya carizminin Giircistan'a demografik
eksponsiyasi XIX. ylizyilin baglarinda daha genis karakter aldi. Giircii toprak-
larina yine Ermenilerin, Ruslarin ve diger yabanci topluluklarin aktarilmasi,
Giircii topraklariin isgal ettirilmesi - asimilasyon siireci devam ediyordu.
Tiirkiye'de Ermenilere karsi represiyalarin gii¢lendirilmesinden sonra Giircis-
tan'a onlarin gocii artti. Rusya'nin yardimiyla Ermeniler Giircii topraklarin
Axalikelek, Axalsixe, Borgali, (Alaverdi, Sulaver, Sadaxli) Tiflis, Gori ve Ku-
tais kazalarmi ele gecirdiler. Ermeniler Giircistan'da Ermenistan1 yeniden
kurmay1 diistiniiyorlar. Bu amagla Ermeni tiiccarlar1 Tiflis'te yerlesim yerleri
aldilar. Tiflis'in otrafyani sehirlerde bos yerleri elde ediyorlardi ve Ermeniler
oraya kogiiriirdiilor. Oyle ki, Vera Ermeni gebristanligi yakinlarinda 20 kadar
Giircti ailesinin yerlestigi sehir topraklarinda Ermeni Aramyans kimdense
sahte bir kisiden gizlice almig ve sonra biitiin Giirciileri oradan ¢ikarmustir.
Vera 300 kadar Giircii ailesinin maskunlagdirdigi Baratasvilinin yurdunu giz-
lice bir Ermeni ele ge¢irmis ve sonra bu yurdu bagka bir Ermeniye satti. Son
olarak, bu yurdu Aramyans almis ve 300 Giircii ailesini oradan ¢ikarmustir.
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Yazar daha sonra yaziyor ki, Kuki ile Didube arasindaki topraklar Ermeni Na-
dirova ve Doluxanova aitti. Bu yerlerde 500 kadar Giircii yagiyordu. Nadirov
ve Doluxanov tartisma ediyor. Bu yerleri pahaliya diyorlard: ki, Giirciiler ne
satin alabiliyorlardi ne de kira ile onu ala biliyorlardi. Giirciiler, mecbur idiler
ki, bu yerlerden ¢iksinlar (Tetvadze, 2009: Subat Ne 02 (20) 28). Ayrica, Er-
meniler Giircistan Saatabago ilgesini, yani Atabey Cakelinin topraklarini
(simdiki Axaltski kazasini) kendilerinin adina ¢ikmaya gayret ediyorlardi.
Unlii gafqazsiinas alim Velicko yaziyor Ki, her Kafkasyali bilir ki, Cariga Bii-
yiik Tamaranin bu ilgede yasamasinin agik izleri hala duruyor, kazanin Miis-
ltiman niifusu Giirciice konusan tiirklogmis giirciilerden olusur ve Ermeniler
oraya XIX yiizyiln ilk yarisinda gelmeye baslamislardir. Hem de onlar Tiir-
kiye'den kagan Ermenilerdir, yerli halk degil (Velicko, 1995: s. 50).

XIX. ytizyilin ikinci yarisinda Ermenilerin Giircistan topraklarinda yerle-
sim siirecinin devam etmesi ve biiyiik toprak alanlarini ele gegirmeleri hak-
kinda Fahri Valehoglu “Karapapaklar ve XIX. yiizy1l askeri tarihi” eserinde
yaziyor: “Fon-Qakstqauzen XIX. yiizyilin ortalarinda Tiflis niifusunun 1/3-ni
(10000 neferini) Ermenilerin teskil ettigini, bunlarin hem sayica, hem de var-
devlette giirciileri gectigini, giirciilerin Ermenilere nefret ettiklerini, K6rog-
lu'nun atim ¢alan Hamza'nin Ermeni oldugunu ve Ermenilerin ¢ogunun ya-
lanci oldugunu yaziyordu” (Valehoglu, 2005: s. 49). Gergekten de XIX. yiiz-
yilin 20 yillarinin sonlarinda Giiney Kafkasya bolgesine toplu aktarilan Erme-
niler ok gegmeden meskunlasdiglar bolgelerde, o ctimleden Tiflis kentinde
Rus destekgilerinin yardimlari ile yonetim kurumlarinda 6nemli gorevlere ta-
yin olundular, biiyiik toprak alanlari ele gegirdiler ve demografik durumu hizla
kendi xeyirlerine degistirdiler.

XIX. yiizy1l boyunca Ermenilerin Giircii topraklarina amagh sekilde ak-
tarilmasi presesi sonucunda Tiflislo birlikte iilkenin giiney bdlgeleri de suni
sekilde maskunlasdirildi. Axalikelek ve Axalsix arazileri jeostratejik agidan
onem arz ettiginden buraya Ermenilerin goc ettirilmesi daha hizli bir sekilde
idi. Belirtmek gerekir ki, 1801°da Dogu Giircistan topraklari ve tamamen Giir-
cistan'in Carlik Rusyasi tarafindan isgali sonucunda miilkleri ve topraklar el-
lerinden alinmig Giircii esilzadeleri buna karst miicadele aparmaqdansa, geg-
mig yasam tarzlarin siirdiirmek i¢in Ermeni tiiccarlarindan bor¢ almaya bas-
ladilar. Yiiksek faizlerle borca diisen Giircii esilzadeleri boylece Ermenilerin
elinde siyasi alete doniismekte idiler (Cabbarli, 2002: s. 158-159). Bu do-
nemde Osmanli-Rus ¢eligkileri yeni sayfaya girdi ve olaylarin sonraki gidisati
savas1 kagimilmaz etti. Boylece, 1828’da Osmanli-Rus Savasi basladi ve 15
Agustos 1829’da bdlgede yasayan Tiirklerin Osmanli topraklarina gog etme-
lerine izin verildi. Baz1 arastirmacilar 1828-1829 yillar1 savas doneminde
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Axalikelek’de 100 binden fazla Tiirk'iin yasadigini, savastan sonra ise sayin
45 bine kadar distiigiinii bildirmektedirler. Not edelim ki, savas sonucunda
Rusya'nin kontroliine gecen Axalikelek ve Mesheti’den zorla gog ettirilen
yaklasik 30 bin Turk'in bosalttigi kdylere Kars, Erzurum ve Boyazidden 14
bin kisi, diger bolgelerden olmak iizere 30 bine yakin Ermeni buraya gog etti-
rildi. Axalikelekin Ruslar tarafindan isgal edilmesinden sonra Giircii esilzade-
leri Gilircii garlan tarafindan Axalikelek topraklarmin kendilerine verildigini
ongoren belgeleri Paskevige gostererek topraklari geri almak isteseler de
amaglarina ulasa bilmediler (Cabbarli, 2002: s. 158-159). Boylece, iilkenin
gliney ve gilineybati topraklar1 Ermenilerin emrine verilmekteydi. Bu konuda
Giircii tarihgisi Otar Tetvadze yaziyor: “XIX. ylizy1l boyunca biz Axalikelek
kazasini tamamen kaybettik; ¢oklu gécmenler, ayn1 zamanda Borgali ve Axal-
six kazalarina yerlesti. Simdi de siginak arayanlar Giircistan'da yerlesdirilse,
bu isi daha da zorlastirir ve koaskinlosdirar. Bu bizim ulusal durumumuza bii-
yiik tehlike yaratabilir ve Giircii milletinin kendisine zorla yeten topraklarimi-
zn ala-siis olmasina her vechle mukavemet bilemeyiz (Tetvadze, 2009; Subat
Ne 02 (20)).

XIX. yiizy1l boyunca Giircistanin giineybati bolgesinin yan1 sira Axalsix
ve Axalikelek arazilerinin aborigen niifuslu Miisliiman Gtirciilerin bu bdlge-
lerden aktarilmasi presesi asamali sekilde gergeklestirilmekte idi. Axalsix pa-
saligindan Hoca ve mollalarin propagandasi sonucunda Miisliiman Giirciiler
kendilerinin ata yurtlarin topluca terk ederek Osmanli'da yerlesti. E¢cmiedzin
ve Erzurum'un Ermeni papazlari ile is yazigsmalari olan Axalsix vilayetinin
valisi General Vasil Behbudov onlarin gogiip gitmesine her tiirlii ortam yara-
tiyordu. V. Behbudov Paskevigin rizasiyla axalsixli beylere kendi ev-esikle-
rini satmaya ve Tiirkiye'ye taginmaya yetki vermisti. 1870 yilinin baslangi-
cinda V. Behbudovun “biiylik emegi” sonucunda Axalsix Miisliiman giir-
ciilorindon tamamen temizlendi. Miisliiman Giirciilerin kdyleri bosaldi. Axal-
sixin ge¢mis pasaliginda ve Axalsixin 6ziinde Ermeni miistamlokagilarinin
bliylik ordusunun yerlesmesi zorlukla karsi karsiya kaldi. Evsiz somiirgecileri
zorla yerli Giirciilerin yasadig1 bolgelerde maskunlagdirdilar. Qocalarin, dul-
larin 6zel evlerini ellerinden aldilar. Halk ellerinden alinan ev-esiklerini geri
ala bilmiyorlardi ve baska yerlere go¢ etmek zorunda kaliyordu (Tetvadze,
2008; Temmuz, Ne 5 (13): s. 43-46).

1897°da yapilan niifus siyahiyaalmasina gore Tiflis eyaletinin Axalsix ve
Axalkelek bolgelerinde 43.300 kisi (% 31) Tiirk olmak tizere toplam 141.500
kisi niifus yasiyordu. Bolge niifusunun %48 sini Ermeniler olusturuyordu.
Rusya hiikiimetinin Ermenileri kitle bu bolgelere gog ettirmesinin sonucunda
1916 yilinda bu bolgelerde 80.000 Ermeni (46%), 59 bin Tiirk (34%) ve 29
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bini Giircii (17%) olmak iizere geri kalan diger milletlerden olmak tizere 172
000 kisi niifus yasamakta idi. Kisaca olarak not edebiliriz ki, sadece 1853-
1856 ve 1877-1878 yillar1 Osmanli-Rus savaglarinda Axalkslokds yasayan
Tiirklerin biiyiik bir kismi1 Osmanli'ya gog etti. 1897 yilinda niifusun siyahi-
yaalinmasima gore, Tiflis eyaletinin Axalsix ve Axalkelek bolgelerinde 43
300 (% 31) tiirk olmak tizere genel 141 500 kisi niifus yasiyordu. Bolge nii-
fusunun% 48'ini Ermeniler olusturuyordu. Rusya hiikiimetinin Ermenileri
hizla bu bolgeye aktarmasi sonucunda 1916 yilinda burada 80 bin Ermeni
(46%), 59 bin Tirk (34%) ve 29 bin Giircii (17%) geri kalan baska milletler-
den olmakla birlikte 172 bin kisi yasiyordu (Cabbarli, 2002: s. 158-159).

Ermenilerin daha ¢ok can attiklar1 ve yiizyillardir bu topraklarda yagamak
arzusunda olduklar1 ve nihayet ¢arizmin himayesi ile meskunlagdiglar diger
arazi Samtsxe-Cavahet bolgesi idi. Karapapaklarin (teregemeler) tarihi vatani
olan Samtsxe - Cavahet bolgesi XIX. yiizyilin baglarina etnik farkliliklar agi1-
sindan aginmaya maruz kalmamisti. Anilan donemde yasanan savaglar ve Er-
menilerin bu topraklara, 6zellikle de karapapak koyleri ¢evresine toplu sekilde
yerlestirilmeleri onlarin ekserinin Cildir, Ardahan ve Kars mahallarina yone-
lerek gogmesine neden olmustur. Belirtmek gerekir ki, 1828-1830 yillara gibi,
Ermeniler bu bolgede yagamamuglardir. Bu yillarda Cavahet bolgesinin niifu-
sunun % 35 sini giirciiler teskil etmislerdir. Fakat 1829’da Carlik Rusyasi'nin
zengin Ermeniler tarafindan ele alinmig memurlari, elbette Paskevi¢ basta ol-
mak lizere, bu bolgeye Erzurum'dan 20 bin Ermeni ailesi aktardi. Burada ya-
sayan Giirciileri ise zorunlu olarak kendi topraklarindan kagmaya vadar ettiler.
Cavahet bolgasinin demografik durumu yapay yolla Ermenilerin lehine ¢o-
ziildii (Armenian treason and Georgia, 2008: s. 72). Boylece, 1828-1829 yil-
lar1 Rus-Tiirk savasindan sonra Ermenilerin Cavahet bolgesinde yerlesimi so-
nucunda buradaki Imrehesenli / Emirhesenli kavmine ait olan Terekemelerin
bir kismu o bolgenin Rusya hiidudlarindaki Niyal diizliigliniin Lebis, Van, Qar-
zamet, Kiondra, Daslikislak, Elence kdylerine gog, Lebis toplumunu olustur-
dular (Valehoglu, 2005: s. 246).

Giircii tarihgisi Bondo Arveladze uzun siireli arastirmalar sonucunda gel-
digi sonucuna gore, 1828-1830 yillar1 arasinda Cavahet bolgesinin esas sakin-
lerinin 90% -ni giirciiler teskil ediyordu. Yillar iginde Rus imparatorlugu Tiir-
kiye'den kovulmus Ermenileri Giircistan topraklarinda yerlestirdi. O yillarda
bolgeye 40 binden fazla Ermeni ailesi gog ettirildi. Bundan sonra Ermenilerin
sayist bolgede, zorla ¢ikarilmis Giirciilerin sayisini iisteledi. Tarihi saxtalag-
dirmagda Ermenilerin mahir usta olduklarini bir Rus papaz s6yle ifade ediyor:
“Kafkasya'da Rus idari organlari diger halklarla karsilastirildiginda, Ermeni-
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lere daha genis yetkiler vermisti. Giirciilere oranda Ermeniler biiyiik imtiyaz-
lara sahip olurdu. Bu yiizden de Giircistan topraklarinin bir kismin1 Ermeniler
zor giicline istila edebildiler. Onlar Axalikeleki, Borgali ilgelerinde yerlesti.
Ermeniler bu bdlgelerde yerlesen gibi aborigen Giirciileri sixlagdirmaga bas-
ladilar. Ruslar Giirciilerin onlara kars1 gosterdigi ictenligi, rus qartalinin ka-
natlar1 altinda penah buldugunu dikkate almaliydi, ancak Rus biirokratlar1 bu-
nun yerine saldirgan Ermeni halkina daha fazla dayanarak, hamilik gésterdi.
Elbette, boyle davranisin alt katinda siyasi bakislar dururdu: oncelikle Ca-
vahet bolgesinde yasayan yerli aborigen halklari-Giirciileri ve Tiirkleri qizis-
dirib bu bolgeden ¢gikarmak, Ermenilerin bolgede sayisini artirmak idi (Arve-
ladze, 2009: seh.13). Aslinda Rusyanmin emperyalist politikasiin baglica
amact Samtsxe-Cavaxeto Ermenilerin gog ettirilmesi sirasinda Ermenilerin
giivenligini saglamak degil, Giircistan'in 6ziinde Giircii halkina kars1 ¢ikan,
ona aykir1 olan yasa Giircii etnik ortamin olusturulmasi idi. Bu, asir1 ilerilere
hedeflenmis ve iyi diigiiniilmiis eks Giircii hain plani idi (Tetvadze, 2008:
Temmuz, Ne 5 (13): s. 43-46).

XIX. yiizyilda Carlik Rusyasi Cavahet bolgesini ele gegirmek, burada ya-
sayan ve daha 6nce Giircii olan Miisliimanlar1 Hristiyan yapmak niyetinde idi.
Misliiman Glirciilerin Osmanli'ya aktarilmasi i¢in para da harciyorlardi.
1829-1830 yillar1 arasinda Samtsxe-Cavahetiyadan 35 bin Miisliman Giircii
Osmanli'ya aktarildi. Kisaca olarak belirtmek gerekir ki, burada Miisliiman
Giirciiler Katolik giirciilerle birlikte yastyordu. Unlii Giircii alimleri Sota ve
Otar Tetvadze kardesleri yaziyor ki, Samtsxe-Cavahet bolgesinde Oyle bir se-
hir, kasaba, kdy yoktu ki, orada Giircii Misliimanlari ile birlikte Giircii kato-
likleri de yasamaya idi. Erzurum'dan Ermeni Katoliklerin go¢ ettirilmesinin
sonras1 Miisliiman giirciilorini zorla Tirkiye'ye aktarmiglardir, kalan Giircii
katoliklorini ise ermonilostirmisler. Ermeni katoliklorini Sxaltbila, Kulikani,
Turtsx, Alaastan, Vargav, Varevan, esti, Torna, Abdaxevi, Supli, Sinauban,
Naoxrebi, Balagir, Culkan kdylerinde yerlestirdiler. Onlar birbirlerine kayna-
yip-karisarak Giircii katoliklorini de ermonilosdirdilor. Ermeni Gregoryan Ki-
lisesi yoneticileri Samtsxe-Cavaxetds yerlesen zaman g¢evrede yasayan Giir-
ciileri, Ermeni yasam tarzina uyarlar, Ermeni dini okullar1 agtyor, sonra da her
tirlii yolla Giirciilerin milli ve dini kimlikleri ermanilosdirmeye ¢alistyorlardi.
Bazi durumlarda sadece Samtsxe-Cavahetde degil, hatta Giircistan'in diger
koselerinde buna nail de oluyorlardi. Iste bu nedenle sonraki yillarda Samtsxe-
Cavahetde Giirciilerin sayis1 onemli &lgiide azaldi. Ornegin, 1894 yilinda
Axalsix kazasinda 19041 Ermeni, 32809 Azerbaycanli ve sadece 5642 kisi
Giircii yasiyordu. Eger bu gostergeler 1886 yil1 gostergeleri ile mukayese edi-
lirse, Giirciilerin sayis1 %4 kez azalmistir. Ermeni ve Azerilerin sayisi sirasiyla
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Y kadar artmigtir. XX. ylizyilin baglarindan itibaren Tiirkiye'den sadece
Samtsxe-Cavaxeto siirekli yasamak i¢in 25 binden fazla Ermeni gog¢ gelmistir.
Edip Ermenilerin ¢ogunlugu Axalkalak, Axalsix, Azqur, Xertvis ve diger yer-
lerde yasamaya. Anilan donemde Axalkalak ve Axalsix niifusunun ¢ogunlugu
Ermeni idi (Tetvadze, 2009: Subat Ne 02 (20)).

Kaynaklar gosteriyor ki, sadece 1876 yilinda Tiflis'teki niifusun 36,16%
-1 (37610 kisi) Ermeniler, 29,62% -i (30813) Ruslar, 21,3% -i Giirciiler (22156
kisi), % 13" (13445 kisi) ise bagka milletlerden, 1896 yilinda ise% 48 i Er-
menilerden ibaret olmustur. 1917 yilinda Tiflis quberniyasinda 418651 Giircii
ve 139939 Ermeni, Tiflis sehrinin 6ziinde ise 62337 Giircii ve 83977 Ermeni
yasayibdir (Valehoglu, 2005: s. 246).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Ermeniler Tiflis'in daha verimli toprakla-
i1 benimsemekle biiyiik arazilere yiyalonmisdilor. Oyle ki, Tiflis quberniya-
sinin istatistiksel komitesinin 1886°da yaymlanmis listesinde Tiflis sehrindeki
toprak alanlarinin ¢gogunlugunun sahibinin Ermeni oldugu gosterilir. Bu lis-
teye sadece bir Tiirk ismine-Qircanis-Ortacaladaki 6 desyat 600 sajendon olu-
san 3 sayili alanin sahibi Mehdi Bey Hiiseynoglunun adina rastlanir (Vale-
hoglu, 2005: s. 246).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1897-1902’da Giircistan'a yaklasik 55 bin
Ermeni geldi, Tiflis'te Ermenilerin say1s1 46,7 binden 124,9 bine kadar ¢ogaldi
ki, bundan da yaklasik 68 bini yeni gelen Ermeniler idi (Tetvadze, 2009: Subat
Ne02 (20).

Gorildugi gibi, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak Carlik Rus-
yasi'nin Giircistan'da gerceklestirdigi demografik ekspansiya “basariyla” ya-
pilmakta idi. Giircii topraklarindan zorla aktarilan yerli Miisliiman Giirciilerin
yerine Tiirkiye'den ¢ok sayida Ermeni aileleri maskunlagdirilmaqda idi. Boy-
lece, on binlerce Ermeni Giircii topraklarimi deger-deymezine, bazen de zor
giicline benimsemekte idi. Neredeyse, iilkenin dort bir yanina dagilmis Erme-
niler burada demoqrafiq durumu kendi xeyirlerine degisime muvaffak oldular.
Biiyiik topraklara yiyelenen Ermeni toplulugu iiyeleri kisa siirede biiyiik
miilkadarlara donlismeye basladilar. Kisa siirede ticarette basar1 kazanan Er-
meniler biiyiik sehirlerde kendilerinin ticaret evlerini kurmaya basladi. Ayni
zamanda burada Ermeni diasporasinin ilk embriyolar1 olugsmaya basladi. Bu
siire¢ XX. ylizyilin bagindan itibaren tesekkiil bulmaya bagladi.
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Ermenilerin ikinci Daghk (Yukari) Karabag Oyunu-Samtshe-
Cavaheti

Ermenistan’in Giircistan ile ilgili sorunu, Giircistan’da yasayan Ermeni
azinlikla ve Ermenistan ile Rusya arasindaki demir yolu ve dogalgaz hatti ile
iligkilidir. 1990-1992 yillar1 arasinda yasanan Giircistan-Abhazya catismasi
sirasinda, Giircistan’da bulunan 70.000 Ermeni giigliiklerle karsilasmis ve
bunlar 1993’te Giircistan’dan ¢esitli nedenlerle ayrilmislardir. Ayrica yine bu
catigma sirasinda Ermenistan igin hayati 6neme sahip Giircistan Karadeniz de-
miryolunun ve Giircistan’dan gegirilen dogalgaz hattinin tahrip edilmesi Er-
menistan’1 rahatsiz etmistir. Ermeni hiikiimeti bu hattin giivenliginin saglan-
masi i¢in Giircistan yonetimini uyarmis ve hattin agik tutulmasini sert bir se-
kilde talep etmistir.

Bilindigi gibi Ermenistan komsusu Azerbaycan ile en biiyiik ¢atismasini
yasanustir. Ozellikle Yukar1 Karabag’da odaklasan sorun hala ¢oziilmemistir.

Giircistan’daki toplam niifusun yiizde 8’ini olugturan Ermenilerin ¢ogun-
lugu Cavaheti bolgesinde ikamet etmektedir. Bolgenin asil ahalisi olan Ahiska
Tiirkleri’nin 1944 yilinda baska bolgelere gog ettirilmesinden dolay1 bolge nii-
fusundaki degisiklikler bugilinkii durumu ortaya koymustur. Ahiska Tiirk-
leri’nin geri doniisii ile ilgili biirokratik islemler bugiin dondurulmus vaziyet
olarak 6zelligini korumaktadir. Bolgedeki Ermeni niifusun Giircistan’a olan
olumsuz etkileri son donemlerde daha da artmistir. Niifus ¢cogunlugunun Er-
meni olmasindan dolay1 bolge tizerinde ¢esitli haklar iddia eden Ermeniler’in
sOylemleri sunlardir:

- Giircistan bu bolgede yasayan etnik gruplara ayrimcilik yapmaktadir,

- Bolgedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1 Giircistan’in diger bol-
gelerinden daha yetersizdir,

- Bolgeye kiiltiirel ve siyasal 6zerklik statiisii kazandirmak {izere mev-
cut konumu tartigmaya agilmalidir (Kanbolat;15.12.2009).

1988’de Daglik Karabag Ermenilerinin Azerbaycan’dan ayrilma faaliyet-
lere baglamasi Giircistan Ermenilerinin de milliyetgilik duygularinin uyanma-
sina neden oldu. Ozellikle Giircistan’in Cavahetiya bolgesinde yasayan Erme-
niler ciddi bir érgiitlenme siirecini baglatarak Cavah Halk Hareketini kurdular.
Bu hareketin baslica amac1 Cavahetya’ya 6zerklik verilmesi ve ileride bu bol-
genin Ermenistan’a birlestirilmesidir. Giircistan’in bagimsizliginin ilk yilla-
rinda Giircistan Baskan1 Zviad Gamsakhurdia’nin Giirci milliyetgiligini 6n
plana ¢ikarmasi Giircistan’da yasayan Ermenilerin 6zerklik (bagimsizlik) ta-
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leplerini giiclendirdi. Ancak Gamsakhurdia’nin devrilmesinden sonra Erme-
nilere kars1 baskilarin azalmasi, Ermenistan’in Daglik Karabag’1 ve ¢evresin-
deki 7 bolgeyi isgal etmesi, Ermenilerin 6zerklik taleblerinin bir az geri plana
atilmasina neden oldu. Giircistan’in Ozgiirliik Partisi’nin lideri Rezo Savisvili
konuyla ilgili verdiyi beyanatta; “Ermenilerin Daglik Karabag sorununu giin-
deme getirmeseydi, Giircistan’daki Ermeni bolgesini Ermenistana birlestiril-
mesini telep edeceklerdi” demisti (http://www.azg.am/ RU).

Aslinda Ermenilerin kendileri de istekler konusunda fikir ayriliklarinin
oldugunu itiraf etmektedirler. Ermeni siyaset bilimci “Giircistan’in bir taraftan
giivenlik 6nlemlerini artirarken diger taraftan da ekonomik yatirimlar yaparak
problemi ¢6zmeye ¢alismaktadir ama Cavaheti Ermenilerini muhatap alirlarsa
daha effektiv ¢6ziim bulmus olurlar... Sorun sudur: sadece devlet deyil ayni
zamanda Ermeni sivil toplum kuruluslari da su soruya yanit bulmus degiller.
Cavaheti Ermenistan i¢in ne ifade ediyor? Sadece siir bolgesinde Kara-
bag’dan sonra Ermenilerin (100-140 bin) toplu sekilde yasadiklari bir yer mi
yoksa biitiin Ermeni toplumu ve Ermenistan i¢in daha fazla sorun mu?” (Mi-
nasyan; 24.11.2011). Yani talep edilen istekler daha iyi yagamak i¢in iyiles-
tirme i¢in mi yoksa daha idiealist hedefler i¢in mi oldugu konusunda bir be-
lirsizlik oldugunu séylomays ¢alismaktadir.

Ermenistan hiikiimeti Giircistan Ermenilerinin siyasi ve kiiltiirel orgiitlen-
mesi i¢in gerekli her tiirlii yardimi yapmakta ancak siyasi orgiitlerin sinirli bir
cercevede faaliyet yapmalarini tercih etmektedir. Ermenistan Samtse-Ca-
vahetya vilayetinin Giircistan topraklar1 oldugunu kabullenmekle beraber
bolge Ermenilerin sosyal ve ekonomik sorunlart oldugunu vurgulamaktadir.

“Yerkir” orgiitiiniin bagkan1 uluslararasi kamuoyunu ve Ermeni diaspora-
sin1 Cavaheti konusunda 6zel dikkat etmeli oldugunu farz ediyorlar. Sevak
Artsruni iddia ediyor ki, Giircistan bagimsizlik kazandiktan sonra iktidara ge-
len tiim devlet baskanlar1 Ermenilere karsi acimasiz politika yiiriitmektedir.
Ermenistan’in istihbarat organlari ile yogun iliskide oldugu bildirilen Sevak
Artsruni, ayrica Cavaheti’de yasadisi faaliyet gosteren ve Ermenilerden olu-
san  silahli  gurubun  6nemli  yoneticilerinden  biridir  (Zeynal;
www.1lnews.com.tr).

Ozellikle Levon Ter-Petrosyan iktidari, Giircistan Ermenilerinin siyasi
faaliyetlerini kontrol altinda tutmaya calisilmistir. 1997°de Sevardnadze- Pet-
rosyan goriismesinde Ermenilerin kiiltiirel 6zerklik haklarmin dikkate alina-
cag1 ve Ermeni okullarinda Ermenistan tarihinin okutulmasi i¢in gerekli her
tirli kolayligin gosterilecegi ifade edilmistir. Buna karsilik Petrosyan,-
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Samtse-Cavaheti Ermenilerinin boliiciiliik faaliyetlerini destekleyen ve bu
bolgenin Ermenistan tarafindan ilhak edilmesi gerektigi konusunda bir dizi
makaleler yazan -Tagnaksutyun partisinin Lragir (Gazete) adli gazetesini ka-
patmistir (Kanbolat ve Giil, EKim 2000: s. 11). Ancak Kogaryan’in iktidara
gelmesinden sonra resmi devlet yetkilileri Giircistan Ermenileri konusunda
cesitli agiklamalarda bulunmaya basladi. Ermenistan Parlamentosu Komisyon
Bagkan1 Vaan Ovanisyan yaptig1 bir agiklamada Ermenistan-Giircistan sini-
rin1 cephe olarak tanimlamasi Ermeni basininda tepkiyle karsilanmis ve bugii-
niin siyasi denklemleri acisindan hi¢ de zamaninda yapilmis bir degerlendirme
olmadigit ifade edilmistir  (http://www.azg.am.ru/20020327/2002032
702.shtm).

Giiclii teskilateilik faaliyetleriyle taleplerini gerceklestirmeyi hedefleyen
Ermeniler, gerceklestirilen secimler sonrasinda talepleriyle ilgili bir kisim ta-
viz almay1 basarmuglardir. Giircistan’in Erivan’daki Biyiikel¢isi Grigol Taba-
tadze, Giircistan Egitim Bakanligi’ndaki okul kitaplarinin en kisa zamanda
Ermeniceye gevrilecegini ve bunlarin Ermenistan’da bastirilarak bolgedeki
144 Ermeni okuluna dagitilacagini belirtmistir.

Su anda Ermenilerin en biiyiik hedef ise Giircistan topraklaridir. 2002 y1-
linda yapilan niifus sayiminin sonuglarina gore, Giircistan’da 248 bin Ermeni
yastyor ki, bunlardan da 113 bini Samshe — Cavahetiya bélgesindendir. Bu
bolgede Ermeniler toplam niifusun %54,6’sin1 olusturmaktadir. Bélgede Er-
menilerin demografik avantaji ise Miislimanlarin (Ahiska Tirklerinin ve
Azerbaycanlilarin) sikistirilmas1 hesabina gerceklesmistir. Oyle Ki, 1897 y1-
linda Carlik Rusyasi’nin yaptig1 niifus sayimina gére Tiflis Ahaltsih uezdinde
Ermeniler toplam niifusun %22’sini olusturmaktadir, 24.317 kisilik Ahiska
Tiirkleri (%35,1) ve 12.370 kisilik Azeriler (%18) birlikte toplam niifusun
%53 1inil tegkil etmistir. 2002 listeye almasina gore ise Samshe — Cavahetiya-
nin Ahalgih ilgesinde sayilar1 16.879 kisi olan Ermeniler artik toplam niifusun
%36,6’sm1 olusturuyordu. Sovyet imparatorlugu’nun Ahiska Tiirklerini siir-
giin etmesi bolgede Ermenilerin say istiinliigiine neden olmustur. Gergek su-
dur ki, Ermeniler burayi tarihi vatanlar1 olarak kabul etseler de, bélgeye gog
ettirdikleri toplam 150-170 y1l boyunca azinliktan ¢ogunluga doniisebilme ba-
sarmuglar (http://karabakhinfo.com 23.10.2013).

Cavaheti bolgesindeki sorunlar; Ermeniler’ in gegmisten gelen ve ilk aga-
mada bolgeye hakim olma, ikinci asamada bu durumu Giircistan’ a kabul et-
tirme ve nihai asamada ise Ermenistan ile birlesme emelleridir. Zira Ermenis-
tan Kafkaslar’daki yayilmaciligin1 Azerbaycan topraklarinda oldugu gibi Giir-
cistan’ 1 giineybatisinda da yinelemek istemektedir. Bu maksatla bolgedeki
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Ermeni azinlik Giircistan yonetimi ile agik ¢atigsmaya girmeden devaml kiigiik
sorunlar ¢ikarmayi tercih etmekte, bolgeyi “Cevah” isimli bir 6rgiit ad1 altinda
orglitlemektedir. Bu arada Rusya’dan ve Ermenistan’dan da hatir1 sayilir des-
tek bulmaktadir. Ermenistan olaylar1 bizzat manipiile eder bir politika ile bol-
gedeki olaylar1 hedeflerine uygun olarak kullanmaktadir (Kartal, 2007: s.
133).

Son zamanlaradek Ahilkelek’te bulunan Rus askeri iissii Ermeniler i¢in
biiylik 6nem arz etmistir. Burada istihdam edilen Ermeniler’in bolge giivenli-
gini tehdit edecegini diisiinen Giircistan bolgede bir Rus etkisinin olmasindan
da son derece rahatsizdi. Bolgedeki ekonomik yetersizliklerin kendilerini
Rusya ve Tiirkiye’ye muhtag ettigi Ermeniler Giircistan dahilinde etkin olma
cabalarini siirdiirmektedirler. Gegtigimiz yillarda “Birlesik Cavah™ hareketi-
nin Giircistan meclisine gonderdigi mektupta; Rus iissiiniin kapatilmamast,
Giircistan’in s6zde Ermeni soykirimini tanimasi, Ermeni okullarinda Ermeni
tarihinin okutulmasi yoniindeki yasagin kaldirilmasi konularia deginilmistir.
(Ogan, 17.12.2009) Sosyal hayatta oldukga etkin olan Ermeniler’in hemen he-
men her alanda Giircistan aleyhine faaliyet gostermesi gozden kagmayan bir
durumdur. Diplomatik Gézlem’de siralanan kuruluslara gére: Ermenice gaze-
teler, Ermeni kiliseleri, Kiliseler Surasi, Giircistan Ermeniler Birligi, Acaris-
tan Ermenileri Birligi, Giircistan Ermeni Teskilatlar1 Birligi, Giircistan Er-
meni Kiliseleri Birligi, Tiflis Ermeni Icmasi, Giircistan Ermeni Kadinlar1 Su-
ras1, Paros Ermeni Kadinlar1 Teskilati, Giircistan Ermeni Gengleri Teskilati,
Giircistan Ermenileri Hristiyan Demokrat Hareketi, Sarl Anzavur Teskilati,
Sayat Nova Ermeni Medeniyet Merkezi, Cavahk Ermeni Milli Sosyal Siyasi
Hareketi, Virk Ermeni Milli Partisi, Ovanes Tumanyan Fonu, Giircistan Er-
meni Ressamlar Birligi, Vurnatun Giircistan-Ermeni Yazarlar Birligi, Giircis-
tan Ermeni Kabiliyetleri Teskilati, Giircistan Ermeni Devlet Dram Tiyatrosu
bunlardan en etkin olanlaridir (Diplomatik Gozlem: 17.12.2009).

Ermenistan’in bolge ile ilgili yayilmaci iddialarini su an konugsmak erken
olabilir. Ancak Giircistan’da Ermeni a¢ilimi konusunda israr eden Erivan’in
gectigimiz aylarda sergiledigi tavir son derece sasirtict olmustur. Erivan bol-
gede yillardir etkinlik gostermeye calisan Ermeniler’le ilgili olarak; Erme-
nice’nin bolgenin resmi dili olmas1 ve Ermeni kilisenin devlet kayitlarina alin-
mast istegi ek bir agiklamayla Tiflis’e ulastirilmistir. Bunu takiben Ermenistan
Devlet Bagkani1 Serj Sarkisyan’in: “Giircistan’daki Ermeniler’e, entegrasyon
stirecinde asimilasyona ugramamaya yardimci olmaliyiz” (Turkish-American
Web Portal, 16.12.2009) a¢iklamasini kendisine giivenen bir Ermenistan ola-
rak Tirkiye’nin Ermeni agilimini miiteakiben yapmasi son gelismeler hak-
kinda bilgi verici mahiyettedir. Bu arada Ahiska Tiirkleri’nin tarihi yurdu olan
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Samtshe- Cavaheti bolgesine doniisleri de biiyiik 6l¢iide bolgede yasamakta
olan Ermeni niifusun énemli bir kisminin tepkileri nedeniyle gergekleseme-
mektedir. Ahiska Tiirkleri’nin tarihi yurtlarina déniisleriyle ile ilgili AGIT’in
yillardir uygulanmayan kararim goriismek iizere Nisan 2005°te AGIT yetkili-
leri ile Giircistan yonetimi arasinda gergeklestirilen goriismeler sirasinda ve
sonrasinda, ozellikle 24 Nisan 2005’te, bolgede yasayan Ermeniler konuya
tepkiyle yaklagsmislar ve boyle bir seye izin vermeyeceklerini agiklamiglardir.
Ahiska Tiirkleri’nin tarihi yurtlarina geri dontisleriyle ilgili onemli gelismele-
rin yasandigi bu giinlerde Cavaheti’de gerginligin yeniden tirmandirilmasina
bu agidan bakmak gerekir. (Cumhuriyet Gazetesi-Strateji Eki, Say1 80, 2006:
s. 15).

Ermenilerin yogunlukta yasadigi Ahilikelek (Cavaheti) bolgesindeki Tas-
naklarin, yerel yonetimleri ele gecirme gabalar1 siirmektedir. Tagnaklar, baski
ve silah zoruyla, Ermeni olmayan etnik gruplar1 bolgeden goge zorlamakta-
dirlar. Tasnaklarin hedefi, bolgeyi Giircistan'dan koparmaktir. Giircistan'da
yasayan yaklasik 400.000 Ermeni kendi anadilinde egitim almakta olup, Ahi-
likelek (Cavaheti) Ermenileri ise kiiltiirel otonomiye sahiptir, hatta eyalette
yasayan Giirciiler Ermenice konusabilirken, Ermeniler Giirciice dilini hig bil-
mezler. Ermeniler, Giircistan para birimi (Lari) yerine Ermenistan para birimi
(Dram)’1 kullanmakta ve Giircistan ordusuna askerlik yapmamaktadir.

Giircii Polisi’nin Ahilkelek (Cavaheti)’de diizenledigi operasyonlar sira-
sinda biiyiik miktarda silah ve mithimmatin ele gecirilmesi, Ermenilerinin giz-
lice silahlandig1 iddialarini teyit etmektedir. Baz1 kaynaklar, silah ve miithim-
matin; personelinin yaklasik yiizde 601 Ermenilerden olusan eski 62. Rus as-
keri tissiinden alindigini belirtmektedirler. Tiirkiye sinirina ¢ok yakin olan
Ahilkelek (Cavaheti) bolgesinde yakin gelecekte genis ¢apli bir silahli gatis-
manin ¢ikmast kuvvetle muhtemel gériilmektedir.

Ahiska Bolgesi, Ahiska Tiirklerinin anayurdudur. 1944 yilinda Stalin ta-
rafindan yurtlarindan siiriildiiler ve 70 yildir siirgiinde yasamaktadirlar. Giir-
cistan’tn 1999 yilinda iiye oldugu Avrupa Konseyi (Council of Europe), Giir-
cistan’mn 12 y1l igerisinde Ahiska Tirklerinin geri doniistini, tiyelik sart1 ola-
rak kabul etmistir. Giircistan, Konseye tiye olarak bu siireci 12 yil igerisinde
tamamlama ylikiimliliigi altina girmistir. Bu yikimliligia geregi Giircistan
2007 yilinda, geri doniis yasasi olarak da bilinen “20. Yiizy1lin 40’11 Yillarinda
Eski Sovyetler Birligi Tarafindan Gircistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti’nden Zorla Siirgiin Edilen insanlarm Geri Déniisii Hakkinda Kanunu” ¢i-
karmigtir. Ahiska Tiirklerinin Giircistan'a donmesi ile ilgili ¢ikarilan yasa en
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cok Giircistan'da yagsayan Ermeniler ve Ermenistan tarafindan rahatsizlikla
karsilanmaktadir (Abagba, 27 Nisan 2015).

Ahiska Turklerinin geri doniisiinii saglayacak olan biirokratik islemler
bugiin dondurulmus vaziyet olarak durumunu korumaktadir. Bununla birlikte
bolgedeki Ermeni niifusun Giircistan’a yonelik olumsuz etkileri son donem-
lerde daha da artmistir. En son Giircistan’da 30 Mayis 2010°de ger¢eklesen
yerel secimlerde Cavaheti Ermenilerinin durumu ile ilgili olarak cesitli 6rgiit-
ler segimlerin adil bir sekilde gergeklestirilmedigini ve bu bdlge halkinin
kendi kendisini temsil etme hakkina sahip olmasi gerektigini dile getirmisler-
dir. Siyasi zemine yoneltilen bu elestirilerin arka planinda Sovyetler Birligi
sonrasinda yaganan tarih, kiiltiir ve siyaset konularindan dogan talepler yer
almaktadir (Oztarsu, 23 Ekim 2010).

Aslinda Ermenilerin korkusu, Ahiska Ttirklerinin kitlesel doniist ile bir-
likte bu bolgede Tiirk niifusunun giderek yogunlagmasi ve Ermenilerin etkin-
liginin azalmasidir. Ciinkii Giircistan'in Ahilikelek (Cavaheti) bolgesine yakin
Borgali (Marneuli) bolgesinde de 400 bin civarinda Azerbaycan Tiirkii bulun-
maktadir. Boylece Ahiska Tiirkleri kendi ana vatanlarina dénmiis olurlarsa
Ahilikelek (Cavaheti) Ermenileri, Ahiska ve Bor¢ali Tiirkleri arasinda kala-
caklardir. Erkir orgiitii koordinatorii Robert Tatoyan agiklamalarinda bolge-
den Ermeniler giderken Ahiska Tiirklerinin geri doniisiiniin mevzu bahis ol-
mas1 Ermeni orgiit yoneticisini rahatsiz etmisdir. Bunu Giircii yetkilileri de
dile getirmektedir. Hatta bu faktorii bahane ederek Ahiska Tiirklerinin geri
doniisii agirdan alinmakta veya Ahiska bolgesine olmamasi gerektigi anlatil-
maya ¢alisilmaktadir. Bu durumu “Sardarapat” hareketinin tyesi Tigran
Khazmalyan Girciiler ve Ermenilerin ortak tarihi bir birlikteliklerinin oldu-
gunu belirterek bugiin bu iki halkin en 6nemli sorununun Ahiska Tiirklerinin
geri doniisiinlin s6z konusu olmas1 dolayistyla Hristiyan bir iilke olan Giircis-
tan’1n Miisliiman tehliikesiyle karsi karsiya oldugudur. Bundan dolay: da, Ca-
vaheti Ermenilerine 6nemli sorumluluk diismekte oldugu sonucunu ¢ikarmak-
tadir (ApMSHCKMIT KMHOPEKUCCEP TPU3BIBAET TPAXKIAHCKOE OOIIECTBO JI
Ooubieii akTuBHOCTH. http//www.regnum.ru/news 24.11.2011).

Ahiskalilarin eninde sonunda geri dénecekleri Anayurtlar1 olan Acara ve
Ahiska bolgeleri Karadeniz'e ¢ikis yolu oldugu igin stratejik dneme sahip bol-
gelerdir. Bolge hem Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Hatti'nin, hem TANAP Do-
galgaz boru hattinin, hem de Bakii-Tiflis-Ahilkelek-Kars Demiryolunun gii-
zergahi lizerindedir. Bundan sonraki muhtemel enerji ve ulasim hatlar1 da bu
bolgelerden gegecektir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 Ermeniler Ahiska Tiirk-
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lerinin, Ahiska bolgesine degil Giircistan'in geneline yerlestirilmesini iste-
mektedir. Giircistan parlamentosunun kabul ettigi “geri donen Ahiska Tiirkleri
Giircistan'in istedikleri bolgesine yerlesebilir” ibaresi de ucu agik bir ifadedir.
Bu ifade Ahiskalilarin kendi ana vatanlarina yerlesmesi 6niinde engel olustu-

rabilir.

Cavahet’ya sorunu Daglik Karabag sorununa ¢ok benzemektedir. Daglik
Karabag Ermenileri de ilk 6nce sosyal ve ekonomik sorunlarini 6ne gikarmusti.
Azerbaycan hiikiimetinin kendilerinin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigini iddia
ediyorlardi ve kendi silahli birliklerini olusturmuslardi. Giinlimiizde Ca-
vahet’ya Ermenileri de ayni stratejiyle hareket etmelerine ragmen Giircistan
hiikiimeti yakin gegmiste sinirlarinin hemen yaninda cereyan eden bu olaydan
gercekli sonug ¢ikarmamustir. Giircistan Ermenileri kiiltiirel alanda oldugu
gibi siyasi alanda da ciddi bir sekilde 6rgiitlenmis ve dzerklik arayislarin yo-
gunlastirmistir. Giircistan hiikiimeti Cavahetya Ermenilerinin onayini alma-
dan bolgede giinliik rutin isleri bile yapamamaktadir. Cumhurbagkaninin
Samtse-Cavahetya bolgesine atadigi birgok vali Ermeniler tarafindan valilik
binasina sokulmamis veya baski sonucunda gorevden alinmigtir. Cavahetya
Ermenilerinin ayrilik¢1 faaliyetleri sonucunda bolgenin siyasi yonetiminin
Giircistan’1in kontroliinden ¢ikmasi Giircistan hiikiimeti igin ciddi bir tehlike-
dir (Cabbarli, Say1 6, Yaz 2002).

SONUC

Ermenistan hiikiimeti resmen komsu devletlerin toprak biittinliigiinii tani-
mamakta ideolojisine dayanan bir politika izlemekte ve biitiin komsularindan
toprak talep ederek Tiirkiye’nin dogu, Azerbaycan’in Daglik Karabag, Giir-
cistan’in Cavahetya, Rusya’min Krasnodar ve Iran’in kuzey-bati bolgesini
kendi sinirlari igerisinde gérmek istemektedir.

Ermenistan’in bolgeyle ilgili yayilmaci iddialarini su an i¢in konugmak
erken olabilir. Ancak Giircistan’da Ermeni a¢ilimi konusunda israr eden Eri-
van’in gectigimiz yil sergiledigi tavir son derece sasirtici olmustur. Erivan
bolgede yillardir etkinlik gostermeye calisan Ermenilerle ilgili olarak; Erme-
nicenin bdlgenin resmi dili olmas1 ve Ermeni kilisenin devlet kayitlarina alin-
mast istegi ek bir agiklamayla Tiflis’e ulastirilmistir. Bunu takiben Ermenistan
Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan’in, “Giircistan’daki Ermenilerin, entegrasyon
stirecinde asimilasyona ugramamalarina yardimer olmaliy1iz” agiklamasini
kendisine giivenen bir Ermenistan olarak Tiirkiye’nin Ermeni a¢ilimini miite-
akiben yapmas1 son gelismeler hakkinda bilgi verici mahiyettedir.
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Son zamanlara dek Ahilkelek’te bulunan Rus askeri iissii Ermeniler i¢in
biiyiik 6nem arz etmistir. Burada istihdam edilen Ermeniler’in bolge giivenli-
gini tehdit edecegini diisiinen Giircistan bolgede bir Rus etkisinin olmasindan
da son derece rahatsizdi. Bolgedeki ekonomik yetersizliklerin kendilerini
Rusya ve Tiirkiye’ye muhtag ettigi Ermeniler Giircistan dahilinde etkin olma
cabalarini siirdiirmektedirler.

Ermenistan hiikiimetinin Giircistan’a yonelik politikasini Ermenistan’in
ekonomik durumu belirlemektedir. Zira Ermenistan ekonomik iliskilerinin
biiyiik bir boliimiinii Giircistan iizerinden diizenlemekte, petrol ve dogalgaz
ihtiyacini1 Giircistan lizerinden karsilamaktadir. Bu nedenle Ermenistan hiikii-
meti Giircistan’la olan iligkilerine biiyiik 6nem verse de bazen Cavahetya so-
runu ile ilgili olarak Giircistan’1 rahatsiz edecek demecler vermekten ¢ekin-
memektedir. Ermenistan, Giircistan’da yasayan Ermenilerin sosyal, kiiltiirel
ve siyasi olarak orgiitlenmesini desteklemekte ve faaliyetlerini koordine et-
mektedir. Cavahetya Ermenileri 6zerklik taleplerini siyasi zemine tasimakta
ve hatta ayrilik¢1 faaliyetlerde bulunmaktadir. Ermenistan, Giircistan’la olan
iligkilerinde ekonomik iliskileri 6ne ¢ikarmakta, ancak uygun siyasi ve eko-
nomik sartlarda Cavahetya konusunda Giircistan’a baski uygulamaktadir. Er-
menistan, Daglik Karabag savasinda Azerbaycan topraklarinin %20’sini iggal
etmesiyle Giircistan’la iligkilerinde de savas galibi devlet olarak kendi goriis-
lerini kabul ettirmek niyetindedir. Her ne kadar iki tilke ekonomik iligkilerini
gelistirmek i¢in ¢aligsalar da Cavahetya sorunu, her iki tarafin kabul ettigi bir
¢oziime kavusturulmadigr taktirde, Giircistan — Ermenistan iligkilerini belirle-
yecek en 6nemli faktor olacaktir,

Cevahati (Javakheti) Bolgesi, 6zerk idari bir birim olmadigi halde, cog-
rafi ve demokrafik 6zellikleri yiiziinden siyasi 6neme sahiptir. Ermenilerin bu
bolgede 6zerklik olusturmaya gayret etmelerinin temel nedenlerinden biri de
Cavahetiyanin jeopolitik ve jeo ekonomik agidan elverisli arazide olmasidir.
Oyle ki, Giircistan’in giineybatisinda bulunan Samshe — Cavaheti bolgesi Gii-
ney Kafkasya’da stratejik onemli bolgelerinden biridir, kuzey — batida anah-
tar1, giineyde Ermenistan (Bavra Glimriik istasyonu) , glineybatida ise Tiirkiye
(Vale glimriik istasyonu) ile sinirlanmistir. Araziden 6nemli boru hatlar1 ve
demir yollari, sadece bolge iilkeleri i¢in degil, hem de Avrupa ve Amerika i¢in
¢ok 6nemli olan Bakii — Tiblisi — Ceyhan, Bakii — Supsa petrol, Bakii — Tiblisi
— Erzurum dogalgaz boru hatlar1 gegiyor ve Bakii — Tiblisi — Kars — Axalkalaki
demir yolunun da bu bolgeden gegmesi ¢ok 6nemli jeo stratejik 6nem tasiyor.
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Tablol. Ermenilerin Giircistana gogii

Yillar Ermenilerin Giircistan'daki sayist Samtshe - Cavaheti
1800 47.000 37.000
1832 84.000 65.000
1865 122.600 86.000
1886 172.900 122.600
1897 197.000 141.500

Kaynak: Tetvadze, Somhebi: s. 58.
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R

OZET

Bu bildiride Lozan Goriismelerinin birinci déneminde (20 Kasim 1922-4 Subat
1923) itilaf Devletleri tarafindan “Ermeni Yurdu” adi altinda Anadolu topraklarinda
Ermenilere ayricalikl bir toprak pargasi olusturma girisimlerine karsi; Tiirk basinina
yanstyan haberlere gore ortaya ¢ikan tepkilere yer verilmistir. Bildiri “Ermeni Yurdu”
isteklerinin ortaya ¢ikist ve Lozan konferansina taginmasi sorunu ile TBMM Hiikii-
meti ve iiyelerinin “Ermeni Yurdu” taleplerine karsi ortaya koydugu tepkiler, “Ermeni
Yurdu” tartismalarinin basina yansima bi¢imi ve basinda yer alan tartigmalara yer ver-
mektedir. Basta istanbul olmak iizere Tiirkiye cografyasinda yasayan Ermeni niifu-
sundan gelen tepkiler iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lozan, Ermeni Yurdu, TBMM, Lozan Antlagsmasi.

*Dog. Dr., KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, rahmicicek65@yahoo.com.
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REACTIONS TO THE CLAIMS FOR AUTONOMY FOR
ARMENIAN TERRIROTY IN LAUSANNE PEACE NEGOTIATIONS

ABSTRACT

In this statement, the reactions that arose in accordance with the news that was
in the Turkish press against the efforts shown by the allied states, in the first period of
the Peace Negotiations of Lauasanne (20" November 1922- 4" February 1923), of
creating a piece of sovereign region in the Anatolian land under the name “The Na-
tional Armenian's Home”, that had privileges for the Armenians, were given a place.

Furthermore, the emergence of “the National Armenian's Home” demands and
the problem of moving the demands to the Peace Negotiations of Lausanne, the reac-
tion by the Grand National Assembly of Turkey and its members against “the Arme-
nian's Home” demand, the form of reflection on press and the discussions on Press are
taken place in this paper. Besides, the reactions from Armenian Population who lives
in Turkey and especially Istanbul are covered.

Key Words: Lausanne, Armenian Land, TBMM, The Grand National Assembly
of Turkey, The Treaty of Lausanne.
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GIRIS

Birinci Diinya Savasi sonrasi; Osmanli Devleti’nin dagilma dénemine
girmesiyle birlikte Osmanli topraklar tizerinde azinlik gruplarinin istekleri or-
taya ¢ikmisti. Bu gruplardan biri olan Ermeniler, Osmanli topraklari {izerinde
bir “Ermenistan Devleti” olusturmak amaciyla Berlin Antlagmasi sonrasi bas-
lattiklar1 girislerinde; 1918 sonrasinda yeni bir merhaleye ulagsmislardir. Os-
manli topraklarinin bir pargasi olan “Elviye-i Sitte” ve iki denize (Karadeniz
ve Akdeniz’) agilan topraklar {izerinde “Biiylik Ermenistan” devleti olusturma
girigimleri, Sevr Antlagmasi ve Londra goriiglerinde umduklarini bulamama-
lar1 ve Milli Miicadele hareketinin basariya ulagmasi, Ermeniler ve Ermeni
diasporasi iizerinde hayal kiriklig1 yaratmistir.

Ermeniler Paris Konferansinda iki heyetle katildilar. Bunlardan biri; itilaf
Devletlerince resmen taninan Bogos Nubar Pasa’nin bulundugu “Milli Ermeni
Heyeti”, digeri ise Avetis Ahoranyan’in bagkanligindaki Ermenistan Cumhu-
riyeti heyetidir. Her iki heyet arasindaki rekabet ve anlagmazliga ragmen Ec-
miyazin Ermeni Kilisesi ve Ermeni din adamlarinin yonlendirmesiyle heyet-
ler; tek bir grup gibi hareket etmeyi basarmislardi. Bu iki heyetten bagka cesitli
tilkelerden kirk kadar bagimsiz Ermeni heyeti Paris Konferansinda yogun bir
lobi faaliyeti yiirtitmislerdi. Sevr Antlagsmasi hiikiimleriyle Ermeni Devleti’ni
giiven altina alan Ermeniler, bununla yetinmemisler ve Milli Miicadeleyi yii-
rliten kuvvetlerle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla Milletler Cemiyetine
bagvuruda bulunmuslardir. Cemiyet-i Akvam Kasim 1920’de yaptig1 goriis-
mede oybirligi ile Ermenistan’in korunmasi yoniinde bazi kararlar aldi.

Alnan kararlar dogrultusunda miimkiin olan en kisa zamanda Ermeni tra-
jedisine son vermek i¢in Cemiyet-i Akvam, Ermeni Konseyi goriiserek ve bir-
likte caligarak sorunlara ¢6ziim bulunacakti. Cemiyet-i Akvam, Ermenilerle
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti arasindaki savasa son vermek igin,
bir devletin gorevlendirilmesini, Ermenistan ile TBMM arasindaki durumu
sona erdirecek tedbirleri incelemek ve yapilacak toplanti1 sirasinda rapor dii-
zenlemek iizere alt1 iiyeden meydana gelen bir komisyon kurulmasini karar-
lastirmustr.

Buna karsin TBMM 7 Haziran 1920 tarihinde ¢ikarmis oldugu kanunla
Istanbul’un iggal tarihi olan 16 Mart 1920’den itibaren TBMM onay1 olmadan
Istanbul hiikiimetince imzalanmis ve imzalanacak olan her tiirlii antlasmanin
hiikiimsiiz sayilacagini kabul etmisti. Boylece Ermenilerin Sevr Antlagmasi
cergevesinde elde etmeye calistiklari ¢ikarlart TBMM hiikiimeti yok saymusti.
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28 Eyliil 1920 tarihinde Ermenilerin saldirilari tizerine TBMM’si adina
hareket eden Kazim Karabekir’in komutasindaki 15. Kolordu, 6nce Sarika-
mis’1 30 Ekim’de de Kars’1 alarak 7 Kasim’da Giimrii’ye girmislerdir. Boy-
lece 3 Aralik’ta Ermenistan ile Tiirkiye arasinda Giimrii Antlagmasi imzalan-
mugtir. Bu antlagmayla Ermenistan Cumhuriyeti, Anadolu topraklari tizerinde
talepleri olmadigini kabul ederek, bugiinkii Tiirkiye-Ermenistan sinir1 ¢izilmis
Sevr Antlagsmasinin gegersizligi onaylanmigtir.!

Yine Sakarya Zaferi sonrasinda Fransa ile de 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlagmas1 imzalanmisti. Bu antlasmada Ermenilerle ilgili hi¢bir ifadeye yer
verilmemis olmasi1 daha onceleri Giiney Cephesinde Ermenilere yardim eden
ve gerektiginde de yardim alan Fransizlarin bu politikalarinin basarisizligini
kabul ettikleri anlamina gelmekteydi.

Itilaf Devletlerinin Milli Miicadele doneminde Ermeni sorunuyla ilgili gi-
risimleri bunlarla sinirli kalmamistir. Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda
Batili devletlerin Tiirk tarafina Mart 1922°de onerdikleri baris taslaginda Er-
meni yurdu ile ilgili olarak Sevr Antlagmasi mantigina dayali yeni yaklagimlar
yer almigtir. Bu barig taslaginda bir “Ermeni Yurdu” kurulmasi konusunda
Milletler Cemiyeti’nin yardimina bagvurulmasi 6ngériilmektedir. Bu teklif de
Misak-i Milli kararliligindan sapmayan TBMM Hiikiimeti tarafindan redde-
dilmistir.

Bu son barig taslagi; Tiirk tarafina sadece Yunan iggali kaldirmak icin
degil, Ermeni sorunun ¢6ziimii i¢in de Bat1 Cephesinde kapsamli ve kesin so-
nuglu bir askeri harekata girismesinin sart oldugunu gostermistir. Tiirk ordu-
sunun Yunan ordusunu Anadolu’dan ¢ikarmasi, Yunan isgalinin sona ermesi-
nin yani sira, Ermeni sorununu da nihai olarak ¢6ziimleyecek bir adim olarak
goriilmiistiir.?

26 Agustos 1922°de baslayan Biiylik Taarruz Harekatinin basariyla so-
nuglanmasindan sonra imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi’nin arkasin-
dan Ermeni lobileri tekrar harekete gegerek Lozan baris siirecine miidahil ol-
mak icin, Mart 1922 tarihinde Cemiyet-i Akvam’da dillendirilen “Ermeni
Yurdu” taleplerini yenilemek istemislerdir. Ermenilerin Lozan Konferansi’na
katilmasina TBMM Hiikiimeti kesinlikle kars1 koymustu. O nedenle konfe-

1 Siileyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Akademik Balas, C II, S 3, Is-
tanbul Kig 2008, s. 125-138.

2 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, C II, S 2, Ankara Giiz 2000, s. 209-225.
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rans Oncesinde Ermeni lobileri katilim i¢in dolayli arayislara girmislerdir. Lo-
zan’da Ermeni gevrelerini dolayli da olsa temsil etmek amaciyla Ermenistan
adma Aharonyan ve Hadisyan’dan olusan bir heyetle, diger yandan da Nora-
dunkyan ve Leon Pasaliyan onciiliigiinde olusturulan “Ermeni Milli Heyeti”
adimna katilmislardir. Her iki heyette aralarinda isbirligi yaparak tek heyet iz-
lenimi vermeye calismislardir. Bu durum Sevr Antlasmasindan sonra “Biiyiik
Ermenistan” kurulmasi hayallerinden vazgegilerek, “Ermeni Yurdu” amacinin
gerceklemesi etrafinda olusturulan yeni bir talebin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Milli Miicadele Hareketin basarist karsisinda Lozan Baris Gorlisme-
lerinin birinci doneminde itilaf Devletleri delegelinin de destegi ile Anadolu
topraklari iizerinde bir “Ermeni Yurdu” kurulmasi amaci tagiyan bu faaliyetler
konferans siiresince Itilaf Devletleri tarafindan kismen desteklenmistir.

Konferans Oncesi Ermeni Talepleriyle ilgili Gelismeler

Lozan goriismeleri oncesinde “Ermeni Yurdu” kurulmasi diistincesi daha
cok diasporada yasayan Ermenileri ilgilendirmekteydi. Onlara gore; 1915
Olaylar sonrasinda yaklasik 700 bin Ermeni vatandasi yurtsuz, 100 bin civa-
rinda ¢ocuk yetim kalmigsti. Toplam 800 civarinda olan bu niifusu higbir iilke
kendi topraklari iizerinde gormek istemiyorlardi. Bu nedenle Tiirkiye toprak-
lar1 tlizerinde olusturulacak bir toprak pargasinda bu niifusun yerlestirilmesi
Itilaf Devletleri tarafindan da kabul edilecek bir diisiince olarak goriilmekte-
dir.?

Itilaf Devletleri ile TBMM Hiikiimeti arasinda I. Dénem Lozan gériisme-
lerinde sert tartismalara sahne olacak olan “Ermeni Yurdu” tartismalar1 dnce-
sinde basta ABD ve Ingiltere olmak iizere; buralarda kurulmus olan Ermeni
komiteleri tarafindan, Lozan goriismelerini kendileri i¢in son bir sans olarak
goriiliiyordu. Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere konferansa katilan iilke-
lerde propaganda faaliyetlerine baslayan Ermeni komiteleri, dzellikle ABD
Hiikiimeti iizerinde yogun bir baski1 kurmaya galistilar.* ABD’de bulunan Er-
meni orgiitleri Amerikali misyonerlerin de destegi ile Ermenilere bir yurt sag-
lanmasi konusunda Amerikan hiikiimeti tizerinde baski olusturmak amaciyla
hareket gecmislerdir. 7 Kasim 1922 tarihinde Amerikan Kamuoyuna “Erme-
nilerin Yeni Korkusu” baslikl1 bir deklarasyon yaymlamislardir. iki béliimden

8 Omer Turan, “Lozan Baris Goriismelerinde Ermeni Sorunu”, Osmanli’nin Son Déne-

minde Ermeniler, Ankara, 2002, s. 195-222.

4 Mehmet Okur, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Yurdu Meselesi ve ABD Heyetinin Tu-
tumu”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri-
I, Ankara, 2015, s. 282-283.
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olusan deklarasyonun birinci kisminda; Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf Dev-
letleriyle birlikte hareket eden Ermenilere, Itilaf Devletleri’nin toprak sozii
verdiklerinden soz edilerek, bugiin gelinen noktada Cemiyet-i Akvam ¢atisi
altinda Ermenilere giivenli bir toprak pargasinin saglanmasi diisiincesi ortaya
konulmaktadir. Deklarasyonun ikinci kisminda ise Amerika’da ve diasporada
yasayan Ermenilerin, Amerikan hiikiimeti izerinde bask1 olugturmast i¢in ya-
pilmasi gerekenler bes madde halinde siralanmaktadir:

“1-Resmi gazetenize veya eyaletinizin iiyelerinden biri veya daha
fazlasina derhal yaziniz.

2-Eyaletinizn senatorlerine yazimiz. Ciinkii kisisel mektup ve diisiin-
celer daha derin tesir uyandurir.

3-Sahsen tanmidiginiz her senato ve kongre tiyesine yaziniz.

4-Ermenileri koruma konusunda harekete gegmelerini saglamak icin
Kilise ve derneklerden kararlar ¢ikartiniz ve kongreye gonderiniz.

5- Mektuplarinizda Ermenileri daha fazla zulme ve iskenceye maruz
birakacak eylemlere karst duygularimizi ve endiselerinizi, Ermenilerin
Tiirk hdakimiyetine birakilmasina kesinlikle karsi oldugunuzu ve Ermeni-
lere giivenli bir iilke saglanmasi gerekliligine vurgu yapiniz. ™

Ayni paralelde Lozan’da Ermeni sorunu anlatmak tizere olusturulan “Er-
meni Ulusal Delegasyonu” sorunun itilaf Devletleri nezdinde anlasilmasi ve
anlatilmasini saglamay1 amaglamislardi. Bu delegasyonda Gabriel Noradoug-
hian, Alaksandr Khatissian, VVahan Papazian, Avetis Aharonnian, Leon Pasa-
liyan gibi isimler yer almaktadir. Heyet, diger tilke Ermeni orgiitlerinin de ka-
tilimuyla “Ermeni Birlesik Heyeti” ad1 altinda Tiirkiye’nin Ermenistan sinirina
yakin kuzey-dogu Anadolu bolgesinde ya da giineyde Kilikya bolgesinde bir
“Ermeni Yurdu” olusturulmasi i¢in ¢aba harcamaya baglamigtir. Heyet dnce-
likle; Amerikan Hilkiimeti tarafindan olusturulan Lozan heyetinde yer alan
ABD Italyan Biiyiikelgisi Richard Wasburn Childe, Yiiksek komiser L. Bris-
tol, Bern’deki Amerikan ortaelgisi Joseph Grew, F. Lammont, Belin, Copley
Amory, Hery G. Dwight, Lewis Heck ve Jullian E. Gillespie, lizerinde etkili
olmak istemiglerdi. Fakat Amerikan hiikiimeti ve heyeti Ermenilere ulusal
yurt i¢in Kilikya degil, Kafkasya’daki mevcut Ermenistan hiikiimeti topraklari
ile gevresini uygun gérmekte idi.5

Mehmet Okur, a.g.b., s. 284-285.
6 Mehmet Okur, a.g.b., s. 286.
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Amerikan Hiikiimeti’nin Lozan’a gozlemci sifatiyla katilmasi Ermeni
temsilcilerini hayal kirikligina ugratmisti. Bu nedenle; her seye ragmen Lo-
zan’a gitme kararinda olan “Ermeni Birlesik Heyeti” kendilerine destek ola-
bilecek ¢evrelerden biri olarak diisiiniilen Amerikan misyonerlerinin de des-
tegini saglayarak, Lozan’da itilaf Devletleri nezdinde bask1 saglayacak adim-
lar atmiglardir. Ermeni temsilcileri, The Amerikan Board of Commissioners
for Foreign Missions adli misyoner teskilatinin Genel Sekreteri olan James L.
Barton’, kurulusun Istanbul’daki temsilcisi William W. Peet ve AAS(Erme-
nistan Amerikan Dernegi) Miidiirii George R. Montgomery’nin Ermeniler i¢in
Anadolu’da bir toprak parcasi elde etmek amaciyla Lozan’a geldiler.2 Aym
zamanda AAS {iyesi olan Montgomery; Ermenilerin sozciisii gibi hareket et-
mekte ve Barton ile birlikte Tiirklere kars1 bir cephenin olugmasina katki sag-
lamaktadir. Barton, Tiirklerin Ermenilere bir yurt saglamaya yanasmadiklarini
ve Bati devletlerinin Ermenileri yeterince desteklemedigi diisiincesini dile ge-
tirmektedir. Londra’da bu diisiinceler dile getirilirken, AAS ve ACAI (Ame-
rican Committee for Independence of Armenia) “Amerika Ermenistan’in Ba-
gimsizligi Komitesi” basta olmak tlizere Amerika’daki Ermeni dernekleri her
eyalet ve sehirde kiliselerin de destegiyle toplantilar diizenleyerek kamuoyu
yaratmaya ¢alismiglardir.’

Istanbul’da ise ABD Yiiksek Komiseri, ABD tarafindan Lozan’a gidecek
heyet dahil edilmeden 6nce Istanbul’da bulunan azinhik temsilcileri ve ABD
misyonerleriyle konferansla ilgili temaslarda bulunuyordu. Bu temaslar ¢er-
cevesinde 20 Kasim’da Ermeni Patrigi Zaven Efendi, Bristol’u ziyaret ederek

7 Hikmet Oksiiz- Ismail K6se, ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’un Rapor ve Savas

Giinliiklerinde Ermeni Meselesi (1919-1927), Karadeniz Teknik Universitesi Yaynlari,
Trabzon, 2015, s. 241-42; “Lozan Konferansi toplanmadan 6nce, Ermeni AAS (Armenia Ame-
rica Society) (Ermenistan Amerika Toplulugu), Ermeni Ulusal Heyeti ve James L. Barton, Er-
meniler i¢in ulusal yurt koparilmasina ¢aligilmas1 amaciyla Bagkan Harding iizerinde yogun bir
baski olusturmaya calisti. Bu sayede amaglarina ulasmay1 ummaktaydilar ve hi¢ olmazsa Er-
meniler i¢in bir “Ulusal Yurt” (National Home) elde etmeyi hedeflemislerdi. Barton, Milli Mii-
cadeleye karst New York Times tarafindan yiiriitiilen propagandalarin bas aktorleri arasindaydi.
Bagkan Harding’in Lozan’a sadece gozlemci heyeti gonderme karari iizerine; Ermeni temsilci-
leri, George R. Montgomery, James L. Barton ve Peet Lozan’a giderek “ulusal yurt elde etmek
icin ¢aligmaya karar verdiler. Ermeni toplumunun destekgileri {itopik isteklerinden vazge¢mis-
lerdi ve artik Kilikya’da kendilerine yurt verilmesini istiyorlardi. Baskan Harding, James L.
Barton’un danigman olarak Amerika heyetine katilmasini kabul etmekle birlikte, Lozan’a sa-
dece bir gozlemci heyeti gondermeye kararli idi. Heyete verilen talimatta Ermeni isteklerine
destek yoktu ve ulusal yurt icin uygun topraklar Kilikya degil, Rus Kafkasya’si olarak belirlen-
mistir.” Kemal Cigek, “Amerikan Ermeni Derneklerinin Lozan Gorlismeleri Esnasindaki Faa-
liyetleri”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 2005, s. 119-141.

8 Mehmet Okur, a.g.b., s. 286-287.

9 Hikmet Oksiiz- Ismail Kése, a.g.e.,, s. 242.
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Ermeni taleplerini iletti. Gizli olarak yapilan bu toplantida Zaven Efendi’nin
Ermeniler i¢in Anadolu’da bir toprak talebi dillendirilmistir.X’ Zaven’le yapi-
lan goriismelerden sonra Istanbul’da bulunan Amerikan misyonerlerinin tem-
silcisi W.W. Peet’le de bir gériigme yapilmistir. Bu goriismede Amiral Bristol,
Peet’e Robert Koleji Miidiirii Dr. Jaquith Gates''’in danigman olarak Lozan’a
gelmesinin ABD hiikiimeti tarafindan da istendigi belirtilmistir. Ertesi giin
Protestan Ermenilerin temsilcisi olan Z. A. Bezciyan’la da bir gériisme yapan
Anmiral Bristol, burada da Tiirkiye’deki Ermenilerle, tehcir edilen Ermenilere
bir yurt bulunmasi isteginin tekrarlandigi belirtilerek, bu yurdun Kilikya’da
olmas! diisiincesinin yansitildig1 ifade edilmektedir.!?

Amiral Bristol, Istanbul’da azinlik temsilcileri ve misyonerlerle yaptig
goriigmelerden sonra beraberinde bulunan emir subay1 O. J. Wheeler, sekreter
olarak gorevlendirilen Lewis Heck, ticari danigman Julian E. Gillespie ve gay-
riresmi danigman Robert Koleji Miidiirii Dr. Jaquith F. Gates olmak tizere Lo-
zan Konferansina katilmak iizere Istanbul’dan ayrilmustir.

ABD delegasyonu vasitasiyla konferansta amaglarina ulugsmanin zor ola-
cagini anlayan Ermeni Komiteleri, konferans ncesinde ingiltere, Fransa'® ve
Italya nezdinde de girisimlerde bulunmuslardir. Ermeni isteklerine destegin
daha ¢ok Ingiltere tarafinda geldigi goriiliir. Ingiltere’yi Lozan’da temsil eden
Lord Curzon Miittefikler arasinda Tiirkiye’ye kars1 birlik olusturma diisiinde-
sinde basarisizliklar yasayinca, Tiirklere karst Ermeni lobilerinin destegine
yonelme karar1 almistir. Konferans baglamadan dnce British —Armenia Com-
mitte (Ingiliz-Ermeni Komitesi) nin baskam Aneurin Willians, Curzon’a bir
telgraf gondererek, Ermeni sorunun ¢6ziimiinde Curzon’dan beklentilerini
dile getirmisti. ingiltere-Ermeni Komitesi icinde yer alan Viscount Bryceda
Gladstone, Lord Robert Cecil gibi taninmis politikacilar; Canterbury Bagpis-
koposu, Londra piskoposu gibi bir¢ok kilise mensubu ve Prof. G. P. Gooch ve
Arnold Toynbee gibi bilim adamlar1 komite vasitasiyla Filistin mandasinda

10
11

Hikmet Oksiiz- Ismail Kése, ayn1 yer.

Getes, yaklasik kirk y11 Anadolu’nun cesitli yerlerinde gorev yapmus, Tiirkce, Arapga ve
Ermenice bilen bir misyonerdir. O ayrica Islam dini ve hukuku konusunda uzmanlik sahibidir.
Konferansta Yakindogu uzmani olarak Amiral Bristol’e yardimci olacaktir. Hikmet Oksiiz- {s-
mail Kése, a.g.e., s. 248.

12 Hikmet Oksiiz- Ismail Kose, a.g.e., s. 245-247.

13 Fransa Hiikiimeti, Paris Baris Goriismeleri, Sevr Antlasmas1 ve Londra goriislerinde Er-
meni isteklerini giindeme getiren Ermeni temsilcileri Bogos Nubar Paga, Aharonian ve Ermeni
Patrigi Terziyan tarafindan ortaya atilan goriisleri her ne kadar sik sik tekrarlamasa da, Lo-
zan’da Ingilizler ve Amerikalilar tarafindan dillendirilen goriislere destek vermistir. Yahya Ak-
yiiz, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1975, s. 81.
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Yahudilere oldugu gibi, Ermeniler i¢in de Londra’nin destegi ile bir yurt olu-
sumunu talep etmislerdir.** Gerek bu nedenle, gerekse Lord Curzon’un Ingiliz
menfaatleri a¢isindan “Ermeni Yurdu” ve azinliklar sorununu siirekli olarak
Tiirk heyetine kars1 bir koz olarak konferans siiresince kullandigi goriilmiis-

tiir.1°

Lozan Konferansi’nda “Ermeni Yurdu” Talepleri

20 Kasim 1922 tarihinde baslayan Lozan Baris goriismelerinde, Ermeni
temsilcileri ABD temsilcileri {izerinde yeterli yetkiyi saglayamayinca Ameri-
kan Hiikiimeti {izerinde baski olusturmaya bagladilar. Tek arzular1 ABD ya da
Itilaf Devletlerini kullanarak “Ermeni Yurdu” taleplerini konferans giinde-
mine aldirmakti.

Bu amaglarimi gergeklestirmek i¢in Lozan’da bulunan Ermeni heyeti bir
taraftan Vahan Kardagyan araciliyla ABD Disisleri Bakan1 Hughes’a mektup
yazarak Washington’da Ermeni sorununu giindeme getirirken diger yandan 30
Kasim’da Hatisyan Lozan’da Amiral Bristol ile goériiserek Ermeni ulusal
yurdu igin ii¢ farkli 6neriyi ortaya att1. Birinci 6neri; Dogu Anadolu’da Tiirk-
lerin hiikiimranligi altinda Ermenilerin kendilerini yonetebilecekleri, biiyiik
giicler tarafindan giivenligi teminat altina alinacak 6zek bir yurt temini. Boy-
lece Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda tampon bir bolge olusturulacakti.
Ikinci 6neri; Mevcut Ermenistan topraklarina Tiirkiye nin Kuzey-dogu Ana-
dolu bolgesinden toprak katarak yeni bir Ermeni devleti olusturmakti. Ugiincii
oneri ise; Kilikya yakinlarinda Suriye-Tiirkiye sinir1 iizerinde Akdeniz’e ag1-
lan bir 6zerk Ermeni devleti kurmakti.'®

Lozan’da bu temaslar gergeklesirken, Istanbul’da Ermeni Patrigi Zaven
Efendi ABD Istanbul Yiiksek Komiser Vekili Dolbare ile goriiserek, Lo-
zan’daki ABD heyetinin etkinligini kullanarak, Tiirk tarafi {izerinde baski
olusturulmasr talebini iletmistir.!’

Lozan goriismelerinde Tiirk ve Yunan tarafi arasinda yapilan miizakere-
lerde; Azinliklar Alt Komisyonu ¢alismalarinda Tiirk tarafi Tirkiye topraklari
tizerinde yasayan Rumlarla Ermenilerin miibadele edilmesi noktasindaki go-

14 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
1991, s. 188.

15 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 315-317.

16 Hikmet Oksiiz- Ismail Kose, a.g.e., s. 249; Mehmet Okur, a.g.b., s. 288.

17 Hikmet Oksiiz- Ismail Kose, a.g.e., s. 260.



174 RAHMI CICEK

rlislerini oraya att1. Bu goris; Tiirk heyetine Ankara Hiikiimeti ve TBMM ta-
rafinda da bildirilen goriisler olarak bilinmektedir.'® Alt Komisyon ¢alismala-
rinda Tiirk heyetinin Rumlarla birlikte Ermenilerinde miibadeleye tabi tutul-
masi talepleri itilaf Devletleri tarafindan tepkiyle karsilandi. Ismet Pasa Tiir-
kiye’de yasayan Ermenilerin miibadelesi konusunda geri adim atilmas1 gerek-
tigi noktasinda Anakara Hiikiimetini ikna edecek bir takim gerekgeler bil-
dirdi.® Bu gerekgeler arasinda; Lozan’da Sovyet deneti altinda bulunan Er-
menistan Cumbhuriyeti’ni temsil edecek herhangi bir kisinin bulunmadigi,
Rusya’nin ise konferansta sadece “Bogazlar Sorunu” ilgili oturumlara katilma
yetkileri nedeniyle Ermenileri temsil edecek muhatabin olmadigi ileri siiriil-
miigtiir. Ermeni miibadelesi meselesinin konferans giindemine alinmasinin
dolaylida olsa Ermeni orgiitlerinin muhatap alinacagi anlamina gelecegini
ileri siirerek, Ermenilerin miibadelesinden vaaz gegilmesi yolunda Rauf Bey’e
25 Kasim’da gonderilen telgrafa énce olumsuz cevap verilmis?, arkasindan 7
Aralik’ta Ankara Hiikiimeti, [smet Pasa’nin teklifini kabul ettigini agiklayan
bir telgraf yollanustir.?! Bu telgrafta Rauf Bey; “Ermenilerin miibadelesi me-
selesini Heyet-i Vekile’de tekrar mevzu-u bahis ettim. Bin-netice teklif-i dev-
letleri veghile hareket tasvip edildi” denilmektedir.

Tiirk Heyetinin Ermenilerle ilgili manevralari, ABD delegelerinin Ermeni
sorununu konferans giindemine alma konusundaki isteksizlikleri, Lozan’daki
Ermeni heyetini yeni bir takim girisimlere itmistir. 12 Aralik 1922 tarihinde
Azinliklar Alt Komisyonu’na miiracaat ederek, Lord Curzon’un da destegi ile
sorunu buraya tasimislardir.?? Komisyon’da Lord Curzon tarafindan temel
olarak Ingiliz-Ermeni Komitesi’nin gériisleri dogrultusunda olusan istekler
dile getirilmistir. Oturumda Fransiz ve italyan delegelerde Ermeni Yurdu is-
teklerini destekleyen agiklamalarda bulununca; Ankara’nin konferansin kesil-
mesi de dahil her tiirlii tepkinin ortaya konmast istegi iizerine Ismet Pasa 13

18 Bilal Simsir, Lozan Telgraflari 1922-1923, |, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart Ankara, 1990,
S. 124-125.

19 Bilal Simsir, a.g.e., s. 162-163, 172.

20 Bu olumsuz cevap iizerine Ismet Pasa Rauf Bey’e gonderdigi telgrafta su ifadelere yer ver-
mektedir; “Yerli Ermenilerin Ermenistan’da ki Tiirklerle miibadelesini kimle goriiseyim? Er-
menistan Hiikiimetiyle bir miibadele isi sark hudutlarin1 ve Moskova antlasmasini tartismaya
acar. Ruslarla sadece Bogazlar iizerinde bir goriis birligi olusturmak igin Ruslart buna dahil
etmemek gerekli. Yani Ermeni miibadelesinin muhatabi yok o nedenle Rum miibadelesi diginda
miibadele diisiiniilmemeli. Amerika’nin biitiin misyonerleri ve biitiin Ermeni cemaatleri bura-
dalar. Benim fikrim onlara vatandas ylizii gostermektir. Ermeni yurdu ve miimkiinse ekalliyet-
ler hukuku fikirlerini onlara ret ve ilan ettirmek niyetindeyim. Ismet Rauf Beye 6 Kanunu evvel
38” Bilal Simsir, a.g.e., s. 172.

2l Bilal Simsir, a.g.e., s. 176; Mehmet Okur, a.g.b., s. 290.

22 Selahi R. Sonyel, a.g.e., s. 315-317; Mehmet Okur, a.g.b., s. 290.
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Kasim tarihli oturumda bir konugma yaparak, Ermeni Yurdu isteklerini ret et-
tiklerini agiklammstir.?® 14 Aralik’ta Lord Curzon Ermenilere yurt verilmesi
talebini tekrarladi. Ismet Pasa; Tiirkiye’nin hicbir yerinde Ermenilerin cogun-
lukta bulunmadiklari belirten bir konugmayla Curzon’u cevaplandirdi.?*

Ismet Pasa 12-14 Kasim tarihlerinde Ankara’da Heyet-i Vekilliye Bas-
kani Rauf Bey’e yazmig oldugu telgraflarda bu donemle ilgili temaslar1 hak-
kinda su bilgileri vermektedir®®:

“Bugiin ekalliyetler komisyonu igtima etti. Curzon Ermeni yurdunu
miidafaa etti. Hiilasa ekalliyetler sebebiyle siddetli bir propaganda ve
tehditte bulundu. Amerikan gazetelerinde ekalliyetler ve Ermeni yurdu
sebebiyle pek siddetli propaganda yapryorlar. Yarin tekrar cevap verece-

giz.

Amerikan murahhaslart ve Amiral Bristol hep birden ziyaretime
geldi. Iki Amerikan valisinden aldig telgrafi gosterdi.

2 Selahi R. Sonyel, a.g.e., 315°de 12 Aralik’ta Curzon tarafindan biiyiik bir coskuyla giin-
deme getirilen Ermeni Yurdu taleplerinin Ismet Pasa’nin bu konuda hazirliksiz olmasi nede-
niyle cevaplandirilamadigin ertesi yani 13 Aralik tarihinde yapilan toplantida Ismet Paga’nin
tarihsel siirecte Osmanli- Ermeni iligkilerini 6zetleyen uzun bir konusma yaparak, batili emper-
yalist unsurlar tarafindan Ermenilerin kullanildigini agiklamistir. Mehmet Okur, a.g.b., s. 291.
24 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, Tiirk Tarih Kurumu yaynlari, Ankara,
1991, 5.188-189°da Ismet Pasa’nin yapmuis oldugu konusmayla ilgili olarak su degerlendirmegi
yamaktadir: Ismet Pasa da cevaben, Ingiliz kaynaklarina dayanarak uzun bir konusma yapar.
“Ermenilerin, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan diger azinlik cemaatleri gibi, millet sistemi
cergevesinde barig, huzur ve ferah i¢inde Tiirk komsulartyla bir arada yasadiklarini hatirlatan
Ismet Pasa, bu iliskilerin Ortadogu’da emperyalist emelleri olan devletlerin miidahaleleri so-
nucu bozuldugunu; Ermenilerin, yabanci tahrikleriyle Babiali’ye isyan ettiklerini Miisliiman
ahaliyi mezalime dugar biraktiklarini ve bu durum karsisinda Istanbul’un kendini savundugunu
soyleyerek konuyu tarihi perspektifi igine oturtacaktir. Devamla ismet Pasa, Tiirkiye’de kalmak
isteyen Ermenilerin-kendilerine kars1 iyi diistincelerle dolu ve ge¢misteki olaylari unutmaya
hazir olan- Tiirk yurttaglariyla kardesge yasayabileceklerini Konferans dniinde de belirtecektir.
Ote yandan, Ankara, {ilkenin pargasi olan bir topragm “Ermeni Yurdu” kurulmak iizere Tiir-
kiye’den ayrilmasini, Tiirkiye’nin boliinmesine yeni bir girisim saymak zorundadir. Su var ki,
Ismet Pasa’ya gore, bu girisimlerin gerceklesemeyecegi defalarca ispat edilmis durumdadir.
Tiirkiye’nin gerek dogusunda, gerek giineyinde Ermeni ¢ogunlugunun bulunmadig: agiktir.
Kald1 ki Tiirkiye, zaten var olan bagimsiz Ermenistan’la (Erivan Sovyet Cumhuriyeti ile) dev-
letler hukuku ve uluslararasi siyasal teamiiller uyarinca antlasmalar yapmus ve iyi komsuluk
iligkileri kurmus bulunmaktadir. Bunun disinda bir Ermenistan’in var oldugunu diisiinmek,
Tiirkiye’nin antlasmalarina aykir1 diiser. Sonug olarak Ismet Pasa, Ermeni ulusal yurduna ilis-
kin olarak yaptig1 agiklamalarin yeterli sayilacagini vurgulamaktadir.”

% Bilal Simsir, a.g.e., s. 215-217.
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Marki Garroni’ye gittim. Ekalliyetler meselesini acti. Bizim tabiiye-
timizdeki bir Ermeni yurdunun mahsuru olmayacagini israr etti. En niha-
yet bizim metalibimiz icin ¢alisacagim vaat etti. Ingilizler icin propa-
ganda yapiyorlar.

Ingiliz Maliye Nazirimin oglu yanima gelerek Sovyet Ermenistan’in
tarafimizdan zapti ve Kilikya’'da bir Ermeni yurdu ihdasim teklif etti.”

Tiirk Heyetinin sadece komisyon ve konferans ¢aligmalarinda degil, kal-
diklar1 otel ve davet edildikleri mekanlarda da Ermeni heyetleri tarafindan ra-
hatsiz edildigi anlagilmaktadir. ismet Pasa 16 Kasim tarihinde Rauf Bey’e
yazmis oldugu telgrafta kendilerine yonelen Ermeni tacizleriyle ilgili olarak
su bilgileri vermektedir?®:

“Bugiin Ermeniler Fransiz ekdbirinin imzasi ile benim bulundugum
otelde Ermeni Yurdu igin rey asmistilar. (Ermeni propaganda bildirisi)
Rehber olmak tizere Fransa’'nin Anatole France basta olmak iizere bazi
ekdbiri vardi. Amerika’dan simdiye kadar bes milyon rey toplamiglar.”

Rauf Bey, Ismet Pasa’ya 17 Kasim tarihinde yazmis oldugu telgrafta o
giine kadar Itilaf Devletleri ve Ermeni Orgiitleri tarafindan dillendirilen Tiir-
kiye disindaki Ermenilerin tekrar yurtlarina donmeleri tekliflerinin katiyetle
kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.?” Bu teklif esas olarak Tiirkiye toprak-
larinda “Ermeni Yurdu” olusturma diigiincesinin bir pargasi olarak kabul edil-
mektedir. Bu konuda Tiirk heyetine “Azinliklar Alt Komisyonu’nda gelen tek-
lifler, heyet tarafindan siddetle ret edilmistir.

14 Aralik’ta yapilan konugma ve tartismalardan sonra 22 Aralik’ta “Er-
meni Yurdu” meselesi dolayli olarak bir kez daha komisyon giindemine geti-
rildi. italyan delege Montagna; Bulgar, Siiryani, Keldani ve Ermeni unsurla-
rina Anadolu topraklari {izerinde yurt verilmesi ile ilgili bir konuyu “Azinlik-
lar Alt Komisyonu”na getirerek, bu gruplarin temsilcilerinin dinlenmesini ka-
rarlastirdi. Komisyon’da Tiirkiye’yi temsil eden Riza Nur, bu talebi kesinlikle
kabul etmeyecegini belirterek, Ermeni temsilcilerinin de s6z aldigi 26 Aralik
tarihli toplantiya Turk tarafi katilmadi. 29 Aralik’ta yapilan komisyon ¢alis-
masinda azinliklarin affi konusu konusulurken tekrar Ermeni meselesi giin-
deme alinarak 30 Aralik’ta Amerikali misyonerler Barton, Peet ve Montgo-

2 Bilal Simsir, a.g.e., 5. 229-230.
27 Bilal Simsir, a.g.e., s. 232.
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merry tarafindan imzalanan bildiri, ABD delegeleri tarafindan konferansa su-
nuldu.?® Son olarak Ermeni Yurdu meselesi 6 Ocak 1923 tarihli Azinliklar
Komisyonunda tekrar dillendirildi.?® Bu toplantida Italyan temsilci Montagna
ve Ingiliz temsilci Horace Rumbold, Ermeni taleplerini tekrarlayinca komis-
yonda bulunan Riza Nur, sert bir konusma yaparak, bu goriismelerin Tiirk ta-
rafinca yok hiikkmiinde oldugunu sdyleyerek oturumu terk etmistir.*

“Ermeni Yurdu” Taleplerine Tiirkiye’den TepKkiler

Lozan goriismelerinde ortaya atilan “Ermeni Yurdu” talepleri karsisinda
gerek TBMM Hiikiimeti ve gerekse TBMM tarafindan bazi itirazlar yiikselmis
olsa bile, Lozan’da goriisiilen diger konularin yaninda bu taleplere karsi ¢ok
ciliz sesler ¢ikmustir. Clinkii TBMM agisindan “Ermeni Sorunu” 1920 yilinda
imzalan Glimrii Antlasmasi ve arkasindan Ruslarla imzalanan Kars Antlagma-
lartyla bitmis bir sorun olarak goriilmektedir.®! Bu nedenle hem Tiirkiye ka-
muoyu hem de hiikiimet ve meclis daha ¢ok “Musul, Tiirk-Yunan Sinir1, Ahali
Miibadelesi, Bogazlar Sorunu ve Kapitiilasyonlar Sorununa” odaklanmuistir.
Gerek TBMM’sinde gerekse Tiirk basininda “Ermeni Yurdu” talepleriyle il-
gili haberler ve tepkiler, genel azinliklar sorunu ¢ergevesinde ele alinarak de-
gerlendirilmistir.

TBMM’si [. Donem Lozan Konferansi sirasinda iki agik oturum yaptiktan
sonra, giivenlik gerekgesiyle Lozan’la ilgili tartigmalar1 gizli oturumlarla ele
almustir. Yapilan iki agik oturumda “Ermeni Yurdu” konusunun TBMM giin-
demine herhangi bir sebeple gelmemistir. 25 Kasim 1922 yilinda yapilan ilk
gizli oturumda Rauf Bey, Heyet-i Vekilliye sifatiyla Lozan Konferansi hak-
kinda o tarihe kadar olan gelismeler iizerinde bilgi verirken, Heyet-i Vekilliye
ile Lozan Heyeti arasinda yapilan haberlesmenin giivensizligini dile getirerek,

28 Mehmet Okur, a.g.b., s. 294-295; Mim Kemal Oke, a.g.¢., s. 189; Kamuran Giiriin, Ermeni
Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1985, s. 299-306.

29 [smet Pasa tarafindan Rauf Bey’e yazilan telgraflarda bu siirekle ilgili olarak su bilgilere
yer verilmektedir: “Ekalliyetler tali komisyonunda Bulgar ve Ermeni heyetlerinin igtimaini ev-
velce Riza Nur Beyin protestosuna ragmen ruznameye ithal etmislerdi. Bunun {izerine Riza Nur
Bey tarafindan tali komisyona ve tarafimdan konferans reisine muhtira yazdik. Ermeni heyeti-
nin Ermenistan hiikiimeti tarafindan vekalete haiz olmadig1, eger Tiirkiye ekalliyeti olarak ig-
tima edebilecek ise bunu siddetle protesto ettigimizi bildirdik. 26 Kanun u evvel 38”
“Ekalliyetler komisyonunda... Ermeni, Asuri ve Keldani yurtlar1 hakkinda kisa beyanat olacagi
ve buna mukabil tarafimdan da reddi kati kisa nutukla edilecegi takarriir etti. 10 Kanunusani
39.” Bilal Simsir, a.g.e., 5.360

30 Mehmet Okur, a.g.b., s. 296-297; Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 301-302.

31 Selahi R. Sonyel, a.g.e., s. 37-58, 182-186.
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Lozan’la ilgili bilgilendirmenin gizli oturumlarda yapilmasina karar verdikle-
rini belirmektedir. Rauf Bey giris konusmasinda Lozan heyetiyle haberlesme-
nin durumunu agiklayarak su bilgileri vermektedir.*?

“Efendim bundan evvel iki aleni celsede Lozan Konferansinda cere-
yan miizakeratin husulasini Heyet-i alinize arz etmistim. Son maruza-
timda vaziyet tebelliir edemedigini ve ettirilemedigini ve yekdigerine gi-
rift sekildeki mesail iizerinde miizakeratin devam etmekte oldugunu arz
etmigtim. O giinden bu giine kadar Hariciye Vekaletine ve Hiikiimetimize
bu babda gelen mesaili-i muhtelifeye ait hulasalarini Heyet-i alinize arz
edecegim. O giinden bugiine kadar Lozan ve Ankara arasindaki muhabe-
rat hakikaten arkadagslar, endise bahsolunacak kadar sakat cereyan et-
mektedir. Resmi kanallardan sikdyetimizi tekrar ettik. Ayrica murahhasi-
miz da tesebbiisati lazimede bulunacaktir. Telgraflarda takaddiim ve te-
ahhur gittikgce cogalmaya ve aym zamanda sifrelerin en miihim kisimla-
rimn birkag satirlart halledilemeyecek sekilde gelmislerdir. Bittabi bu
hususta ve siiphesiz mukabil taraf murahhaslarimiz miigkiilat gérmekte-
dir. Vaziyeti tahlil edemiyorlar. Buna karsi kuryelerimizi takibe basladik.
Muhaberatimizi tashihen o vasita ile de teyit ediyoruz. Béyle olmakla be-
raber Heyet-i umumiyesi hakkinda Heyet-i Alinizi son vaziyetin vasil ol-
dugu kademeye kadar malumattar edecegimi zannediyorum.”

Rauf Bey’in 25 Kasim’da TBMM giindemine getirdigi haberlesme ile il-
gili problem “Ermeni Yurdu” sorunuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte
Lozan heyetinin Ankara ile haberlesme problemini ortaya koymasi agisindan
onemlidir.®® Ingiliz istihbaratinin ¢alismalariyla sekteye ugrayan haberlesme
sistemindeki agiklik Rauf Bey’in konusmasindan da anlasilacagi iizere Lozan
Konferansi’nin yiiriitiilmesinde 6nemli zorluklardan biridir. Bu durum Kon-
ferans’ta Lord Curzan tarafindan “Ermeni Yurdu” ve “Azimliklar” sorununun

32 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, C III, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1990, s.
1146.

3 Lozan Heyetinin Ankara’yla haberlesme problemi Sonyel tarafindan yapilan bir arastir-
mada detayiyla ortaya konulmustur. Sonyel’e gére; Ingiliz istihbarati Ankara-Lozan hattindaki
telgraf haberlesmesinin sifrelerini ¢ézerek Lozan’da bulunan Tiirk Heyetinin miizakere giiciinii
kirmustir. Ciinkii Lord Curzon istihbarat vasitasiyla almis oldugu bilgilerle Tiirk heyetini sikis-
tirmaktadir. Curzon’un Ingiliz ¢ikarlar1 acisindan giindemi degistirmek icin sik sik azinhklar
sorunu ve “Ermeni Yurdu” meselesini konferans giindemine getirmesi bir Ingiliz stratejisi ola-
rak goriilmektedir. Sonyel, Ingiliz istihbaratinin Lozan Konferans1 sirasinda sadece telgraf ha-
berlesmesi degil, TBMM gizli goriismeleri ve Heyet-i Vekilliye goriismeleri hakkinda da istih-
bari bilgi sahibi oldugunu ifade etmektedir. Salahi R. Sonyel; Kurtulus Savas1 Giinlerinde
Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, An-
kara, 1995, s. 290.
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konferans giindemine getirilme bigiminin biitiiniiyle diplomatik bir strateji ol-
dugunu da gostermektedir.

S6z konusu oturumda Rauf Bey, “Azinlik Sorunu” ile “Ermeni Yurdu”

hakkinda su ifadelere yer vererek Tiirkiye’nin tutumunu dilendirmektedir;

“Bu mesail hakkinda komisyonlarda ciddi miinakasat cereyan edi-
yor. Irki ve lisani ekalliyet tefrikini kabul etmiyoruz. Gayrimiislim ekalli-
yetler diyoruz. Son tekliflerinde Ermeni Yurdu tayyedilmistir. Fakat ha-
remlerdeki kadin ve ¢ocuklari istiyorlar. (hala mi sesleri) (taharri me-
muru gondersinler sesleri) Alelumum ekalliyetler hakkinda Avrupa mua-
hedatindaki kavaidi umumiyeyi bize kabul ettirmek, affi umumi ilan ettir-
mek ve ledelhace askerlikten affettirmek serbesti seyahat, emlak ve hu-
kuklarina tesir edecek tedabirin ddem-i vaazini bilhassa istiyorlar. Istan-
bul’da ve Yunanistan'da Rumlara ve Tiirklere ait ekalliyet hususatinin
tatbikine bir heyet tarafindan tetkikine ve sulhden sonra Cemiyet-i Akvam
girmek arzusunda oldugumuzu ve nokta-i nazarimizi o vakit bildirecegi-
mizi ve Hristiyanlarin bedel ile askerlikten muafiyetini reddettik. "

Bu ifadeden de anlagilacagi gibi “Ermeni Yurdu” konusunda TBMM’nin

Itilaf Devletleri tarafindan konferans masasina getirilme istekleri noktasindaki
girisimleri ciddiye almadigini gostermektedir. Genel olarak azinliklar konu-
sunda Rauf Bey diginda sdz alan Burdur mebusu Ismail Suphi (Soysalli), Is-
tanbul’da yasayan Rumlarla birlikte Ermenilerin de Istanbul’dan miibadele
edilmesi diisiincesi ifade ederek 27 Kasim tarihinde TBMM’ye sundugu bir
tahrirde “Ermeni Sorunu” ve “Azinlik Sorunu” ile ilgi su satirlara yer vermek-
tedir®:

“Riyaseti Celile’ye

Sulh Konferansinda cereyan eden miizakarat hakkinda ajanslarda ve
gazetelerde malumattan anlasildigina gore bilhassa ekalliyetler ve mii-
badele meseleleri hakkinda murahhaslarimizin miisaadekar davrandik-
lart fikri hasil oldugundan be veghi ati noktalarin bil-kabul serian heyet-
i murahhasimiza tebligini teklif ediyorum.

1-Dersaat’deki Rumlar ve Ermeniler dahi bila-istisna miibadeleye
tabi olacaklardwr. Bunlarin yerlerinde kalmalar: kabul edilemez.

34

TBMM Gizli Celse Tutanaklari, s. 1155.

35 TBMM Gizli Celse Tutanaklari, s. 1161.
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2-Rum patrikhanesiyle, Ermeni patrikhanesi ve diger patrikhaneler
dahi Dersaadet 'ten ¢cikarilacaktir, bunlarinda iblasi kabul edilemez.

3-Sehriamaneti hudutlar: aglebiyetle Istanbul vilayeti hudutlaridr;
bu noktaya Hiikiimetin dikkatini celbederim.”

Ayni paralelde ikinci bir tahrirde ise yine Burdur mebusu Ismail Suphi ile

Ertugrul mebusu Ahmet Hamdi Bey tarafindan verilerek, azinliklar konu-
sunda bu sartlarin saglanamamasi durumunda Lozan heyetinin geri donmesi
teklif edilmektedir.*

Lozan heyetinde yer alan ve TBMM’nin 1 Ocak 1923 tarihli gizli otu-

rumda Lozan Konferansi’nin gidisati hakkinda bilgi veren Trabzon mebusu
Hasan (Saka) “Ermeni Yurdu” konusunda su a¢iklamalar yapmistir®’;

“Ancak bir sey vardir (Mezon notr) dedikleri bir ¢cok Miisliiman ¢o-
cuklarmi Ermeni eytamui diye almis tikmislardir. Bunlart adedi de 95 ila
100 bin kadardwr. Bunlari sureti katiyede ailelerine iade etmekten baska
care olmadigini ve bundan sarfi nazar edemeyecegimizi ve bunun igin en
iyi ¢are kendileri tarafindan zaten isimleri malum, miiracaatlart vuku-
unda ailelerine iadesini istedik. (Miktar: nedir? Sesleri) 95 ile 105 bindir.
Ekalliyetler mesailinin vardigi safha; heyet-i umumiyetiyle arz ettigim se-
kildedir. Ermeni meselesi namiyla bir yurt teklifi vardwr. Fakat bunun cid-
diyet ve samimiyetine kendileri de inanmamaktadir. Onlar Ermenilere
karst efkdr-1 umumiyenin tahti tesirinde bir¢ok seyler yapmak mecburi-
vetinde bulunuyorlar. Bahusus Amerika efkdr-1 umumiyesinin bu hususta
pek ¢cok tesiri vardir. Bu sekilde vaki olan teklife karst bittabi lazim gelen
cevaplar verilmistir. Bugiin Ermenistan namiyla bir memleket mevcut ol-
dugunu ve bu miistakil Ermenistan’t ilk defa meydana getiren, ilk defa
tantyan Tiirkiye oldugu ve bugiin Ermenistan’la komsu muamelati cere-
yan etmekte oldugu ve yine bugiin muahede-i sulhiye mevcut oldugu ve
Tiirkiye ddhilinde hi¢cbir Miisliiman veya Tiirkii bir yerden kaldirip ta Er-
menilere bir yurt verilmeyecegini soyledik. Bunu suret-i katiyede reddet-
tik. Bunun ciddi olarak bir teklif olduguna biz kani degiliz. Mamafih tali
komisyonda Ermeni delegeleri, yani Ermeniler namina séz soylemek
iizere gelenlerden Noradonkiyan orada bulunuyordu. Tali komisyonda
bunu dinlemigledir. Bizimkiler bittabi dinlememislerdir ve gitmislerdir.

36
37

Ayn Yer.
TBMM Gizli Celse Tutanaklar, s. 1173-1174.
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Tali komisyonu bunlart dinlediklerinden dolayr protesto eder sekilde
Konferans Riyasetine bir muhtira yazmistir.

Osman Bey (Lazistan): Noradonkiyani dinlerken Bolsevik Ermeni
murahhaslart ne sekil almislardir?

Hasan Bey

Orada Bolsevik murahhas oldugunu bilmiyorum. Fakat oraya gelen
Ermenilerden ve mahut simalardan birkag kisi biliyorum. Bolsevik mu-
rahhaslarindan haberim yoktur. Nihayet onlar bize ya Evzurum un o bir
tarafinda Rize iizerine dogru bir yurt verilmesini veyahut bu olmadig
takdirde Maras, Antep gibi bir sahada kendilerine bir yurt verilmesini bu
suretle olmazsa, bu olmazsa gibi bir¢cok mutalibatta bulunduklarini haber
aldim. Ermeni Yurdu meselesi arz ettigim sekildedir.”

Hasan Saka’nin konugmasinda da belirttigi gibi “Ermeni Yurdu” talebine
Itilaf Devletleri de inanmaktadir. Bu nedenle TBMM’de oldugu gibi Tiirkiye
kamuoyunda da bu mesele uzun tartigsmalar yaratmamistir. Dis kamuoyu a¢i-
sindan baktigimizda ise daha ¢ok ABD’de basinin ve Ermeni orgiitlerinin gi-
risimleri ile sorunun tartisildig1 goriiliir.%®

Tiirk basininda “Ermeni Yurdu” haberleriyle ilgili bilgiler daha ¢ok Ara-
lik 1922 ortalariyla Ocak 1923 ortalarina kadar olan bir aylik siire¢ i¢erisinde
yer almistir. Bu tarihler Lozan Konferansi’nda “Ermen Yurdu” girisimlerinin
oldugu tarihlere denk gelmektedir. Bu konuyla ilgili haberlerin verilme tarih-
lerine baktigimizda Istanbul basminin Anadolu basinma gore daha erken ta-
rihlerde bilgi vermesine karsin, iki-li¢ giin sonrasinda Anadolu basini da ben-
zer haberlere yer vermektedir.

12 Aralik 1922 tarihinde “Ermeni Yurdu” meselesinin Lord Curzon tara-
findan Konferans giindemine tasinmasindan bir giin 6nce yayinlanan /leri Ga-
zetesi, yabanci basinda Ermeni niifus iddialaryla ilgili ¢ikan yazilar1 ve ra-
kamlar1 reddederek ve bu konuda istatistik rakamlar vermektedir. Ermeni
Yurdu meselesiyle ilgili olarak da sunlar1 yazmaktadir: “Istedikleri gibi bir
“Ermeni Yurdu” teskil ederse Edirne’den Irak’a kadar olan hudut-u millimiz
ddhilinde mukim bil-umum Ermeniler mal ve maliklerini ticaret ve mevcudi-
yetlerini birakarak kendilerine tahsis olunacak yerde ihtiyari ikamet ederler

38 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Lozan Barig Konferansi Siirecinde Amerikan Basininda Erme-
niler (1922*1923)”, The Joournal of Academic Social Science Studies, S 35, Yaz 2015, Is-
tanbul, s. 33-53; Kemal Cigek, a.g.b., s. 110-141.
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mi? Ve derhal Ermeni Yurduna cekileceklerini taahhiit ederler mi?” ifadesine
yer vermektedir.®®

Gazete, 12 Aralik 1922 tarihli niishasinda da Tiirkiye’de yasayan Erme-
nilerin, Lozan Konferansi’nda tartisilan “Ermeni Yurdu” meselesindeki yerli
Ermenilerin diisiincelerine yer vermektedir. Bu konuda yerli Ermenilerin dii-
stincelerini soyle acikliyor: “Ermeniler Tiirklerin maksadindan baska hicbir
ma-talebi siyasileri bulunmadigini ve yurt talebinde bulunan Ermeni ve ecne-
bilerin fuzuli ve kendi hesaplarina bazi makamati taciz etmekte olduklarim
soyliiyorlar. Gegen giin telgrafla resmen isar ettikleri gibi bugiin (Lozan) da
Ermeniler namina séz séylemek hakki yalniz Ismet Pasa ile riifekasindaki he-
yet-i muhassasina ait ve miinhasirdir.”*

Konya’da yayinlanan Babalik Gazetesi ise ayni tarihlerde Ermeni istek-
lerini “Ermeniler Amerika vasitasiyla konferansta Ermeni Yurdu meselesini
ortaya ¢ikarmak istiyorlar” seklinde vermektedir.*! Yine ayni1 gazete 19 Aralik
1922 tarihli sayisinda “Ekalliyetler ve Ermeni Yurdu Meselesi” bashg: al-
tinda*?, 12 Aralik 1922 tarihli alt komisyonda Lord Curzon’un Ermeni mese-
lesi hakkindaki konusmasina kars1, Ismet Pasa’nin cevabim yayinlamaktadir.
Ismet Pasa séz konusu cevabinda; Ermenileri yillarca Itilaf Devletleri’nin kis-
kirttiklarin1 savunmakta ve isleri bitince de onlar yiiziistii biraktiklarini dile
getirmektedir. Ermeni Yurdu meselesine ise kesinlikle karsi olduklari belir-
mektedir.

Azmliklar meselesinde Alt Komite’de bazi maddelerin taraflarca kabul
edilmesi iizerine 28 Aralik 1922 tarihli Babalik Gazetesi,” “ Ekalliyetler Me-
selesinde Nokta-1 Nazarimizin Kabuliine Dogru” baslig1 altinda, komitede be-
nimsenen maddeleri yaymlamaktadir. S6z konusu maddelere gore; “Tiir-
kiye’'de oturan herkes her inancin dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve ahlak
kurallariyla ¢atismayan vecibelerini serbestce yerine getireceklerdir. Tiirk
uyrugundaki azinliklar hukuk bakimindan Tiirklerle ayni garantiden faydala-
nacaklardir. Egitim konularinda Tiirk hiikiimeti, Miisliiman olmayan azinlik-
larin oturduklart il ve ilgelerde anadilleriyle egitim yapacak olan ilk egitim
kurumlarina gerekli kolayligi gosterecektir. Hiikiimet, Miisliiman olmayan

39 fleri Gazetesi, 11 Kanunuevvel 1922.
40 fleri Gazetesi, 12 Kanunuevvel 1922.
41 Babalk Gazetesi, 15 Kanunuevvel 1922.
42 Babalk Gazetesi, 19 Kanunuevvel 1922.
43 Babalk Gazetesi, 28 Kanunuevvel 1922.
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azinliklarin aile hukuku ile ilgili konularda da s6z konusu azinliklarin geleneck
ve goreneklerine gére ¢oziim yolu bulacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Istanbul’da yayinlanan Aksam Gazetesi’nin niishalarinda ise “Aznlhklar
Sorunu” genel bilgileri igerisinde zaman zaman “Ermeni Yurdu” ve “Tirkiye
Ermenileri” konulara deginilmektedir. 29 Aralik’ta gazete*, “Ermenilere
Tavsiye” bashg: altinda Tirkiye Ermenileri Lozan’daki “Ermeni Yurdu” is-
tekleri konusunda uyarilmaktadir. 30 Aralik’ta®®; “Bir Aylik Konferans Mii-
zakeratinin Bilangosu” basligi altinda Lozan goriismeleri 6zetlendikten sonra,
“Istanbul Ermenileri” bashig: altinda Patrikhane’nin faaliyeti hakkinda bilgi
verilmektedir. 31 Aralik’ta ise*® “Ekalliyetler Komisyonu Miinasebetiyle Mu-
rahhasimizin iki Siddetli Notas1” basligr altinda 26 Aralik’ta alt komisyona
getirilen Ermeni talepleriyle azinlik taleplerinin reddedildigi bilgisi yer al-
maktadir. Aksam Gazetesi Ocak 1923 tarihinde ise sirastyla; 2 Ocak tarihinde
azmlik sorunu ve Ermeni yurdu nedeniyle “Inkita Olur mu” bashg altinda, 3
ve 7 Ocak tarihinde sirasiyla *’“Ermeni Patrigi” ve “Ermeni Patrikhanesinde
Ictima” basliliklariyla, Patrik Zaven Efendi’nin Istanbul’u terki sonrasinda or-
taya ¢ikan patriklik sorununa deginmektedir. 9 Ocak tarihli niishasinda ise Is-
met Pasa’nin “Ermeni Yurdu” taleplerine verdigi cevabi yayinlamaktadir.*® 12
Ocak tarihli niishasinda ise*®; “Bir Ermeni Gazetesinin Makalat1” bashgi al-
tinda Ermeni patrikhanesi tartismasina yer verilirken, “Ekalliyetler ve Ermeni
Yurdu” bagligi altinda Azinliklar Alt Komisyonu’nda kosusan Riza Nur’un
konusmasi yer almaktadir. Ayrica “Lozan’da itilaf ihtimali gittikge artiyor
diinkii miizakerat ekalliyetler meselesinin bir suret-i hal bulunacagini goster-
mektedir” bashig ile azinlik sorunun ¢6ziimii konusunda sona dogru yaklasil-
dig1 bildirilmektedir. 18 Ocak’ta; “Hakiki Ermeni Yurdundan Yiikselen Ses-
ler” bashigr altinda Erivan’da yayimlanan Ermenice gazetelere dayali olarak
Erivan Ermenistan Cumhuriyet’in “Ermeni Yurdu” isteklerine olumsuz yak-
last1g1 vurgusu yapilmaktadir. 22 Ocak tarihinde ise “Ermenilere Yurtluk Gos-
teren Gosterene” baslig altinda yurt disinda bulunan cgesitli ¢evrelerin Tiir-
kiye’nin gesitli bolgelerini “Ermeni Yurdu” i¢in onerdikleri bilgisi yabanci
basin organlarina dayali olarak verilmistir. Konferansin son giinlerine ait bir

4 Aksam Gazetesi, 29 Kanunuevvel 1922.
45 Aksam Gazetesi, 30 Kanunuevvel 1922.
4 Aksam Gazetesi, 31 Kanunuevvel 1922.
47 Aksam Gazetesi, 3, 7 Kanunusani 1923.
48 Aksam Gazetesi, 9 KAnunusani 1923.

49 Aksam Gazetesi, 12 Kanunusani 1923.
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haberde ise; “Ekalliyetlerin Siyaseti Ermeniler Arasinda” basligi altinda Lo-
zan’da bulunan Ermeni gruplar arasinda fikir ayriliklarinin olustugu bilgisi
bulunmaktadir.*

Ankara Hiikiimeti’nin ve Anadolu Ajansi’nin resmi goriislerini belirten
Hakimiyet-i Milli Gazetesi, Aralik 1922 basindan itibaren daha ¢ok resmi bil-
giler ¢cergevesinde “Ermeni Sorunu” ve “Ermeni Yurdu” ile ilgili haberlere yer
vermistir. Ocak 1923 tarihinden itibaren ise azinliklarla ilgili Lozan’da gorii-
stilen konular arasinda ¢ok kisa bu konuyla ilgili bilgi vardir. Gazete 7 Ara-
lik’ta “Ermeni Yurdu” meselesinde Amerika hiikiimetinin degil, ABD’deki
dini kurumlarin isteklerinin oldugunu beyan etmektedir. 10 Aralik’ta Istanbul
Ermenileri ve Patrikhane meselesine deginiyor; 18 Aralik’ta Lord Curzon’un
“Ermeni Yurdu” talebini miinasebetsizlik olarak degerlendiren bir yaziya yer
vermektedir. Curzon’un komisyonda yaptigi konusmadan bazi kisimlari ya-
yinlamustir. 19 Aralik’ta ise Ismet Pasa’nin 13 Aralik tarihli konusmasina da-
yali olarak “Tirkiye’de ne kadar Ermeni vardi? Ne kadar kaldi1” sorusuna ra-
kamsal acgiklamalari ortaya koymaktadir. 24 Aralik’ta ise ekalliyetler konu-
sunda ABD misyonerlerinin girisimleri iizerinde durulmaktadir. 27 ve 28 Ara-
lik tarihlerindeki niishalarinda ise Tiirkiye’deki Ermenilerin goriisleri ile « Er-
meniler Hala Eski Hayaller Pesinde” basligi altinda Ermeni delegelerin alt ko-
misyondaki taleplerine yer verilmistir.®

Anadolu basininin 6nemli gazetelerinden biri olan Trabzon’da yayinla-
nan Istikbal Gazetesi “Ermeni Yurdu” ve “Ermeni Sorunu” konusundaki ha-
berlerin biiyiik bir cogunlugunu Anadolu Ajansi ve Hakimiyet-i Milliye Gaze-
tesi’nden alarak yayinlamistir. Zaman zaman da Istanbul basinindan haberlere
yer yermistir. Gazete, 17-18 Aralik’ta® Lord Curzon’un azinliklarla ilgili ta-
lepleri ile “Ermeni Yurdu” talebini dile getirdigi 12 Aralik tarihli konusma-
sindan alintilara yer veriyor. Curzon’la ilgili olarak su satirlar bulunmaktadir:

“Lozan Konferanswmin birinci komisyonu diin Ekalliyetlerin himayesi
meselesini tetkik etmistir. Miizakere Lord Curzon un Komisyona bu me-
selenin biitiin bir cihanda biiyiik bir alaka uyandirdigini hatirlatan nutku
ile kiisad edilmigstir. Curzon bu prensibi hi¢ kimsenin inkdr edemeyecegini
ve akd edilen Avrupa Muahedelerinin bir¢ogunda ca-i kabul buldugunu
Ekalliyetlerin ve ba-husus din ve wrk farki mevcut olur ise emin ve munta-
zam bir hayat i¢in teminat-1 miitesaviyeye mazhariyetleri icap etmekte ol-
dugunu izah etmis ve Tiiriye ile Yunanistan heyet-1 murahhaslarina biitiin

50 Aksam Gazetesi, 16, 22, 31 Kanunusani 1923.
51 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 7, 10, 19, 20, 27-28 Kanunuevvel 1922.
52 jstikbal Gazetesi, 17-18, 20 Kanunuevvel 1922.
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buhran-: inzariyetin bu meseleyi miizakere ettigi esnada konferansa mii-
tece bulundugundan bahisle Istanbul 'daki Rumlarla Garb-1 Trakya daki
Miisliimanlarin yerlerinde kalmalart lazim geldigini beyan ve miittefikler
namina atideki tedabiri teklif etmistir. (Bes Madde Yazilmis) ”

Buna karsin Ismet Pasa’'min 13 Aralik tarihli konusmastyla ilgili ola-
rak da su bilgilere yer verilmistir:

“Tiirkiye de kalmak isteyen Ermenilerin hiisnii kabul edilecegini ma-
ziyi unutmaya hazir olan Tiirkiye hiikiimetiyle kardesce yasayacagini soy-
leyerek Tiirkiye 'nin taksimi suretinde telakki etmis oldugu Ermeni Yurdu
ihdasini red eylemistir. Af-1 umumi esasin kabul ve ekalliyetlerin asker-
likten istisnasini ret etmistir. Bir kontrol komisyonunun tesisini Tiirk hiir-
riyet ve istiklaliyle gayri kabil teklif buldugunu soyledi. Lord Curzon asa-
biyet ve hiddetle Ismet Pasay: tenkit etmek isteyerek bu sart icinde Kon-
feransin Inkitaa ugramasi imkan oldugunu beyan etmisti. Ictima heye—
canli oldu Lord Curzon Tiirkleri inkitaa —1 miizakeratla tehdit etti.”

20 Aralik tarihinde ise Azinliklar Alt Komisyonu’nda Tiirkiye’yi temsil
eden Riza Nur’un azinliklarla ilgili Lozan’da gazetecilerle yaptig1 miilakata
yer verilerek, Ermeni taleplerinin arkasinda ABD misyonerlerinin bulundugu
yolundaki ifadelerine yer vermektedir:

“Keza Ermenileri kovuyormusuz, bu da buda dogru degildir. Ermeni
ithamina gelince, mesele sundan ibarettir. Bu ithamin himaye eden de-
ruhte eden Amerika misyonerleri sirfidare maksadiyla 6teden beride mii-
teaddit ithamname bulundurmak igin bil-umum bizden miisaade talep et-
tiler. Biz bu babda bir mahsur gormedik”

Istanbul’da yayilanan fkdam Gazetesi 11 Aralik’ta “Ermeni Meselesi”
baslikli haberinde Ermeni sorunun ¢6ziim yolunun Lozan olmadigini belirte-
rek, sorunun ¢dziimiiniin TBMM’de miimkiin olacagini ifade ederek, Istanbul
Ermenileri ile baz1 yabanci gazetelerden bu konuyla ilgili alintilara yer ver-
mistir. 14 Aralik tarihli yazisinda ise Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin istifasi
ve sonrasinda Bulgaristan’a gittigi bilgisi verilerek, Zaven’den sonra Patrik
se¢imi konusunda Istanbul Ermeni kilisesinde yapilan toplantilara deginil-
mektedir. 15 Aralik’ta ise Lord Curzon’un talepleri ile ismet Pasa’nin Cur-
zon’a verdigi cevaptan alintilar yapilmistir. 29 Aralik niishasinda ise “Tiirkiye
Ermenileri” baglikli yazida; “Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti 338 senesi Fevka-
lade Kongre Heyet-i Umumisi” adina Ismet Pasa’ya cekilen bir telgraf metni
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yayinlanmistir. S6z konusu metinde Tiirkiye Ermenilerini Lozan’da temsil
etme yetkisine TBMM murahhaslarimin sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Istanbul’da yayinlanan Tanin Gazetesi “Ermeni Yurdu” ve “Ermeni So-
runu” konularina en genis yer veren gazete olma 6zelligi tasimaktadir. Gazete,
Lozan haberlerini Ankara baglantili olarak verme yaninda Lozan’da bulunan
Hiiseyin Cahit (Yalgin) ve hususi muhabirlerine dayali haberlere de yer ver-
mistir. Bu nedenle gazetede yayinlanan kose yazilar1 ve ¢eviri yazilara da “Er-
meni Yurdu” konusunda agiklayici yazilar yer almaktadir. Gazete; 6 Aralik
tarininde “Ermeni Patrigi Zaven Efendi izahat Veriyor” bash@ altinda Pat-
rik’in Tanin Gazetesi muhabiriyle yaptigi miilakata ait su ifadelere yer ver-
mistir:>* “Patrik Efendiye gore Ermeniler, siyasi ceryanlardan simdiye kadar
kdfi derece zarar goérmiis olduklari igin bugiin huzur ve rahatin ancak Tiirk
vatandaslhiginda oldugunu anliyorlar ve bizimle kardes gibi yasamak ve miig-
tereken ¢alismak istiyorlarmis.”

14-16, 20, 22, 24 Aralik tarih niishalarinda Lozan’da azinlik ve “Ermeni
Yurdu” tartismalarina yer veren gazete, azinliklar projesi, komisyonunun
azinliklarla ilgili ¢aligmalar1 konusunda genis teferruath bilgilere sunmakta-
dir.%® 31 Aralik’ta ise 26 Aralik tarihinde Ermeni delegeleri tarafindan tali ko-
misyonda dile getirilen goriisleri yansitmaktadir:

“Miitalatimiz gayet sarih Ermeniler sulha Konferansin miizakarati-
mn miimkiin oldugu kadar ¢abuk neticelenmesini istiyoruz. Bazi noktalar
var ki onlara dair izahat vermek fikrindeyiz.

1915 hadisan Tiirklerle Ermeniler arasinda derin bir ucurum agti. O
zamamn geng Tiirkleri Osmanli Imparatorlugunun sadik tebaast olan Er-
menilere karsi gayri kabil kesif bir takim harekdta taadi etmeden bagka
kendi memleketlerinin menafini kat surette idrakten bile aciz kaldilar.
Ehemmiyetimiz bir bahane olarak miktarda tehcirlere basladilar ve Er-
meni ahalisinin biiyiik bir kismimn viicutlarin izale ettiler. Mamafih bu
mesum vakayr artik dilimize dolamay: istemeyiz. Gozlerimizi hale ve is-
tikbale ¢cevirmeyi tercih eyleriz.

Tiirklerle Ermeniler arasinda elyevm karsilikli ve kati bir emniyet-
sizlik mevcut olmasina ¢cok miiteessiriz Ismet Pasa Hazretleri bunun ¢a-

5 jkdam Gazetesi, 11, 14-15, 29,31 Kanunuevvel 1922.
5 Tanin Gazetesi, 6 Kanunuevvel 1922.
% Tanin Gazetesi, 14-16, 20,22ii 24 Kanunuevvel 1922.
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resini hususi bir yurt teskilinde degil harice iltica etmis Ermenilerin av-
detine miisaade eylenmesinde gorebiliyor. Maalesef biz bu suret-i tavsi-
yeyi kafi bulmuyoruz.

Balikesir 'deki, Bursa’daki, Biga’daki Ermenilerin, bunlar Tiirk va-
tandaglar: tarafindan verilen teminat tizerine oralarda kalmislardr. Hal-
buki vaka-i ahirde hayatlarini kaybettiler. Diger bir taraftan 1915 tehcir
zamanlarindan miitareke-i miiteakip avdet edenler tekrar hicrete basla-
dilar. Kisin siddeti arasinda bir takim ihtiyarlarin, kadin ve ¢ocuklarin
kendi ihtiyarlarim ile Karadeniz limanlarina ve Suriye’ye dogru muha-
ceret edeceklerini zan etmiyoruz. Ise yarayacak erkekler amale taburla-
rinda yahut umera karargahlarinda bulunuyorlar.

Bu giin memalik-i ecnebiyede takriben 700 bin Ermeni muhaciri var-
dir. Bunlar bervechi atisi: Kafkasya 'nin muhtelif mahallerinde : 345 bin,
Suriye’de: 95 bin, Yuanistan’'da: 120 bin, Bulgaristan’'da ve Garbi
Trakya’da: 40 bin, Iran’da: 50 bin miibakisi de oteye beriye dagilmistir.
Amerika Muavenet heyeti tarafindan da 110 bin yetim ayrica iage iste-
mektedir. Biitiin bu muhacirler mukadderat-1 fecaiyelerine nihayet vere-
cek bir suret-i hale sabiwrsizlvkla muntazirdiriar.

Iste maalesef vaka budur. Bu muhacirlerin eski yerlerine avdetleri
gayr-i kabil oldugunu takdir edersiniz. Oralarda elim hatirattan baska
icinden ¢ikilmaz mesgalete maruz kalacaklardir. Higcbir teminat kendile-
rini tatmin edemez. Yalniz bir milli Ermeni yurdunun tesisi fecai iizerine
bir perde ¢ekebilir, birikmis kinleri izale edebilir, .. emniyeti tekrar vii-
cuda getirebilir. Diivel-i miittefike 1922 tarihinde ki Londra’da ve Paris
konferansinda Ermeni Yurdunu tesis etmek kararini tecdit ettikleri zaman
iste bu miilahazattan ve vaatlerini tutmak arzusundan miilhem olmuslar-
dir.

Istiklalleri icin miibareze etmis olan Tiirklerin diger vatandagslarinin
bu kadar miitevaziane taleblerini isafe miimanet géstereceklerini tasav-
vur edemeyiz. Bahusus ki Tiirk Hiikiimeti ve efrad o... felaket icerisinde
varis birakmaksizin kayip olan Ermenilerin menkul ve gayr-i menkul em-
valinden miistenid olmuslardir.

Bu miitevazi yurdun tegkili tasavuretten mukaddem olan Ankara me-
selesinin bu arzuya bir maale teskil edecegini zannetmigstir. Bu meseleyi
hal etmenin muhtelif tarz ve misallerine bilhassa Ingiltere dominyonla-
rinda tesadiif edilebilir.
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Ermeni Yurdu icin tahsis edilecek araziye gelince heyet-i murahha-
stmiz konferansa arz eylemis olduklart muhtira miinderecati derhal etti-
rirler. Bu muhtirada yurdun simal-i sark vilayetlerinin yahut Kilikya 'nin
bir kisminda tesisi teklif etmiglerdir. Havali-i mezkurede Harb-i umumi-
den dolayr Miisliiman ahalinin miktar: son derce azalmistir.

Diinyanin biitiin kavimleri davamizin adaletini kabul ediyorlar. Ge-
rek parlamentolarda gerek cemiyet-i akvam Meclislerinde ve ictimai
umumilerinde bu yurdu tesis liizumu lehinde beyan-i efkar etmislerdir.

Avrupa’nin Amerika 'nin Hristiyan kiliseleri ve cemaatlerine mensup
milyonlarca zevat ile maaruf miitefekkirler tarafindan imza edilmis muh-
tiralar masamizin tistiinde duruyor.

Yalmiz Hristiyanlar: degil Hindistan da Iran’da Azerbaycan’da, Tiir-
kiye’de binlerce Miisliimanin boyle diisiinmekte ve Ermeni Yurdu tesisi-
nin mesruiyet ve faidesini teslim etmekte oldugunu gormek bizim igin bil-
hassa bade-i mahzuzindir.

Mesleyi biraz da hukuk nokta-: nazarindan tetkik etmekligimize mii-
saade buyrulmasini rica eyeleriz.

Fikri hukuk harp-i umumiye kiyam etmis olan miittefikler Tiirkiye Er-
menilerine defaat ile halasta bulunmuslardir. Londra’da da 1915 tehcir
faciasimin ferdasinda vukua gelen bir itilaf neticesinde Amerika ve ma-
halli saire Ermenileri Fransa 'min himayesi altinda sark alaylari teskil et-
meye davet olunmuglardir. Ermeniler, vatanlarimin halasini ifade eden
goniillii askerlik kagitlarint imza ettikten sonra, maresal Allenby 'nin ku-

mandast altinda Filistin ve Suriye cephelerinde cesurane harp etmigler-
dir.

1920 tarihli Sevr muahedenamesi Ermenistan temin-i hududu icin
Amerika reisi cumhuriyetinin hakimiyeti ve miisariinileyhin 22binci mad-
desi harp esnasinda devietler tarafindan Ermeniler lehinde yapilan taa-
hiidati tasdik ve tebdil eden birer vakadir. Sark-1 Karip umurunu tanzim
icin vakai siyasiye neticesinde yeni bir sulh muahedesi tertibine liizum
goriiltirse Tiirk .. Ermeni davasinin da mesrutiyetini teslime saik olaca-
gt timit eyleriz. Ahval-i siyasiye, Sevr muahedenamesinde Ermenistan
i¢in tastik edilmig olan “miittefik” vasfina ragmen Ermeni murahhaslari-
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min sizin yamnizda ahz-1 mevki etmelerine mani olmuslardir. Fakat esa-
satin ve tahiidadatin muhatasi emrinde hicbir geyi ihmal etmeyeceginize
itimadimiz vardir.

4 Ocak 1923 tarihli niishasinda ise ABD’li misyonerler Child, Peet ve
Montgomery tarafindan azinliklar alt komisyonuna sunulmak tizere hazirla-
nan ve ABD delegesi tarafindan komisyona sunulan “Ermeni Yurdu” ile ilgili
bildirgenin igerigiyle alakali genis kapsamli bir yazi bulunmaktadir. “Ermeni
Yurdu Meselesi” iist baglig altinda ““Yurt Hakkinda Amerika Murahhaslarinin
Beyanati- Amerika’dan Gelen Mektuplar” alt basliginda Amerikan delegesi-
nin gazeteciler beyanatinin metnine yer verilmistir.*’

15 Ocak tarihinde ise Istanbul’da toplanan Tiirk-Ermeni Muhadenet
(Dostluk) Cemiyeti’nin yapmis oldugu toplanti ve burada yapilan konugma-
larda ise Ermeni Yurdu talebi Istanbul Ermeni nokta-i nazarindan degerlendi-
rilmektedir. Tirk-Ermeni Dostluk Cemiyeti toplantisina katilanlarin cemiyet
yoneticilerinin bu toplantida yapmis olduklari konugmalar, Lozan’da Tiirk te-
zini destekleyen konugmalardir.

“Tiirk-Ermeni Muhadenet Cemiyetinin Biiyiik Millet Meclisine ve
reis makamina arz tazimati havi telgrafina cevaben Gazi Mustafa Kemal
Pasa Hazretlerinden varid olan mektubun resmi kirati diin Beyoglu’'nda
Ermeni kuliibiinde ihtilafat-1 fevkalade tezahiirat-i laike ile icra olunmus-
tur. Kuliibiin salonlar iki milletin giizide efradindan bir ¢ok samilerle
dolu idi. Mazi unutularak istiknali al bayrakla karsilamaya azim eden
goniillerin ihyast herkeste temayiin etti. .. poltikactlar sunun bunun alat-
i fesadi olarak ta Avrupa’dan iki milletin arasina ugurumlar agmaga ¢a-
lisirken burada hakikati anlayan .. mn ittihatta oldugunu géren Ermeni
vatandaslarimiz maziden gozlerini ¢evirerek Tiirklere mebni bir kardes
eli uzatiyorlardi. Diin hatiblerden bazilarimin dedigi gibi Tiirk-Ermeni
muhadeneti on, yirmi ,elli, yiiz senelik degil, alti asirlik bir muhanetttir.
Bu muhannetini maksadi karistirici siyaset adamlarinin ihlal edebilmele-
rine mani olmak iki taraf igin elzem idi. Bunu takdir eden Tiirk-Ermeni
muhadenet Cemiyetinin himmetiyle diinkii ictima akd olundu.

Hazurun meyaninda murahhas Adnan Bey namina umur-u siyasiye
miidiirii Macid Bey Sehreemini Ziya Bey vali Esad Bey namina Beyoglu
mutasarrifi Asim ve Polis miidiir vekili Sadi Beyler cemiyetin bil-umum

% Tanin Gazetesi, 31 Kanunuevvel 1922.
5 Tanin Gazetesi, 4 Kanunusani 1923 Metin igin Ek: 1.
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Tiirk ve Ermeni azasi, patrikhane ruesai ruhaniyesi, pek cok Ermeni mu-
teberan ve esraf matbuat miimessilleri bulunuyorlardi.

Saat dortte Karabetyan Mektebi miidiirii Bedros Zeki Efendi bir at-
lasa sarili olan Gazi Pasa hazretlerinin mektubunu badel-telelniim kirat
etti. Mektubun hitam-: kiratinda biitiin hazirun heyecan ve hararetle uzun
miiddet alkisladilar ve bunu miitakip Bedros Zeki Efendi tarafindan Tev-
fik Fikret merhumun Ferda manzumesinden muktebes ikibeyt ile bir nutuk
irad olundu. Bundan sonra cemiyetin reisi fakrisi Bank- Osmani direk-
torlerinden Berc Keresteciyan Efendi tarafindan suret-i atiye miinderig
nutuk okundu. Kerestecihan Efendi bu nutkunu cidden samimi ve heyecan
alud bir eda ile irad etmisti. Biiyiik hakikatleri sade kelimelerle, fakat
ruhdan kopan bir his-i vefa ve sadakatle ifade den Keresteciyan Efendinin
nutkunu miitakip i¢timaa on dakika kadar fasila verildi. On dakika son-
raki ictima Macid Bey Efendinin belig ve veciz bir hitabesiyle baslandh.
Macit Bey maziyi unutmak ve istikbalin sasadar yollarinda birlesmek te-
mennisinde ve iki milletin saadet-i miisterekesine el birligi ile ¢alisilmak
vesayesinde bulunduktan sonra izhar olunan hissiyat-: muhadenet ve
merbutiyetten dolayr Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti namina beyan- te-
sekkiir etti. Bade Ermeni Patrik Vekili namina Kazazyan Efendi Cemiye-
tin mesaisini takdir ve muvaffakiyetini temenni etti. Bunu miiteakiben Ce-
miyet reisi Doktor Aziz Bey tarafindan Cemiyetin bir tarihgesi yapildig
gibi reis-i sani Cubukcuyan Efendi tarafindan Biiyiik Millet Meclisi Hii-
kiimeti miimessile tesekkiir ve cemiyetin hissiyat ve tazimiyat hususunun
hiikiimet-i merkeziyeye iblagini rica olunmug ve Bade cemiyet azasindan
Muharan Elmayan Efendi Tiirk-Ermeni dostlugunun mazideki ananevi
hatira ve rabitalarim, istikbalde bu rabitalarla baglayacak olan iki mil-
letin muzaffer olacagini soylemis ve nihayet Ismail Miistak Bey iki mille-
tin miinasebet-i miistakbelesinde matbuatin ifa edecegi miihim vazifeleri
ve iki millet matbuatimin da hem dest-ufevk olmalart liizumunu hatirlat-
mis her biri ayri ayri alkislanan bu nutuklardan sonra i¢tima hitam ver-
mistir.

Keresteciyan Efendinin Nutku
Efendiler

Bendeniz bir hatib degilim fakat bugiin birkag soz soylemeyi kendime
bir vazife addediyorum. En evvel hazurun-u kiramin buraya tesriflerin-
den dolayr arz-1 siikran eylerim.
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Efendiler Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti pek yiiksek ve mukaddes bir
maksat ile tegkil edilmistir. Harigten yapilan tegvikata katilmayarak siya-
set tuzagina diigtip biiyiik bir felakete ugrayan Ermeniler yine Tiirk kar-
deslerine uhuvvet ellerini uzatiyorlar ve maziyi unutarak onlari kucakla-
mak istiyorlar. Efendiler cenab-: hak bu memleketin ahalisini o kadar
sevdi ki kendi yarattigi memalikin en giizelini bize bahsetmistir. Biz bun-
dan dolayr cenap-1 hakka arz-1 edelim ve aramizdaki kin ve garezi unuta-
lim ve bu giizel vatanin terakki ve taliyesine el birligi ile calisalim. Zaten
Oteden beri bu vatanda iki asir birbirleriyle pek samimi bir surette yasa-
mislardr.

Bircok asirlar bu Tiirk ve Ermeni anasirt o kadar birbirlerine merbut
idiler ve bununla beraber Tiirklerin Ermenilere o derece emniyet ve iti-
madi var idi ki seyahate ¢iktiklart vakit evlerini barklarini Ermenilere
teslim edip giderlerdi. Hatta isittigime gore Anadolu’daki bir cami-i se-
rifin miitevellisi bile bir Ermeni idi. Ta son zamanlara kadar hiikiimetin
en miihim vazife ve memuriyetlerine Ermeniler nail olmuglardir.

Fakat burada kemal-i teessiifle zikrediyorum ki Avrupa politikacilart
kendi siyasetlerini yiiriitmek icin son kirk sene zarfinda Ermenilerin bir
kismini kendilerine alet ittihaz ettiler ve bunu yiiziinden bir takim masum
Ermenilerin felaketine sebebiyet verdiler. Bu iki anasir Avrupa politika-
ctlarimin tegvikatindan uzak durmakla beraber Avrupa’nin medeniyet ilim
ve irfan-i sanat ve sermayesinden pek ¢ok istifade edebilirler.

Bendeniz teferruata girmeden surasini dahi soylemek istiyorum ki fe-
laketimizde Ermenilerin kismi azami bi-taraf ve hichir giinah islemeyen
takimu idi. Bu bir parlak delildir ki Tiirkiye Ermenilerinin ekser-i azamisi
katiyen Tiirklerden ayrilmak istememislerdir. Bunun i¢indir ki adil ve ne-
cib Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinden bir ricamiz vardir. Yani
bundan sonra sadik ve bi-su¢ Ermenler harici tesvikata kapilan birkag
kizgin faillerden tefrik olunup Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetimi-
zin himayesi altina alinmalarim istirham ediyorlar. Zaten simdi kiraat
olunan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin cemiyetimize izafen hitab
buyurduklar: mektuptan anlasilacagi vechile bundan béyle Tiirkiye deki
sadik Ermeniler icin artik istirahat ve selamet giinlerinin yaklagmig oldu-
gunu kemal- meserret ve mahzuziyet ile Ermeni mahfili andinda kayd
edilmistir. Insallah bundan sonra Tiirk ve Ermeni kardesleri el ele vere-
rek sulh ve selamet icinde bu giizel vatam diismanimiza hayret bahs bir
surette yiikseltip ebediyen bahtiyar ve mesut olurlar.”
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Lozan goriismelerinin birinci déneminde Tiirkiye azinlik sorunu ile ilgili
Itilaf Devletleriyle yapmis oldugu antlasmadan sonra, Tiirkiye’de yasamakta
olan Ermeni azinliklardan bir kismu Lozan’da verilen azinlik haklarini kabul
etmeyerek, Tiirk esit vatandagi olmak istemislerdir. Bununla ilgili olarak Lo-
zan Antlagmasi’nin imzalanmasi sonrasinda TBMM nezdinde bir takim giri-
simlerin oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri de “Tiirk-Ermeni Teali Cemi-
yeti” mensuplaridir. 18 Agustos 1923 tarihli Ileri Gazetesi®, cemiyet mensup-
larinin Ankara’da Ismet Pasa’y1 ziyaret ederek; “Ermenilerin biitiin teskilat-1
ruhaniye, cismaniye ve milliyeleriyle miittehiden Lozan Muahedesindeki
ekalliyetlere ait ahkdmi reddederek tamamiyla Tiirkligii kabul eylemek husu-
sundaki tesebbiislerini izah eylemislerdir” ifadesi yer almaktadir. Bu ve ben-
zer girisimler daha sonraki tarihlerde de rastlanmaktadir.

SONUC

Osmanli tarihinin son elli-altmis yilinda, Osmanli topraklari tizerinde top-
rak talepleriyle ortaya ¢ikan Ermeni istekleri, Birinci Diinya Savasi ve sonra-
sinda yasanan olaylar nedeniyle farkli bir seyir takip etmistir. Osmanli toprak-
lar1 tizerinde yasayan Ermeniler ifade ettigimiz olaylar sonrasinda uluslararasi
emperyalizmin de etkisi altinda siirekli savrulmusglardir. 19. yiizyilda baslayan
Rusya himayesi zaman igerisinde Fransa, ingiltere ve Amerika politikalarmin
cikarlarina alet olan bir toplum yaratmistir. 1918 sonrasinda bir taraftan Kaf-
kasya’da olusturulan “Ermenistan Cumhuriyeti” Sovyet sisteminin bir parga-
sina doniigiirken, diger yandan, diinyanin gesitli bolgelerine yayilmis olan Er-
meni orgiitleri Osmanli’nin pargalari {izerinde giiglii bir devlet kurma arzusu
ile Paris, San Remo goriismelerine umutla katilirken, TBMM hiikiimetinin
Anadolu’da gdsterdigi basart karsisinda biitiiniiyle umutlarin1 kaybetmisler-
dir.

Lozan goriismelerinde ABD misyoner orgiitleri ve Ermeni diasporasinin
girigimi ile Anadolu topraklar iizerinde 6zerk yurt talebini, goriismelere tagi-
mak isteyen bu gruplar, bir kez daha emperyalist devletlerin ¢ikarlarina kur-
ban olmuslardir. TBMM hiikiimeti tarafindan ciddiye alinmayan, Lozan’da
giindeme tasinmak istenen Ermeni istekleri, itilaf Devletleri tarafindan her ne
kadar miizakere giindemine tasinmak istenmis olsa bile, daha ¢ok Ingiltere 61-
neginde oldugu gibi Tiirkiye ile pazarlik siirecinde Tiirkiye aleyhine kullani-
labilecek bir arag olarak goriilmiistiir.

Tiirk Hiikiimeti’nin Ermeni sorunu konusunda Giimrii ve Kars Antlagma-
lariyla elde etmis oldugu diplomatik basar1 Lozan’da elini rahatlatan en

8 fleri Gazetesi, 18 Agustos 1923.
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onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle Lozan’da Ermeni 6rgiitleri tarafindan
ortaya atilan “Ermeni Yurdu” girisimleri Tiirk basiminda oldugu gibi Tiirk Hii-
kiimeti lizerinde de 6nemli bir etkide bulunmamustir.
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Ek:1

Yurt Hakkinda Amerika Murahhaslarinin Beyanati- Amerika’dan Gelen
Mektuplar

“Amerika Heyeti murahhasi kendilerinin vaazi imza eyleyecegi bir mua-
hedenin miizakeresiyle istigal etmemekle beraber Lord Curzon ve Itilaf Dev-
letleri miidahildarlar1 tarafindan bir Ermeni Yurdu lehinde sylenen sozlere
istirak etmekte olup bu hususun kuvveden fiile ishal edilmesini gérmek ister.
Amerika murahhaslart Amerika’da bu mesele ile alakadar olan ve miitehassi-
siz addedilen zevat ile temas etmis ve mumaileyhin bu husustaki nokta-i na-
zarini tetkik ettikten sonra bugiin konferansin nazar-1 dikkatine vaaz eylemis-
tir. Ermeni Yurdu meselesinin konferansta miizakeresini temin etmek i¢in ta-
rafimizdan tesebbiisat vaki olacagi hakkinda gerek Ermenilere gerek alakadar



LOZAN BARIS GORUSMELERINDE ERMENI YURDU ISTEKLERINE 195
TEPKILER

Amerikalilara teminat verilmigtir. Tlirkiye’ni bu meseleye amil bir tarz tavsiye
bulmasi meselesinde 1srar ettik ve 1srarda edecegiz.

Celse esnasinda Ermeni Yurdu tesisi hakkinda Mister Child tarafindan
vaki bulan beyanati ve ifadatina merbut olan mektublar1 da bervechi ati ter-
clime ediyorum.

Mister Child’in Beyanati

Ermeniler igin iltica gah olmak tizere muhtariyet —i idareye malik bir Er-
meni ihdas1 memalik bahsine Amerika’da pek ¢ok zevat hiisnii nazarla telakki
ettigi bir teklifdir. Diivel-i muazzaminin Ermenilere Milli bir yurt temin edil-
mesi icabati adalet ve emniyetten olduguna ... ile vuku bulmus olan beyana-
tin1 da hatiralardan ¢ikarilamaz.

Amerika heyet-i murahhasi ol-veghede bizim i¢in gayet haiz ehemmiyet
olan insani meselelerde bazi beyanatta bulunmustur. Simdi de Amerika’da
efkar-1 umumiyeyi gayet mesgul eden mesele hakkinda tali komisyona bazi
seyler arz edecegiz.

Bir Ermeni Yurdu tesisi i¢in teklif olunabilecek arazi ve havali hakkinda
Amerika cumhuriyetlerinin ve teskilatlarinin fikirlerini sormak. Bu babda sarf
olunacak paralar nasil temin edilecek ve alakadar memleketler arasinda nasil
tevzi olunacak? Ne gibi tedabir himayekarane lazimdir? Miihanezaret-i ida-
reye malik arazi bir hiiciima kars1 nasil muhafaza edilebilir? Bu temin oluna-
cak havaliye hemen derhal ne miktar Emeni gidecektir? Iste daha bu gibi
umumi mesail hakkinda vaazi fikirler peyda etmek istedik. Heyetimize vaki
bulunan teklifatlar tali komisyon riyasetine arz ederek bunlari nazar-1 ehem-
miyete almasini talep ediyoruz.

Mister Child Cenaplarina
Efendim

Tiirklerle vesair faillerle bircok gdriigmeden ve bir hayli temaslarda bu-
lunduktan sonra kanaat getirdik ki Ermeni ekalliyeti meselesinin en iyi suretle
halli hususu bir arazi ara edilerek yetimlerde dahil olmak tizere biitiin Ermeni
milliyetcilerini oraya birlestirmekten ibarettir. Boyle hareket edilecek olursa:

Lozan, 21 Kanunu evvel 1922
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Evvela: Muavenet kiymeti daha marazi... daha miidafaane hal olunur. Bu
nokta Amerika, muavenet tegkilati i¢in son derece de mithimdir

Saniyen. Ermeniler Tiirk ahalisi arasinda kalabalik bir surette bulunduk-
lar1 sekliyle daha iyi himaye edilebilir.

Salisen: Tiirklerde bundan daha ¢ok memnun olurlar.

Rabien: Ermeniler de bu sekli daha iyi kabul ederler. Tirklerin arasina
eski memleketlerine avdetten uzak kaldiklar1 halde burada daha memnuni-
yetle otururlar.

Hamisen: Bu teklif Amerika ahalisinin kaffesi tarafindan tasvip edilebi-
lecektir. Halbuki Ermeni miiltecilerinin eski yerlerine avdeti nazar-1 tereddiit
ile goriilecektir.

Bu mutalatin nazar-1 dikkate alimacagini zamani tayini kisi en 1iyi siz tak-
dir edebileceksiniz.

Amerika Protestan Kiliseleri Ittihattt Miimessili
Child, Barton, Peet

Ermeni ve Amerika Cemiyeti Tarafindan Ermeni Yurdu Hakkinda verilen
Nota

1. Yurdun tayin-i mevki -Yurt i¢in en iyi mevki tali komisyon tara-
findan olunabilir. Tali komisyon biitiin avamili takdir edebilecek
bir vaziyettedir. Mamafih Yurdun Suriye’nin simal mintikasinda
olmas1 bazi kavaidi haiz oldugunu sdylemek faideden hali ola-
maz.

a. Suriye mandasi Fransa’ya verildigi vakit cemiyet-i ak-
vam tarafindan tayin edilmis olan Suriye’nin simal hu-
dud ile Ankara ile Fransa arasindaki ayr1 itilafhamede ta-
yin edilmis olan hatt-1 hudut arasindaki arazinin mikta-
rat1 elyem takrir etmemis addolunabilir. Bunu Lozan
Sulh Konferans:1 Tiirkiye’ye verecektir. Bu araziyi iste-
digi gibi istimal etmek bu konferansin elindedir.

b. Tirkiye ile Suriye arasinda bitaraf bir mintika bulunursa
bunun sulh i¢in haiz mahsusat oldugu asikardir.

C. Miiltecileri bu havaliye gitmeye ikna etmek kolaydir.

d. Bu havalinin deniz ile muvasalasi kolaydir.
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e. Firat’in garbinda olan bu mintika Sis ve Elbistan tarafla-
rina dogru tevsi edecek olursa Firat’in sark kisminin Tiir-
kiye’ye terkine kars1 tevziat istimal edilmis olur. Musul-
Pirine on sekiz bin mil ari vasatinda bitaraf bir arazi mey-
dana gelir ki bunun Tiirkiye’den tefrik Tiirkiye’nin inki-
saf-1 dahiliyesine halel veremez.

f.  Amerika’da umumiyetle arzu edildigine gore bu bitaraf
memleket Cemiyet-i Akvamin idaresi altinda muhtari-
yet-i idareye malik olmalidir.

Umur-u Maliye Meselesi

Boyle bir arazinin temin-i idaresi evvel emirde bir miktar
para sarfina ihtiyag gosterir. Bu ilk masrafi o arazi bir
borg gibi deruhte edebilir. Birka¢ sene zarfinda bu bor-
cun tediye edilmesi pek memuldiir.

Bittabi hi¢ kimseye para vermegi taht-1 taahhiide alamaz.
Mamafi bu aksam Amerika’dan aldigimiz bir memoran-
duma nazaran Ermeni Milli Yurdu mahfilleri kongreye
yirmi milyon dolari tecaviiz etmemek {izere efsatinda bu-
lunabilecegine dair bir kanun layihasini teklif etmistir.
Bu meblag gegen sene Rus kitati i¢in kabul edilen mik-
tardir. Bu layihanin kabul edilip edilmeyecegini bilmiyo-
ruz.

Amerika’da Ermeni meselesine alakadar olan zevat ara-
sinda ufak bir istikraz akdi imkani vardir.

Cemiyet-i Akvam Meclis-i Umumisi bir Ermeni Yurdu tesisi lehinde itti-
haz-1 karar ettigi zaman isin cihet-i maliyesini de diisiinmiis olmak tabidir.

Ingiltere, Fransa, italya murahhaslarinin da 26 Mart’ta buna kismen der-
meyan ettikleri zaman maliye cihetini nazar-1 temine almis olacaklar timit
edilebilir.

3-Tecaviizden Masumiyeti Temin Keyfiyeti

Lozan muahedesini imza eden devletlerin kaffesinin Ermeni Yurdunun
bitarafligini tetkik edecekleri timit olunur. Ermeni Yurdunu muhafaza edecek
derecede biiylik bir kuvve-i askeriyeye liizum olacak olurda bu Yurdu tesisine
karismamak daha iyi olur. Fakat biitiin devletler Yurdun bitarafligini tasdik
ederlerse ve umum da civar memleketlerde cemiyet-i akvama dahil bulunursa
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Yurdu muhafaza i¢in ufak bir orduya bile ihtiya¢ kalmaz. Bilakis memleketin
zabitast i¢in ufak bir jandarma kuvveti tesis etmek lazim gelir.

4-Istanbul Ermenilerinin memleketlerini terk ile Milli Yurda gidecekle-
rine intizar etmemelidir. Mamafih Istanbul’da on bes bin miilteci vardir ki
kism1 azamu ciftcidirler. Bunlardan birgogu milli yurda gitmeyi tercih edecek-
lerdir.

Izmir ve Anadolu’dan ahiren iltica edenlerin miktar1 yiiz on bini bulur.
Bunlardan birgogu Yurda gitmeyi biiyiik bir nimet addedeceklerdir. Son mu-
hacirlerden evvel Suriye’de 75 bin miilteci vardi. Bunlardan ¢cogu Suriye’de
Esasli surette yerlesmemislerdir. Rusya’da ve bilhassa Kafkasya’da 400 bin
kadar Ermeni miiltecisi bulunur. Bunlarinda kismi1 azami emin bir yere gide-
rek orada ¢aligmak imkanini bulmaktan mesut olacaklardir.

Eytam hanelerde ¢ocuklarin miktari elli bine balig olmaktadir. Bu eytam
hanelerin masrafina tahammiil eden heyet onlar1 emin bir yurda nakletmeyi
hiisnii telakki edeceklerdir.

Iste goriiliiyor ki bdyle milli bir yurda derhal kabil-i nakl olunabilecek
miktardan fazla vardir. Milli Yurda yerlesmek isteyecek miiltecilerin miktari
iki yiiz bin ile iigyiiz bin arasinda olacagi tahmin olunabilir.

Montgomary
Ermeni-Amerika Cemiyeti muhtirasina zeyil

Simdi Amerika’dan alinan bir telgraf nameye nazaran kongreye atideki
teklif arz edilmistir:

“Riyasete yirmi milyon dolarlik bir ikrazda bulunmak selahiyetinin itas1
ve Lozan Konferansinin Ermenilere Milli bir Yurd temin etmesini teklif edi-
yoruz.” Montgomery

Tanin Gazetesi, 4 Kanunusani 1923
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Tiirkiye- Avrupa Birligi arasindaki miizakere siireci, 3 Ekim 2005 tarihinde bas-
lamigtir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iye olmasi i¢in baglayan siireg, Tiir-
kiye’nin siyasi ve ekonomik olarak Avrupa Birligi’nin degerlerine uygunlugunun 61-
¢lldiigii Kopenhag Kriterleri’ni yeterli 6lgiide karsiladigina kanaat getirilerek bagla-
tilmistir. Miizakere Cerceve Belgesi ile yol haritasi ¢izilen miizakereler, 10 yilt agkin
stiredir devam etmektedir. Miizakerelerin seyri, taraflarca ilan edilen ¢esitli belgelerle
ortaya konulmaktadir. AB’nin her iiye aday1 i¢in hazirlanmasini kabul ettigi, AB Ko-
misyonu tarafindan ¢ikarilan yillik ilerleme Raporlari’nda Tiirkiye’nin miizakere sii-
recindeki durumuyla birlikte, Kopenhag Kriterleri’ni ne dl¢lide karsiladigy, tilkede ya-
sanan olaylar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada, Tiir-
kiye-AB arasindaki miizakere siirecinde, AB ve Tiirkiye tarafindan ilan edilmis olan
miizakereye iligkin belgelerde, miizakerelerle dogrudan baglantili olmamasi gerektigi
halde detayli sekilde azinlik haklar1 konusunun i¢inde de, disinda da yer alan Ermeni
meselesi ele alinacaktir. Bu konuda AB’nin beklentisini yansitan durumlar ve Tiir-
kiye’nin cevabi belgelerinde ortaya koydugu ifadeler gdzden gegirilerek taraflarin ba-
kis agilar1 ve algilart degerlendirilecektir.

Tiirkiye nin AB’ye tam {iyelik i¢in bagvuruda bulundugu 1987 yilindan itibaren
fazla olumlu bir karnesi bulunmamakta ve bu durum, ilan edilmis olan AB belgelerine
de yansimaktadir. Bu caligma ile Tirkiye-AB miizakereleri sonuglanincaya kadar
giindemden diismeyecek olan Ermeni meselesinde taraflarin tutumu ve durumu ortaya
konulacak; konunun miizakerelerin seyrine etkisi irdelenecektir. Demokrasinin var-
1181, hukukun iistiinliigi, insan haklar1 gibi Avrupa’nin kendi degeri olarak tanimladigi
konularda degerlendirmeler iceren Kopenhag siyasi kriterlerinin igeriginde yer veril-
meye caligilan iyi komsuluk iligkileri konusunda deginilen Ermeni meselesinin
AB’nin zaman zaman yiikselis gosteren Tirkiye’ye karsi ayrimeciligini agiklamada
onemli bir 6rnek oldugu anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Turkiye- AB iligkileri, AB Miizakerele-
rinde Ermeni Meselesi, Ermeni Meselesi, 1915 Olaylar.

*Yrd. Dog. Dr., Istanbul Aydin Universitesi, selcenkorkmazcan@aydin.edu.tr
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ARMENIAN ISSUE IN EU- TURKEY NEGOTIATION PROCESS

ABSTRACT

Accession negotiations between the European Union and Turkey started on 3
October, 2005. After the EU Commission decided that Turkey fulfils the Copenhagen
political criteria, a Negotiation Framework has been issued to start the process for full
membership of Turkey. For more than 10 years, the parties have been proceeding the
negotiations according to the Negotiation Framework. Since then, many different
kinds of documents have been presented for the course of events. EU Commission has
been preparing annual Progress Reports for all of the candidates as well as Turkey. In
these reports, EU Commission has been examining the progress of the negotiations
with Turkey and the reviewing the Copenhagen Criteria’s adaptation by taking into
consideration the facts of Turkey. In this study, the indecently partaking Armenian
issue on the documents of EU about the negotiations of Turkey’s access is going to
be discussed. When giving details about Turkey’s progress especially according to the
Copenhagen political criteria’s minority rights issue part, Armenian issue took place
without a necessity. In this study, the point of view of the parties on the Armenian
issue or the events of 1915 on the negotiation process is going to be evaluated.

The relations of the EU and Turkey have not always been in a positive atmos-
phere at every turn from the beginning of the relations, especially after Turkey’s ap-
plication to access to the European Communities. It can be seen in the documents of
the accession process that there has been a discriminative behaviour to Turkey. Turkey
rejects the precondition for EU membership to recognize the so called “Armenian
Genocide”, on the other hand, the EU seems to bring the case to the table, although it
isn’t included in any membership criteria. In this study, the Armenian issue which has
been taking part in the negotiation process is going to be discussed to clarify EU’s
discriminative behaviour to Turkey.

Key Words: European Union, EU-Turkey relations, Armenian Issue in Turkish-
European Negotiations, Armenian Issue, The Events of 1915.
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GIRIS

Tiirkiye’nin biitlinlesen Avrupa ile iligkileri 31 Temmuz 1959 tarihinde,
o zamanki ad1 Avrupa Ekonomik Toplulugu olan giiniimiiz Avrupa Birligi’'ne
yapilan basvuru ile baslamustir. Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg tarafindan 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu kurulmus, Tiirkiye, antlagsma yiirtirliige girdikten bir yil
kadar sonra Yunanistan’in ardindan basvuru yapan ikinci iilke olmustur. Once
ekonomik, sonra siyasi olarak entegrasyon hedefiyle bir araya gelen devletler,
heniiz hedeflerine ne kadar yaklasacaklarini bilemeden gelen bu iki bagvuruyu
memnuniyetle karsilamis ve igbirligini nasil gelistirebileceklerini degerlendir-
mislerdir. Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu 1963 yilinda Ankara Ant-
lagmasi’n1 imzalayarak belirli bir ge¢is doneminin sonunda dnce giimriik bir-
ligi, ardindan da miimkiin olursa tam tiyelik iligkisi kurmaya karar vermisler-
dir. Tirkiye nin 1992 yilinda Avrupa Birligi adim alan biitiinlesik Avrupa ile
ortaklik iligkisinin son donemi 1996’da taraflar arasinda giimriik birligi olus-
turularak baslamigtir. Tiirkiye’nin, iliskilerin hukuki boyutunu olusturan or-
taklik iligkisi hedeflendigi gibi belli bir sonuca ulagmistir.

Tiirkiye’nin 1959 girisiminin sonucunda kurulan ortaklik iliskisiyle do-
layli yonden baglantili olmakla birlikte, bunun disinda gelisen siyasi iligkiler,
1987 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Topluluklari’na tam {iyelik bagvurusu yap-
mastyla yeni bir boyut kazanmistir. Heniliz Avrupa Birligi kurulmadan, 12
tiyeli topluluklara bagvurusunu gergeklestiren Tiirkiye nin tam {iyelik yolun-
daki miicadelesi yaklasik 30 yildir inisli ¢ikisli devam etmektedir. Giinii-
miizde 28 iiye sayisina ulasan AB, Tiirkiye’nin tam {iyelik bagvurusu karsi-
sinda ilk olarak kendi i¢ diizenlemeleri sebebiyle yeni bir liyeye hazir olmadi-
g belirtmistir.! Tiirkiye nin tiye adaylig1 1999 yili sonunda kabul edilmis,
miizakere stireci, 3 Ekim 2005 tarihinde baslamistir. Baglangictan giiniimiize,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasi i¢in baglayan siireg, zorluklarla
dolu ge¢mis, taraflarin pek ¢ok konuda hatalara diistligii ve birbirini anlamakta
zorlandig1 goriilmiistiir. Tirkiye tarafindan, pek ¢ok kez i¢ siyasi giindeme
alet edilerek zedelenen miizakere siireci, Avrupa tarafindan da bazi {iye iilke-
lerin ¢ikarlarina kurban edilmistir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki iliskilerde Ermeni konusu iliskilerin
baslangicindan itibaren giindeme gelmis bulunmaktadir. 12 Eyliil 1963’te im-
zalanan ve Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ortaklik iligkisi
kuran Ankara Antlagmasi’nin onay siirecinde Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti

1 Rudvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yay., 9. Baski, Istanbul, 2007, s. 478.



202 N. SELCEN KORKMAZCAN

ve hemen ardindan Liibnan’da bulunan Vazken I ve Khoren I isimli Patrikler,
diinya Ermenilerini Tiirkiye’ye karsi 6rgiitlemek i¢in bildiriler yayimlamislar-
dir.2 Ermeni meselesini ilk kez giindeme getiren bu belgelerin ortaya ¢ikisi ve
1967 yilindan itibaren “soykirim” anitlarinin dikilmeye baglanmasinin Avrupa
ile kurulan iligkilerle ayn1 zamana denk gelmesi dikkat ¢ekicidir. Yine benzeri
sekilde, Tiirkiye AET ye tam tiyelik i¢in bagvurusunu 17 Nisan 1987°de ger-
ceklestirdikten 2 ay sonra, 18 Haziran 1987 tarihinde, Avrupa Parlamen-
tosu’'nda “Ermeni Sorununun Siyasi C6ziimii Uzerine Karar”m kabul edil-
mesi,® konunun Avrupa’nin giindemine taginmasi igin gabalayanlarin istekle-
rini elde ettiklerini gostermesi acgisindan onem tagimaktadir. Avrupa Parla-
mentosu’nun Ermeni Sorunu iizerine aldigi bu ilk kararda, Ermeni Soyki-
rimt’nin gerceklestiginin tarihi olarak kanitlanmis oldugu ifade edilmistir. Ka-
rarin 4. maddesinde, Tiirkiye’nin AET ye katilimi siirecinde, soykirimin ta-
ninmamasinin; Kibris’in isgalinin; Yunanistan ile anlagsmazliklarda uluslara-
rast hukuka uymamasinin; Kiirt sorununu tanimamasinin; demokratik, dini,
kitlesel ve kisisel dzgiirliiklerdeki eksiklikler konularinda oldugu gibi “asila-
maz engel” olduguna inanildigindan séz edilmistir.* 1987 yilinda kabul edilen
karar, ilerleyen yillarda Avrupa Parlamentosu’nun belirli araliklarla ve eklen-
tilerle kabul ettigi soykirim kararlarina da referans gosterilmistir.> Avrupa Par-
lamentosu kararlar: ikincil hukukunun ve dolayisiyla AB miiktesebatinin bir
pargasidir. Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Avrupa Birligi ku-
rumlari kararlar1 hukuki agidan baglayicidir.® Avrupa Parlamentosu’nun Er-
meni Sorunu tizerine aldigi kararlarin Tiirkiye’nin AB iiyeligi 6niinde ne za-
man ve ne sekilde engel yaratacagi bilinmemekle birlikte 2005 yilinda basla-
yan iiyelik miizakerelerinin 6n kosulu haline getirilmedigi agiktir. Bunun di-
sinda, AB’ye tam {iyelik bagvurusunda bulunmus bir iilke olarak Tiirkiye icin
AB tarafindan hazirlanan gesitli belgelerde Ermeni Sorunu giindeme getiril-
mektedir.

2 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Bilgi Yay., 4. Baski, Ankara, 2007, s. 223.

3 Official Journal of the European Communities, (OJ) No: C 190/88, 20 July 1987, Mi-
nutes of Proceedings of The Sitting of Thursday, 18 June 1987 (87/C 190/04).

4 Aym yer.

5 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P8-RC-
2015-0342+0+DOC+XML+VO0//EN

6 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, Dora Yay., Bursa, 2012,
s. 124,
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Kopenhag Kriterleri ve ilerleme Raporlar:

Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda miizakere siireci, Tiirkiye nin Kopen-
hag Siyasi Kriterleri’ni yeterli 6l¢iide karsiladigina kanaat getirilerek baglatil-
mistir. AB’ye {iye olma kriterleri olarak tanimlanabilecek Kopenhag Kriter-
leri, 22 Haziran 1993 tarihinde, Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’da bir
araya gelen AB tiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin gergeklestir-
digi AB Zirvesi’nde kararlagtirllmistir. Zirve sonug bildirgesinde, aday iilke
olarak kabul edilen ve “Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri” olarak tanimlanan
eski Dogu Bloku iilkelerinin AB iiyesi olmalarinin istendigi, bunun gercgekle-
sebilmesi i¢inse bu tilkelerin siyasi ve ekonomik yonden belli ylikiimliiliikleri
kargilamalar1 gerektigi belirtilmistir. Buna gore tilkeler, siyasi yonden demok-
rasinin istikrarini, hukukun {istlinligii, insan haklar1 ve azinlik haklarini gii-
vence altina alan kurumlarin varligini; ekonomik olaraksa, isleyen bir piyasa
ekonomisinin varligini garanti etmekle ve AB piyasalarinin rekabetgi yoniiyle
bas edebilecek kapasiteye sahip olmakla yiikiimli kilinmiglardir. Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerinin bu kosullar1 karsilayip AB’nin siyasi, ekonomik ve
parasal birlikle ilgili miiktesebatini {istlenmeleri durumunda iiye olarak kabul
edilecekleri ilan edilmistir.” Soguk Savas dénemini siyasi ve ekonomik olarak
Sovyetler Birligi’ne yakin sekilde gecirmis olan Merkez ve Dogu Avrupa iil-
keleri icin kabul edilmis bulunan kriterler, bu iilkelerin hepsinden dnce bag-
vurmus olan ve Soguk Savas doneminde Bati diinyasinin énemli bir pargasi
kabul edilen Tiirkiye icin de kapsami genisletilerek gegerli sayilmistir. Aday
tilkelerin, liyelige yakinliklarinin degerlendirildigi 1997 tarihli Glindem 2000
raporunda Tiirkiye aday llkeler arasinda siralanmamis, 1997 sonundaki Liik-
semburg Zirvesi’nde farkli bir sonug elde edilemediginde Tiirkiye, kendisine
ayrimcilik yapildigimi belirterek masadan kalkma karari almistir. Tiirkiye nin
iye aday1 olarak anilmadigi toplantilarda ilk etapta tiyelige “daha uygun” bu-
lunan baz1 Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin Kopenhag Kriterleri’ne uy-
gunlugunun degerlendirildigi AB Komisyonu raporlarinin hazirlanmasina ka-
rar verilmis; 1998 Cardiff Zirvesi ile Tiirkiye i¢in de ilerleme Raporu hazir-
lanmasi kabul edilmistir.®

AB’nin her iiye aday1 i¢in hazirlanmasini kabul ettigi, AB Komisyonu
tarafindan ¢ikarilan yillik flerleme Raporlari’nda Tiirkiye’nin miizakere siire-
cindeki durumuyla birlikte, Kopenhag Kriterleri’ni ne 6lgiide karsiladig, iil-

7 European Council In Copenhagen, 21-22 June 1993, Conclusions Of The Presidency, Sn
180/1/93 Rev 1.

8  Cardiff European Council, 15 and 16 June 1998, Presidency Conclusions, SN 150/1/98
Rev 1, s. 22.
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kede yasanan olaylar goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmektedir. Yak-
lasik 60 sayfa seklinde hazirlanan raporlarda Tiirkiye’nin AB iyeligiyle bag-
lantil1 olan, bazen de olmayan pek ¢cok konu yer almaktadir. 1998’in sonundan
itibaren, AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye’nin AB’ye katilimi yoniinde kar-
silamas1 gereken kriterleri degerlendiren Ilerleme Raporlari yayinlanmakta ve
Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri kapsaminda degerlendirilebilecek faaliyet-
leri kapsamli sekilde yillik olarak raporlanmaktadir. Ancak, bu raporlarda de-
gerlendirilmesi icin belirlenen ¢erceve olan Kopenhag Kriterleri’nin zaman
zaman Tirkiye’nin i¢ siyasi durumuna miidahale edecek sekilde genisletildigi
anlagilmaktadir. Normal kosullarda, ilerleme raporlarinda belirtildigi gibi, si-
yasi kriterler kapsaminda “Tiirkiye’nin hukukun {istlinliigiinii, insan haklarini,
azinliklara saygiy1 ve azinliklarin korunmasini giivence altina alan kurum-
larda istikrarin saglanmasini gerektiren Kopenhag Siyasi Kriterlerinin karsi-
lanmas1 bakimindan kaydettigi ilerleme incelenmektedir.” Ancak, bunun di-
sinda, bazi raporlarda 6zellikle belirtildigi gibi “ayrica, uluslararasi yiikiimlii-
likklere uyulmasina, bdlgesel isbirligine ve genisleme iilkeleriyle ve liye dev-
letlerle iyi komsuluk iliskileri kurulmasina verilen énem de izlenmektedir.”
Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin “Azinlik Haklarina Sayg1” basligi kapsaminda
degerlendirilebilecek Ermeni azinliklar konusuyla ilgili olarak raporlarda yer
alan detayl incelemelerin disinda, Ermenistan’in bagimsizligini kazanmasin-
dan itibaren destek bulmaya calistigi konular, AB tarafindan Ermenistan’in
istedigi sekilde ele alinmakta, zaman zaman Tiirkiye’ye yoneltilen elestirinin
dozu da artirilmaktadir.

Tiirkiye i¢in AB Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan ilk Ilerleme Ra-
poru’nda Ermeni konusu Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin “Azinlik Haklarina
Sayg1” ve “Genel Degerlendirme” alt bagliklari altinda incelenmistir. Komis-
yon, raporda, Tiirkiye’de bulunan Ermeni azinliklarla ilgili bir tespitte bulu-
narak 62 milyon niifusun 50.000 kisisinin Lozan Barig Antlagsmas: ile belir-
lenmis olan azinliklar iginde en kalabalik grup oldugunu ifade etmistir. Igisleri
Bakanligi’nda, azinliklar ile ilgilenen bir daire oldugu; azinliklarin, kimlik
kartlarinda mensubiyetlerinin belirtildigi; yetkili makamlara kayit yaptir-
makla yiikiimlii olduklari; kendi kilise, okul ve hastanelerini serbest¢e yonet-
tikleri ifadeleri disinda Ermeni azinliklari dogrudan ilgilendiren bir ifade ra-
porda yer bulmamustir. Dini 6zgiirliikler kapsaminda devlet ilkokullarinda dini
egitimin zorunlu oldugu, Lozan Antlasmasi azinliklarinin, Islami din egiti-
minden yasayla muaf tutuldugu ve kendi dinlerini icra etmekte serbest olduk-

9 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_iler-
leme_raporu_tr.pdf
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lar1, fakat “6rnegin dinsel mekanlarm miilkiyetini ve faaliyetlerin genisletil-
mesini etkileyen” Islam’dan baska dinlerin icrasmin pek ¢ok biirokratik kisit-
lamaya tabi oldugu belirtilmistir. Bunlarin disinda, Siyasi Kriterler basliginin
sonunda konuyla ilgili olarak kaleme alinan Genel Degerlendirme alt bagligi
iginde yer alan su ifadeler, Ermeni konusunun kapsaminin genis tutuldugunu
belirtir sekilde kaleme alinmistir: “Bu sorunlarin ¢oziilmesine ek olarak, Tiir-
kiye, muhtelif komsu tlkelerle tiim anlagsmazliklarin uluslararasi hukuka uy-
gun olarak barig¢1 yollarla ¢coziimlenmesine yapici bir katkida bulunmali-
dir.”%% Baglangigta Kibris konusuyla baglantili olarak kaleme alinmis gibi de-
gerlendirilebilecek olan bu ifadenin i¢eriginin ¢ok daha genis kapsamli oldugu
ve Tiirkiye-Ermenistan siniriyla da ilgili oldugu ilerleyen siiregte anlagilmustir.
Ilerleyen yillarda yayinlanan Ilerleme Raporlari’nda da bu ifadeye atifta bulu-
nulmakta, hatta, ayni climle 1998 raporu referans gosterilerek verilmektedir.

Her yil daha da kapsamli hale gelen Ilerleme Raporlari’nda Tiirkiye’ye
kars1 yapilan elestiriler ve incelemesi yapilan konular artirilmistir. 2000 y1-
linda kabul edilen flerleme Raporu’nda din 6zgiirliigii konusunda, “bazi gay-
rimiislim cemaatlere yonelik daha biiyiik bir hoggorii oldugunu gosteren isa-
retler” oldugu ve Tiirk¢eden bagka dillerin kullanimi agisindan, “Lozan Ant-
lagsmas1 kapsamina giren azinliklara mensup vatandaslar” ile ilgili olarak bir
problem bildirilmis olmadig: belirtilmistir. Ortak dis politika ve giivenlik po-
litikas1 baglig1 altinda Kibris konundaki detayli boliim sonrasinda diger komsu
iilkeler ile iligkiler konusunda, Tiirkiye, Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya ile
kam1 Siileyman Demirel tarafindan teklif edilen Kafkas Istikrar Pakti’nin, Dag-
lik Karabag sorunu nedeniyle, heniiz gerceklesmedigi ve Tiirkiye’nin, Erme-
nistan sinirin1 kapali tutmaya devam ettigi belirtilmistir.** 2001 yili raporunda
Tiirkiye nin Ermenistan sinirinin hala kapali oldugu, gayriresmi Tiirk-Ermeni
Uzlastirma Komisyonu’nun ekonomi, turizm, kiiltiir, egitim, arastirma, ¢evre
ve kitle iletisim araglar1 konusunda diyalogun ve karsilikli anlayisin gelistiril-
mesi amactyla olusturuldugu belirtilmistir.!?

2002 yilina ait raporda, Miisliiman olmayan dini topluluklarin, tiizel kisi-
liklerinin ve miilk edinme haklarinin olmamasina vurgu yapilmis, din adami

10 http://iwww.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_1998.pdf
1 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2000.pdf
12 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2001.pdf
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yetigtirme yasagina iligkin sorunlarla karsilastiklar1 belirtilmistir. 1936’da ka-
bul edilen kanun kapsami diginda kalan Ermeni, Rum ve Katolik miilklerine
el konuldugu ya da el konulma riski s6z konusu oldugu vurgulanmstir. Er-
meni Patrigi’nin, Istanbul’da, bir 6zel iiniversitede Hristiyanlik egitimi yapa-
cak boliim kurulmasini talep ettigi Tiirkiye’nin egitimde Miisliiman gorevli-
leri zorunlu tutarak Oneriyi kabul etmeleri karsisinda konunun Patrik tarafin-
dan reddedildigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin, Ermenistan sinirini kapali tutmaya
devam ettigi ancak ikili iliskilerde bazi olumlu durumlarin goriildiigi, Tiirk ve
Ermeni Disisleri Bakanlar1 arasinda gesitli konularda ikili toplantilarin ger-
ceklestigi belirtilmistir. Ermeni Disisleri Bakani’nin, Haziran 2002°de istan-
bul’daki Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konseyi toplantisina katildig1; Erme-
nistan’dan Tiirkiye’ye havayoluyla giris yapan Ermenistan vatandaslarina uy-
gulanan vize islemlerinin basitlestirildigi; iki iilke arasindaki isbirliginin arti-
rilmasinin desteklenmesi amaciyla, Tiirk-Ermeni Is Konseyi dahil, sivil top-
lum orgiitleri tarafindan bir ¢ok girisimde bulunuldugu ifade edilmistir.*3

2003 ilerleme Raporu’nda azinliklarm, “yetkililerin bazi ayrime1 uygula-
malarina maruz kaldig1” vurgulanmistir. Devlet tarafindan hazirlanan tarih
ders kitaplarinin azinlik gruplarina yonelik diismanlik hissi uyandirdigina ilis-
kin sikayetler bulundugu, Nisan 2003'de, Milli Egitim Bakanligi’nin okullara
bir genelge gondererek Ermeni, Yunan-Pontus ve Siiryaniler ile ilgili tartis-
mali tarihi olaylar hakkinda konferans ve kompozisyon yarismasi diizenlen-
mesi talimatin1 verdigi ifade edilmistir. Ermenistan sinirinin hala kapali ol-
dugu, Eyliil 2003°de New York’ta gerceklestirilen ikili toplantinin ardindan,
Tiirkiye’nin Daglik-Karabag ile ilgili ikili iliskilerdeki baglantisini tekrar goz-
den gecirebilmesi olgusu yaninda, sinirlarin diplomatlara ve yabancilara yeni-
den agilmasi ihtimaline deginildigi; Tirkiye ile Ermenistan arasindaki isbirli-
ginin daha da yakinlastirilmas1 amaciyla, 6zellikle Tiirk-Ermeni is Gelistirme
Konseyi (TABDC) gozetiminde, sivil toplum orgiitlerinin girisimlerinin de-
vam ettigi, Tiirk Hava Yollari’nimn istanbul’dan Erivan’a haftada iki ucus ger-
ceklestirmeye baglamasinin kararlastirildig: belirtilmistir. !4

2004 yilinda, din 6zgiirliigii konusunda, dini inang¢ 6zgiirliigiiniin Ana-
yasa’da teminat altina alinmis olmasina ve ibadet 6zgiirliigiiniin genellikle en-
gellenmemesine karsin gayrimiislim topluluklarin engellerle karsilasmaya de-
vam ettikleri, tiizel kisilige sahip olmadiklarindan miilk edinme haklarinin si-
nirlandirildigl, vakiflarinin ydnetimine miidahalelerde bulunuldugu ve din

13 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2002.pdf
14 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2003.pdf
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adamlarini yetistirmelerine izin verilmedigi belirtilmistir. Bu giigliiklerin gi-
derilmesi i¢in gerekli mevzuatin ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmistir. Azinlik
haklari konusu bagliginda Musevi, Rum ve Ermeni okullarinda ¢ifte miidiirlik
konusunda resmi makamlarla baglatilan diyalog devam ettigi belirtilirken mii-
diir yardimcist su sekilde tanitilmistir: “Bu okullarin miidiir yardimeisi, Milli
Egitim Bakanlig1’n1 temsil eden bir Miislimandir ve miidiirden daha fazla yet-
kiye sahiptir.” Daha 6nce sadece babalari azinlik {iyesi olan ¢ocuklarin gide-
bildigi azinlik okullarina anneleri azinlik {iyesi olan ¢ocuklarin da gidebilece-
ginin agiklandigi; ancak ebeveynlerin azinlik statiileri konusundaki beyani,
Milli Egitim Bakanligi’nin yapacag bir degerlendirmeye tabi olacagi belirtil-
mis; Ermeni cemaatinin, Ermeni dilinin 6gretilmesinin yetersizligi konusun-
daki kaygilarini dile getirdigi vurgulanmistir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikast
baslig1 altinda sinir meselesine yeniden deginilerek sinirin yeniden agilmasi-
nin faydalarina iliskin bilinglenmenin ve {igiincii {ilkelerden gelen mallarin ge-
cisine izin vermeye yonelik hazirliklarin arttiginin goriildiigii ifade edilmistir.
2003 Ekim ayinda, istanbul’dan Erivan’a hava ulasimi icin charter seferlerinin
bagladig1; Ulastirma Bakani’nin, “iki iilke arasindaki demiryolunun yeniden
acilmasinin, dogu Anadolu ekonomisine fayda saglayacagimi™ ifade ettigi;
2004 Haziran ayinda Istanbul’da diizenlenen NATO zirvesi sirasinda Tiirkiye,
Ermenistan ve Azerbaycan disisleri bakanlari seviyesinde ilk kez ti¢lii bir top-
lant1 diizenlendigi; Tiirkiye, Giircistan’daki siyasi degisiklikler ve Adja-
ria’daki durum karsisinda takindigi tavirla, Giiney Kafkasya’daki bolgesel is-
tikrara olumlu katkida bulundugu belirtilmistir.®

Tiirkiye ile AB arasindaki iiyelik miizakerelerinin bagladigi 2005 yilindan
itibaren ilerleme Raporlari’nin kapsamimin genisledigi anlasiimaktadir. 2005
yilma ait ilerleme Raporu, Orhan Pamuk’un bir Isve¢ gazetesinde Tiirkiye’de
Ermenilerin ve Kiirtlerin 6ldiiriilmelerine dair ifadeleri ile ilgili olarak 301.
madde uyarinca aleyhine dava agildiginm ele almis, Agos gazetesinin editorii
Hrant Dink’in, Ermeni diasporasi hakkinda yazdigi bir makale ile ilgili olarak
301. madde uyarinca 6 ay hapis cezasina ¢arptirildigi, cezanin tecil edildigi,
Dink’in mahkeme kararini temyiz etmek niyetinde oldugu belirtilmistir. Yazar
ve yayimci Ragip Zarakolu aleyhine, “Kiirt ve Ermeni konularina dair yayin-
lar1 nedeniyle”, sonu¢lanmamis davalar bulundugu, Ermeni konusuna dair ya-
yinlarma iligkin iki davanin 301. madde temelinde acildigi belirtilmistir.
“Acik ve serbest tartigma hususunda genel olarak biraz ilerleme kaydedildigi”,
Bilgi Universitesi’nde “Imparatorlugun Cokiisii Sirasinda Osmanli Ermeni-

15 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2004.pdf
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leri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Konulari1” baglikli bir konferans ger-
ceklestigi, Bogazi¢i Universitesi’nde gerceklesmesi éngoriilen konferansin,
Adalet Bakani’nin TBMM’de konferansi elestirir bir konusma yapmasinin ar-
dindan, organizatorler tarafindan ertelendigi, “engellemelere ragmen farkli
goriislerin katilimi ve basbakan ile Hiikiimetin agik destegiyle bu konferansin
gerceklesmis olmasi”nin 6nemli bir adim oldugu; Tirkiye Yaymncilar Bir-
ligi’ne gore, Kiirt ve Ermeni konular1 gibi hassas konulara iligkin kitaplarin,
gecmise nazaran, daha kolay yayimlandig1 ve yazar ile yayimcilar aleyhine
acilan davalarin beraatle sonug¢lanmasinin yayginlasti§i ancak, bu konulara
yogunlagan Kkitaplarin bazi durumlarda héala yasaklanip kisilerin bazen
mahkiim edildigi belirtilmistir. Haziran 2004’te “Gayiimiislim Dini Vakiflari
Kurullar1 Yéntem ve Ilkelerine Iliskin Tiiziigii” kabul edilmisse de, kurallarin,
Ermeni toplumunun se¢im yapma taleplerinde uygulanmadiginin séylendigi
vurgulanmistir. Azinlik okullarindaki ¢ifte miidiirliik uygulamasi konusunda
resmi makamlarla baglatilan diyalogda gelisme olmadigi, Ermenice dil 6gret-
meni yetistirilmesinin hala miimkiin olmadig, Istanbul’daki iiniversitelerden
birinde Ermeni dilinin 6grenimine olanak verecek bir Ermenice bolimii agil-
masina onay verilmesi beklendigi, istanbul Universitesi biinyesinde bir Er-
meni Kiirsiisii kurulmasinin Tiirk makamlarinca kabul edilmis oldugu belirtil-
mistir. Sinir hala kapali da olsa iki iilke arasindaki diyalog siirecinin, Disisleri
Bakanlar1 dahil, cesitli seviyelerde devam ettigi; resmi yetkililer arasinda do-
kuz gorisme gerceklestirildigi; Tiirk Bagbakani ile Ermenistan Cumhurbas-
kan1 arasinda resmi bir mektup teatisi gerceklestigi; Tiirkiye Basbakani’nin
2005 Nisan tarihli mektubunda, “1915 yilinin trajik olaylarinin tartigilmasi
amaciyla, bagimsiz tarihgiler ile uluslararasi uzmanlardan olusan ve ilgili tim
arsivlere sartsiz erisim imkani bulunan ortak bir komisyon kurulmasini” 6ner-
digi; Ermenistan Cumhurbaskani’nin cevabinda, “tarihgilerin gérevlendiril-
mesi yerine, her iki hiikiimetin 6nce diplomatik iligki kurmalarin1 ve kapal
sinirlar dahil, iliskilerdeki kritik sorunlarin tiimiiyle ilgilenecek ortak bir hii-
kiimet komisyonu kurulmasimi” bekledigi; her iki liderin Vargova’da Avrupa
Konseyi Zirvesi’nde bir araya gelmeleri beklendigi halde, goriismenin gergek-
lesmedigi; bir¢ok Tiirk sehrinden Erivan’a dogrudan uguslarin devam ettigi;
“1915 yih trajik olaylarimin 90. y1ldoniimii arifesinde”, Tiirk akademisyenle-
rinin Erivan’daki konferanslara katildiklari; Ermeni Parlamenterlerin Tiir-
kiye’ye resmi bir ziyarette bulunduklar1 belirtilmistir. Raporun sonunda, tes-
pitten ¢ok tavsiye niteligi tasiyan su ifadeler yer almistir: “Ermenistan konu-
sunda siir hala kapali ve diplomatik iliskiler heniiz tesis edilmemis olsa da
resmi temaslar devam etmekte olup, iki lilke arasinda igbirligi ve uzlagsmaya
doniik sekilde yogunlastirilmalidir. Yunanistan’a iligkin olarak 1iliskiler
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olumlu bi¢imde gelismeye devam etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, komsu-
laryla ihtilaf kaynagi olan konulari ele almali ve sinir sorunlarinin barisgi ¢6-
ziime kavusturulmasi siirecini olumsuz etkileyecek her tiirlii hareketten kag¢in-
malidir.”

2006 yil1 raporunda, Hrant Dink’in ertelenmis 6 ay hapis cezasinin Yar-
gitay tarafindan onandigr; kararin, “Dink’in Ermeni kimligine iliskin yazdigi
bir dizi makalede TCK’nin 301. maddesi uyarinca “Tiirkliige” hakaret etmis
olmasina dayandirildig1” belirtilmistir. Tiirkiye’nin AB’nin ortak ticaret poli-
tikas1 konusunda ilerleme sagladigi, Genellestirilmis Tercihler Sistemini
(GSP) degistirse de, Ermenistan ve Myanmar’1 dahil etmedigi belirtilmistir.
Tiirkiye Bagbakani ile Ermenistan Cumhurbaskani arasinda bir 6nceki yi1l ger-
ceklesen mektup teatisinden sonra, iligkilerde 6nemli bir gelisme olmadigi,
Tiirkiye’nin sinir1 agmadig1 belirtilmistir. Raporda yine, tespitin 6tesinde su
ifadeler yer almigtir: Bu, (smnirin agilmasi), “iyi komsuluk iligkilerinin olustu-
rulmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Bu, 6zellikle ticaret baglaminda her iki
taraf i¢in yararh olacaktir.”*’

2007 raporunda “tarihi konularda siddet icermeyen goriisler ifade ettigi
i¢in gesitli cezai hiikiimlerle karsilasan Ermeni kokenli Tiirk gazeteci Hrant
Dink”in 2007 Ocak ayinda bir suikasta kurban gittigi, 6ldiiriilmesinin Tiirk
toplumunda dayanisma hareketi baglatmis olsa da, faillere destek ifadelerinin
de dile getirildigi, cinayet davasinin devam ettigi; polis ihmali iddialar1 dahil
olmak iizere, kapsamli sorusturmaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmigtir. Miilki-
yet haklar1 konusunda; Tiirkiye Hiikiimeti ile Istanbul Ermeni Hastanesi Vakfi
arasinda vakfin 1943 ve 1963’te edindigi miilke iliskin ATHM’deki bir davada
dostane ¢oziime varildigi, 1974 te el konulan vakfa ait taginmazin iade edile-
cegi belirtilmistir. ifade 6zgiirliigii baglaminda, “Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi
maddelerinin, 6zellikle de 301. maddenin, uygulamas1 bir¢ok cezai takibata
ve zaman zaman da, diger konularin yani sira, Ermeni ve Kiirt konulariyla
askeriyenin rolii konusunda, siddet icermeyen diisiincelerini ifade eden kisile-
rin mahkimiyetine” yol ag¢tig1, “insan haklar1 savunucularina, gazetecilere,
yazarlara, yayincilara, akademisyenlere ve aydinlara kars1 adli takibat ve teh-
ditlerin, iilkede oto-sansiire yol agan bir ortam yarattig1” vurgulanmustir. Er-
menistan ile iist diizey goriismelerin gergeklestirildigi; Tiirkiye nin, Ermenis-
tan temsilcilerini, Hrant Dink’in cenaze térenine ve Kutsal Ha¢ Akdamar Er-
meni Kilisesi’nin resmi agilisina davet ederek sembolik adimlar attigi, “ancak,

16 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2005.pdf
17 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2006.pdf



210 N. SELCEN KORKMAZCAN

bu konuda ilave esash gelisme” kaydedilmedigi, Tiirkiye’nin, Ermenistan
kara stmirin1 kapali tutmayn siirdiirdiigii belirtilmistir.'®

2008 Raporu’nda Cumhurbagkani’nin, Ermenistan Cumhurbagkani’nin
ikili diyalogun tesis edilmesi amaciyla”, Eylil 2008’de Ermenistan’a ziyaret
gergeklestiren ilk Tiirk Cumhurbagkani oldugu belirtilmistir. Cumhurbas-
rici nitelikte” bir ziyaret gergeklestirdigi”’; Tirkiye’nin, sinirlar1 kapali tut-
may1 siirdiirdiigii; Disisleri Bakanlar1 arasinda resmi gorligmeler yapildigy;
Tiirkiye’nin ortak tarih komisyonu kurulmasina dair onerisini siirdiirdiigi;
Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinii kolaylastirici ¢aba gostermeye basla-
dig1; bu kapsamda ilk ii¢lii toplantinin, Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan
Disisleri Bakanlari arasinda yapildigi belirtilmistir. TCK 301. Madde ile ilgili
olarak igeriginin biiyiik oranda ayn1 kaldigi Adalet Bakani’nin, biri, Ermeni
kokenli Tiirk gazeteci Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinden kisa siire sonra Ermeni
meselesi hakkinda aciklamalar yapan bir Tiirk gazeteci hakkinda agilan da-
vaya ait olan 37 dosya ile ilgili sorusturma islemine devam edilmesi izni ver-
digi vurgulanmustir. Istanbul Valiligi’nin Tiirk-Ermeni Is Gelistirme Kon-
seyi’nin kaydini, agik hukuki dayanak olmadan reddettigi belirtilmistir.*°

2009 yilinda Tiirkiye- Ermenistan arasinda diplomatik iliskilerin kurul-
masina yonelik adimlarin atilmasi sonrasinda hazirlanan ilerleme Raporu yeni
detaylar igermistir. 2009 yili raporunda, kamuoyunca takip edilen énemli da-
valarda, sorusturmalarin kalitesi konusunda kaygilar oldugu, Hrant Dink’in
oldiiriilmesi davasiyla ilgili olarak, sivil toplum kuruluslarinin raporlar1 ve ta-
niklarin ifadelerinin, bu kaygilar1 daha fazla artirdigi; Basbakanlik Teftis Ku-
rulu’nun bir raporunda, giivenlik giiclerinin cinayet dncesindeki roliiniin sor-
gulandig, glivenlik giiclerinin, Dink’e yonelik 6liim tehditleriyle ilgili giive-
nilir bilgiler elde ettikten sonra harekete gegmekten imtina ettiklerinin anlagil-
dig1, cinayetle ilgili olarak, istanbul, Samsun ve Trabzon’daki davalarn de-
vam ettigi ancak, davalarin Dink ailesinin avukatlarinin talebine ragmen bir-
lestirilmedigi belirtilmistir. 200 Tiirk aydinmi tarafindan imzalanan, “1915°te
Osmanli Ermenilerinin ugradigi Biiyiik Felaketin inkar edilmesini” reddeden
ve Ermenilerden 6ziir dileyen dilekgenin internet ortaminda paylasildigi;
30.000 imza toplanan kampanya sebebiyle genis ¢apli tartigmalarin ortaya ¢ik-

18 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2007.pdf
19 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2008.pdf
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t181; kampanyay1 baglatanlara kars1 takipsizlik karar1 verilse de Adalet Bakan-
liginin bu karara yaptig itiraz ile Yargitay’da goriisiilmeye devam edildigi
belirtilmistir. Gayrimiislim cemaatlerin, tiizel kisiliklerinin olmamasindan
kaynaklanan sorunlarla halen kars1 karsiya oldugu; din adamlarinin egitimi
konusundaki kisitlamalarin siirdiigii; Tlirk mevzuatinin, bu cemaatler igin 6zel
yliksek din egitimi imkani tanimadig1 ve kamu egitim sisteminde bu yonde bir
imkan bulunmadigi vurgulanmistir. Ermeni Patrikhanesi’nin Ermeni dili ve
Ermeni din adamlarinin egitimi igin {iniversitede boliim agilmasi Onerisinin
degerlendirilmesinin devam ettigi; ATHM’in, iki Ermeni Vakfi davasinda da
Tiirkiye’nin miilkiyet hakkini ihlal ettigini tespit ettigi; Tirkiye nin,
AIHM’nin bu kararm yerine getirdigi belirtilmistir. Ermeni cemaatinin
sikayetiyle okullarda dagitilan “Sar1 Gelin: Ermeni Meselesinin ardindaki
Gergek” isimli belgeselin dagitiminin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan dur-
duruldugu; ancak, belgeselin okullardan ¢ekilmesi yerine gosterilmesine dair
kararin okul makamlarimin takdirine birakildig belirtilmistir. Mart 2009°da
devlet radyosunda, Ermenice yayin basladigi; TRT nin giinde 2 kez yarim saat
Ermenice yayin yapildigi vurgulanmistir. Gliney Kafkasya ile iliskiler konu-
sunda, Tiirkiye Cumhurbagkaninin Eyliil 2008’de Ermenistan’1 ziyaretini mii-
teakip, iki iilke, aralarindaki ¢aligma ziyaretlerinin ve iist diizey ikili ziyaret-
lerin sayisini arttirdigi ve iligkileri normallestirme yoniinde 6nemli mesafe kat
ettigi; Agustos ayinda, iki tarafin, diplomatik iliskilerin kurulmasimi ve ikili
iligkilerin gelistirilmesini 6ngoren iki protokolii imza ve onay i¢in hazirlamak
iizere i¢ siyasi istisarelerini alt1 hafta igerisinde tamamlamayi kararlastirdiklar
belirtilmis; Tirkiye’nin Ermenistan ile kara sinirin1 kapali tuttugu hatirlatil-
mig, ancak, Ermenistan ile iliskilerin normallestirilmesine yonelik diplomatik
cabalarda 6nemli mesafe alindig1 belirtilmistir.?® Tiirkiye- Ermenistan ara-
sinda protokollerin imzalanmasi1 konusu AB i¢in de énem tasimus, Isvicre’de
gerceklesen imza torenine Isvigre Disisleri Bakani’nin yani sira ABD, Rusya,
Fransa Disisleri Bakanlari, AB Konseyi Bagkani1 ve AB Ortak D1s Politika ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi katilmislardir.?* Tiirkiye nin komsusu
olan Ermenistan ile diplomatik iliski kurmak tizere imzaladig1 protokole
diinya gii¢lerinin ve AB’nin bu derece énem vermesi Ermeni konusunun sa-
dece iki iilkenin konusu olmadigini hatirlatmasi agisindan 6nemli goziikmek-
tedir.

20 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2009.pdf
2 Hiirriyet Gazetesi, “Tarihi Imza Atildi”, 11 Ekim 2009.
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2010 raporunda, iligkilerin normallestirilmesine yonelik olarak Ermenis-
tan’la imzalanan protokollerin hala onaylanmadig1 belirtilmistir. Ifade 6zgiir-
lugii konusunda, “Kiirt meselesi, azinlik haklari, Ermeni meselesi ve ordunun
rolii gibi hassas addedilen konularda giderek daha agik ve serbest hale gelen
tartigmalar medya ve toplumda genis 6lgekte siirmiis” oldugu vurgulanmistir.
Yargitay’in, “Kiirt ve Ermeni meseleleri hakkinda 2005 yilinda sarf ettigi ve
bir Isvicre dergisinde yer alan sézleri” nedeniyle Nobel Odiilii sahibi Orhan
Pamuk’un dava edilebilecegine hiikmettigi belirtilmistir. Toplanti diizenleme
Ozgiirliigli konusunda, bazi olumlu gelismeler kaydedildigi; 24 Subat’ta
“Sozde Ermeni Soykirimini Anma Giinii” adiyla bir dizi sembolik toplu etkin-
lik gergeklestirildigi; toplananlar icin polis giivenligi saglandigi belirtilmistir.
Ibadet dzgiirliigiine genel olarak sayg1 gosterildigi; Van Golii’ndeki Akdamar
adasindaki Ermeni Surp Hag Kilisesi’nde 1915 yilindan bu yana ilk dini ayinin
diizenlendigi vurgulanmistir. Bagbakanlik’in gayrimiislim Tiirk vatandaglari-
nin problemlerine gerekli ilginin gosterilmesi yoniinde ilgili makamlara tali-
mat veren ilk genelgeyi yayimladigi; genelgenin, “kontrolii belediyelere gec-
mis gayrimiislim mezarliklarimin korunmasi ve bakiminin yapilmasi, gayri-
miislim cemaat vakiflar1 lehine verilen mahkeme kararlarinin tapu sicil mii-
diirliiklerinde uygulanmasi ve gayrimiislim cemaatlere karsi kin ve diigman-
l1g1 tesvik edici yayinlar konusunda yasal islemlerin derhal baglatilmasi1 konu-
larin1” igerdigi belirtilmistir. Gayrimiislim cemaatlerin, tiizel kisiliklerinin ol-
mamasindan dolay1 hala sorunlar yasadiklar1 din adami egitimine iliskin kisit-
lamalarn siirdiigii; Tiirk mevzuatinda cemaatler i¢in din konusunda 6zel yiik-
sek 6grenime yer verilmemekte ve kamu egitim sisteminde de bu imkan bu-
lunmadigi; Ermeni Patriginin, Ermeni dili ve din adamlari i¢in bir {iniversite
bolimii agilmast dnerisinin {i¢ y1ldir bekledigi belirtilmistir. Hrant Dink’in 61-
diiriilmesi davasinin “6nemli ilerleme olmaksizin” sitirdiigii; Tiirkiye’nin azin-
liklara yaklasiminin kisitlayici kaldigi; Avrupa standartlariyla uyumlu sekilde,
dil, kiiltlir ve temel haklara, tam olarak saygi gosterilmesi ve bu haklarin ko-
runmasi heniiz tam olarak saglanmadigi; Tiirkiye’nin, “azinliklara iligkin ola-
rak hosgoriiniin gelistirilmesi ve azinliklarin topluma dahil edilmesi hususla-
rinda daha ¢ok caba gosterme” si gerektigi vurgulanmigtir. Yayincilara uygu-
lanan yaptirimlar ve yayincilikla ilgili kanunun bazi maddelerinin yorumlanis
biciminin endiselere yol agtig1; RTUK ’iin, Ermeni meselesi hakkinda konusan
bir yazarin sozleri i¢in ilgili kanala yayin yasag1 getirdigi ve elestiri stnirlarini
astig1 belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile iligkilerde gerginlikler ya-
sand1g1; ABD Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi’nin, 1915 yilinda Er-
menilerin oldiiriilmesinin sdzde soykirim olarak taninmasina iligkin bir tasa-
r1y1 kabul etmesinin ardindan, ABD Biiylikel¢isi’nin geri ¢ekildigi belirtilmis-
tir. “Komsularla sifir sorun” politikasi ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin, Ermenistan
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dahil komsu tilkelerle iligkilerin normallestirilmesine yonelik ¢aba sarf ettigi
vurgulanmustir.?? Rapordaki ifadelerden, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda im-
zalanan protokollerin onay siirecini askiya alan Ermenistan’in bu tutumunun
g0z ard1 edilerek tiim adimlarin Tiirkiye’den beklendigi anlasilmaktadir.

2011 y1li raporunda ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak, medya ve kamuo-
yunda, “Kiirt meselesi, azinlik haklari, Ermeni meselesi ve ordunun rolii gibi
hassas addedilen bir¢ok konuyu agikca tartismaya devam ettigi”; muhalif go-
rislerin diizenli olarak agiklandigi belirtilmistir. Tiirk vatandaglarin1 agagila-
dig1 gerekgesiyle agilan davada yazar Orhan Pamuk’a para cezasina ¢arptiril-
dig1; nefret sOylemi ile ilgili olarak, dini azinliklara saygi konusunda Avrupa
Konseyi tavsiyesine uyulmadigi; medya tarafindan yapilanlar da dahil olmak
tizere, kin ve diismanligin tahrik edilmesinin etkin bir sekilde kovusturulma-
sin1 saglayacak yeni mevzuata ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Entelektiieller ve sivil toplum temsilcileri tarafindan 1915 olaylarini an-
mak i¢in diizenlenen ve aralarinda “Sézde Ermeni Soykirimi Anma Giini” de
bulunan bir¢ok etkinlik baris i¢inde gergeklestirildigi; Van Golii’'nde Akda-
mar adasindaki Ermeni Surp Hag Kilisesinde 1915 yilindan bu yana ikinci dini
ayinin diizenlendigi; Ermeni Patriginin, Ermeni dili ve din adamlari igin bir
tiniversite boliimii agilmasi dnerisinin dort yildir bekledigi; azinlik okullar le-
hine ¢aba gosterildigi; 2010 — 2011 6gretim yilinda, matematik ve fen bilgi-
sine giris kitaplar1 Ermeniceye c¢evrilerek iicretsiz olarak dagitildigi; Tiir-
kiye’nin azinlik haklarina yonelik kisitlayici yaklagiminin siirdiigii; Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cergeve Sozlesmesi’nin imza-
lanmadig1 belirtilmistir. Azinlik okullarinin yénetimi konusunun, diizenleme
yapilmasini bekleyen bir sorun olmaya devam ettigi; kayitla ilgili usule iligkin
Tiirk vatandasi olma sarti, biirokratik zorluklar ve kayith 6grenci sayisina
bagli olarak biitgesel ve siirdiiriilebilirlige iliskin sorunlarin bulundugu 2011
— 2012 6gretim yil1 itibartyla, Ermeni gocuklar, Ermeni azinlik okullarina mi-
safir 6grenci olarak kabul edilecekleri belirtilmistir. Hrant Dink’in 6ldiiriil-
mesi ile ilgili davada, sinirl ilerleme kaydedildigi; Cumhurbaskam tarafindan
Devlet Denetleme Kurulu araciliiyla inceleme baslatildig:; Istanbul’da bir
idare mahkemesinin, Igisleri Bakanligi’n1 koruyucu 6nlem almadig1 gerekgesi
ile cezalandirdig: belirtilmistir. Tiirkiye’nin azinliklara yonelik yaklasimi ki-
sitlayict olarak tanimlanmus; dile, kiiltiire ve temel haklara tam olarak saygi
gosterilmesi ve bunlarin korunmasinin, heniiz Avrupa standartlarma uygun ol-
madig1 vurgulanmistir. “Tiirkiye’nin, azinliklara yonelik hosgoriiniin artmasi

2 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_ller-
leme_Rap_2010.pdf
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ve kapsayiciligin tesvik edilmesi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesi gerekmekte-
dir. Mevcut mevzuatin kapsamli bir sekilde revize edilmesi, ayrimcilikla mii-
cadele i¢in kapsamli bir mevzuatin ¢ikarilmasi, irk¢ilik, yabanci diismanligi,
antisemitizm ve hosgoriisiizliik ile miicadele edecek koruyucu mekanizmala-
rin veya spesifik kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir.” Ifadeleri raporda
yer almistir. Ermenistan’la iliskilerin normallestirilmesine yonelik olarak
2009°da imzalanan protokollerin heniiz onaylanmadigy; iligkilerin normalles-
tirilmesi konusunda ilerleme kaydedilmedigi; Aralik 2010 Zirve sonucunda,
Miizakere Cerceve Belgesine uygun olarak, Tiirkiye’nin gerekirse Uluslara-
ras1 Adalet Divanina bagvurmak dahil, BM Sartiyla uyumlu olarak, iyi kom-
suluk iliskileri ve sorunlarin bariseil sekilde ¢oziimiine bagli kalmasi geregini
not ettigi hatirlatilmig; “bu baglamda, Birlik, iyi komsuluk iligkilerine ve an-
lagmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesine zarar verebilecek her tiirlii tehdit,
siirtiisme ya da eylemden kaginma ¢agrisinda bulunmaktadir.” denilmistir.?

2012 yilinda, ifade 6zgiirligii konusunda, Ermeni meselesinin agikga tar-
tisilmaya ve muhalif goriislerin diizenli olarak agiklanmasina devam edildigi;
toplanma 6zgiirliigli konusunda, sivil toplum gruplar1 ve entelektiieller tara-
findan 1915 olaylarin1 anmak i¢in diizenlenen ve aralarinda “Soézde Ermeni
Soykirimint Anma Giinii” de bulunan birgok etkinligin baris¢il bir bigimde
gerceklestirildigi belirtilmistir. Diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii konusunda,
ibadet 6zgirliigiine genelde sayg1 gosterilmeye devam edildigi; Van Golii Ak-
damar adasindaki Ermeni Surp Hag Kilisesinde 1915 yilindan bu yana tiglincii
dini ayin diizenlendigi; Ermeni kimligini gizleyen bir¢ok kisinin 6zgiin adla-
rin1 ve dini kimliklerini kullanmaya bagladigi; bazi kilise liderine polis koru-
masi saglandig1 ve bazi kiliselere ayin sirasinda polis korumasi saglandigi be-
lirtilmistir. Din adamlarinin egitimine iliskin kisitlamalarin stirdigii; Ermeni
Patrikhanesi’nin, iiniversitede Ermeni diline ve din adamlarina yonelik bolim
acilmasi Onerisinin bes yildir sonuglanmadigi; Ermeni Tibrevank Lisesi’nin
baz1 diger cemaat okullariyla birlikte vakif statiisii elde etmesine yonelik karar
alindigr; Milli Egitim Bakanlhigi’nin, Ermeni, Rum ve Musevi azinliklarin
Tiirk vatandas1 olmayan ¢ocuklarmin, azinlik okullarinda egitim almalarina
izin veren yeni bir yonetmelik kabul ettigi, ancak, Tiirk vatandasi olmayan
cocuklarin resmi mezuniyet belgesi alamadigi belirtilmistir. Hrant Dink dava-
sinin sonug¢landigi, bir kisi “6ldiirmeye tahrik” sugundan mahkiim edildigi an-
cak davalilarm timi bir terér orgiitiiyle baglantili olma suglamalarindan be-
raat ettigi; Dink ailesinin cinayetle baglantili oldugu diisiiniilen baz1 polis ve

2 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 iler-
leme_raporu_tr.pdf
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Jandarma gorevlileri hakkinda yeni bir sorusturma agilmasi talebinde bulun-
dugu belirtilmis; “Tiirkiye’de insan haklari ihlallerinin cezasiz kalmasiyla mii-
cadele edilmesi ve konuyla ilgili tiim sorumlularin adalet 6niinde hesap vere-
bilirliginin saglanmasi icin Dink davast ile ilgili 14 Eyliil 2010 tarihli AITHM
kararinin tam anlamiyla uygulanmasi elzemdir.” denilmistir. Hocal1 katliami-
nin yildéniimii vesilesiyle Taksim meydaninda gerceklestirilen anma torenle-
rinin, “irk¢1 ve Ermeni karsiti sloganlarla golgelendigi” ve Agos dniinde yii-
riiylis yapma tesebbiisiine dontistiigii belirtilmistir. Malatya’daki Ermeni me-
zarlhiginda bulunan birgok dnemli yapinin, Malatya belediyesi tarafindan yi-
kildig1; Kars’ta Tiirk-Ermeni uzlagmasina ithafen yapilmis insanlik heykelinin
yikilmas1 hakkindaki idari davanin sonuglandigi; AIHM’in, davanm kabul
edilebilir oldugunu agikladigi belirtilmistir. Ermenistan ile imzalanan proto-
kollerin heniiz onaylanmadig1 hatirlatilmigtir.2

2013 ilerleme Raporu, “Ermeni meselesi gibi hassas addedilen konularin
serbestge tartigilmasina imkan saglanmasi bakimidan gelisme” kaydedildi-
gini, Tiirkiye’deki medyanin bir kisminin goriislerini agikca bildirmeye de-
vam ettigini belirtmistir. Tiirk milletine hakareti su¢ sayan Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 301. maddesi hakkindaki iki AIHM kararmin uygulanmadigi ve
maddenin degistirilmedigi vurgulanmig; Hrant Dink’in gazetesi Agos’un ge-
nel yayin yonetmeni dahil gazeteden iki gazeteci hakkinda, Dink davasinda
verilen karar1 elestirmeleri nedeniyle sorusturma baslatildigi belirtilmisgtir.
1915 yilindaki olaylar1 anmak maksath “Sézde Ermeni Soykirimini Anma
Giinli"ne iligkin faaliyetlerin barig¢il bir bicimde gergeklestigi belirtilmistir.
Din adamlarmin egitimine iligkin kisitlamalarin siirdiigii; Tiirk mevzuatinda
ve egitim sisteminde, herhangi bir cemaat i¢in 6zel dini yliksekdgretim imkan
sunulmadigi; Ermeni Patrikhanesinin, tiniversitede Ermeni diline ve din
adamlarina yonelik bir boliim agilmasi Onerisinin sonuglanmadigi hatirlatil-
mistir.

Istanbul’daki birkac¢ Protestan, Ermeni ve Rum Ortodoks kilisesinin sal-
dirtya ugradig1 belirtilmis; Istanbul’da diizenlenen bir mitingde Ermeni karsiti
pankart tasiyan alt1 kisiye, halki nefret ve diigmanliga tahrik ettikleri gerekge-
siyle Aralik 2012°de 3.000 lira para cezas1 verildigi ifade edilmistir. Tiirkge-
Ermenice yayin yapan Agos Gazetesi’nin, Tiirk Hava Yollari’nin gazete stan-
dinda yer aldigi; “2012°de gosterilen iyi niyete ragmen”, azinlik gazeteleri,
sinirh tirajlar1 ve Tiirkge disinda da basilabilmeleri nedeniyle, fiiliyatta resmi

2 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_iler-
leme_raporu_tr.pdf
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ilan veya reklam alip yayimlayamadiklarindan, Basimn Ilan Kurumu’nun rek-
lamlar igin para 6demek yerine azinlik gazetelerine bir miktar mali yardimda
bulundugu” belirtilmistir. Hrant Dink’in davasinda, Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi, “sanigin sdz konusu sugu orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islemis ol-
dugu” gerekgesiyle, istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin kararimimn bozulma-
sin1 talep ettigi; yeniden yargilama siirecinin basladigi; AIHM kararmi miite-
akip, cesitli kolluk ve kamu gorevlileri hakkinda ayri agilan sorusturmanin
siirdiigii belirtilmis, “Dink Davasina iliskin ATHM karar1, konuyla ilgili tiim
sorumlularin kanun oniinde hesap vermelerini gerektirmektedir.” denilmistir.

Malatya kazara yikilan Ermeni mezarligindaki yapilarin, Malatya Beledi-
yesi tarafindan yeniden insa edilip agildigi; Diyarbakir askeri Mahkemesi Er-
meni asill1 bir erin 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak saniga, taksirle adam 6ldiirmek
sucundan dort yil bes ay hapis cezasi verildigi, 6len kisinin ailesinin temyize
bagvurdugu belirtilmistir. Mevcut hukuki ¢ergevenin azinlik haklarini tam ola-
rak gilivence altina almadigi; Tiirkiye’nin, azinliklar1 veya benzer gruplari he-
def alan nefret sdylemlerini ya da suglarin1 engellemek ve cezalandirmak ama-
ciyla sarf ettigi ¢abalar1 devam ettirmesi gerektigi; azinlik okullarina iliskin
olarak, Tiirk vatandagi olmayan ¢ocuklar mezuniyet belgesi almaksizin misa-
fir 6grenci olarak okula gitme seceneginden yararlanmaya devam ettikleri;
azinlik mensubu okul miidiirleri ve azinlik mensubu olmayan miidiir yardim-
cilarinin hesap verebilirlikleri dahil olmak iizere, azinlik okullarmin yonetimi,
hakkinda uygulama ydnetmeliginin ¢ikarilmasi gerektigi; Kars’ta Tiirk-Er-
meni barigina ithafen yapilmis insanlik heykelinin yikilmasi hakkindaki dava-
nin, kabul edilebilir olarak degerlendirilmesinin ardindan, AIHM nezdinde
devam ettigi belirtilmis, 2009 yilinda iliskilerin normallesmesine yonelik ola-
rak Ermenistan ile imzalanan protokollerin onaylanmadig: hatirlatilmistir.®

2014 raporunda ifade 6zgiirligiine iliskin olarak, Kiirt ve Ermeni mese-
leleri gibi hassas addedilen konularla ilgili tartismalar a¢ik ve canli bir sekilde
yapildigi; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Iligkin
Eylem Plani ile ATHM tarafindan Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi'ni ihlal ettigi tespit edilen konularda Tiirk Ceza Kanunu'nun basin ve
ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan bazi hiikiimlerinin gézden gegirilmesinin” 6ngo-
riildiigli; din adamlarinin egitimi konusundaki kisitlamalarin siirdiigii; Ermeni
Patrikhanesinin, tiniversitede Ermeni diline ve Ermeni din adamlarina yonelik
bir boliim agilmas1 Onerisinin sonuglanmadig: belirtilmistir. 1915 yilindaki
olaylarin 99. yildéniimiiniin arifesinde, Bagbakan’in, hayatini kaybeden ya da

% http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013 _iler-
leme_raporu_tr.pdf
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tehcir edilen Ermenilerin torunlarina yonelik ilk taziye mesajini Bati1 ve Dogu
Ermenice dahil olmak iizere, dokuz dilde yayimladigi, Mayis ayinda Ermeni
Patrik Vekili ile goriistiigii; “S6zde Ermeni Soykirimint Anma Giinii”ne ilis-
kin etkinliklerin 24 Nisan'da alt1 ilde barig¢il bir sekilde gerceklestigi; Hrant
Dink Vakfi tarafindan Bogazigi Universitesi’nde Tiirkiye'deki Miisliiman Er-
menilere iliskin “¢igir agan bir konferans” diizenlendigi belirtilmistir. Bazi
medya kuruluslarinin nefret sdylemlerinin, Ermenileri de icerecek sekilde,
gayrimiislimleri ve Kiirtleri hedef aldigi, Protestan Kiliselerinin insan haklari
ihlallerine iliskin raporunda, 2013 yilinda Hristiyanlara yoneltilen nefret sug-
larinin devam ettigi ve Protestan kiliseleri ile diger kiliselere ve buralarda iba-
det eden kisilere kars1 fiziksel saldirilarda bulunuldugunun belirtildigi vurgu-
lanmistir. Tiirkiye'nin Mayin Yasagi Antlasmasi olarak bilinen Ottawa S6z-
lesmesi uyarinca mayinlar temizleme yiikiimliiliiginiin 2022 yilina kadar
uzatildigi; Ermenistan sinir1 dahil olmak tizere bazi simirlarda bulunan mayin-
larin temizlenmesinde karsilasilan giicliikler dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin
mayinlarin temizlenmesini denetlemekle gérevli bir milli mayn birimi olus-
turmas: tavsiye edildigi belirtilmistir. 2009 yilinda iliskilerin normallestiril-
mesine yonelik olarak Ermenistan ile imzalanan protokollerin heniiz onaylan-
madig1 hatirlatilmigtir.?®

Son olarak yayimlanan 2015 ilerleme Raporu’nda ayrimcilik yapmama
ilkesinin, yasal zeminde ve uygulamada yeterince uygulanamadigi ve korun-
maya en muhtag gruplar ile azinlik mensuplarinin haklarinin yeterince korun-
madig; din adamlarmin egitimi konusundaki kisitlamalarin siirdiigii; Ermeni
Patrikhanesinin, tiniversitede Ermeni diline ve Ermeni din adamlarina yonelik
bir bolim agilmasi 6nerisinin sonug¢lanmadigi; Vakiflar Meclisi’nin, Ermeni
Katolik Kilisesi’nin tiizel kisiligini iade ettigi; Bagbakan’in, Nisan 2015'te,
1915 olaylarinin 100. yildoniimiiniin arifesinde, hayatlarim kaybedenlerin to-
runlarina bir kez daha taziyelerini sundugu; Avrupa Birligi Bakani’nin, bir
anma torene katilip Cumhurbagkani'nin mesajini okudugu; sivil toplum 6rgiit-
leri tarafindan Istanbul, Diyarbakir, Ankara, izmir ve Van'da diizenlenen 6zel
anma etkinliklerinin, baris¢il bir sekilde gerceklestigi; Tirk makamlarinin,
s6z konusu olaylar yurtdisinda soykirim olarak her tanindiginda, “sistematik
olarak ve gii¢lii bir bicimde tepki” verdigi; Hrant Dink'e yonelik suikastla ilgili
davanin yavas ilerledigi; suikastinin anilmas1 amaciyla gesitli etkinlikler dii-
zenlendigi belirtilmistir. Ermenistan ile iligkilerin normallestirilmesine y6ne-
lik olarak imzalanan protokollerin heniiz onaylanmadig: hatirlatilmigtir.?’

% http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf
27 http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2015_ilerleme_raporu_tr.pdf
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1998 yilindan itibaren diizenli olarak sunulan Ilerleme Raporlar1 genel
olarak degerlendirildiginde siyasi kriterler basliginin i¢inde yer almasi bekle-
nenden daha fazla detaya girilerek Ermeni azinliklar ve Tiirkiye- Ermenistan
iligkilerinin kapsamli sekilde ele alindig1 anlasilmaktadir. Avrupa Birligi tara-
findan tanimlanan Kopenghag Siyasi Kriterleri kapsaminda yer almayan pek
¢ok unsur, bu baglik altinda incelenmekte, Ermeni konusu da yanlis degerlen-
dirmelerle birlikte raporlarda yer almaktadir.

Miizakerelerin Seyrini Etkileyen Diger Belgelerde Ermeni Konusu

Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerde, 10-11 Aralik 1999 tarihinde Hel-
sinki’de gergeklesen Zirve sonucunda yeni bir sayfa acilmis, Tiirkiye’nin
adaylik statiisii kabul edilmistir. Tiirkiye’nin adayliginin ilan edildigi Zirve
Sonug Bildirisi’nin Tiirkiye ile ilgili boliimiinde Tiirkiye’nin de diger adaylar
gibi iiyelik siirecine esit temelde katildig1 vurgulanmustir. Bildiride su satirlara
yer verilmistir: “Avrupa Konseyi, anlagmazliklarin BM Sarti’na uygun olarak
barisc1 yoldan c¢oziimlenmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri siiregiden
sinir anlagmazliklarini ve ilgili diger meseleleri ¢ozmek icin her tiirlii gayreti
gostermeye davet eder. Bunda basarili olunamadigi takdirde, anlagmazligi
makul bir siire icinde Uluslararas1t Adalet Divani’na gotlirmelidirler. Avrupa
Konseyi, siiregiden anlagmazliklara iliskin durumu, 6zellikle iiyelik siireci
iizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 y1l1 sonuna kadar Ulus-
lararas1 Adalet Divani yoluyla ¢oziime baglanmalarini tesvik etmek amaciyla
gozden gegcirecektir.”?® Bu ciimlede ifade edilenler hem Kibris, hem de Erme-
nistan ile ilgili goziikmektedir. Zirve Sonug Bildirisi’nde Kibris ile ilgili ay-
rica iki paragrafa yer verilmis bulunmaktadir. Helsinki’den sonra hem Kibris,
hem de Ermeni konusuyla ilgili olarak s6zii edildigi gibi Avrupa Parlamentosu
ve Bakanlar Konseyi ge¢mis kararlar teyit edip gilincelleyen pek ¢ok karara
imza atmiglardir.

Helsinki Zirvesi sonucunda agiklanan karar uyarinca, yillik flerleme Ra-
porlart’nin yani sira Tiirkiye’nin iiyelige hazirlii icin yapmasi gerekenler AB
tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgeleri ile ifade edilmekte, karsili-
ginda da Tiirkiye nin cevabi belgesi Ulusal Program hazirlanmaktadir. Tiim
bu belgeler, iiyelik miizakereleri baglayan bir iilkenin AB iiyeligine hazirligini
degerlendirmek lizere ortaya konulmasi gereken metinlerdir. Tiirkiye igin
2001, 2003, 2006 ve 2008 yilinda hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nde
Tiirkiye’nin iiye olabilmek i¢in kisa ve orta vadede atmasi gereken adimlar

28 http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa
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AB miiktesebati bagliklara ayrilarak siralanmistir. Mevzuatla ilgili olarak tek-
nik konular1 i¢eren belgede Ermeni konusunun yer alabilecegi bir baslik ya da
boliim yer almamaktadir. Buna karsin, Ermenistan ile iliskiler ve sinirlarin
acilmas1 konusunun Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne yansitilmis oldugu goriil-
mektedir. “Sinir anlagmazliklarinin barigg1 ¢oziimii... Heniiz ¢6ziime baglan-
mamig sinir anlagmazliklarinin, gerektiginde Uluslararasi Adalet Divaninin
yargi yetkisi de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca anlas-
mazliklarin barisci yollarla ¢oziimii ilkesine uygun olarak ¢oziime kavusturul-
mas1 yoniindeki ¢abalarin siirdiiriilmesi... Sarih bi¢cimde iyi komsuluk iligki-
leri i¢inde olunmasi, komsu iilkelerle uyusmazliklarin kaynagi olan konularin
ele alinmas1 ve sinir anlagsmazliklariin barisci yollarla ¢oziimii stirecini olum-
suz yonde etkileyebilecek herhangi bir eylemden kaginilmasi...” beklentileri
2006 yili Katihm Ortaklign Belgesi’nde yer almustir.?® Benzeri ifadeler AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1998’den beri Tiirkiye ile ilgili boliim de
iceren genisleme Strateji Belgeleri’nde de yer bulmaktadir.

3 Ekim 2005 tarihinde Miizakere Cergceve Belgesi hazirlanarak bu dog-
rultuda yol haritasi ¢izilen miizakereler, 10 yili agkin siiredir devam etmekte-
dir. Miizakere Cerceve Belgesi, miizakerelerin seyrinde “Tiirkiye’nin iyi kom-
suluk iligkilerine kosulsuz baglligi ve mevcut sinir anlasmazliklarini, gerek-
tiginde Uluslararas1 Adalet Divaninin yargilama yetkisi de dahil olmak iizere,
Birlesmis Milletler Sarti uyarinca ihtilaflarin bariscil yollardan halli ilkesine
uygun olarak ¢ézme taahhiidii’niin énemli oldugu ifadesine yer vermistir.*
Tirkiye ile gergeklestirilen katilim konferansinda AB tarafindan yapilan agis
konusmasinda konuyla ilgili olarak, “Yarginin bagimsizligimin ve isleyisinin
giiclendirilmesi, temel ozgiirliikklerin (dernek kurma, ifade ve din) kullanil-
mast, asker-sivil iligkilerinin Avrupa uygulamalariyla daha da uyumlu hale
getirilmesi ve {ilkenin glineydogusundaki durum basta olmak lizere, Tiir-
kiye’nin, katilim Oncesi strateji ve reformlarin tam ve etkili bigimde uygulan-
mas1 dogrultusunda ¢alismaya devam etmesi ihtiyacini hatirlatiyoruz. Bu, si-
yasi reform siirecinin geri doniilemezligini temin etmelidir. Tiirkiye’nin barig
ve istikrara ve iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine (mevcut iki tarafli
sorunlarin ¢dziilmesi de dahil) olan baglilig1 ¢cergevesinde, Tiirkiye faal olarak
bolgesel isbirligini desteklemelidir. Bu, bolgesel istikrara katkida bulunacak-
tir.” ifadeleri yer almstir.

2 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Tur-
kiye_Kat_Ort_Belg_2006.pdf

30 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muza-
kere_Cercevesi_2005.pdf
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16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi Sonug Bildirisi’nin Tiirkiye ile
ilgili boliimiinde “Zirve, iyi komsuluk iligkilerine kosulsuz baglilik ihtiyacinin
altin1 ¢izerek, Tirkiye'nin, komsulariyla iliskilerini gelistirmesini ve mevcut
sinir ihtilaflarinin Birlegsmis Milletler Sartinin uyusmazliklarin barisgil yollar-
dan halli ilkesine uygun olarak ¢éziime kavusturulmasi i¢in ilgili iiye devlet-
lerle isbirligine devam etmeye hazir olmasin1i memnuniyetle karsilamistir.
Zirve, konuya iligkin olarak, basta Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi olmak
iizere, onceki sonug bildirgelerine uygun olarak, siiregelen uyusmazliklara
iligkin durumu gézden gecirmis ve bu amaca yonelik istiksafi mahiyetteki te-
maslart memnuniyetle karsilamistir. Bu baglamda, Zirve, katilim siirecine et-
kisi bulunan mevcut uyusmazliklarin, gerektiginde ¢6ziim i¢in Uluslararasi
Adalet Divanina gotiiriilmesi yoniindeki goriisiinii teyit etmistir. Zirve, kay-
dedilen gelismeler konusunda bilgilendirilecek ve gerektiginde bunlar1 goz-
den gegirecektir.” denilmistir.3* Bildiride “AB Konseyi, Avrupa Parlamen-
tosu’nun 15 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen kararini not eder.” seklinde yer
alan climlenin igerigine bakildigindaysa Ermeni konusunun ne kadar giin-
demde tutulmaya calisildig1 anlagilmaktadir. Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirisi
hazirlanip Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasina yonelik tavsiyenin ilan edil-
mesinden bir giin 6nce Avrupa Parlamentosu’nun 2004 diizenli raporu ve Ba-
kanlar Konseyi’nin Tiirkiye’nin katilimina yonelik tavsiyesinde agikca Er-
meni konusu giindeme gelmis; sinirlarin agilmamis olusu, 1987 yilinda Er-
meni soykirimini kabul eden Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye’ye yaptigi
cagrinin yerine getirilmemis olusu mevcut problemler arasinda siralanmistir.®?
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda var olan pek ¢ok sorunun gerisinde kalan
bu gibi satir arasi detaylarin iiyelik miizakereleri siirecinde ihtiya¢ duyuldu-
gunda yeniden glindeme getirilecegi anlagilmaktadir.

SONUC

Avrupa biitiinlesmesinin ilk ortaya ¢iktigi siiregte baslayan Tiirkiye’nin
glinimiiz Avrupa Birligi ile iliskileri, baslangicindan giiniimiize ¢esitli sorun-
lar1 glindemine katarak inisli ¢ikisli devam etmektedir. Tiirkiye ve AB ara-
sinda 3 Ekim 2005 tarihinden beri devam eden tam iiyelik miizakerelerinin
seyri, taraflarca ilan edilen cesitli belgelerle ortaya konulmaktadir.

Tiirkiye-AB arasindaki miizakere siirecinde, AB tarafindan ilan edilmis
olan miizakereye iliskin belgelerde, miizakerelerle dogrudan baglantili olma-

8L http://www.mfa.gov.tr/bruksel-zirvesi--16-17-aralik-2004.tr.mfa
32 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-
TA-2004-0096
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mas1 gerektigi halde Ermeni meselesi, Ermeni azinliklar ve Tiirkiye- Erme-
nistan iliskileri kapsaminda ancak miizakerelere konu olmas1 gerekenden kap-
saml1 sekilde ele alinmistir. Bu konuda AB’nin beklentisini yansitan durum-
lara bakildiginda, Ermenistan ve Ermeni Diasporasi’nin beklentilerine uygun
adimlar atilarak Tirkiye’ye kars1 haksiz bir tutum izlendigi goriilmektedir.
Miizakereler siirecinde ortaya konulan AB kurumlarina ait belgelerde bazi ge-
lismeler karsisinda AB’nin “tavsiye” adi altinda Tiirkiye’ye kars1 miidahaleci
bir yaklasim izledigi anlasilmaktadir. Bunun disinda, AB ile pek ¢ok konuda
sorun yasayan Turkiye’nin, Ermeni konusu ile ilgili olan sorunlarinin gorii-
lenden ve miizakerelerde giindeme gelenden daha fazla olabilecegi anlagil-
maktadir. Gegmiste baz1 belgelerde belli konularla ilgili olarak kullanilan ge-
nel ifadelerin, yeri geldiginde yeni anlamlarla ortaya konulmasi 6rnegi, ikili
iligkilerde pek ¢ok kez ortaya ¢ikmustir. Miizakerelerin sonucunda, Tiir-
kiye’nin AB’ye iiyeligine yaklasilmasi durumunda, AB tarafinin Ermeni ko-
nusu ile ilgili olarak yeni beklentilerini, ya da gegmiste ortaya koyduklarinin
tartigmasiz kabuliinii bekleyebilecegi diisiiniilebilir. AB, Ermeni konusunu,
asli kurumlarinin baglayiciligi olan ya da olmayan hukuki belgelerine, ya da
Tiirkiye’ye yonelik hazirlanan metinlere ekleyerek miiktesebatina dahil etmis
durumdadir. Anlagildigi gibi, olagan kosullarda Tirkiye’nin, temel amaci,
belli konularda egemenlik devri ile ¢calismak olan uluslar {istii bir topluluga
katiliminda giindemde olmasina gerek olmayan konular, Ermenistan ve Er-
meni Diasporasi’nin beklentisiyle giindemde tutulmaya ve miizakerelere konu
edilmeye ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’deki Ermeni azinliklar konusu disinda ka-
lan, 1915 olaylari, sinir anlagmazliklart gibi tiim konular, Tiirkiye’nin AB ile
miizakerelerinin seyrini etkileyecek goziikmektedir.
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TURKIYE'NIiN AVRUPA BiRLiGI'NE UYE OLMAK iCiN
BASVURMASI VE SOVYETLER BiRLIGI’NiN SOZDE “ERMENI
SOYKIRIMI” MESELESINIi GUNDEME TASIMASI (SOVYET
BELGELERI ISIGINDA)

Musa QASIMLI*
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OZET

Tirkiye'nin 1952 yilinda NATO'ya iiye olmasi, birkag yil sonra Amerikan askeri
iisslerini iilke topraklarinda yerlestirmekle ABD'yi SSCB'nin komsusu yapmasi Sov-
yet yonetiminin rahatsizligina neden olmustur. Sovyet liderlerinin fikrince, ABD iis-
leri SSCB'nin i¢ini géren gozleri, isiten kulaklariydi. Tiirkiye 50'lerin sonlarindan iti-
baren Avrupa Birligi'ne tiye olmak i¢in bagvuruda bulundugu zaman SSCB ayakland.
Diger yandan ABD'nin yabanci iilkelerdeki Tagnaklar1 SSCB aleyhinde kullanmasi
Sovyet yonetiminin de buna karsi bazi 6nlemler almasina neden oldu. Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin 1.Sekreteri, SSCB Bakanlar Kurulu Bas-
kan1 N.S. Kruscov’un 1961 yilinin Mayis ayinda Ermenistan’a ziyareti bu acidan et-
kili oldu. Ziyaret Ermenistan'da Sovyet yonetiminin kurulmasinin 40.y1ldoniimii do-
layisiyla gergeklestirildi. Fakat sunun bilinmesi gerekiyor ki, Ermenistan‘'da Sovyet
yonetimi 1920 yilinin Kasim aymda kurulmus, 40.y1ldoniimii ise 1960 yilinin Ekim
aymda gerceklesmisti. Ziyaret oncesi Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi’nin 1. Sekreteri S.A. Tovmasyan tiim Ermenilerin basgpiskoposunu kabul ederek,
Sovyet bagkani ile planlanan bir sonraki goriismede giindeme taginacak meseleleri
tartistt. Yolculugu sirasinda N.S. Krusgov’un Erivan'da ABD, Fransa, Brezilya, Ar-
jantin, Romanya, Bulgaristan vb. iilkelerden kutlamalara katilan Ermenilerle ilgili go-
riisleri alindi. Gorlismeye yabanci tilkelerdeki Ermeni kiliselerinin yoneticileri katil-
dilar. Yabanci Ermenilerin temsilcileri N.S. Krusgov’a Sovyet Ermenistani’nin
40.y1lda kazandiklar1 basarilardan dolayr gurur duyduklarini sdylediler, Ermenis-
tan’da Sovyet yonetiminin kurulmasinin Ermenilerin “ikinci dogusu” diye nitelendir-
diler, Ermenilerin 1915 yilinda s6zde “soykirimi” yagadiklarin1 ve Tiirkiye arazisin-
deki “Ermeni topraklari”nin alinmasinin, yabanci iilkelerden Ermenilerin Ermenis-
tan’a getirilmesinin 6nemli oldugunu belirttiler. Ermeni temsilcileri 6nceki yillarda
Rusya ve diger devletler agisindan kullandiklar: yontemden yeniden yararlanarak sin-
sice belirttiler: “Sovyet yonetimi bu isi gergeklestirirse, diinya Ermenilerinin begeni-
sini kazanacaktir.”

* Prof. Dr., Milletvekili, Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Kafkassiinaslik Enstitiisii
Bagkani, musa_gasimli@hotmail.com
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N.S. Krus¢ov’un ziyareti tamamlamasindan az sonra Ermenistan Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu Bagkan1 A.Y. Kog¢inyan, Fransa, ABD, Liibnan, Su-
riye vb. iilkelerden Erivan'a geldi Ermeni kilise liderleri ile bulusarak ilerideki faaliyet
planlarini tartisti. Erivan'da goriis ve yapilan tartismalar kendi sonucunu pek uzun
bekletmedi. Sovyet yonetimi Ermenistan SSC arazisinden Tiirkiye aleyhinde faaliyet-
lerde Ermenileri ve Kiirtleri daha ¢ok kullanmaya bagsladi. Yabanci iilkelerdeki Erme-
niler de anti-Tiirk faaliyetlerini genislettiler. Sovyet KGB'nin kontroliindeki E¢miad-
zin kilisesinin bagkani I. Vazgen 1964 senesi 16 Agustos tarihinde, ABD CIA'nin kont-
roliindeki Antilas Patrikligi, kendi ifadesi ile Kilikya Katolikosu I. Horen ise ii¢ giin
sonra, 19 Agustos tarihinde bildiri yaydilar. Bildirilerin her ikisinde 1915 yilinda “ger-
¢eklestirilmis” s6zde “soykirimi”nin yildoniimiiniin yaklastigi belirtiliyordu. 1. Vaz-
gen'in bagvurusunda 1965 yilinin tiim Ermeni halki ve kilisesi i¢in matem yili ilan
edilmesi tavsiye ediliyordu. 24 Nisan tarihinde tim Ermeni kiliselerinde matem top-
lantilari, konferanslar gerceklestirilmeli, edebi yaym yapilmali ve katledilenlerin ha-
tirasinin anilmasi gerekiyordu. Cesitli yerlerde yazilsalar da, bagvurularin ikisinin de
icerigi ayniydi. Bu tiir bir yaklasim sadece 1915 yilinda savas sirasinda yasanan olay-
larla ilgili degildi. Onun Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligine ve Kibris konusundaki ulusal
c¢ikarlarina engel olmak niyetleri vardi.

Asilsiz toprak iddialart 1965 yilinda Ermenistan'da s6zde “Ermeni soykirimi”nin
50.y1ldoniimiiniin anilmasi sirasinda kendini gosterdi. Toplant1 yapildigi zaman bir
olay gergeklesti. Irevan sokaklarma ¢ikarak kat1 anti-Tiirk sloganlar1 ve Tiirkiye'ye
kars1 toprak iddialari seslendiren 25 bin geng ebedi mesale oniine gittikten sonra top-
lantinin yapildig1 tiyatro binasina girerek kargasa ¢ikardi. Bu, Ermeni genglerinin mo-
ralini merkeze gostermek i¢in Ermenistan yonetimi tarafindan hazirlanmig bir oyundu
sadece. Hi¢ bosuna degildi ki, daha sonralart Ermeni gazeteleri bu olay1 sadece matem
gibi degil, “milli tarihin tarihi sayfasi” gibi degerlendiriyordu. Ayni giin arazisi 200
hektardan fazla olan Cigernakaberd parkinda s6zde soykirim kurbanlarinin anisina
yiiceltilecek anitin temeli konuldu. 1967 senesinde Irevan'da sézde soykirim anitimin
acilig toreni ve bu térende 200 bin kisinin katilimiyla Tiirk diismanliginin koriiklen-
mesi sadece akillarda kaldi.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, Sovyetler Birligi, N.S. Kruscev,
S6zde Ermeni Soykirimi, Cigernakaberd.
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BASVURMASI VE SOVYETLEI} BIRLIGI’NIN SOZDE “ERMENI
SOYKIRIMI” MESELESINI GUNDEVME TASIMASI (SOVYET
BELGELERI ISIGINDA)

Tiirkiye Cumhuriyyeti'nin 1952 yiulimda NATO'ya iiye olmasi, birkag

il sonra Amerikan askeri tisslerini iilke topraklarinda yerlestirmekle

ABD'yi SSCB'nin komsusu yapmast Sovyet yonetiminin rahatsizligina ne-

den olmustu. Tiirkiye'de NATO askeri iisslerinin bulunmasi Sovyetler Bir-

ligi'ni rahatsiz ediyordu. Sovyet yonetimine gore, Tiirkiye bu durumda

ABD'Yi ve diger NATO iilkelerini SSCB'yle komsu yapmisti. Bu objeler-

deki kurgular Tiirkiye tizerinden SSCB dahilini izleyebilir, hatta bazi te-

lefon konusmalarint da dinleyebilirdi. Sovyet liderlerine gore, ABD iiss-
leri “SSCB'nin igerisini goren gozleri, dinleyen kulaklariydi.”

N.S. Kruscov'un Ermenistan Ziyareti Ermenileri Ruhlandiriyor

Tiirkiye'nin 50'lerin sonlarindan baslayarak Avrupa Birligi'ne {iye olmaya
iliskin bagvurusu Sovyetlerin rahatsiz oldugu konular1 daha da arttirtyordu.
Uye olmas1 halinde, Tiirkiye tarafi Avrupa iilkelerini de SSCB'yle komsu ya-
pryordu. Tiirkiye arazisi bu iilkeler i¢in de “SSCB'nin igerisini goren gozleri,
dinleyen kulaklar1” olabilirdi.

ABD'nin yabanci iilkelerdeki Tasnaklar1 Tiirkiye iizerinden SSCB aley-
hinde kullanmasi Sovyet yonetiminin de buna kars1 bazi 6nlemler almasina
neden oldu. Tiim bu ve diger nedenler dolayisiyla SSCB ydnetimi belirli adim-
lar atarak, yabanci iilkelerdeki Tasnaklara kars1 yeniden sicak yanagmaya bas-
lad1. Yabancr iilkelerdeki Ermenilerin Ermenistan‘a getirilmesine yeniden izin
verildi. Ermenistan'a gelenler kalplerinde Tiirk diismanhigi besleyen insan-
lard1. Onlar Ermenistan'da Tiirk diigmanliginin propagandasini yapiyorlardi.
Yabanci iilkelerdeki Ermeni siyasi-teror orgiitleri ve Ermenistan SSC liderleri
harekete gegtiler.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin 1. Sekreteri,
SSCB Bakanlar Kurulu Bagkani N.S. Kruscov'un 1961 yilinin Mayis ayinda
Ermenistan ziyareti bu ac¢idan ¢ok etkili oldu. Ziyaret Ermenistan‘da Sovyet
yonetiminin kurulmasinin 40.y1ldoniimii dolayisiyla gergeklestirilmisti. Fakat
bilindigi lizere, Ermenistan‘da Sovyet yonetimi Kasim 1920 senesinde kurul-
mus, 40.y1ldoniimii ise Ekim 1960 senesinde olmustu.

Ziyaret dncesi Ermenistan KP MK'nin 1. Sekreteri S.A. Tovmasyan tiim
Ermenilerin Katolikosunu kabul ederek, Sovyet yonetimi ile planlarinin ku-
ruldugu ilerideki goriismede masaya yatirilacak konulari tartisti.

Ziyareti sirasinda N.S. Krusgov'un Erivan'da ABD, Fransa, Brezilya, Ar-
jantin, Romanya, Bulgaristan vb. iilkelerden y1ldoniimii kutlamalarina katilan
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Ermenilerle goriisii diizenlendi. Gorlismeye yabanci iilkelerdeki Ermeni Kili-
selerinin yoneticileri katildilar. Yabanci tilkelerdeki Ermenilerin temsilcileri
N.S. Kruscov'a Sovyet Ermenistan’inin 40. yilda kazandiklari basarilardan gu-
rur duyduklarini ifade ettiler, Ermenistan'da Sovyet yonetimin kurulmasini Er-
menilerin “ikinci dogusu” gibi degerlendirdiler, Ermenilerin 1915 yilinda
sozde “soykirimi”na maruz kalmalar1 ve giiya Tirkiye arazisindeki “Ermeni
topraklari”nin alinmasinin, yabanci tilkelerden Ermenilerin Ermenistan‘a ge-
tirilmesinin 6nemini belirttiler. Ermeni temsilcileri onceki yillarda Rusya ve
diger devletler bakimindan kullandiklar1 geleneksel yontemden yeniden ya-
rarlanarak sinsi bir bigimde belirttiler: “Sovyet yonetimi bu plani gerceklesti-
rirse, diilnya Ermenilerinin begenisini kazanacaktir.”

N.S. Krusgov'un ziyareti sona erdikten hemen sonra Ermenistan SSC Ba-
kanlar Kurulu Bagkan1 A.Y. Kog¢inyan Fransa, ABD, Liibnan, Suriye vb. iil-
kelerden Erivan'a gelmis Ermeni kilise liderleri ile goriiserek ilerideki planla-
rint tartigti. Erivan'daki goriis ve yapilan tartismalar sonucunu pek fazla bek-
letmedi. Sovyet yonetimi Ermenistan SSC arazisinden Tiirkiye aleyhinde faa-
liyetlerde Ermenileri ve Kiirtleri daha biiyiik oranda kullanmaya basladi. Ya-
banci iilkelerdeki Ermeni orgiitleri de anti-Tiirk faaliyetlerini daha da artirdi-
lar. Bu orgiitler lizerinde Sovyet KGB'nin ve ABD CIA'nin etkisi vardi.

Sozde “Ermeni Soykirimi”nin 50. Yilina Hazirhklar

KGB'nin kontroliindeki E¢gmiadzin kilisesinin bagkan1 I. Vazgen 1964 se-
nesi 16 Agustos tarihinde, ABD CIA'mm kontroliindeki Antilas patrikligi,
kendi ifadesi ile Kilikya Katolikosu I. Horen ise {i¢ giin sonra, 19 Agustos
tarihinde bildiri yaydilar. Bildirilerin her ikisinde 1915 yilinda gergeklestiril-
mis soykirimin yi1ldoniimiiniin yaklastigi belirtiliyordu. I. Vazgen'in bagvuru-
sunda 1965 yilinin tim Ermeni halki ve kilisesi i¢in matem yil1 ilan edilmesi
tavsiye ediliyordu. 24 Nisan tarihinde tiim Ermeni kiliselerinde matem toplan-
tilar1, konferanslar gerceklestirilmeli, edebi yayinlar yapilmali ve vefat eden-
lerin hatirasinin anilmasi gerekiyordu. Cesitli yerlerde hazirlansalar da, bas-
vurularin ikisinin de igerigi ayniydi. Bu tiir bir yaklagim sadece 1915 yilinda
askeri operasyonlar sirasinda yasanan olaylarla ilgili degildi. Onun Tiir-
kiye’nin AB'ye iiyeligine ve Kibris konusundaki ulusal ¢ikarlarina engel ol-
mak niyetleri vardi.
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Sozde “Ermeni Soykirimi”nin 50. Yilimin Ermenistan’da
Gerceklestirilmesi

Asilsiz arazi iddialar1 1965 yilinda Ermenistan'da sézde “Ermeni soyki-
rimt”’nin 50. yi1ldonlimiiniin anilmasi sirasinda kendini gosterdi. 20 Nisan ta-
rihinde Irevan Devlet Universitesi'nin yeni binasinda Ermenistan Bilimler
Akademisi'nin ve tiniversitenin birlikte Ermenilerin sdzde soykirimin 50. yil-
dontimiiyle ilgili “bilimsel” sempozyumu yapildi. Merkezin izni olmadan
SSCB'yi olusturan bir cumhuriyette bu tiir ssmpozyumun yapilmasi miimkiin
degildi. Oturumu Bilimler Akademisinin bagkani V. A. Ambartsumyan agt1.
Hukuk doktoru, Profesér A. Yesayan “Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni
halkinin soykirimi ve uluslararasi emperyalizm” adli sunum yapti. Sunumda
gercek tarih tamamen sahtelestirilmisti. Diger konusmacilar da tarihte higbir
zaman gergeklesmeyen soykirimindan genis bir sekilde s6z agarak onu esas-
landirmaya caligtilar [3].

21 Nisan tarihindeyse irevan'da giizel sanat iscileri evinde Ermenistan
tiniversitelerinde egitim alan yabanci iilkelerden olan Ermeni 6grencilerin ka-
tilmuyla s6zde “Ermeni soykirimi” ile ilgili anim toreni diizenlendi [2]. Ge-
ceyi giris sozii ile yurtdisinda yasayan Ermenilerle kiiltiirel iliskiler kurumu-
nun bagkan1 V. Amazaspyan acti. Sonra konusma yapan sair Gevorg Emin
nefretle ve sahtekarlikla belirtti ki: “Sultan Tirkiyesi’nin hékimleri Bat1 Er-
menistan'in sehir ve koylerinin huzurlu ahalisini katlettiler, masum insanlarin
kanlarm akittilar” [5]. Akademi iiyesi A. Saginyan, 6grenciler A. Arabyan,
M. Adamyan, T. Torosyan ve sair Silva Kaputikyan da konusmalar yaptilar.
S. Kaputikyan konugmasinda belirtti ki, bu giinleri biz farkli ve 6zel antyoruz,
Matenadaran'da anit dikiyoruz. Konugmalar Tiirk’e kars1 nefret duygular agi-
lamak maksadi tasiyordu.

24 Nisan tarihindeyse A. Spandaryan adma Irevan Devlet Akademik
Opera ve Balesi binasinda sehir camiasi temsilcilerinin uydurma soykirimla
ilgili toplantis1 gergeklestirildi. Toplantinin yonetim kadrosunda Ermenistan
yoneticileri S. A. Tovmasyan, H. Arutunyan, E. Asatryan, O. Bagdasaryan, D.
Dragunskiy, Y. Zarobyan, A. Kocinyan, M. Melkonyan, G. Ter- Kazaryan, B.
Muradyan, S. Arakelyan, S. Pogosyan, bakanlar, yazarlar, sair ve bilim adam-
lar1 bulunuyorlardi. Tiim Ermenilerin Katolikosu I. Vazgen, ayrica, Suriye,
Fransa, Liibnan, Iran ve diger iilkelerden gelmis 200'e kadar Ermeni yer ali-
yordu.
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Toplantiyr agan Ermenistan SSC Yiiksek Sovyeti Yonetim Kurulu Bas-
kant H. Arutunyan bu giiniin bir daha tekrarlanmayacagini iimit ettigini sdy-
leyerek s6zde “Ermeni soykirimi” politikasini ithamda bulundu. Bildirisini su-
nan Ermenistan Bilimler Akademisi Baskan1 V.A. Ambartsumyan tiim tarihi
gercekleri kabaca sahtelestirerek, Ermeni silahli getelerinin Tiirk, Miisliiman
halki1 acimasizca kitlesel olarak 6ldiirmesi konusunda hicbir kelime bile etme-
den, adalet hissini kaybederek belirtti ki, giiya sultan Tiirkiyesi’nin yonetici-
leri daha 6nceden hazirliklar yaptilar, “Bati Ermenistan‘da” (Tirkiye toprak-
lar1 kast ediliyor — M.Q.) Ermeni niifusunu toplu olarak imha ettiler. Onun
konugmasindan sonra oturum kapandi.

Fakat toplant1 yapildig1 zaman daha bir igren¢ olay oldu. Irevan sokakla-
rina ¢ikarak kati anti-Tiirk sloganlari ve Tiirkiye'ye karsi toprak iddialar ses-
lendiren 25 bin Ermeni gen¢ ebedi mesale 6niine gittikten sonra toplantinin
yapildigi tiyatro binasina girerek kargasa ¢ikardilar. Bu, Ermeni genglerinin
durumunu Moskova’ya gostermek i¢in Ermenistan yonetimi tarafindan hazir-
lanmus bir oyundu sadece. Hi¢ bosuna degildi ki, daha sonralar1 Ermeni gaze-
teleri bu olay1 sadece matem gibi degil, “milli tarihin tarihi sayfasi” gibi de-
gerlendiriyordu [4].

Ermenistan basininda G. Galoyan, Dj. Kirokosyan, M. Nersisyan ve bas-
kalarinin sozde soykirimla ilgili makaleleri basildi [1]. Tiim tilkede sansiiriin
oldugu bir durumda boyle makalelerin basilmasi yalnizca Moskova’nin izni
ile ola bilirdi.

Aym giin arazisi 200 hektardan fazla olan Cicernakaberd parkinda sdzde
“Ermeni soykirimi” kurbanlarinin anisina yiiceltilecek anitin temeli atildi.
Bdylece uzun yillar boyunca sahtelestirilmis tarih, propagandasinin gii¢lii bir
sekilde yapildigi Tiirk diismanligi ve nefret silinmeyecek taglara yazildi. Artik
Tiirk’e nefret etmeyen, gergek tarihi bilmese bile, 6nceden onun hakkinda
fikre sahip olan bir Ermeni gencliginin yetistirilmesi zor degildi. Boyle bir
anitin dikilmesi iki diinya sisteminin miicadelesinin yiridiigi bir ortamda
NATO blokunun iiyesi olan Tiirkiye'ye karsi Sovyet politikasinin uygulan-
mast isine yariyor, boylece Ermenistan Sovyet - Tiirkiye iliskilerinde bir
oyuncaga doniigiiyordu.

Ermenistan SSC liderleri Ermenistan Komiinist Partisi toplantilarinda ta-
rihte higbir zaman olmayan s6zde “Ermeni soykirimi” ifadesini kullanmaktan
bile ¢ekinmiyor, mevcut kosullarda bu meselenin dikkatlice, hislere kapilma-
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dan, amaca ulagtiran bir yol gibi goriiyorlardi. Ermenistan KP'nin 1966 sene-
sinin Mart ayinda yapilan XXIV. Kongresinde yaptigi konugmasinda MK'nin

I. Sekreteri A.E. Koginyan soyle soylityordu:

“Bir takim gengler bu faciay1 dogru pozisyondan degerlendirmeden soy-
kirim saglikli diistinceyle ve siyasi akilla degil, hislerle degerlendiriyorlar.
1965 senesi 24 Nisan tarihinde yasanan tatsiz olaylarin nedenlerini aragtirmak
gerekir. Fakat hi¢ kimse bu tarihin anilmasinin 6nemini azaltamaz. Bu tarih
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafinca insana nefret soykirimi politikasi
olarak mahkiim edilmis, Ermeni halkinin uyanmasi ve halklar dostlugunun
propagandasi gibi sunulmustur. Belirtmek gerekir ki, Sovyet Ermenistan"
emek severleri, tiim Ermeni halki Ermenilerin katledilmesinin 50. y1ldéntimii-
niin anilmasint memnuniyetle kargilamistir. Bu olayi anmakla biz kanli soyki-
rimin kurbanlarini ruhlarini andik. Bilindigi tizere, Ermenistan hiikiimetinin
karar1 ile bu kurbanlarin hatirasim anmak amaciyla Irevan'da amit dikilmistir”

[6].

Ermeni komiinistlerinin lideri bu fikirleri ile Tagnaklarin konumunu tek-
rarliyordu. Sadece bir farkla: Eger Tagnaklar s6zde soykirimim zor kabullen-
dikleri durumda, A.E. Koginyan “siyasi akilla ve saglikli tefekkiirle” bunu
yapmay1 tavsiye ediyordu. “Ermeni soykirimi”nin propagandasinda Sovyet
yoneticilerinin “hizmetleri” de belliydi. Tlgingti: Sovyet liderleri bir yandan,
halklar arasindaki dostluktan, baristan bahsettikleri halde, diger yandan, Er-
menilerde milliyet¢iligin koriiklenmesine 6nlemler almak i¢in higbir ¢alisma
gerceklestirmiyordu. 1967 senesinde irevan'da sézde soykirin anitinin agilis
toreni ve bu torende 200 bin kiginin katilmiyla Tiirk digsmanliginin koériiklen-
mesi akillarda kaldu.

SONUC

Kisacasi, birkag Sovyet belgesinin arastirilmas1 gosteriyor ki, Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmak {igiin bagvuruda bulunmasi Sovyetler
Birligi’nin rahatsizligina neden olmustur. Sovyet liderlerine gore, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi'ne liye olmas1 SSCB'nin menfaatlerine aykiri olmustur. Bu ne-
denle Moskova bezi onlemler almaya ¢alismistir. Bu 6nlemlerden biri sézde
“Ermeni soykirim1” denilen bir konu olmustur. Sovyet yonetiminin izni ile
Ermenistan'da s6zde “Ermeni soykirimi”nin 50. yilinin kutlanmasi i¢in bazi
islemler gergeklestirmistir. ideolojik farkliliklara ragmen, yabanci iilkelerde
bulunan Ermeni orgiitleri, kilisesi ve komiinist Ermenistan’1 liderleri beraber
harekete gegmislerdir. Bu iste Sovyet lideri N. S. Krus¢ov'un Ermenistan zi-
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yareti kendine has onem tasimigtir. Ermenistan'da sézde “Ermeni soyki-
rimt”nin 50. yiliyla ilgili toplantilar gergeklestirilmis ve anit dikilmistir. Bu
durum Tiirk diismanliginin koriiklenmesinde biiylik 6nem tasimistir. Bununla
da Ermenistan yeniden Sovyet-Tiirkiye iliskilerinde “futbol topu”na doniis-
miistiir.
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R

OZET

20. yiizyilda gerceklestirilen ve planli sekilde islenen en korkung soykirimlardan
biri Giiney Azerbaycan’in bat1 bolgesinde - Urmiye, Salmas, Hoy ve ¢evresinde Azer-
baycan Tiirklerine kars1 Ermeni, Siiryani askeri birliklerince yapilmstir. Planli sekilde
diizenlenen bu soykirimi destekleyen biiyiik Hristiyan devletlerinin amaci Osmanli
Imparatorlugu gibi giiclii bir Tiirk devletine yakin bir bolgede ve genel olarak, Miis-
liiman Tiirklerinin yasadig1 bolgelerde Ermeni devletini kurmakti. Iste bu nedenle Bii-
yiik Ermenistan kurma planim gergeklestirmek igin Ermeni komutan Andronik Cilo-
lara, oradan da Ingilizlere katilarak, 25 bin Ermeniyle Hoy’a saldirmis, fakat amacina
Hoy’daki Azerbaycanli miicahitlerin ve Osmanli ordusunun kars1 koymasi sonucunda
ulagamamustir.

Riza Han’in hakimiyete ge¢mesinden sonra Azerbaycanlilara karsi yapilan bu
soykirim politikas1 unutturulmustur. Maalesef, Iran’da Azerbaycan sehirlerinin tari-
hiyle ilgili yazilan birkag kitap istisna olmakla, Azerbaycanlilara kars1 yapilan katli-
amlarla ilgili hicbir tarih¢inin eserinde bu konuya deginilmemistir. Biz bu makale-
mizde gegen yiizyilda Giiney Azerbaycan’da vuku bulan, fakat unutulmaya ¢aligilan
aci tarihimizi ortaya koymaya, karanliklara gdmiilen soykirim faciasina kismen de
olsa 151k tutmaya calistik. Makale 6zellikle iran tarihgilerinin, fran’da yasayan, yapi-
lan soykirima tanik olanlarca kaleme alinan bilgiler, kayitlar esasinda tetkik edilmis-
tir. Artik bugiin alimlerimiz tarafindan Azerbaycan’in hem kuzeyinde, hem giineyinde
Ermeniler tarafindan Azerbaycan Tiirklerine kars1 yapilan soykirim faciasinin tarihi
genis tetkik edilmekte ve diinya kamuoyuna ulastiriimaktadir.

* Dog. Dr., Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi, Sarksinaslik Enstitiisii, Iran Tarihi ve
Ekonomisi Boliimii, afshanshafiyeva@yahoo.com.
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GENOCIDE COMMITTED IN SOUTH AZERBAIJAN BY
ARMENIANS (IN IRAN SOURCES)

ABSTRACT

One of the most horrible genocides of the twentieth century committed in
a planned manner is the genocide created against Azerbaijani Turks by the
Armenian-Assyrian military forces in the western part of South Azerbaijan -
Urmia, Salmas, Khoy and the surrounding areas. The main goal of this orga-
nized genocide supported by the big Christian forces was to create an Arme-
nian state in the neighborhood of the powerful Turkish state like the Ottoman
Empire, in the areas mainly inhabited by Muslim Turks. In 1918, the Arme-
nian commander Andronik aiming to realize the plan for creating the Greater
Armenia, with his army consisting of 25 thousand men teamed up with the
Jilos and the British and attacked the city of Khoy, but facing with resistance
from Azerbaijani mujahedeen in Khoy and the Ottoman troops could not reach
his target.

After Reza Khan came to power, this genocide policy implemented
against Azerbaijanis caused to be forgotten. Unfortunately, some books writ-
ten about the history of Azerbaijani cities in Iran being exception, in the works
of any historian no importance was given to the massacres committed against
Azerbaijanis. In this article we tried to unveil our bitter history in the last cen-
tury in South Azerbaijan, we tried to unveil our bitter history in the last century
in South Azerbaijan, which was forced to be forgotten, to illuminate at least
partially the tragedy of genocide that was the dark page in our history. The
article was written on the basis of the records and notes by the Iranian histori-
ans, especially by the people who lived in Iran then and had eye witnessed the
genocide committed there. Today, the history of this tragedy of genocide im-
plemented by Armenians against Azerbaijanis both in the north and south of
Azerbaijanis extensively studied by our scientists and delivered to the world
community.
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GIRIS

Gecen yiizyilin baslarinda (1 Agustos 1914’de) siiper devletler kendi ni-
yetlerini gergeklestirmek igin savasa giristiler. 4 yildan fazla siiren bu tarihi
savasta her devletin dogal olarak, kendi farkli hedefleri bulunmaktaydi. itilaf
tiyesi olarak savasa katilan Rusya’nin dikkat merkezinde ise “Ermeni mese-

lesi” sebebiyle Miisliiman Tiirklerinin yasadigi bolgelerde Ermeni devletini
kurmak amac1 durmaktaydi.

Birinci Diinya Savasi’nda iran kendini tarafsiz ilan etse de, hem itilaf bir-
ligindeki Ingiltere ile Rusya’nin, hem de ittifak devletleri olan Almanya ile
Tiirkiye’nin bu iilke ile ilgili 6zel planlari vardi. Ozellikle iran’da konumunu
giiclendirmeye calisan ABD burada Amerikan misyonerlerinin faaliyetinden
genis faydalanmaktaydi. Egemen Hristiyan devletlerinin asil amaci diger
Miisliiman devletlerinde oldugu gibi iran’da da, ézellikle Azerbaycanlilarin
yasadiklar1 Giiney Azerbaycan bolgesinde etnik gruplar arasinda ulusal ze-
minde ¢atisma ve katliamlar yapmakti.

Birinci Diinya Savagi basladiktan sonra Carizm sistemli bir bicimde Er-
meni silahli birliklerini Anadolu’da, Giiney Azerbaycan’da ve Kafkaslarda
hazirlayarak, sivil Tiirk niifusa kars1 soykirim gerceklestirmekteydi. Soykirim
politikasinin izlendigi cografya Anadolu, Giliney Azerbaycan, Borgali, Erivan
eyaleti ve simdiki Azerbaycan Cumbhuriyeti topraklariydi. Giiney Azerbay-
can’mn bat1 bdlgesinde - Urmiye, Salmas, Hoy ve ¢evresinde Azerbaycan
Tiirklerine kars1 Ermeni-Siiryani askeri birliklerinin isledigi soykirim Ermeni
vahsetinin Miisliimanlara kars1 yiiriittigli soykirim politikasinin bir parga-
stydi.

Heniiz 23 Haziran 1908°de iran’m ilk Ulusal Meclisinin varligryla bari-
samayan hakim muhafazakar giiler Rusya ve Ingiltere’nin destegiyle anaya-
saya aykir olaraktan askeri darbe yaparak, birinci Meclisi kapatmak i¢in Rus
ve Ingiliz birliklerini yardima ¢agirmislardi. Mesrutiyet devrimi yatistirildik-
tan sonra da birliklerini Iran’dan ¢ikarmayan Rus ve Ingiliz hiikiimeti istiklalci
ve Ozglirliik¢ii hareketi bogarak, korkung olaylari baglatmis oldu. Rusya 1912
yilindan baslayarak, Hoy’da, Salmas ve Urmiye’de savas olanaklarini artir-
mak i¢in bu vilayetlerde ordu birliklerini daha da artirdi. 1912 yilinda Ur-
miye’de askeri boliikle birlikte 5. tugay ve bir dag boliigii yerlestirilmisti.
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1914 yilinda ise (I. Diinya Savasi basladiginda) Urmiye’ye Tiirkistan’dan
topeu birligi olan bilyiik siivari taburu getirilerek yerlestirilmisti.*

1914 yilinin sonunda hem Rus, hem de Tiirk ordusu Giiney Azerbay-
can’in biiyiik kismini ele gegirmisti. Tiirk askeri birlikleriyle Giiney Azerbay-
can topraklarinda bulunan Rus askeri birlikleri arasinda sik sik ¢atismalar olu-
yordu. Ustiinliigii ele gegiren Tiirk ordusu 25 Aralik’ta Tebriz’e girdi. Bdylece
[ran’1n kuzeybat1 bélgeleri Birinci Diinya Savasi’nin siirdiigii Kafkas cephe-
sine dahil oldu. Tiirk birliklerinin 1915 yilinin Ocak aymda Sarikamis’ta Rus
ordusu tarafindan yenilmesi Alman-Tiirk blogunun planini bozdu. Rus birlik-
leri Tiirk birliklerini Giiney Azerbaycan’dan ¢ikarmak igin saldiriya gegtiler.
15 Ocak’ta Tiirk birlikleri Giiney Azerbaycan’1 terk etmek zorunda kaldi. 17
Ocak’tan 20 Ocak’a kadar Rus birlikleri Tebriz’i ele ge¢irdi ve bundan sonra
Giliney Azerbaycan’in tamamini isgal ettiler ve diger ifadeyle, boylece gele-
cekte gerceklestirmek istedikleri soykirim politikasina engel olacak ve yerel
halka destek olacak giicli ortadan kaldirmis oldular.

GUNEY AZERBAYCANLILARA KARSI YAPILAN SOYKIRIM

Rusya’nin destegi ile Azerbaycan topraklarina gog ettirilen Ermeniler bu-
rada daginik sekilde yasiyorlardi. Onlar her sehirde ve bolgede yerel Tiirk nii-
fusla karsilastirildiginda niifusun ¢ok azini olusturuyordu. Giiney Azerbay-
can’in bat1 bolgesinde de Ermeniler demografik degisiklige ulagsmak igin nii-
fusun ¢ogunlugunu katledip, Tiirklerin yasadigi biitlin bolgelerde ayni taktikle
soykirim gerceklestiriyorlardi.

Bu planl katliamlar1 aslinda daha ilk giinden Ruslar yonetiyordu.
1917°de Osmanli devleti ile Urmiye sinirinda bulunan Mergever kdytinde iki
Rus askerinin cesedinin bulunmasi Miisliimanlara karsi katliamlarin basla-
masi i¢in bahane arayan Ruslara adeta bir koz verdi. Ruslar bu koyle birlikte,
cevre kdylere de saldiriyor, her yeri yakip yerle bir ediyorlardi. Bunun deva-
minda onlar yakinlardaki Salo denilen Azerbaycan kdyiine yoneldiler. Burada
da evleri yakip, biiyiik kiigiik demeden yerli niifusa zuliim ettiler. Anadolu’dan
kovulan daha heniiz iran’a iltica eden Cilo adli Hristiyan Ermeniler de toplu
kiyim sirasinda Ruslarla birlik oldu.

Koyleri yagmalayan Ruslar bununla yetinmeyip Urmiye’ye sokularak, si-
vil Miisliiman niifusa kars1 kitlesel katliamlar, yagmalar yaptilar. Felaketin

1 T.M. Dilmekani, Giiney Azerbaycan Birinci Diinya Miiharibesi llerinde - Soykirim,
Farscadan Azerbaycan Tiirk¢esine geviri C. Mirzeyeva, Bakii, “Capevi” Nesriyyati, 2010, s.
11.
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vuku buldugu ilk giinlerde artik sadece Iran’da degil, hem de Azerbaycan ba-
sminda “Urmiye felaketi” bagligi altinda makaleler yayinlamaya baslandi.
Mesrutiyet devrimi sirasinda olaylar1 yakindan izlemek igin iran’a giden ve
orada siyasi faaliyette bulunan Azerbaycan’in geng siyasetgisi, gazetecisi M.
E. Resulzade’nin kurucusu oldugu “Ag¢ik s6z” gazetesinin 1917 senesinin ya-
zinda yayimlanan sayilarinda Urmiye katliamlariyla ilgili “Urmiye facias1”,
“Urmiye ahvaline dair”, “Urmiye felaketi” baslikli bir dizi makalelerine rast-
lanmaktadir.

Genel olarak, Urmiye’de yasanan bu olaylar Rus askerlerinin bugday ve
arpa stoklarinin miihiirlenmesiyle hizlandi. Rus askerleri bahane olarak ken-
dileri i¢in bugday, hayvanlari i¢in ise arpa talep ediyorlardi. Bu haber Azer-
baycan Demokrat Firkasi’na ulasti. Firka biiyiik ¢caba gostererek, Rus kuman-
danlariyla goriistli ve onlardan yeni kurulan rejime ve devrim sloganlarina uy-
malarini talep etti. Sloganlarda tilkedeki “giivenligin, kithgm ve sikintilarin
¢coziimiine” yardim edilmesi ifade edilmekteydi. Konsolosluk temsilcileri,
“biz bugdayin dagitimin yerel niifusa birakmisiz, yalniz bir kismin1 aliyoruz”
diyorlardi. Oysa bu sorunu Ruslar kendi yararlarina uygun ¢ézmiislerdi. Ur-
miye’de yasanan bagibosluga Tahran kayitsiz kalsa da, Azerbaycan Demokrat
Firkas1 Urmiye’deki durumu dikkat merkezinde tutuyordu. Firkanin Urmiye
bolimii diizen olusturmak, asayisi, birligi korumak ve Ruslarin zulmiinii 6n-
lemek igin tedbirler almaya calistyordu. Bu amagla firka Nazmin’de Siiryani
ve Ermeni Tasnak temsilcilerinin de katilimiyla diizenlenen toplantida yasa-
nan olaylar1 tartismaya ve diizenlemeye ¢alisti. Toplant1 Hristiyanlarin giizel
sozleriyle son bulsa da, zavalli Tiirkler kendilerinin sonraki amansiz kaderin-
den habersizlerdi.

Bu sirada Tebriz’de yayinlanan “Kilid-e necat” (“Nicat anahtar1”) gaze-
tesinde Urmiye felaketi soyle anlatilmaktaydi: “Ramazan ayinin 12’°sinde sa-
bahleyin bir grup Rus askeri koylillerden yiyecek almak bahanesiyle kente
girdiler. Onlar nce Iran Kazaklarindan birkagini, sonra ise kent niifusundan
2-3 kisiyi katlettiler. Giderek sehirde kargasa artmaya basladi, 2 saat sonra
askerlerin say1si da artti. Rus askerleri silahsiz, savunmasiz kalan ve korkudan
evlerine signan yerli niifusun yoklugundan faydalanarak, kontrolsiiz kalan
diikkanlar1 yagmalamus, pazarlar atese vermis, niifusun bugday, arpa stokla-
rin1 yakmis, yaklagik gece saat 4’e kadar sehri talan etmiglerdi. Bu vahim ha-
beri duyan ¢evre kdylerde yasayan savunmasiz insanlar biiyiik bir korku, deh-
set icindeydiler. Onlar ne yapacaklarini, kimden yardim isteyeceklerini bilmi-
yorlardi. 3 giin gece giindiiz yapilan yagmanin miktar1 o zamanki hesaplama-
lara gore 20 milyon tiimen (400 milyon lira) miktarinda hesaplanmistir. Va-
him haber veliahta ulasir ulasmaz o, cenap Hasmetii’l-saltana ve Mecalliilii’l-
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miilkii Bagkonsolosun huzuruna gonderdi. Bagkonsolos elgileri dinleyerek,
olay1 kinamis ve askerleri cezalandiracagini belirtmisti.2

Tebriz’deki Rus ordusunun komutani Urmiye katliamlarini tekzip etse de,
bu elem olayin Rus askerleri tarafindan yapildigini o sirada Tebriz’de yayim-
lanan gazeteler genisge anlatmistt. 1917°de “Teceddiid” gazetesinde “Urmiye
ahvaline dair” baglikli makalede sunlar yazilmisti: “Cuma giiniinden Cumar-
tesine kadar Urmiye sokaklar1 Rus askerleriyle tamamen doluydu. Aksam
tizeri kente giren Rus askerleri evlere saldiriyor ve tecaviiz ediyorlardi. Bu
korkung katliamlardan sonra bir takim muhterem insan hiikiimet temsilcile-
riyle birlikte Rus Baskonsolosu Vasili Nikiti’nin yanina gitmis, Baskonsolos
Rus askerlerinin basina buyruk davranmasini ve talanlar1 kinamig, yasanan
olaylarla ilgili sorusturma komisyonunun olusturulacagini belirtmistir. Bir
siire sonra Urmiye talaniyla ilgili Tebriz’de veliaht hazretlerinin yonetimi al-
tinda Rus, Ingiliz konsoloslar1 ve ordu komutanlarindan olusan komisyon ku-
ruldu. Olusturulan yeni komisyon Urmiye talaninda ne kadar insan 6ldiiriildii-
giinii ve ne kadar maddi hasar oldugunu yaklasik belirledi. Resm1 agiklama-
lara gore, Rusya’nin yeni hiikiimeti askerler tarafindan iranlilara verilen hasari
inceleyip ddeyecekti.”

Urmiye’deki olaylarin nedenini arastirmak igin Rusya hiikiimeti tarafin-
dan Olaganiistii Sorusturma Komitesi olusturuldu. Temmuz ayinin sonunda
komite tarafindan basta Mesedi Salih Karayev olmak tizere bir grup heyet Ur-
miye’ye gonderildi. Heyet yaganan faciayi inceledigi zaman yagmaya katilan
70 civarinda kisiyi gozaltina aldi. Tutuklananlar igerisinde katliam sirasinda
Rus askerlerinin kiyafetini kullanan Ermeniler de vardi. Sivil halka verilen
hasar1 6demek igin bagis olarak zekat toplanilmaya baslandi. Mesedi Salih
Karayev ilk zekat1 100 ruble olarak verdi. Faciayla ilgili baz1 konular komite
temsilcilerinden ve konsoloslardan olusan 6zel bir komisyona havale edildi.*

Urmiye’de yasanan olaylardan rahatsiz olan bagimsizlik yanlisi bir grup
Azerbaycan Demokrat Firkasi’nin Urmiye subesini agtilar. Firka halkin ulusal
c¢ikarlarini kendi taraflarina yonelterekten onlarin refahi i¢in ¢alistyordu. Ger-
ceklestirilen bazi tedbirlerle birlikte, Genel Zahire (gida) Komisyonu da olus-
turuldu. Bu sirada sadece Giiney Azerbaycan’da degil, genel olarak iran’da
aclik yasanmaktaydi, bugday ve ekmek kitligi hakimdi.

“Urmiye Felaketi”, Acik S6z Gazetesi, 17 Temmuz 1917-ci il.
“Urmiye Ahvaline Dair”, Acik Soz Gazetesi, Agustos 1917-ci il.
4 “Urmiye Ahvaline Dair’, A¢ik Soz Gazetesi, Agustos 1917-ci il.
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1 Ocak 1918’de Rusya hiikiimeti Rus birliklerinin Iran’dan ¢ikarilmasi
konusunda karar aldi. Bu karar iran hiikiimeti tarafindan da onaylandi. Yeni
kararin onayindan sonra Itilaf blogundan ¢ikan Rusya, Osmanli Devleti ile
1918 yilinin Mart ayinda Brest-Litovsk barig anlagmasi imzaladi. Anlagmanin
bir maddesinde de Rus birliklerinin Iran’dan tamamen ¢ikarilmasi belirtil-
misti.> Gergekte ise Rus ordusu planl bir bigimde tamamen iran’dan ¢ikaril-
madi.

Rus askeri birlikleri Giiney Azerbaycan’1 terk ettikten sonra Ingilizler bu
yerlere kendi 6zel askeri birliklerini gonderdiler. 1918 yilinin baharina kadar
onlar Zencan, Miyana, Hoy ve Urmiye’yi ele gegirdiler. Ayni zamanda Giiney
Azerbaycan’in kuzeybatisinda bu devletlerin tahrikiyle Siiryaniler, Kiirtler ve
Ermeniler Azerbaycanlilara kars1 ger¢ek anlamda soykirim gergeklestirdiler.
Soyle ki, o sirada Ruslarin baskilarindan heniiz kendine gelemeyen Urmiyeli-
ler bir yandan da Anadolu’dan kovulan Cilolarin akimi ile karsilastilar. Yerel
halk beklenmedik “misafirlerin” asil amacindan habersiz olarak, onlar1 misa-
firperverlikle karsilayip, yiyecek ve giyecek verdiler. Hatta Urmiye kargiizar-
ligmnin raporuna gore, iran devleti ile Disisleri Bakanligi 1917 yili kisinda
Cilolara yardim amaciyla Tahran’da Tumanyans ticarethanesindebir yardim
komitesi kurup, halka onlara kisin sogugundan korunmak i¢in yardim etmeleri
konusunda seslendiler.® Cilolarin bir boliimii Siiryanilerin toplu halde yasa-
diklar1 kdylerde yerlesti. Onlarin yerlesim merkezleri Ruslarin kontroliinde
oldugu i¢in Cilolarm buraya gelisini Ruslar biiyiik memnuniyetle karsiladilar.
Onlara dini liderleri olan Benyamin Margimon bagkanlik ediyordu. Rus bir-
liklerinin Iran’dan ¢ikarilmas1 Cilo (Ingiltere ve Osmanli topraklarinda yasa-
yan Siiryaniler) ve Ermeni kuvvetlerinde biiyiik huzursuzluk olusturdu. Cilo-
lar Rus askerleri ¢ikarildig: takdirde Osmanlilarin Urmiye’ye gelebilecegin-
den korkuyorlardi. Urmiye vilayeti cografi konumuna ve stratejik onemine
gore o giinkii kosullarda komsu vilayetlerden daha {istiin durumdaydi. Bolge-
nin boylesine 6nemli oldugu 6zellikle Tiirk-Rus savasindan biliniyordu. Kaf-
kasya bolgesine girebilmek ve Kafkasya’y1 kapsayan arazilere sahip olmak
icin Urmiye’yi kontrol altinda tutmak dnem arz etmekteydi. Rus askerleri ¢1-
karildig1 zaman Cilolar Giiney Azerbaycan sehirlerinde ¢atigmalar ¢ikarmaya
basladilar.’

5 Hasan Enzeli, Urmiye Der Gozer-e Zeman, Cap-e dovvom ba bazbini ve efzudeniha, en-
tesarat-¢ “Destan”, Tahran, 1384/2005, s. 87.

&  Samed Serdariniya, Arazin Her iki Tayinda Miiselmanlarin Soykirim, Bakii, 2006, s.
28.

7 Irec Z6vgi, Iran Der Godrethay-e Bozorg 1900—1925, Tarih-e revabethay-e siyasi, Tah-
ran, 1368, s. 92.
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Kaynaklarda belirtildigi tizere, Cilolar ve Ermeni eskiyalart sadece Ur-
miye’de 150 bin kisiyi; kadinlari, ¢ocuklari, yaslilari, Hoy bolgesinde ise 50
bin Azerbaycan insanim katletmislerdir.2 Bu saldirilardan énce Urmiye seh-
rinde yerel yonetimi ele geciren Ermeniler Azerbaycanlilari kandirarak, 48
saat i¢inde onlart silahsizlandirmistir. Silahsiz, kandirilmis halk bu yiizden
kendini savunamamus ve vahsice katledilmistir. Yalniz Tiirk ordu birliklerinin
bolgeye dahil olmasiyla katliamlarin 6niine gegilmistir. Fakat Tiirk askerleri
bu yerlerden ¢iktiktan sonra Giiney Azerbaycan’in Tiirkiye ve Irak’la sinir
bolgelerinde Ermeniler, Siiryaniler ve Kiirtler Azerbaycanlilar1 yeniden kat-
letmeye baslamigtir. Bu katliamlar Bolgevik hiikiimeti tarafindan Rusya ordu-
larinin diizensiz bir bigcimde 1918 yili éncesinde iran’dan ¢ikarildig1 zaman
daha trajik bir hal almustir.°

Arka arkaya yapilan soykirim eylemi 1918’de Aras’in her iki tarafinda
yasayan Azerbaycanlilara karsi uygulanmustir.

Giliney Azerbaycan’da - Urmiye, Salmas, Hoy ve c¢evre bolgelerde, Er-
meni ve Siiryanilerin 1918’in baslarinda baslattig1 bu soykirim 6 ay siirmiis-
tiir.® Bu korkung olaylar sirasinda yiizlerce masum Azerbaycanli insan hun-
harca katledilmistir. Soykirimin gerceklestigi donemde yasayan, Fars sove-
nizminin dahi propagandacisi olarak bilinen Ahmet Kesrevi de kendisinin
“Azerbaycan’in On Sekiz Y1illik Tarihi” adli kitabinda tarihi gercegi inkar ede-
memis ve bu olaylarda 130 binden fazla insanin Ermeni ve Siiryanilerden olu-
san Hristiyan birlikleri tarafindan katledildigini belirtmistir.! Kesrevi yazi-
yordu: “Van golii civarinda Siiryaniler Tiirkiye Kiirtlerine yenilerek, Giiney
Azerbaycan’a sigindilar. Yerel halkin “Cilo” adlandirdig1 25 bin Siiryani Hris-
tiyanlik kaygisi tastyan Ruslarin yardimiyla Azerbaycan topraklarinda yerles-
tirildi. Onlar ¢cogu zaman yerli halkin malini, miilkiinii zorla onlarin ellerinden
aliyor, direnenleri ise katlediyorlardi. Bu konuda Ermeniler daha aktif ¢aligi-
yordu, yardimsiz ve silahsiz sivil Azerbaycanlilar1 katlediyorlardi.” Daha
sonra yazar soyle kaydetmektedir: “12 bin Cilo (Siiryani) ailesi baskanlar1
Marsimon’la (Cilolarin Patrigi - red.) Osmanli topraklarindan geldiler. 20 bin
Ermeni ve Siiryani ailesi ise “Urmiye, Salmas, Sulduz” ¢evresinden onlara
katildi. Bunun diginda 5 - 6 bin Ermeni Irevan, Van ve Nahgivan’dan gelip
bunlarla birlestiler. Bunlarin 20 bini iyi egitim almis ordu askerleriydi. 800
Rus askeri ise Rusya’ya gitmeyerek, burada kalmisti. 72 Fransiz komutani ise

8
9

“Cenubi Azerbaycanda toredilen kirginlar”, http://garabagh.net/content 84 az.html
“Cenubi Azerbaycanda toredilen kirginlar”, http://garabagh.net/content_84 az.html

10 Seyid Ahmed Kesrevi, “Tarih-e 18 sale-ye Azerbaycan”, Cap-e 5, Nesr-e Emir Kebir,
Tahran, 1350/1971, s. 760.

11 Seyid Ahmed Kesrevi, a.g.e., s. 763.
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Hristiyanlara kilavuzluk yapmaktaydi. Ermeni ve Siiryanilerden olusan Hris-
tiyan ordusunda 25 adet top da vardi.” Daha sonra A. Kesrevi Urmiye katlia-
min1 sOyle tasvir etmektedir: “Savas sabah erkenden bagladi. Ermeniler Diale
ve Ciihud daglarindan kenti top atesine tuttular. Halk Hristiyanlarda top oldu-
gunu gordiigiinden dehsete kapildi. Her taraftan kente yiiriiyiis ettiler. Asger-
han, Mehdelkadar, Yurttas ve Seyyid Hiiseyin bagi adli sokaklar yiiriiyiise
maruz kaldi. Evler yagmalanip yakildi. Aym giiniin aksami Karadagli ordular
higbir is yapmadan Urmiye, Salmas yolu ile kagtilar.”*2

Bu olayin ¢agdaslarindan olan Azerbaycanlilarin soykirimimi gozleriyle
gbren Mutemedii’l-viizera ise kendi kayitlarinda su bilgileri vermektedir: “Sa-
baha kadar ates kesilmedi. Sabah hiikiimet merkezine geldim. Raporlardan ge-
celeyin dehsetli facialar yasandigi belli oldu. Cilolar, Ermeniler saldirarak,
yaklasik 500 evi yakmis, Azerbaycanl halki katletmislerdi. Katliam sabah da
devam etti. Ayni giin katliamda 10 bine yakin masum Azerbaycanli kadin ve
cocuk Oldiiriildii. Sabah erkenden baslayan katliamlar, yagmalar, 6gleden
sonra Amerika’nin Urmiye’deki konsolosu Mister Shed’in dur emrine ragmen
devam ettirildi. Hristiyanlar istedikleri gibi Azerbaycanlilar1 oldiiriiyor-
lardi.”®3

Urmiye’'nin kanli tarihini yansitan kaynaklardan biri de Ali Dehkani’nin
“Zerdiist Yurdu Urmiye” adli eserinde Azerbaycanlilarin milli bayramlart
olan “ahir ¢gargamba giinii”’nde yapilan facialar soyle tarif edilmektedir: “Ame-
rika’nin Urmiye’deki konsolosu Mister Sed’in kandirmasi sonucunda silah-
sizlastirilmis Azerbaycanlhlarla goriismeden sonra Urmiyeliler aldatildiklarimi
anladilar.” Yazar daha sonra sunlari aktarmaktadir: “Bu giin Giines yili
1226°da, Isfend aymin 26’s1 Ahir Carsamba’da (17 Mart 1918) Urmiye seh-
rinde Ermeni Tasnaklarinin ve Cilolarin 10 bine yakin Azerbaycanliy1 katlet-
tiklerine tanik oldum.” Azerbaycanlilara karsi soykirim diizenleyen Ermeniler
sadece Siiryanileri degil, yerli Kiirt niifusun askeri giiclinii de kullanmak ama-
ciyla gizli goriismelerde bulunuyorlardi. Bu iste hile kullanarak, Siiryani bag-
kan1 Marsimon’u ileri siiren Ermeniler onun Kiirt lideri Simetko ile goriistiir-
diiler. Goriisme sirasinda fikirleri uyusmadigi i¢in Simetko Marsimon’u 6l-
diirdii ve Ermenilerin bu kurnaz teklifine karsi ¢ikt1i. Marsimon’un 6liimiinden
sonra askeri giicii Ermeni Aga Petros yonetmeye basladi. Aga Petros’un 6n-

12 Seyid Ahmed Kesrevi, a.g.e., s. 764.
13 Rehmetullahan Moteme-ol-Vozera, Urmiye Der Moharebe-ye Alemsuz, Be kuges-e Kave
Beyat, nesr-e “Pejuh-e Siraze”, Tahran, 1379/2000, s. 230.
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derliginde gerceklestirilen bu kanli ¢catigmalar sirasinda Salmas’ta bir tek da-
gitilmamis koy kalmamigti. Caresiz kalan halk 6ldiiriilityor, imkan1 olan kagip
kurtuluyordu. Urmiye’de insan katledilmeyen giin neredeyse olmuyordu.”

A. Kesrevi soyle yaziyor: “Urmiye, Salmas, Hoy sehirleri ve bu sehirle-
rarasinda olan kdylerde Azerbaycan Tiirklerinin soykirimi ve talanlarinin de-
vam ettigi bir sirada Osmanli ordusu onlarin yardimina gelerek, Azerbaycan-
lilar1 belki de yok olmak tehlikesinden kurtardi. Osmanli ordusu 1918 yilinin
Haziran ayinda Hoy sehrine ulasti. Ordu oradan Salmas’a dogru hareket ede-
rek, Ermeni-Siiryani birlesmelerine hamle etti. Petros bu savasa Urmiye’den
topgu birliyi de getirmisti. birkag giin sliren savastan sonra Ermeni ordusu da-
gild1, onlar ailelerini, hayvanlarin alip kagmaya basladilar.”*

Ayni y1l Biiyiik Ermenistan kurmak fikrinde olan Tagnak partisinin bag-
kan1 Andronik Hoy sehrini ele gecirmek ve Ermeni-Siiryani birliklerine katil-
mak icin 8000 kisilik askeri gii¢le (onlarin 10.000 kisilik ailesiyle) Culfa yo-
lundan Hoy kentine dogru hareket etti. Ermeniler Hoy sehrini tutup, onun hal-
kin1 katlettikten sonra on bin Ermeni ailesini burada yerlestirmeyi ve Azer-
baycan’m bu bolgesini Ermenistan’a birlestirmeyi kararlagtirmiglardi... Os-
manl1 ordusu Salmas tarafindan Hoy’a ulasti. Bunu duyan Hoy halki sevine-
rek, direnisi giiclendirdi.

Sonunda, Osmanli ordusu yetiserek toplart dag basinda kurdu, Ermeni or-
dusunu atese tuttu. Ermeniler zafer kazanmak umutlarini kaybederek, geldik-
leri yoldan geri doniip kagtilar. Fakat bu yenilgi de Azerbaycanlilarin soykiri-
mina son koymadi. Ermeniler yeni planlar ¢iziyor, savunma halkasi zayif olan
sehirlere lokal hamleler yapiyor, yeni trajik olaylara sebebiyet veriyorlardi.
Diismanlar kendi sinsi planlarinda Ruslarin Urmiye goliindeki askeri gemisini
kullanmay:1 planliyorlardi. O gemi 180 kisilik Ermeni-Siiryani askerinin elin-
deydi. Amag bu gemide toplar yerlestirerek, Serefhan limanina ¢ikmak, liman-
daki gemileri ele gecirip yeni askeri operasyonlara baglamakti. Bu niyetlerine
ulagmak i¢in onlar her tiirlii sugu isliyor, sivil halki, din adamlarini bile katle-
diyorlardi. Ermenilerin ve Siiryanilerin gizli niyetlerini ortaya ¢ikaran Aga
Mirmuhammed Pignamaz Halhali’nin katli de Ermeni vahgetinin bariz drne-
giydi. Ahmet Kesrevi, Ermenilerin Urmiye’den kagarken yollarda, kdylerde
esi benzeri goriilmeyen zalimlikler yaptiklari: da kaydediyor. O, devam ederek
sunlar1 belirtiyor: “Onlar Osmanli ordusunun yaklastigini goriip sehri terk et-

14 Ali Dehkan, Serzemin-e Zertost-e Rezaiye, Entesarat-e “Ibn Sina”, cap-e evvel,
1348/1969, s. 477.
15 Seyid Ahmed Kesrevi, a.g.e., s. 766.
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tiler. Bu korkung olaylarda Ermeniler ve Siiryaniler 10 binden fazla Azerbay-
canly1 6ldiirdiiler. Caresiz halk alt1 ay zuliim ve iskenceden sonra Ermenilerin
ve Siiryanilerin kagtigini goriince sevindi.”*®

Azerbaycanlilar facianin agir sonuglarint daha sonra goriip idrak ettiler.
Kisa siirede Giiney Azerbaycan’da oldiiriilen insanlarin sayisi o kadar fazla
olmustu ki, bu elem olay1 kaleme almak imkéansizdi. Bat1 bélgesinin sehir ve
kdyleri yakilarak, tahrip edilmis, 150 bin Azerbaycan Tiirk i 6ldiirilmisti.

fran devletinin Bati1 Azerbaycan eyaleti icin yayimladig1 “Cografya-ye
Ustan-e Azerbaycan-e Garbi” (Bat1 Azerbaycan Eyaletinin Cografyasi) ders-
liginde 163 bin kisinin bu katliamda 6ldiiriildiigii kaydedilmektedir. Dr. Tohid
Melikzade tarafindan Tiirkceden Fars¢aya gevrilen “Azerbaycan Pehlevi Ikti-
darmin ilk Yillarinda” (1927 Tiirk askeri makamlarina gizli rapor esasinda)
adli kitapta, Tiirk memurlar1 Giiney Azerbaycan’in bat1 bolgesinde 160 binden
fazla Miisliimanin bu olaylar sonucunda 6ldiiriildiigiinii kaydetmislerdir.!” Fa-
kat daha dogru bilgi, bu isle ilgili rapor hazirlayan iran merkezi ydnetiminin
Urmiye’deki temsilcisi Rahmetillah Han Mutemidii’|-viizara tarafindan veril-
mistir. O, I. Diinya Savas1 basladiktan bugiine kadar kayda alinan ve sayilan
insani kaybin 160 bin kisi, zararin ise yaklasik 80 milyon Kror Tiimen oldu-
gunu belirtmekte ve sunu kaydetmektedir: “Hesaplamalar diginda kalan yer-
leri de dikkate alirsak, maddi hasar 100 milyon Kror Tiimen, insan kayb1 ise
200 bin kisidir.”*® Daha sonra yazar bu giinlerin acisim sdyle ifade etmektedir:
“Bu giinlerde kdylerde katliam ve yagma olaylar1 baslanmigtir. Silahli insanlar
kdylere saldiriyor, tecaviiz etmekten, oldiirmekten ¢ekinmiyorlardi. Birkag
kdyiin halki evlerini terk ederek, bir koye toplanarak, kismen giivenli bir min-
tikalara siginiyorlardi. Fakat amansiz diisman bu koylere de saldiriyor, yag-
maliyor, dldiirliyordu. Evleri atese verip, koyii viraneye doniistiiriiyorlardi.
Kis mevsimi oldugundan hava keskin soguktu. Cocuklar ve kadinlar agikta,
soguk havada, disarida, karin {izerinde ¢iplak kaldiklari i¢in soguga ve agliga
dayanamayip Olilyorlardi. Hatta bazilar1 vahsi hayvanlarin saldirisma ugru-
yordu. Orada yasanan, ylirek burkan, {liziicii felaketleri, utang verici olaylar
kaleme almak ¢ok zordur. Allah sahittir ki, kalem bile bu durumlar1 yazmak-
tan acizdir. Aciz degil, sadece o facialar birer birer anlatmaktan utang duy-
maktadir. Bu olaylar sirasinda o vilayetlerde bulunanlar yasamlarinin sonuna

16 Seyid Ahmed Kesrevi, a.g.e.

17 Azerbaycan der evayel-e doure-ye Pehlevi (ber esas-e gozarese mehremane-ye sal-e 1927
be ertes-e Torkiye). Ceviri Touhid Melekzade, s. 112.

18 Rehmetullah Han Moteme-ol-vozera, Urmiye der moharebe-ye alemsuz, Be kuses-e
Kave Beyat, nesr-e “Pejuh-e Siraze”, Tahran, 1379/2000, s. 230.
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kadar bu olaylar1 unutamayacak, hayatlar1 boyunca matem iginde olacaklardir
»19

Osmanli ordusu 1918 yilinin Haziran ayinda Hoy kentine ulasti. Ordu
oradan Salmas’a dogru hareket edip Ermeni ve Siiryani birliklerine hiicum
etti. birkag giin siiren savastan sonra Ermeni ordusu dagildi, onlar ailelerini,
hayvanlarini alip kagmaya bagladilar.

Soykirima maruz kalan Azerbaycanlilar hi¢bir sugu olmadig: halde Er-
meni ve Siiryanilerin tecaviiziine maruz kalmist1. Peki, bu ortamin olugmasi-
nin nedeni neydi? Giiney Azerbaycan’in bati bdlgesinde islenen soykirimdan
bir siire dnce Ingiltere ve Rusya Osmanli topraklarinda yasayan ve “Cilo” de-
nilen Siiryanileri Osmanli devletine kars1 silahlandirip savasa kiskirtmislardi.
Fakat onlar Osmanli ordusuna yenilerek, a¢ susuz canlarini kurtarip Giliney
Azerbaycan’in bat1 bolgesine, 6zellikle Urmiye’ye ve Salmas’a kagmiglardi.
Bdylesine bir durumda halkin destegi disinda Urmiye’nin yerel yonetim bi-
rimleri Tahran gazetelerinde Siiryanilere yardim ilanlar1 yaymais, onlar1 aglik
ve oliimden kurtarmist1.? Bunun karsihginda Osmanl topraklarindan gelen
yaklagik 40 bin Hristiyan Siiryani bu bolgeye yerlesmis, Urmiye, Salmas ¢ev-
resinde dagmik sekilde yasayan Ermenilerle birlikte Rusya, Fransa, ingiltere,
ABD vs. bat1 devletlerinin Urmiye’deki misyoner teskilatlarinin ve temsilci-

liklerinin elinde alete doniismiis ve 200 bin masum insan1 vahsgice 6ldiirmiis-
lerdir.?*

Sonunda 1918 yilinin Haziran ayinda kardes Osmanli ordusunun yardi-
miyla dagitilan Ermeni haydut ceteleri Giiney Azerbaycan’dan ¢ikarildi.

SONUC

Soykirima ugratilan Azeriler hi¢bir sugu olmadigi halde Ermeni ve Siir-
yanilerin zulmiine maruz kalmiglardir. Peki, bu ortamin olusmasinin nedeni
neydi? Giliney Azerbaycan’in bati bdlgesinde islenen soykirimdan bir siire
once Ingiltere ve Rusya Osmanli topraklarinda yasayan ve “Cilo” denilen Siir-
yanileri Osmanli devletine karsi silahlandirip savasa sevk etmislerdi. Fakat
onlar Osmanli ordusuna yenilmis, a¢ biilag canlarini alip Giiney Azerbay-
can’1n bat1 bolgesine, 6zellikle Urmiye ve Salmas’a siginmislardi. Boylesine

19 Rehmetullah Han Moteme-ol-vozera, a.g.e., s. 230.

20 Seyid Ahmed Kesrevi, a.g.e., s. 622.

2l Hasan Seferi, Giiney Azerbaycan: Tarih ve Miiasirlik. 1918-ci ilde Giiney
Azerbaycanin Garb boélgesinde Soykirim Toredilmesinde Missioner Teskilatlarin Rolu,
Bakii, 2014, s. 4-17, s. 6.
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bir durumda halkin destegi disinda, Urmiye’nin yerel yetkilileri Tahran gaze-
telerinde Siiryanilere yardim ilanlar1 yaymis, onlar agliktan ve 6liimden kur-
tarmislardi.??

Tarihi bir cografyasi, devleti, milli kimligi olmayan sinsi, hafif zihniyetli
Ermenilerin bu konuyla ilgili koriiklenmesinde ve seferber edilmesinde
Rusya’nin, ayrica Bati devletlerinin misyoner orgiit ve temsilciliklerinin bii-
yiik rolii olmustur. Diger bir ifadeyle, bolgede yasanan felaketler Rusya’nin
bolgeye ayak agmasiyla, onun ardindan da misyoner kuruluslarin gelmesiyle
baglamistir. Rusya ve Hristiyan taassubu tasiyan emperyalist Batili devletleri
de dahil olmak iizere Ingiltere, Fransa ve ABD temsilcileri tarafindan onlara
bagli olan misyoner kuruluglarinin yardimiyla Miisliiman Tiirk devletlerinin,
ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun yakinlarinda kendilerine destek olacak
nitelikte Hristiyan devletlerinin kurulmasi i¢in Ermeniler ve Siiryaniler orgiit-
lenmistir.

Gegen yiizyilin basglarinda Ermenilerin Tiirklere karsi uyguladigi soyki-
rim olay1 zamaninda yerel ve diinya kamuoyundan saklanmis, aksi propagan-
dayla Tiirklere kars1 sinsi, kurnaz politika yuriitilmiistiir. Ermenilerin Tiirk
diinyasina yonelttigi iftira politikasina yardim eden faktorlerden biri de onla-
rin igledigi soykirimlarin agiklanmamasiydi. Geg de olsa artik bu haksizlik
ortaya cikarildi. Tiirk diinyasina, Azerbaycanlilara karsi yapilan haksizliklar
bugiin kismen de olsa diinya birligine ulastirilmis durumdadir. Bu dogrultuda
yeterince bilimsel, edebi, sanatsal eserler yazilmakta, filmler ¢ekilmekte, ulus-
lararas1 konferanslar yapilmaktadir. Fakat Azerbaycanlilara kars1 kotii niyet
tastyan Ermenilerce yapilan ve iki asir boyunca siiren bu soykirim eylemine
biiyiik Hristiyan devletlerince destek verilmis ve giiniimiizde de destek veril-
meye devam etmektedir. Azerbaycan halki bu soykirimlar sonucunda hem
maddi, hem de manevi kayiplara ugramistir. Fakat ne BM, ne de diinya birlik-
leri Azerbaycan halkina kars1 yapilan bu haksizliga siyasi bir deger vermistir.
Uziilerek sunu belirtmemiz gerekir ki, 21. yiizy1l uygarhigmi yasayan Bati ve
Dogu Avrupa devletleri sadece Azerbaycan’a kars1 yapilan soykirimi tanima-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda daha gecen ylizyilin basinda oldugu gibi gii-
niimiizde de asil amaglarina ulagmak i¢in bu halklar1 bir ara¢ olarak kullani-
yorlar ve Ermeni gibi ¢ok hafif diisiinceli bir halka destek olmakta devam edi-
yorlar.

22 Seyid Ahmed Kesrevi, a.g.e., s. 622.
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OZET

Iran ve Tiirkiye devletleri uzun zamanlardan beri iki énemli komsudur. Bu iilke-
lerden her hangi birisinde meydana gelen olaylar ve gelismeler mutlaka diger tarafi
da etkilemistir. Bu sebeple bu iilkeler diger taraftaki olaylar1 ve gelismeleri yakindan
takip etmek durumunda kalmislardir.

Ermeni meselesine gelince, her iki tilkeyi de ilgilendiren bir konu olmustur. Zira
hem iran hem de Osmanli iilkesinde Ermeniler yasiyordu. Ermeni isyanlarinda fran
topraklar:t Anadolu’ya yapilan saldirilarda bazen bir {is gibi kullanilmistir. Bunun iki
dnemli sebebi vardir. Birincisi Iran devletinin gii¢siiz oldugu dénemlerde dis miida-
halelerle ugragsmak zorunda kalmasi neticesinde sinir giivenliginin zaafa ugramasidir.
Ermeni Meselesi’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Ingiltere ve Rusya’nin Iran'1 baski
ve niifuzlar altina almis olmalarin1 da dikkatten uzak tutmamalidir.

Ikincisi ise Osmanli ve Iran devletleri arasindaki gegmisi yiizyillara dayanan re-
kabettir. Bu rekabetin temelinde Sii-Siinni miicadelesi yer almaktadir. Sinir anlagmaz-
liklar1 ise daima giindemde kalmistir. Bununla baglantili olarak sinir civarindaki asi-
retlerin komsu tilkedeki gasp ve talanlar1 temel sorunlardan birisini teskil etmistir.
Bunun sonucunda Iran iginde 6zellikle Tebriz, Salmas, Hoy, Makii ve Urmiye’de &r-
giitlenen Ermeni komitacilar, buralarda gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra Osmanli-
Iran smirm kolaylikla gegerek Anadolu’daki isyan faaliyetlerine katilmislardir. Ay-
rica yine bu bolgelerden Osmanli i¢indeki Ermenilere, silah ve teghizat tasiyarak is-
yanlarin daha da biiyiimesi saglanmistir. Osmanli Devleti Bu yiizden sinirin korun-
mast i¢in, askeri bazi tedbirler almistir. iran yonetiminin Ermenilere pasaport temini
ve sinirindan gegis kolayligi temin ettigi goriilmiistiir.

Diger taraftan Ermenilerin Tiirkiye'deki olaylar nedeni ile Iran'a kagtiklar1 da bi-
linmektedir. Iran'in o tarihlerde 6nemli miktarda Ermeni niifusun yasadig1 Van vila-
yeti ile sinir olmasi bolgedeki hareketliligi artirmustir.

*

Prof. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, ssa-
dik@aku.edu.tr.
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Bu bildiride Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgeleri, Genelkurmay ATASE Arsivi
belgeleri esas olmak iizere donemin basini ve hatiralar ve arastirma eserler degerlen-
dirilmek suretiyle Ermeni meselesinin Osmanli Iran iliskilerine etkileri somut bir se-

kilde ortaya konulacaktir.
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THE EFFECTS OF THE ARMENIAN ISSUE ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN TURKEY AND IRAN (BETWEEN 1914
AND 1918)

ABSTRACT

Turkey and Iran have long been two important neighbours. Unsurprisingly,
events happening in one country have had an influence on the other. For this reason,
both Turkey and Iran follow events in their neighbour country closely.

The Armenian Issue has been a topic of concern to both sides. Armenians lived
in both Iranian and Ottoman countries. Iranian territories at the time of attacks to Ana-
tolia were sometimes used as a station during Armenian outbreaks. This is because of
two important reasons. First, the border security of Iran was debilitated as a result of
foreign attacks during the period that rendered them powerless. It should also be re-
membered that England and Russia were effective in revealing the suppression of the
Armenian issue and got hold of Iran.

Second, the rivalry between the Ottomans and Iran goes back many years. At the
base of this rivalry, there was a struggle between Shia and Sunni. The conflict on the
borders always remained on the agenda. Depending on this, seizures and raids of the
tribes around the border in the neighbour country were one of the basic problems. As
a result of this, Armenian committee members organizing especially in Tabriz, Sal-
mas, Hoy, Makii, and Urmiye, in Iran, joined in outbreak activities in Anatolia by
passing the Ottoman- Iranian border easily after completing necessary preparations.

Moreover, the outbreaks were enlarged further by providing weapons and arma-
ments from these regions for the Armenians in the Ottoman Empire. For this reason,
the Ottoman Empire had to take some military precautions for the protection of the
border. It was seen that the Iranian government supplied the Armenians with passports
and ease of passage from the border.

On the other hand, it is also known that the Armenians escaped on Iran due to
the happenings in Turkey. The fact that Iran had a border with VVan province where a
substantial number of Armenians lived during those dates increased the mobility in
the region.

In this report, the effects of the Armenian issue on the Ottoman- Iran relations
will be analysed by evaluating the media, memories, and research pieces from those
times based on the documents of The Ottoman Archives of the Prime Ministry and
the Turkish Military Archive.

Key Words: Ottoman Empire, Iran, Armenian Issue, Outbreak, Russia.
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GIRIS

fran, Tiirkiye'nin énemli komsularindan birisidir. Bu sebeple bolgedeki
siyasi gelismeler her iki iilkeyi de ilgilendirmektedir. Ermeni meselesini de bu
merkezde ele almak gerekir. Bu meselenin en 6nemli kaynagi Ermeni niifusun
mevcudiyetidir. Fakat Iran'da Tiirkiye'ye oranla Ermeni niifus ¢ok daha azdi.

[ran'da Ermenilerin en yogun bulundugu bdlge Azerbaycan Eyaleti idi. Hatta
Azerbaycan Ermeni Piskoposlugu’nun merkezi de Tebriz'de idi.

Ote yandan bagimsiz Ermenistan Devleti hayali kuran Tasnak ve Hingak
gibi Ermeni orgiitleri Osmanli topraklarini da igeren, Nahg¢ivan, Erivan ve
Tebriz'in dahil edildigi bir Ermeni devleti planlamiglardi. Goriildigi tizere
baslangicta hedef iilkeler arasinda iran da vardi. Fakat uygulama safhasinda
Ermeni terdr orgiitleri Iran'dan toprak talebini dillendirmediler. Belki de bu
tavin en dnemli sebebi iran'daki Ermeni niifusun azlig1 idi. Bu yiizden iran hig
bir zaman Ermenilerin kendi topraklarini hedef aldig1 endisesine kapilmadi.
Ermeni meselesi Iran'da rahatsiz edici bir olay olarak algilanmadi. Blakis ezeli
rakip olarak gordiikleri Osmanli Devleti’ni yipratma ve yola getirme araci ola-
rak goriildii.

Bununla birlikte iki devlet arasindaki sorunlarin ¢éziilememis olmasi Er-
meniler i¢in elverisli bir ortam olusturuyordu. Zira sinirlar sorunu ¢éziimlen-
mis degildi. Sinirin kontrol edilememesi hali s6z konusuydu. Asiretlerin diger
iilke asiretlerine saldirilar1 ve smir ihlalleri siklikla yasaniyordu. Iki iilke ara-
sinda mezhep farkindan kaynaklanan sorunlar devam ediyordu. iran'm Os-
manli Devleti kontroliinde yiiriitiilmek istenen Ittihad: islam siyasetine kars1
cikiyordu.

Bunun sonucunda Ermeni meselesinin baglangicindan itibaren iranl Er-
meniler Tirkiye'deki terdr olaylarinda boy gosterdiler. 1895 yilinda gercekle-
sen Istanbul'daki Ermeni olaylarina birgok fran Ermenisinin de katildig: tespit
edilmistir. Yine 1 Haziran 1896 tarihinde gerg¢eklesen Van isyani sirasinda si-
lahlarin biiyiik bir kismu fran ve Kafasya yolu ile temin edildigi anlasilmistir.
1895 Sason Isyani'nda Iran'a go¢ eden Ermeniler 6nemli rol oynamislardi.
1896 Osmanli Bankas1 baskinma katilanlardan birisi Sahbaz ismindeki Iran
Ermenisiydi.

Diger taraftan iran'da Ermenilerden yana tavir koyan devlet adamlar1 da
vardi. Roma biiytikel¢iligi de yapan nemli gazeteci ve diisiintirlerden Mirza
Malkom Han, Iran’1n Petersburg, Londra ve Istanbul biiyiikelciligi ve Iran Di-
sisleri bakanligi gorevlerinde bulunan Mirza Muhsin Han, Sirac'iissaltana
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bunlar arasindadir. Bunun diginda Ermenilerin riigvet ile elde ettikleri devlet
memurlart da ardu.

[lavaten Iranli baz1 miictehidler de Ermenilerin verdigi miicadeleyi des-
teklemislerdir. Hatta bunu belirten fetvalar bile yaymlamislardir. Bunlar ara-
sinda Tebrizli Mirza Cevad Aga ve Muhammed Cerbani zikredilebilir.t

1. TEHCIiR VE ERMENILER

1.1. iranlh Ermeni Komiteciler

franl1 Ermenilerden de komite faaliyeti icerisinde bulunanlar olmustur.
Ornegin iskenderiye'deki Ermeni ihtilal Cemiyeti'nin baskanligimi Iran Erme-
nilerden Musa Han yiiriitmekte idi.?

Hatta Iran Biiyiikelciliginde ve konsoloshanelerinde gorev yapan komite
mensubu oldugu diisiiniilen Ermeniler de vardi. Hatta istanbul'daki Iran Bii-
yiikel¢iligi doktorlarindan Bazilhan komite mensubu olmasi ve bozguncu ta-
virlar1 nedeni ile tutuklanmusti. iran Biiyiikelgiliginin miidahalesi iizerine bu
kisi Osmanli topraklarini terk etmesi kaydiyla tahliye edilmisti.® Ancak, Ba-
zilhan Istanbul'da oyalanarak sinir disina ¢ikmak istememisti. Bunun iizerine
Istanbul Polis Miidiiriyeti bahsi gegen kisinin simr dis1 edilmesini iist makam-
lardan talep etmistir.* Bunun iizerine Bazilhan'in ailesi ile birlikte sinir disina
cikarilmasi kararlastirilmustir.® Bilahare adi gegen kisi 15 Mayis 1915 tarih ve
97 numaral tezkere ile giiclii bir sekilde yeniden uyarilmistir.® Ancak, 26 Ma-
yis tarihi itibartyla Bazilhan'in hala tilkeyi terk etmedigi goriilmiistiir. Disisleri
Bakanlig1 ayni tarihle i¢isleri Bakanligi'na gonderdigi yazida ad1 gecen kisinin
Osmanli Devleti simirlar1 disina ¢ikarilmasi igin fran Biiyiikelciligi ile irtibata
gecildigi bilgisini vermistir. Buna gore Bazilhan aile fertleri ile ilgili isleri yo-
luna koyarak iki giine kadar onlarla beraber Osmanli sinirin1 terk edecektir.’

1 Bu hususlarda genis bilgi i¢in bkz. Gokhan Bolat, Ermeni Meselesi'nde iran'in Rolii ve
Osmanli-iran iliskilerine Etkileri (1876-1909), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Yayinlanmamig Doktora Tezi, Kayseri, 2010.

2 Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA), AMTZ, Dosya: 9D, Gémlek: 315 13, 16 Sevval
1332/7 Eyliil 1914.

3 BOA, DH.EUM. 2. Sb, Dosya: 7, Gémlek: 33, Lef: 4, Tarih: 1333 B 12/ 13 Mayis 1331/
26 May1s 1915.

4 BOA, DH.EUM. 2. Sb, Dosya: 7, Gomlek: 33, Lef: 1, 12 Receb 1333 / 13 Mayis 1331/ 26
Mayis 1915.

5 BOA, HR. SYS, Dosya: 2879, Gémlek: 26, 17 May1s 1915.

6  BOA, DH.EUM. AYS, Dosya: 19, Gémlek: 42, 17 Agustos 1335/ 1919.

7 BOA, DH.EUM. 2. Sb, Dosya: 7, Gémlek: 33, Lef: 6, 12 Receb 1333/ 13 Mayis 1331/ 26
Mayis 1915.
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Yine Samsun'da yasayan Iranli Ermenilerden Vahan Ohenesyan'm Tas-
naksudyun Komitesi iiyesi olmasi, hal ve hareketlerinin siiphe uyandirmasi
nedenleri ile 6nce Kayseri'ye gonderilmesine karar verilmistir. Fakat hastalig
yiiziinden sevki gerceklesmemistir. i¢isleri Bakanlig: bilahare bu kisinin jan-
darma esliginde Zor livasina gonderilmesini kararlastirmistir.2 Bu karar Em-
niyeti Umumiye Miidiiriyeti tarafindan 29 Nisan 1916 tarihinde Canik Muta-
sarrifligina bildirilmistir.® Ancak, bilinmeyen bir sebepten dolay1 tehcirden
vazgegilerek Samsun'da gozetim altinda tutulmustur.’° Bu kararin alinmasinda
kisinin hastaliginin devam etmesi ya da Iran Biiyiikelciliginin miidahil olmasi
rol oynamis olabilir.

Komitecilerden bir digeri de Mirza oglu Balasan'dir. Balasan 15 Mayis
1915 tarihinde Iran Biiyiikel¢iligi’ne miiracaat ederek tahliyesinin saglanma-
sint istemistir. O, dilek¢esinde Beyoglu’nda Hamalbaginda bulunan Ermenice
Azadamard gazetesinde caycilik ve kahvecilik yaparken 24 Nisan 1915 Cu-
martesi aksami1 Osmanli Devleti Polis memurlar tarafindan bu gazeteye yapi-
lan baskin neticesinde kendisinin de yakalanip gotiiriildiigiinii ifade etmistir.
Elbise ve egyalarini dahi almasina izin verilmeden, hakkinda hig bir inceleme
yapilmadan Ayas'a siiriildiigiinii iddia etmistir. Balasan hi¢ kimseyi tanima-
dig1 boyle bir yerde fakr ii zaruret icerisinde kaldigini, tutukluluk halinin sona
erdirilmesini ve normal hayatina dondiiriilmesini talep etmistir.!!

1.2. iran Ermenilerinin Tehciri

Ermeni tehcirinin uygulandigr donemde Osmanli yetkilileri yabanci iilke
vatandas1 olan Ermenilerini de siki bir sekilde takip etmek istemistir. Bu
amagla valiliklere yazilar yazilmis,'? gesitli iilkelerin konsolosluklarinda go-
revli bulunan Ermeni memur ve gorevliler hakkinda bilgi toplanmigtir.*3

Bu arada tehcirden kurtulmak isteyen Ermenilerin Iran iizerinden yurt di-
sina kagma ihtimali Osmanli yetkilileri tarafindan géz 6niinde bulundurul-
mustur. Ornegin bir belgede elde ettigi pasaportla Bulgaristan'a firar etmek

8 BOA, DH.EUM. 2. Sube, Dosya: 74, Gomlek: 10, Lef 2, 26 Cemaziyelahir 1334/ 17 Nisan
1332/ 30 Nisan 1916.

9 BOA, DH.EUM. 2. Sube, Dosya: 74, Gémlek: 10, Lef: 4, 26 Cemaziyelahir 1334/ 17 Nisan
1332/ 30 Nisan 1916.

10 BOA, DH.EUM. 2. Sb, Dosya: 21, Gomlek: 33, Tarih: 21 Receb 1334/ 11 Mayis 1332/ 24
Mayis 1916.

11 BOA, DH.EUM. 2. Sube, Dosya: 71, Gémlek: 23, 1 Receb 1333/ 2 Mayis 1331/ 15 Mayis
1915

12 BOA, DH.SFR, Dosya:511, Gémlek: 148, Tarih: 1331 Su 21.

13 BOA, DH.SFR, Dosya:545, Gémlek: 80, 1 Subat 1332/ 14 Subat 1917.
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lizere iken yakalanarak 2 Agustos 1915 tarihinde dahile sevk olunan manifa-
tura tiiccar Bitlisli Simbat Kirkoyan'i tutuldugu yerden firar ederek Beyrut’a
ve oradan da Halep ve Musul’a gectigi, iran iizerinden Rusya'ya kagmak iizere
iken Istanbul'da bulunan dostlarindan para talep etmesi iizerine yeri tespit edi-
lerek yakalandigi bilgisi yer almaktadir.™

Diger taraftan belgelerden anlagildig1 kadartyla bir kisim Iran vatandasi
Ermeni'nin de tehcirine baglanmistir. Orne