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UNU  

 

Son dönemde Avrasya co rafyas nda ya anan en önemli geli melerden 
biri de Türk-Rus yak nla mas d r. SS B nin y k l ndan sonra yeniden can-
lanan Türk-Rus münasebetleri, çok k sa süre içerisinde büyük mesafe kat etti, 
1921 Moskova Antla mas n n imzalanmas n n 90. y ldönümünde zirveye 
ula t . 1990 l  y llarda bavul ticareti ile geli meye ba layan bu münasebetler, 
günümüzde adeta “stratejik ortakl k  olarak adland r lmaktad r. Türkiye ile 
Rusya aras ndaki ticaret hacminin 0 milyar dolar  a mas , taraflar n kar l k-
l  olarak vize uygulamas n  kald rmas , enerji alan nda i birli inin geli tiril-
mesi, Türkiye de Ruslar n nükleer santral in a etmesi, uluslararas  arenada 
taraflar n birbirine destek vermesi, son dönem Türk-Rus münasebetlerinde 
ön plana ç kan konulard r. Siyasi, ticarî, ekonomik ve di er alanlar n yan  
s ra kültürel ve ilmî alanlardaki i birli i de tüm h z yla geli meye devam et-
mektedir. Bu alandaki i birli inin güzel bir örne ini, Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Ara t rma Merkezi nin Rusya Federasyo-
nu ndaki çe itli kurulu larla ortakla a olarak gerçekle tirdi i çal taylar te kil 
etmektedir. 

 “Atatürk ten So uk Sava  Dönemine Türk-Rus li kileri  adl  ilk 
çal tay, 1 -15 May s 2010 da Ankara da gerçekle tirildi. 28-29 Eylül 
2010 da St. Petersburg da ise “So uk Sava tan Günümüze Türk-Rus li ki-
leri  II. Çal tay  yap ld . Bu iki çal taydan sonra Ankara ve Rusya n n 
Pyatigorsk ehrinde iki toplant  daha düzenlendi. Ankara daki toplant da (28 
Nisan 2011  iki ülkenin bilim adamlar  toplumlar n birbirine bak  konusunu 
ele al rken, Pyatigorsk daki toplant da (28-29 Kas m 2011  Türk-Rus müna-
sebetlerinde Kafkasya faktörü tart ld . 

Birinci çal tay n bildirileri daha 2011 y l nda yay mland . Elinizdeki bu 
çal ma ise ikinci çal tayda sunulan tebli lerden olu maktad r. So uk Sava  
dönemi Türk-Rus münasebetleri, iki ülke için de önem arz eden Bo azlar 
meselesi, SS B nin y k l ndan sonra taraflar aras nda gittikçe geli en i birli-
i alanlar , münasebetlere etki eden faktörler, Türk-Rus münasebetlerinde 

Orta Asya ve Kafkasya n n yeri, iki kom u devlet aras ndaki kültürel müna-



VI S N  

sebetler ve çok yönlü i birli inin gelece i, toplant da sunulan tebli lerin ko-
nusunu te kil etmektedir.  

Son dönemde her iki ülkede de Türk-Rus münasebetlerinin farkl  boyut-
lar na dair yap lan çal malar n say s  artsa da bu konular n iki ülkenin bilim 
adamlar nca ortakla a ele al nmas , büyük önem arz etmektedir. Böylece 
tarihteki tart mal  meseleler daha sa l kl  bir ekilde ele al nmakta, bilim 
adamlar  konuyla ilgili her iki ülkede yap lan ara t rmalardan ve ortaya ç -
kart lan yeni vesikalardan haberdar olmaktad rlar. Bundan dolay  Atatürk 
Ara t rma Merkezi, tebli lerin Türkçe ve Rusça olmak üzere iki dilde yay m-
lanmas na önem vermektedir. Nitekim ikinci çal tayda Türkçe sunulan bil-
diriler Rusçaya, Rusça sunulan bildiriler Türkçeye tercüme edilerek bu 
çal tay kitab  da aynen birincisi gibi iki dilde yay mlanmaktad r. Kitaptaki 
tebli lerin bundan sonra konuyla ilgili yap lacak çal malar için k tutaca -
n , gittikçe artan Türk-Rus i birli ine de katk  sa layaca n  ümit ediyoruz.  
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K N  DÜNYA SAVA I SIRASINDA A I TÜRK S YAS  VE 

ASKER  EVRELER N AAL YETLER  
 

Prof. Dr. Ale a r KOLESN KOV 
  

Rus-Türk münasebetlerindeki en zor dönemlerden biri de hiç üphesiz 
II. Dünya Sava  y llar d r. SS B nin y k lmas yla birlikte bu konunun ara t -
r lmas  daha da karma k bir h le gelmi tir. Bir taraftan ar ivler aç lm  ve 
ara t rmac lar ilginç belgelere ula m lard r. Di er taraftan ise siyasi e ilim-
ler, askerî e ilimlerden üstün gelmi tir. Son 20 y lda da maalesef tarihî ger-
çeklerin tahrif edilmesine ahit oluyoruz. Tarihî olaylar farkl  taraflar/ülkeler 
taraf ndan z t bir ekilde yorumlanmaktad r. Bu konuda Azerbaycan ve Er-
menistanl  tarihçilerin yakla mlar n  örnek verebiliriz. Ayn  eyi Rus ve Türk 
tarihçilerinin çal malar nda da görmek mümkündür. Ortak bir konu ve ayn  
kaynaklar olmas na ra men, tarihî olaylar farkl  ekillerde yorumlanmakta-
d r. Maalesef ara t rmac lar n bir k sm , ancak kendi tezine uygun kaynaklar  
kullanmaktad rlar. Bu tür yakla mlar bizlere bir kez daha Rus-Türk müna-
sebetlerindeki önemli olaylar n da kolektif bir ekilde ele al nmas  gerekti ini 
göstermektedir. Yine bu ba lamda ar iv belgelerine öncelik tan nmal d r ki 
bunlar da iki ülkenin tarihçilerinden olu an ortak bir komisyon taraf ndan 
yay mlanmal d r.  

Baz  Türk siyasi ve askerî çevrelerin II. Dünya Sava  dönemi SS B - 
Türkiye münasebetleri gibi zor ve karma k bir konuya yakla mlar n  ele 
alal m. Bilindi i gibi Mustafa Kemal Atatürk öldükten sonra iki ülke aras n-
daki münasebetler bozulmaya ba lam t r. ubat 1938 de taraflar aras nda 
konsolosluk a lar n n azalt lmas  ile ilgili bir anla ma imzalanm t r. Bu an-
la ma gere ince Türkiye  Odessa, Bakü, Leninakan ve Erivan daki konsolos-
luklar n  kapat rken, SS B de zmir ve Kars taki konsolosluklar n faaliyetine 
son vermi tir. Nisan 1939 da Almanya, Rusya kar t  nefretini gizlemeyen 
kadrolu istihbaratç  Frans von Papen i Ankara ya büyükelçi olarak atam t r. 
18 Haziran 1941 tarihinde Türkiye ile Almanya aras nda Dostluk ve Sald r-
mazl k Anla mas  imzalanm t r. Bu anla ma 17 Aral k 1925 tarihinde SS B 
ile Türkiye aras nda imzalanan Dostluk ve Tarafs zl k Anla mas na ayk r yd . 
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Bütün anla malar  ihlal ederek Türkiye, Temmuz ve A ustos 1941 de Alman 
ve talyan askerî gemilerinin Bo azlardan geçmesine müsaade etmi tir. Al-
manya D i leri Bakanl  ile Ankara daki Almanya Büyükelçili i aras ndaki 
yaz malardan anla ld  üzere Türk-Alman ittifak n n kurulu u, Türkiye nin 
jeostratejik konumundan istifadesi için imk nlar yaratm t r. Örne in bu 
ittifak ile Alman silah ve askerî teçhizat n Türkiye üzerinden ta nmas n n 
yolu aç lm  oluyordu. 

Almanya n n SS B ye sald rmas n n ilk gününden itibaren baz  önde ge-
len Türk devlet adamlar  ( . Saraço lu, N. Menemecio lu, . Sabis vs.  ile 
askerî yetkililer (E. Erliket, H. Erkimed, M. Baku , SS B kar t  olan radikal 
milliyetçi ve yar  fa izan kurulu lar  desteklemi lerdir. Türkiye topraklar nda 
Türk Kültür Ligi, Bozkurt, Musavat, Kuzey Kafkasya Millî Komitesi’nin 
d hil oldu u ondan fazla örgüt faaliyet gösteriyordu. Almanya D i leri Ba-
kanl , bu kurulu lar n Türk kökenli esirler aras nda Pantürkist fikirleri yay-
malar n  desteklemi  ve Almanya, bu esirlerden ayr  askerî birlikler kurmay  
hedeflemi tir. Türk askerî yetkililer, birçok kez Do u cephesini gezmi tir. 
Örne in 1941 y l n n ortalar nda General Ali Fuad Erden ba kanl ndaki 
Türk heyeti, stanbul-Odessa-Nikolayev hatt  boyunca Do u cephesini ziya-
ret etmi tir. Heyet, Türk esirleriyle görü me amac yla Nikolayev yak nlar n-
daki esir kamp n  da ziyaret etmi tir. General Erliket, hat ralar nda bu ziya-
ret s ras nda Türk birliklerinin kurulu unun propagandas n n yap ld n  
yazm t r. Dönü  yolunda heyet, Berlin’de Hitler taraf ndan kabul edilmi tir. 
lginçtir ki çok geçmeden Sovyet esirlerin aras ndaki Tatar ve Ba kurtlardan 
dil- ral askerî birli i olu turulmu tur.  

Alman ar iv belgeleri, Almanya ve Türkiye istihbaratlar  aras nda s k  i -
birli inden bahsetmektedirler. Alman istihbarat n n yöneticileri olan Amiral 
Kanaris ve V. elenberg, birçok kez Ankara’y  ziyaret etmi lerdir. Frans von 
Papen’in raporlar ndan birinde Genelkurmay Ba kan  F. Çakmak’ n Alman 
istihbarat n n hizmetine Türk ordusundaki Kafkasya kökenli subaylar n veri-
lece ine dair vaatte bulundu u yaz lmaktad r. Bu subaylar n, SS B kar t  
istihbaratta bulunmalar  planlanm t . Almanya Büyükelçili i’nin verilerine 
göre ise Kars’ta bu subaylar n birinin ba kanl nda sabotaj faaliyetlerinde 
bulunmak üzere bir üs kurulmu tur. ki ülkenin istihbarat  aras ndaki i birli-
i, önemli neticeler vermi tir: Yaln zca 1942 y l nda Türk-Rus s n r nda 58 

ke if uçu u tespit edilmi , 47 Alman ve Türk ajan  yakalanm t r. Yine 
1943’te 30 Türk ajan  yakalanm , 8 s n r anla mazl  ya anm t r. Alman 
istihbarat n n ba kan  V. elenberg, iki ülkenin istihbaratlar  aras nda geli en 
i birli i sayesinde Türkiye’den Rusya’n n güney bölgelerine ve ral Ötesi’ne 
çok say da Türk kökenli ajan n gönderilmesinin mümkün oldu unu belirt-
mi tir. elenberg hat ralar nda öyle yazmaktad r: “Türkiye’nin belli çevrele-
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ri, Türklerle kan ve din aç s ndan karde  olan halklarla birle meyi talep et-
mektedirler. st düzey Türk yetkilileriyle yapt m görü melerden de anlad -

m kadar yla Türkiye’de art k söz konusu Rus topraklar n n Alman koloni-
sine dönü türülmemesi konusunda Alman yönetimini etkileme dü üncesi 
mevcuttu.” 

Türk yönetimi (en az ndan Almanya yanl s  olan k sm  ülkeyi sarsan 
Pantürkist ve Panturanist fikirlerin etkisiyle “Büyük Turan”  canland rma 
planlar  yap yordu. Hitler’in belli artlarda Kafkasya’n n Türkiye’ye verilebi-
lece ine i aret eden ar iv belgeleri mevcuttur. Bununla birlikte Hitler’in top-
raklar n  geni letmeyi amaçlayan Pantürkistlerin program ndan rahats z ol-
du u da bilinmektedir. Almanya D i leri Bakanl ’n n yay mlanan belgele-
rine göre Hitler, Eylül 1941’de Ribbentrop ile yapt  sohbette SS B’nin 
yenilmesinden sonra bu ülkenin topraklar n n tamam n n Almanya’n n etki-
sinde olmas  gerekti ini ve Kafkasya’da özerk olu umlar n ortaya ç k n n 
(bunlar Türkiye ile müttefik h line gelseler bile  Almanya’n n ç kar na olma-
d n  belirtmi tir. Bütün bu anlatt klar m z asl nda Hitler’in Türkiye ile ilgili 
bir tek stratejisinin olmad n  göstermektedir.  

Türk-Sovyet s n r nda birliklerin y lmas  konusunda da çeli kili görü -
ler mevcuttur. Bilindi i gibi Türkiye 1942 yaz nda s n r bölgesine 2  tümen 
yerle tirmi tir. Buna cevaben SS B burada 4 askerî birlik bulundurmak 
zorunda kalm t r. Almanya D i leri Bakanl  belgelerinden anla laca  
üzere Almanlar, Türk yetkililerinden Kafkasya’da gerçekle tirilmesi planla-
nan operasyonlara dolayl  destek vermelerini istemi lerdir. Almanlar n 
Stalingrad’  ku atmalar  s ras nda üphesiz Türkler böyle bir destekte bulun-
mu lard r. Bu süreçte Türkler, Sovyet ordusunun dikkatlerini Türkiye yönü-
ne çekmeyi ba arm lard r.  

Bir ba ka mesele de II. Dünya Sava  s ras nda ngiltere’nin SS B-
Türkiye münasebetlerine etkisidir. Bu konuyla ilgili bir tak m ilginç dü ünce-
ler mevcuttur. Sava  y llar nda Ankara’daki Büyükelçilikte görev yapan Sov-
yet haber alma servisinin efinin o lu Yuriy Baturin’in h-

 adl  kitab nda ileri sürdü ü görü  dikkat çekicidir. Yazar 
kitab nda ar iv belgelerine dayanarak Frans von Papen’e yap lan suikast  ele 
almaktad r (bu suikast sonras nda Sovyet diplomatlar  tutuklanm t r  ve söz 
konusu Alman-Türk provokasyon olay nda ngiliz istihbarat n n katk s n  
ortaya koymaktad r.  

Bu olaylar n ve dönemin Türkiyesi’ndeki iç durum ile ideolojik faaliyet-
ler gibi konular n analizi, iki ülke ara t rmac lar n n ortak çabas n  gerektir-
mektedir. Bu makalenin çerçevesi, ancak sorunun ortaya koyulmas na müsa-
ade etmektedir. Sorunun kendisi ise titiz ve ayr nt l  bir ekilde ele al nmal -



4 PROF. DR. ALEKSANDR KOLESN KOV 

d r. Gerek Rus gerekse de Türk tarihçiler, II. Dünya Sava  dönemi Türk-
Sovyet münasebetlerini ele al rken art k So uk Sava  dönemi yakla mlar n-
dan vazgeçmeli ve birbirleri ile ilgili “dü man” alg lamas n  geride b rakma-
l d rlar.  

 



 

 

 

 

1  YILINDAN SONRA DE EN DÜNYA ARTLARI  RUSYA 
EDERASYONU VE TÜRK YE ARASINDA O A LAR            

MESELES  

 

Prof. Dr. Selma YEL*  

 

R  

Tarih boyunca Karadeniz ve Çanakkale Bo azlar  d ar dan gelen güç-
lerin sald r lar na maruz kalm , gerek Anadolu, gerekse de Karadeniz’de 
üstünlük kurmak isteyen devlet ve milletlerin ilgi alan  içinde olmu tur. Bu 
ele geçirme arzusu bazen de Ortado u ve Anadolu üzerinden Avrupa’ya 
aç lmak ve ula mak amac na yönelik olarak farkl  istikamette geli mi tir. Fa-
kat amaç ba lang ç itibar  ile hep ayn  kalm t r ki, bu amaç da Bo azlar 
üstünde h kimiyet kurmakt r. 

Bo azlar sebebiyle Çarl k Rusyas  ve Osmanl  Devleti sürekli birbirleriy-
le mücadele etmek durumunda kalm lard r. Bu durum 1917 Bol evik Dev-
rimi’ne kadar devam etmi tir. stiklal Sava  sürecinde iki ülke aras nda ba -
layan yak nla ma, Montreu  Anla mas ’na kadar devam etmi tir. Gerek 
Monreu  Anla mas ’n n sunmu  oldu u imk nlar, gerekse de her iki co raf-
yada olu an yeni siyasi rejim ve anlay lar sebebiyle 193  y l ndan itibaren 
Bo azlar konusunun Rusya ve Türkiye aras nda geçmi te Çarl k Rusyas  ve 
Osmanl  Devleti’nde oldu u gibi dü manl k sebebi oldu unu söylemek zor-
dur. Ancak zaman zaman yine de ayn  konudan kaynaklanan problemlerin 
ya anm  oldu u bir gerçektir.  

Bu problemlerin ya anmas nda dünya siyasi artlar n n h zla de i mesi, 
yeni bir sava  süreci ve meydana gelen blokla malar tesirli olmu tur. Sovyet 
Rusya ve Hitler Almanyas  aras nda yap lan Bo azlar pazarl  ve de sava  
içinde Adana, Tahran ve Kahire(II  konferanslar nda Sovyet Rusya taraf n-
dan Türkiye aleyhinde Bo azlarla ilgili gündeme getirilen talepler bunlar n 

                                                           
* Gazi niversitesi E itim Fakültesi Ö retim yesi 
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ba nda gelmektedir. Moskova Büyükelçisi Selim Sarper’e do rudan iletilmi  
olan Bo azlarla ilgili talepler, Sovyet Rusya’n n Türkiye Büyükelçisi 
Vinogradov arac l yla 12 Haziran 1945’te tekrarlanarak resmile tirilmi tir. 
Vinogradov’un iletti i talepler, Selim Sarper’e verilen nota ile ayn  mahiyette 
olup unlard r: 

1. Kars, Ardahan ve Artvin Sovyet Rusya’ya b rak lmal , 

2. Bo azlarda, Rusya’ya askerî üs verilmeli, 

3. Montreux hükümleri tadil edilmeli, 

4. Türkiye’nin Trakya s n r nda Bulgaristan ve Yunanistan lehine s n r 
de i iklikleri yap lmal . 

Türkiye’nin bu istekleri kabulüne imk n olmad  için bunlar derhal 
reddedilmi tir1. Ancak yine de 18 Haziran’daki Molotov-Sarper görü mesin-
de, bu taleplerin kabulünde yine de srar edilmi  ve bir anla ma zemini ol-
madan toplant  sona ermi tir2. Bu geli me sonras nda Türkiye ile Sovyet 
Rusya aras nda 1925 Dostluk Anla mas ’n n uzat lmas na imk n kalmad  
anla l rken, Sovyet Rusya ile Türkiye aras nda ili kiler gergin bir sürece 
girmi tir3.  

Sovyet Rusya bu taleplerinin reddedilmesi üzerine Türkiye’ye kar  a r 
bir siyasî bask  uygulayarak, radyo ve gazeteleri baz  Türk illerinin ve özellik-
le Kars ve Ardahan’ n Sovyetler Birli i’ne b rak lmas  yolunda yay nlar yap-
maya ba lam t r4. Bu yay nlarda, Türk Hükümeti’nin demokrasiden uzak 
“fa ist ilkelerle” yönetildi i vurgulanarak, bu rejimin de i mesi mecburiyeti 
dile getirilmi  ve böylece ABD ve ngiliz kamuoyu Türkiye’nin aleyhine çev-
rilmeye çal lm t r5. 1945 y l  ile birlikte bütün dünyaya sava  sonras  bar n 

                                                           
1  Kemal Baltal , 1936-1956 Y llar  Ara a o a lar Me ele , Ankara, 1959, s. 

115;  Feridun Cemal Erkin, Türk-So e  l k ler  e o a lar Me ele  Ankara, 1968, 
s. 502. 

2 Ça atay Benhür, “Stalin Dönemi Türk-Sovyet li kileri”, Türk a  Ara rmalar  
Dergisi, No. 15, s. 332. 

3  Türk D  Poli ikas  K r l  Sa a a  gü e Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, haz. Bask n Oran, stanbul, 2002, s. 502. 

4 Mehmet Gönlübol vd., “ kinci Dünya Sava ndan Sonra Türk D  Politikas  (1945–
1965)”, Ola larla Türk D  Poli ikas  1919-1973), Cilt I,  Ankara, 1982, s. 201.  

5 Necdet Ekinci, “ nönü Dönemi ve kinci Dünya Sava  Y llar ”, Türkler, Cilt XVI, 
Yeni Türkiye Yay nlar , Ankara, 2002, s. 722. 
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getirdi i güven ve mutluluk h kim olurken, bu bask lar sebebiyle Türkiye 
aksine sonucu belirsiz bir sürece girmeye ba lam t r.  

II. Dünya Sava , dünyan n siyasî, sosyal ve ekonomik yap s n  derinden 
sarsm  olup sava  sonu düzeni 1990’l  y llara kadar devam etmi tir. te bu 
payla m ve dünyan n yeni haritas n n tespit edildi i önemli konferanslardan 
biri de Potsdam’d r6. 17 Temmuz 1945’te Potsdam’da ABD, ngiltere ve 
Sovyet Rusya liderleri yeniden bir araya gelmi lerdir. Tahran Konferan-
s ’nda Türkiye’nin mutlaka Almanya’ya kar  sava  ilan etmesi ve de Bo az-
lar  Müttefik Devletlerin sava  filolar na açarak, serbest bir ekilde Karade-
niz’e ç k n temini planlanm , Stalin de bu konunun yak n takipçisi olmu -
tur7. Ancak, bu konferans sonras nda da Türkiye sava a girmeme hususun-
daki kararl l n  muhafaza etmi tir. Yalta Konferans ’nda ise, Stalin’in gün-
deme getirmesi ile Türkiye yeniden tart ma konusu olmu sa da Bo azlar 
hususunda istedi i kesin neticeyi alamam t r. 

Yalta, Adana ve Kahire Konferanslar ’nda Sovyet Rusya’n n bu konuda 
taraflar  memnun edici öneriler getirememesi ve de i iklik için inand r c  
sebepler sunamamas ndan dolay , konunun daha sonra toplanacak konfe-
ranslarda yeniden ele al nmas  kararla t r lm t r. Türkiye de bu geli meler-
den haberdar edilecektir8.  

Sovyet Rusya’n n, Stalin ile özde le en II. Dünya Sava  boyunca yürüt-
tü ü Türkiye politikas na bak lacak olursa,  1941’de kendisinin sava a d hil 
olmas na kadar olan süreçte, Türkiye’nin de tarafs z kalmas n  istemi  oldu u 
görülecektir. Sava n, Sovyet topraklar na do ru yay lmas n  müteakiben bu 
durum de i mi , Türkiye’nin Almanya ve müttefiklerine kar  fiili olarak 
sava a girmesini istemeye ba lam t r. Bu durum Sovyetlerin Alman ordula-
r n  ma lup etmeye ba lamas  ile yeniden tersine dönmü  ve yeniden Türki-
ye’nin tarafs z kalmas  yönünde bir politika takip etmeye ba lam t r9. Bu 
politikay  takibindeki amaç belli olup, Türkiye’nin sava a girmesi h linde 

                                                           
6 Bu hususta geni  bilgi için bkz. Ta ra , Yal a e Po s am Ko fera slar  i li 

Belgeler, çev. Fahri Yaz c , Ankara, 1972. 

7 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslar  i li Belgeler, s.15-16; Ömer Osman 
Umar, “ kinci Dünya Sava  S ras nda Türk-Sovyet li kileri”, Atatürk Ara t rma Merke i 
Dergisi, No. 59, Temmuz 2004. 

8 Aslan Bulut, “ABD’nin Gürcistan’a Yard m Bahanesiyle Sava  Gemilerini Karadeniz’e 
Ç karmak stemesi, ster stemez, Irak galinden Önceki Günleri Hat rlat yor...”, Yeni Çag, 
20 A ustos 2008; Necdet Ekinci, “ nönü Dönemi ve kinci Dünya Sava  Y llar ”, s. 720-721. 

9 Ça atay Benhür, “Stalin Dönemi Türk-Sovyet li kileri”, Türki at Ara t rmalar  
Dergisi, No. 15, s. 332. 
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müttefikler Bo azlar  kullanarak Sovyetlere yard m gönderebilecekleri gibi, 
ayn  zamanda da sava  sonunda Türkiye yorgun ve imk nlar n  tüketmi  
olarak Sovyet Rusya kar s nda çaresiz kalm  olacakt . Böylece Stalin de 
büyük rüyas n  elde etme hususunda zorlanmayacak ve Bo azlarda üs iste i 
ile Kars, Ardahan üzerindeki h kimiyet emellerini gerçekle tirmi  olacakt . 
Türkiye’nin tarafs zl k politikas  sebebiyle Stalin’in bu plan  gerçekle emeyin-
ce, Moskova, Türkiye’nin Almanya’ya sava  ilan ederek, sava  sonu payla -
m ndan pay almas na kar  ç kmaya ba lam t r. Stalin’in, Türkiye’nin son 
anda sava a i tirak etmesine kar  olu unun bir di er sebebi de, ABD ve n-
giltere’nin, Bo azlar hususunda Türkiye’ye gerekli deste i vermelerine mani 
olmakt . Stalin, bu sebeple Potsdam’a büyük umutlarla gelmi tir. 

Potsdam Konferans ’n n hem sava  sonunda yap lm  olmas  hem de, 
sava  sonu nihai kararlar n n tespit edilece i yer olmas  sebebiyle ayr  bir 
öneme haizdir. Görü melerde Polonya, Almanya ve Japonya’n n kaderi ile 
sava n gidi at  ve sava  tazminat  gibi konular müzakere edilirken, resmî 
olarak kat lmad  halde Türkiye topraklar  için de ciddî tart malar yap lm -
t r. Konferansta ABD’yi Truman, ngiltere’yi Churchill, Rusya’y  Stalin tem-
sil etmi tir10. Stalin, 18 Temmuz’daki yemekte Churchill’e Türkiye’yi ik yet 
ederek, tekliflerinin reddedildi ini bildirmi  ve o artlarda Türk-Sovyet Dost-
luk Anla mas ’n n uzat lmas na imk n olmad n  belirtmi tir11. 

Stalin, 23 Temmuz’daki alt nc  oturumda Türkiye konusunu yeniden 
gündeme getirerek Bo azlar konusunu açm  ve Montreux’in Sovyet Rus-
ya’ya zarar verdi ini iddia ederek, u hükümlerin de i tirilmesini istemi tir: 

1. Sovyet sava  ve ticaret gemileri, gerek sava , gerekse de bar  zama-
n nda Bo azlardan serbestçe geçme hakk na sahip olmal d r. 

2. Türkiye, Sovyet Rusya’ya Bo azlarda kara ve deniz üsleri vermelidir. 

3. Bo azlar konusunda Sovyet Rusya ile Türkiye aras nda ayr  bir Bo-
azlar Sözle mesi yap lmal d r12. 

                                                           
10 Fahir Armao lu, 20. Yü l Si as  Tarihi, 1914-1980, Ankara, 1984, s. 404. ABD 

Ba kan  Roosevelt öldü ü için yerine Truman gelmi tir. Churchill ise konferansa ancak 
Temmuz sonuna kadar i tirak edebilmi , daha sonra ngiltere’yi Clement Attlee temsil etmi -
tir. 

11 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 502-503.  

12 Kemal Baltal , 1936-1956 Y llar  Aras nda Bo a lar Meselesi, Ankara, 1959, s. 
129; Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara 1987, s. 461.  
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ngiltere, Sovyet Rusya’n n Bo azlarda üs iste ini kabul etmeyip, sadece 

birinci maddeyi kabul edilebilir bulmu tur. ngiltere’nin bu tutumu, Stalin 
taraf ndan “…sonuçta ngiltere taraf ndan desteklenen küçük bir devlet, 
büyük bir devleti g rtla ndan tutmakta ve ona ç k  vermemektedir” sözleriy-
le ifade edilerek, kendilerine haks zl k yap ld  ifade edilmeye çal lm t r13. 
Bu ifadeden de anla ld  gibi, II. Dünya Sava  süresince ngiltere ve Sovyet 
Rusya aras nda devam etmi  olan ittifakta, ciddî çatlaklar meydana gelmeye 
ba lam t r. Bu durumun Potsdam’da iyice aleniyet kazand  görülmektedir. 
ABD ise ngiltere’nin aksine, Sovyet Rusya ile Montreux’u yeniden düzen-
leme konusunda hemfikir olmas na ra men, bütün uluslararas  suyollar nda 
geçerli olan sistemin, Türk Bo azlar  için de geçerli olmas n  istemi tir14. Bu 
sisteme göre, Bo azlara tam serbestî getirilmeli, ngiltere, Sovyet Rusya ve 
ABD garantör devletler olmal yd 15. 

ABD’nin teklif etmi  oldu u uluslararas  garanti sistemi, Sovyet Rusya 
taraf ndan kabul görmezken, Rus teklifi de ABD ve ngiltere taraf ndan red-
dedilmi tir. ç ülkenin mutab k kald klar  tek konu, Montreux hükümlerinin 
yeniden gözden geçirilmesidir. Türkiye için tek olumlu geli me ise, ngilte-
re’nin aç kça Sovyet Rusya’n n Bo azlar politikas na kar  ç kmas  olmu tur. 
Bu tepkiye, Sovyet Rusya’n n dostluk anla mas n n süresinin uzat lmas  için 
ön art olarak Türkiye’den Bo azlarda üs ve de Kars ile Ardahan’  istemesi 
sebep olmu tur. ngiltere bu tepkisini, Sovyet Rusya’ya u hususlar  bildire-
rek göstermi tir: 

1. Yalta Konferans ’nda al nan kararlara ayk r  olarak Rusya’n n iki 
müttefikine haber vermeden Ankara’dan, Montreux’in hükümlerinin de i ti-
rilmesini talep etmesi a k nl k vericidir. 

2. Bu tarz istek ve talepler tek tarafl  ortaya konulamaz. 

3. Toprak talepleri, BM yasa ve te kilat n n yetki alan  içinde olup, bü-
tün üye ülkeleri ilgilendirmektedir16. 

Sovyet Rusya, ngiltere’nin bu tavr  ile ciddî bir a k nl k ya arken, 2 
A ustos 1945’te sona eren Potsdam Konferans  Kararlar n n 16. Maddesi 

                                                           
13 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-

Yorumlar, Cilt I, s. 503. 

14 Feridun Cemal Erkin, Türk-Sovyet li kileri ve Bo azlar Meselesi, s. 268. 

15 a.g.e.,  s. 269. 

16 a.g.e., s. 269. 



10 PROF. DR. SELMA YEL 

Bo azlarla ilgili olarak tespit edilmi tir. Bu maddede, “üç hükümet, 
Montreux Sözle mesi’nin bugünkü artlara uymamas  sebebiyle de i tirilme-
si gerekti ini kabul ederler. Müteakip ad m olarak üç hükümetten her biri ile 
Türkiye aras nda bu meselenin do rudan görü me konusu yap lmas  uygun 
görülmü tür” denilmektedir17. Bu aç klamadan da anla ld  gibi ABD ve 
ngiltere, Bo azlarda Sovyet Rusya’y  tek yetkili olarak görmediklerini ve 

a rl kl  olarak bu problemin çözümünde söz sahibi olduklar n  belirtmi ler-
dir. 

Potsdam’daki Bo azlarla ilgili geli meleri Türkiye de yak ndan takip et-
mi tir. Müttefikler aras ndaki görü  ayr l klar ndan istifade ile 20 A ustos 
1945’te ngiltere ve ABD’ye birer nota gönderilmi tir. Notada, geçi  serbestî-
si ve güvenli in temin edilmesi için Bo azlar n ABD’nin garantisine al nmas  
teklif edilerek, Bo azlar için yap lacak yeni düzenlemenin, Türkiye’nin hâ-
kimiyetini ihlal etmemesi ve Sovyet isteklerine son verilmesi istenmi tir. Tür-
kiye bu istekleriyle, Bo azlar konusunda Moskova’ya de il, ashington ve 
Londra’ya güvendi ini ortaya koydu u gibi, Sovyet taleplerinin bir tehdit 
olarak alg land n  hissettirerek, bu taleplerin sona erdirilmesi için ilk kez 
Bat ’dan aç k destek istemi tir18. Bu durum, Türkiye’nin ileride takip edece i 
politikan n aç k bir göstergesiydi. 

Bütün bu geli meler, Türk kamuoyunda Sovyet Rusya aleyhtarl n n 
artmas na sebep olmu  ve 4 Aral k 1945’te stanbul’da büyük bir miting dü-
zenlenmi tir. Sovyet Rusya aleyhine sloganlar n at ld  mitingde, Rusça 
kitap sat lan iki kitapç  ile sol görü leri müdafaa eden Tan gazetesi matbaas  
bas larak, tahrip edilmi tir. Sovyet Rusya 8 Aral k’ta bir nota ile bu geli me-
leri k narken19, bu hadise Türk toplumunda geli mekte olan anti Sovyet duy-
gular  aç kça ortaya koymu tur. ki ülke aras nda dostluk ve güvenin yeniden 
tesis edilmesi neredeyse imkâns z hâle gelmi tir. Ayn  durum, müttefikler 
aras ndaki askerî ve siyasî ili kiler için de geçerlidir. Potsdam görü meleri 
ABD, ngiltere ve Sovyet Rusya aras ndaki son toplant  olup, bu dönemde 
anla mazl klar n iyice aleniyet kazand  görülmü tür.  

Potsdam’da al nan karar gere ince üç devletin de Bo azlarla ilgili tezle-
rini Türkiye’ye bildirmeleri gerekmektedir. ABD bu konuyla ilgili görü lerini 

                                                           
17 Kamuran Gürün, D  li kiler ve Türk Politikas , Ankara, 1983, s. 298. 

18 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 523. 

19 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 503. 
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2 Kas m 1945’te bir nota ile Türkiye’ye bildirmi tir20. Söz konusu notada 
özetle u görü lere yer verilmi tir: Bo azlar sava  ve bar  döneminde bütün 
ülkelerin ticari gemilerine aç k olacak, ancak sahildar ülkelere ait gemiler 
sava  ve bar  dönemlerinde serbest bir ekilde geçi  hakk na sahip olacaklar-
d r. Bar  dönemlerinde daha sonra tespit edilecek artlar dâhilinde s n rl  bir 
tonaj d nda Bo azlar, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin sava  gemi-
lerine, sahildar devletlerin kabul etmesi veya Milletler Cemiyeti otoritesi 
alt nda hareket etmelerinin haricinde kapal  tutulmal d r. Ayr ca Japonya’n n 
Montreux Sözle mesi’nden ç kar lmas  istenmi tir21. ngiltere 21 Kas m 
1945’te bir nota ile Türkiye’ye görü ünü bildirmi tir. ngiltere, Montreux 
Bo azlar Sözle mesi’nin tadilini olumlu bulmakla birlikte, hemen yap lmas n  
gerektirecek bir sebep olmad  görü ündeydi. Fakat bu konuyla ilgili Millet-
ler Cemiyeti bir konferans tertipleyece i takdirde i tirak edecektir22. Bevin’in 
bu ifadesi ile ngiltere’nin Bo azlar politikas nda Türkiye’den yana tav r 
alaca  anla lm t r. ABD’nin de deste i temin edilirse, Türkiye için endi e-
lenecek bir durum söz konusu olmayacakt . 

ABD notas ndaki esaslar genel olarak kabul görmekle birlikte, tatbikata 
ait hususlar üzerinde görü  ayr l klar  mevcuttu23. Türkiye’nin 4 Aral k 
1945’de ABD’ye verdi i cevabî notada, genel olarak ayn  görü lerde 
birle ildi i belirtilerek, Bo azlarla ilgili yap lacak uluslararas  konferansa 
kat lmaya haz r olundu u bildirilmi tir24. Türkiye, al nacak kararlar n ba m-
s zl na ve toprak bütünlü üne ayk r  hükümler içermedi i sürece bu tür 
çal malar  destekleme niyetindeydi. 

Türkiye’nin bu olumlu tavr , ABD ile aradaki siyasî diyalogun kuvvet-
lenmesini temin etmeye katk  sa lam t r. Bunda, Sovyet Rusya ile ABD 
aras ndaki ili kilerin zay flamaya ba lamas  da tesirli olmu tur. 1946 y l  ba -

                                                           
20 Fahir Armao lu, Belgelerle Türk-Amerikan Münasebetleri, Ankara, 1991, s. 

41; Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-Yorumlar, 
Cilt I, s. 523. 

21 Kamuran Gürün, D  li kiler ve Türk Politikas , s. 300. 

22 Yüksel nan, Türk Bo azlar n n Siyasal ve ukuksal Re imi, Ankara, 1995, s. 
108. 

23 Olaylarla Türk-D  Politikas  1919-1973, Cilt I, Ankara, 1982, s. 199; Türk D  
Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-Yorumlar, Cilt I, s. 504. 

24 Yüksel nan, Türk Bo azlar n n Siyasal ve ukuksal Re imi, s. 109; Olaylarla 
Türk-D  Politikas  1919-1973, Cilt I, s. 199.  
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lar ndan itibaren Sovyet Rusya bir taraftan Türkiye’ye yönelik taleplerini 
aç kça ilan ederken, di er taraftan da kendi kontrolü alt nda olmak kayd yla, 
ran’da Muhtar Azerbaycan Cumhuriyeti ile Mahabad Kürt Cumhuriye-

ti’nin kurulmas na destek vermi tir. Bütün bu geli meler, bölgedeki menfaat-
lerine zarar verici mahiyette oldu u için ABD’nin, Bo azlar hususunda Tür-
kiye’ye tam destek vermesine sebep olmu tur25. Ba kan Truman, Ocak 
1946’da yapt  bir konu mada, “Sovyetler Birli i’nin Türkiye’yi istila ederek 
Bo azlar bölgesini ele geçirmek istedi ine art k üphem kalmad . E er bu 
gidi e demirden bir yumruk uzat p, dur demezsek yeni bir sava  ç kacak-
t r…”26 diyerek, bu husustaki geli melerin iyiye gitmedi ine dikkat çekmi -
tir27. 

ABD Ba kan  Truman, Missouri’nin stanbul’a geldi i ayn  gün 
Washington’da Ordu Günü’nde yapt  konu mada, Orta Do u ve Bo azla-
r n ülkesi için arz etti i ekonomik ve stratejik önemi üzerinde durarak, gerek-
ti inde bu bölgelerdeki ülkelere yard mc  olacaklar n  belirtmi tir28. Bu me-
saj, Sovyet Rusya’ya aç k bir uyar  niteli i ta makta olup, Türkiye’nin art k 
Bo azlar meselesinde yaln zl ktan kurtuldu u ve ABD’nin deste ini temin 
etti i anlam na da gelmi tir. 

Sovyet Rusya n n Bo azlar Notas  

Sovyet Rusya’n n, Potsdam Konferans  karar  gere ince göndermesi ge-
reken nota, ABD ve ngiltere’nin notas ndan yakla k 1 y l sonra, 7 A ustos 
1946’da gelmi tir. Sovyet notas n n birer sureti ABD ve ngiliz büyükelçilik-
lerine de gönderilmi tir29. 
                                                           

25 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 523. 

26 Olaylarla Türk-D  Politikas  1919-1973, Cilt I, s. 201. 

27 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 524-525; Oray Egin, “Ertegün ne kadar Türktü?’’, Ak am, 18 ubat 
2006. Bu husustaki kararl l k aç k bir ekilde gösterilerek, yakla k 16 ay önce ölmü  olan 
Türkiye’nin Washington Büyükelçisi Münir Ertegün’ün naa , Amerikan donanmas n n en 
büyük z rhl lar ndan biri olan Missouri ile 5 Nisan 1946’da Türkiye’ye yollanm t r. Cenazeyi 
göndermek son derece politik bir karar olup, AB, asl nda Missouri’yi Çanakkale Bo az ’ndan 
geçirip, Dolmabahçe önünde demirleterek, Sovyet Rusya’ya, kendi r zas  olmadan Bo azlar n 
statüsünü de i tiremeyece ini göstermek istemi tir. 

28 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 525. 

29 Kemal Baltal , 1936-1956 Y llar  Aras nda Bo azlar Meselesi, Ankara, 1959, s. 
139; Yüksel nan, Türk Bo azlar n n Siyasal ve ukuksal Re imi, s. 109, Feridun 
Cemal Erkin, Türk-Sovyet li kileri ve Bo azlar Meselesi, s. 295. Erkin notan n verili  
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Sovyet notas  tamam yla Stalin’in Potsdam’da dile getirmi  oldu u gö-

rü leri içermektedir. Montreux ele tirilerek, II. Dünya Sava  s ras nda Tür-
kiye’nin, Bo azlardan Karadeniz’e baz  dü man gemilerinin (Alman) geçi ine 
müsaade etti ine de inilmekte ve Sovyet Rusya u taleplerde bulunmaktad r: 

1. Bo azlar gerek sava ta, gerekse de bar ta bütün ülkelerin ticarî ge-
milerine aç k olmal d r. 

2. Bo azlar, Karadeniz’e sahildar olan devletlerin sava  gemilerine da-
ima aç k olmal d r. 

3. Bo azlar, sava  ve bar ta Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin 
sava  gemilerine baz  istisnaî durumlar haricinde kapal  olmal d r. 

4. Bo azlar n statüsü yaln zca Karadeniz’e sahildar olan devletlerce 
tespit edilmeli ve bu yetki yaln z onlara ait olmal d r. 

5. Bo azlardaki ticaret serbestîsini ve güvenli ini Türkiye ve Sovyet 
Rusya ortak temin etmelidirler30. 

Bu isteklerden yaln zca birinci madde Montreux hükümleri ile uyumlu 
olup di erleri ciddi manada farkl l k arz ediyordu. Her bir maddede Sovyet 
Rusya’n n menfaatlerinin gözetildi i aç k bir ekilde görülmektedir. Bunlar-
dan bilhassa 5. maddenin kabulü mümkün olmay p, aç kça Bo azlar üzerin-
de hâkimiyet talep edilmektedir. Ancak yukar da da ifade edildi i üzere Tür-
kiye, Bo azlar hususunda art k ABD ve ngiltere gibi iki büyük Bat l  devletle 
birlikte hareket ediyordu. 

Türkiye,  Sovyet notas na, ABD ve ngiltere’nin görü lerini alarak cevap 
verme yolunu seçmi tir. 7 A ustos tarihli Sovyet taleplerine ilk tepkiyi ngil-
tere göstermi  ve ngiliz D i leri Bakanl  Sözcüsü 12 A ustos 1946’da ga-
zetelere verdi i beyanatta bu konuya temas ederek, “Bo azlar anla mas , 
ilgili devletlerin i tiraki olmadan de i tirilemez ve bu i  bunlardan sadece 
ikisinin tekeline verilemez” demi tir. ngiltere’ye göre, Bo azlar konusu Tür-
kiye ve Sovyet Rusya’n n tekeline b rak lamayacak kadar önemlidir31. 

                                                                                                                                        
tarihini 8 A ustos olarak ifade etmi tir. R fat Uçarol, “De i mekte Olan Dünyada Türk Bo-
azlar n n Önemi ve Gelece i”, Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye, Ankara, 1994, s. 191. 

30 Yüksel nan, Türk Bo azlar n n Siyasal ve ukuksal Re imi, s. 110; Türk D  
Politikas  Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular-Belgeler-Yorumlar, Cilt I, s. 525; 
Haluk Ülman, kin i Dünya Sava n n Ba ndan Truman Doktrini’ne Kadar Türk-
Amerikan Diplomatik Münasebetleri 1939-1947, Ankara, 1961, s. 77-78. 

31 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 505. 
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ABD, Rus notas na cevab n  19 A ustos 1946’da vermi tir. Genel olarak 
ilk üç madde kabul edilmekle birlikte, dördüncü maddeyle ilgili de i iklik 
önerisi getirilmi tir. Bu madde, Bo azlar n statüsünün Karadeniz’e sahildar 
olan devletler taraf ndan tespit edilmesiyle ilgili olup, bunu ABD kabul edi-
lemez bulmu tur. ABD bu durumda Montreux Bo azlar Sözle mesi’ni de i -
tirmekten çok, Türkiye ve Karadeniz ülkelerinin menfaatlerini gözeten bir 
statü ortaya ç kaca  dü üncesindeydi. Hâlbuki Bo azlar ABD de dâhil, bü-
tün dünya devletlerini yak ndan ilgilendirmekte olup, bu görü ün desteklen-
mesi mümkün de ildir. 

ABD 5. maddeye de kar  ç karak, Bo azlar n müdafaas n n Türkiye’nin 
kontrolünde kalmas n  istemi tir. E er Bo azlara aç k bir sald r  olursa, ulus-
lararas  güvenlik sistemi de zarar görmü  olaca  için zaten, Milletler Cemi-
yeti Güvenlik Konseyi harekete geçecektir 32. 

Amerika’n n notas n  takiben 21 A ustos 1946’da ngiliz notas  verilmi -
tir. Bunda, genel olarak Montreux’in de i tirilmesi desteklenerek, konferansa 
kat lmaya haz r olduklar  bildirilmekle birlikte, ABD notas nda oldu u gibi, 
dördüncü ve be inci maddeler kesin olarak reddedilmi tir33. 

ABD ve ngiltere’den sonra gönderilmi  olan cevabî Türk notas nda, 
Montreux’in baz  hükümlerinde de i iklik yap lmas  uygun görülürken, 
Amerika ve ngiltere gibi 4. ve 5. maddelerin kabul edilemez bulundu u 
bildirilmi tir. Gerekçe olarak da, 5. maddenin kabulü hâlinde Karadeniz ve 
Bo azlar n tamam yla Sovyetlerin kontrolüne b rak lm  olaca  gösterilmi -
tir34. 

Üç ülke aras ndaki ortak görü meler sonucunda önce ABD’nin, sonra 
ngiltere’nin, en sonunda da Türkiye’nin benzer hükümler içeren notan n 

gönderilmi  olmas ,  ”nde aç k bir ittifak n kuruldu unun 
göstergesiydi. Bu ittifak, daha sonraki y llarda siyasî ve askerî olarak daha da 
güçlendirilerek geli tirilecektir. 

kin i Sovyet Notas  ve evab  Türk Notas  

Sovyet Rusya ve Türk bas n yay n organlar nda kar l kl  aleyhte beya-
nat ve yorumlara yer verilmesiyle, ili kiler gerginle irken, 24 Eylül 1946’da 

                                                           
32 Olaylarla Türk-D  Politikas  1919-1973, Cilt I, s. 206. 

33 Feridun Cemal Erkin, Türk-Sovyet li kileri ve Bo azlar Meselesi, s. 298. 

34 Fahir Armao lu, 20. Yüzy l Siyas  Tarihi, 1914-1980, Ankara, 1984, s. 429; Türk 
D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-Yorumlar, Cilt I, s. 
507. 
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ikinci Sovyet notas  teati edilmi tir. Bu notada da, birincide oldu u gibi II. 
Dünya Sava ’nda Bo azlar n Rusya aleyhine ula ma aç ld  tekrar edile-
rek, Sovyetlerin Bo azlar ve Karadeniz’de müdafaa tertibat  almakta hakl  
oldu una de inilmi tir. Sovyet Rusya’ya göre, Karadeniz kapal  bir deniz 
oldu u için Bo azlar rejiminin tespitinde elbette ki, sahildar ülkeler birinci 
derecede söz sahibi olmal d rlar. Sovyet Rusya’ya göre, co rafî yap s  sebe-
biyle Bo azlar n, ABD’nin iddia etti i gibi Cebelitar k ve Süvey  Kanal  ile 
ayn  rejime tâbi tutulmas  mümkün de ildir. Türkiye’nin be inci maddeyi 
hâkimiyet haklar n n ihlali eklinde de erlendirmesine de, Sovyetlerin vakar  
ile ba da mayan bir üphe oldu unu ileri sürmü tür. 

Söz konusu notada Türkiye’nin, Bo azlar çevresinde sahildar olmayan 
ülkelerle birlikte, güvenlik önlemleri ald  eklinde temelsiz iddialara da yer 
verilmi tir. Son olarak Bo azlar için konferans toplanmadan önce, bu husu-
sun Potsdam’da tespit edildi i gibi ikili ili kilerle çözümlenmesi teklif edilmi -
tir35. 

Sovyet Rusya, bekledi i deste i göremedi i için bu defa nota suretlerini 
ngiltere ve ABD’ye göndermemi tir. Fakat Türkiye bu hususta yaln z kal-

mak istemedi inden, geli melerden ABD ve ngiltere’yi haberdar etmi tir36. 
Zaten bunu yapmak mecburiyetindeydi. Çünkü Sovyet Rusya’n n, Bo azlar 
çevresinde sahildar olmayan ülkeleri askerî tahkimat yapmakla suçlarken 
kastetti i, ngiltere ve ABD idi. 

ABD, 9 Ekim’de Türkiye’den önce Sovyet notas na cevap vermi tir. Söz 
konusu notada, Potsdam’da Bo azlar konusunun Türkiye ile ikili görü me-
lerle çözülmesi hususunda mutab k kal nm  olmas na ra men, herhangi bir 
müzakerenin ngiltere ve ABD’nin i tiraki olmadan yap lamayaca n  bil-
dirmi tir. ABD, Montreux’u tadil amac yla toplanacak konferansa kat lacak-
lar n , Bo azlara yönelik herhangi bir sald r n n da Milletler Cemiyeti Gü-
venlik Konseyi’nde ele al naca n  ileri sürmü tür. ngiliz notas  da benzer 
hükümler içermekte olup, konferansa kat lacaklar n  yeniden teyit etmi ler-
dir37. 

Türkiye, Sovyet Rusya’n n 24 Eylül tarihli notas n  18 Ekim’de cevap-
land rm t r. Notan n birer sureti, Japonya hariç Montreux’u imzalayan ülke-
lere gönderilmi tir. Türk notas nda u görü lere yer verilmi tir: 

                                                           
35Kamuran Gürün, D  li kiler ve Türk Politikas , Ankara, 1983, s. 306; Kemal 

Baltal , 1936-1956 Y llar  Aras nda Bo azlar Meselesi, s. 144. 

36 Olaylarla Türk-D  Politikas  1919-1973, Cilt I, s. 208. 

37Kamuran Gürün, Türk Sovyet li kileri (1920-1953), Ankara, 1991,  s. 307-308. 
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1. Türkiye, Bo azlar n mü terek müdafaas  hakk ndaki Rus isteklerini 
bir defa daha kesin olarak reddederek, bu talebin Türk hâkimiyet ve güvenli-
inin ihlali manas na geldi ini belirtmektedir. 

2.  Türkiye ve Sovyetler aras nda yap lmas  istenilen görü meler redde-
dilerek, Bo azlar konusunun uluslararas  bir konferansta görü ülmesini iste-
mektedir. 

3.  Türkiye, Montreux Sözle mesi’nin tadiline haz rd r. Fakat bu tadil 
istiklâl ve hâkimiyetine dokunacak herhangi yeni bir uygulama içermemeli-
dir. Aksi takdirde kabul edilmeyecektir. 

4.  Sovyetler’e, Karadeniz’e sahildar olan di er devletler ad na konu -
ma yetkisi olmad  hat rlat l r. 

5.  Türkiye, Lozan’da Bo azlarda geçi  kontrolünün Türkiye’den al n-
mas  isteklerine cevap veren Rus delegesi Çiçerin’in “bu istek Türkiye’nin 
ba ms zl k ve hâkimiyet haklar n n aç k bir ihlali olur” sözlerini hat rlat r. 

6.  Türkiye, kar l kl  olarak verilmi  olan notalar n problemin çözümü-
nü uzatt n , bu sebeple taraflar uygun görürse hakeme müracaat edilece ini 
kesin olarak ifade eder38. 

Sovyet Rusya, oldukça sert üslupla yaz lm  olan bu Türk notas  ve 
ABD’nin “diplomatik ve gerekirse askerî kuvvetle uyar da bulunuruz ifadesi” 
sonucunda, yeni bir nota göndermeye te ebbüs etmemi tir. Üstelik uluslara-
ras  siyasette yaln z kald n  gördü ü için yeni konferans talebinden de vaz-
geçti i gibi, Montreux’in süresi bitti inde dahi, fesih için müracaat etmemi -
tir. Bunun sebebi aç kt r. Montreux’in feshi hâlinde, ABD ve ngiltere’nin 
bask s yla, sahip oldu u haklar  dahi kaybetme ihtimali mevcuttu. ABD’nin 
bu husustaki politikas  aç k ve net olup, uluslararas  suyolu olarak kabul etti i 
Bo azlar üzerinde hiçbir millet ve devlete özel imtiyaz verilmesine müsaade 
etmek niyetinde de ildi. 

Stalin’in ba latt  emperyalist politikan n bir parças  olan Bo azlar üze-
rinde imtiyaz elde etme te ebbüsü, Sovyet Rusya ile Türkiye’nin aras n  aç-
maktan ba ka bir sonuç getirmemi tir. Türkiye’nin ABD ile siyasî ili kilerini 
gittikçe artt rmas nda da ayn  politika tesirli olmu tur. Stalin yapt  yanl  
görerek 18 Aral k 1945’te ngiltere Ba bakan  Bevin’e, 1947 ba lar nda da 
ABD’nin Moskova Büyükelçisi Smith’e, Türkiye’ye sald rma niyetinde olma-
d n  bildirmi se de, iki ülke aras ndaki güven bunal m n  a mak mümkün 

                                                           
38 Feridun Cemal Erkin, Türk-Sovyet li kileri ve Bo azlar Meselesi, s. 314-315. 
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olamam t r39. Elbette ki, bunda ABD ve ngiltere’nin bilinçli bir ekilde, 
Türkiye ve Sovyet Rusya aras ndaki problemleri gere inden fazla büyüterek, 
ili kilerdeki gerginli i art rmalar  da tesirli olmu tur. Çünkü 1949–1954 ara-
s nda Bas n Yay n Genel Müdürü olan Mülkiye Siyasî Tarih Profesörü Ah-
met ükrü Esmer taraf ndan da aç kça ifade edildi i gibi, Sovyetler’in Türki-
ye’den istediklerini askerî kuvvetle alaca na dair kesin herhangi bir delil 
yoktur. Üstelik Sovyet Rusya’n n askerî gücüne ra men ran’  1946’da tahli-
ye etmek mecburiyetinde kald  dü ünülürse, Sovyetlerin Türkiye için tehli-
ke te kil etmeyece i anla lacakt r40. Peki, 1945’lerde Sovyet tehdidi niçin bu 
kadar büyütülmü  ve ABD ile olan siyasi ve ekonomik ili kiler çok fazla geli -
tirilmek mecburiyetinde kal nm t r. Günümüzde bu sorunun cevab  verilmi  
de ildir. Bu politikan n Türkiye’nin Bat  Blo u içinde yer almas n  temin 
edici bir ABD- ngiltere plan  oldu una dair ifadeler ciddi manada dü ündü-
rücüdür41. Gerçekten de, bu hadise sonras nda Türkiye-Sovyet Rusya ili kile-
ri uzunca bir süre dondurulurken, Türkiye Bat  Blo u’nun en güvenilir müt-
tefiklerinden biri hâline getirilmi tir. Bunun bir sonucu olarak da 8 A ustos 
1949’da Türkiye, Avrupa Konseyi’ne kabul edilmi tir.   

23 Eylül 1949’da Sovyet Rusya’n n atom bombas na sahip oldu unu 
aç klamas n  müteakiben de, ba ta ABD olmak üzere tüm Bat  Dünyas , 
Sovyet Rusya’n n s n r kom usu olan Türkiye’ye jeopolitik öneminden dolay  
daha fazla önem vermeye ba lam t r. Türkiye de benzer ekilde yeni aray -
lar içine girmi  ve 4 Nisan 1948’de kurulmu  olan NATO’ya üye olmaya 
karar vermi tir. Sovyet Rusya, bu te ebbüsü engellemek için 3 Kas m ve 30 
Kas m’da iki ayr  nota vermi se de, Türkiye’yi karar ndan vazgeçirememi tir. 
12 Kas m’da verilen cevabî Türk notas nda, Sovyet Rusya’n n askerî geli i-
minden bahisle, Türkiye’nin müdafaa ihtiyac na de inilmi  ve NATO’nun 
kurulu  amac na yer verilmi tir. kinci Sovyet notas na ise cevap dahi veril-
memi tir. Türkiye takip etti i Bat  yanl s  politikalar n bir sonucu olarak,18 

ubat 1952’de NATO’ya üye olmu tur. 

Türkiye’nin NATO’ya girme ve ABD’ye yak n olma iste inin sebeple-
rinden ba l cas , Stalin Rusyas ’ndan gelebilecek muhtemel tehlikelerdir. 
Stalin’in 5 Mart 1953’te ölümünden sonra, Sovyet Rusya Devlet Ba kanl -

                                                           
39 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-

Yorumlar, Cilt I, s. 507. 

40 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 509. 

41Cüneyt Akal n, “Sovyet Talepleri” Söyleminin Dayan lmaz Hafifli i’’, http: 
//washingtonnewsforum.blogspot.com/(05.06.2008’de indirildi) 
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’na seçilen Nikita Kru çev42, emperyalist politikalar  b rakt  gibi, Türkiye 
ile kopma noktas na gelmi  ili kileri tamir etmeye gayret sarf etmi tir. 

Montreux 8 Kas m 1936’da, 20 y ll k bir süre için yürürlü e girmi tir. 
Sürenin bitmesinden iki y l evvel akit devletlerden herhangi biri fesih bildirisi 
göndermezse, anla man n geçerlili i, her iki y lda bir fesih hakk  sakl  kalmak 
kayd yla devam edecekti. Fakat e er Montreux’e akit devletlerden herhangi 
biri fesih bildirisi gönderirse, 1956 y l nda anla man n geçerlili i sona erecek-
ti. Bu sebeple, 1954 y l nda Sovyet Rusya’n n fesih hakk n  kullanabilece i 
eklinde üpheler yo unla maya ba lam t r. 1953 y l ndaki NATO tatbikat-

lar na Sovyet Rusya’n n göstermi  oldu u tepki, hakl  olarak bu dü üncelere 
sebep olmu tur. Tahmin edilenin aksine, Sovyet Rusya, fesih hakk n  kul-
lanmam t r. 

Sovyet Rusya, Montreux’in tadili yönündeki isteklerinden vazgeçerken, 
a rt c  bir ekilde ayn  talep bu defa ABD ve NATO’dan gelmi tir. Akde-

niz’deki Sovyet askerî gücünün gittikçe artmas , NATO’yu bu talepte bu-
lunmaya zorlam t r. Akdeniz’deki Sovyet sava  gemilerinin toplam  50’yi 
bulmu tur. Üstelik 1974’te 40.000 tonluk Minsk ve Kiev uçak gemileri de bu 
filoya kat ld  için Akdeniz’de ciddî bir Sovyet askerî üstünlü ü tesis edilmi -
tir. NATO, bu sebeple Türkiye’den bu gemilerin Bo azlardan geçirilmesine 
engel olmas n  istemi tir43.Fakat Türkiye yeni bir gerginli e sebebiyet ver-
memek için sa duyulu bir yakla m sergileyerek, sessizce gemilerin geçi ini 
temin etmi tir. 

Montreu  Bo azlar S zle mesinden Kaynaklanan Problemler             
ve Ç züm Aray lar  

I. Bo azlarda Artan Deniz Trafi i ve Sonu lar  

Montreux Bo azlar Sözle mesi hükümleri 1936’l  y llar n artlar na göre 
düzenlenmi  oldu u için, sonraki y llarda baz  hususlarda problemler ya an-
maya ba lanm  ve bunlar giderek art  göstermi tir. Bu problemler içinde en 
ciddî olanlardan birisi deniz trafi i yo unlu udur. 1936 y l nda Bo azlardan 
ortalama 4400 civar nda gemi geçerken, 2000’li y llarda bu rakam 45000’i 
bulmu tur. stanbul Bo az ’ndan 2000 y l nda ayl k ortalama 4007 olmak 
üzere toplam 48 079 gemi geçmi tir. Di er bir ifadeyle bir günde ortalama 

                                                           
42 R fk  Salim Burçak, “II. Cihan Sava ’nda Bo azlar Meselesi”, Siyasal Bilgiler 

Dergisi, II/1-2,  Ankara, 1958, s. 201. 

43 Do u Ergil, “Bo azlar Üzerinde Bitmeyen Kavga (1923-1975)”, Lozan’ n 50.Y l na 
Arma an, stanbul, 1978, s. 132. 
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134 gemi geçmi tir. Çanakkale Bo az ’ndan da ayn  y l için toplam 41561 
gemi geçi  yapm t r. Ayl k ortalama 3463 gemi geçi  yapmakta olup günlük 
ortalamas  115 gemidir. 

Gemi in a sanayindeki geli melere paralel olarak özel amaçl  gemilerin 
in a edilmesi, teknolojik imkânlar sayesinde gemi boyutlar nda meydana 
gelen büyümeler, ta nan yük miktarlar  ve türleri, ciddî olarak Bo azlar ve 
çevresini tehdit edecek ekilde deniz trafi ini yo unla t rm t r44. A a daki 
tabloda 1996–2000 y llar  aras nda stanbul Bo az ’ndan geçen gemi adetleri 
ve tonajlar  verilmektedir. 
 

 1996  1997  1998  1999  2000 

200 metreden 
küçük 

 44 455 47 311 41 845 45 876 

200 metreden 
büyük 

7 236 6 487 1 943  1 996  2 203 

500 GRT’den 
küçük 

 5 087 4 475 3 299 3 3345 

500 GRT’den 
büyük 

44 636 45 855 44 829 40 842 44 734 

  

II. Kazalar ve Sebepleri 

Montreux sonras nda Bo azlardan geçen gemilerin say s nda art  ya a-
n rken, Bo azlar n co rafî yap s  ve çevre artlar  de i meyip sabit kalm t r. 
Montreux’in hükümleri de yeni artlara uygun hale getirilmedi i için yo un 
kazalar meydana gelmeye ba lam t r. stanbul Bo az , deniz trafi i yo unlu-
unu kald ramayacak kadar dar ve uzun bir suyolu olup, ortalama 1.5 km 

geni li i olan ve hatta bir noktada 700 metreye kadar inerek tehlikeli ölçüde 
daralan bir co rafî yap ya sahiptir. Bu olumsuz co rafî yap n n yan  s ra, 
Karadeniz ile Akdeniz aras ndaki tuzluluk miktar n n farkl  olmas  sebebiyle, 
Karadeniz’den Akdeniz’e yo un bir yüzey ak nt s  ya an rken, Akdeniz’den 
de Karadeniz’e do ru alt su ak nt s  olmaktad r. Kaza yap lan gemilere ba-
k ld nda, bunlar n büyük ço unlu unda k lavuz kaptan n n bulunmad  
görülmektedir. Bu sebeple kazalar n büyük ço unlu unun, Montreux’deki 

                                                           
44 T.C. Devlet Bakanl  Denizcilik Müste arl  2002 Y l  Verileri; Zeynep Özeri, 

“Improving Straits Safety”, Wew Spot, No:3, September 1197, s. 4. 
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k lavuz alma hakk n n mecburî hale getirilmemesinden kaynakland n  söy-
lemek mümkündür. 

 stanbul Bo az  1999 Y l  emi e i  statistik zeti 

 TOPLAM 
GEM  

TOPLAM GRT KILAVUZ 
ALAN 

OCAK 3 574 21 535 921 1 335 

UBAT 3 492 20 786 692 1 355 

MART 4 096 24 267 882 1 526 

N SAN 4 202 25 481 360 1 504 

MAYIS 4 528 26 526 711 1 681 

HAZ RAN 4 356 27 527 495 1 637 

TEMMUZ 4 180 25 187 282 1 580 

A USTOS 4 022 23 966 448 1 527 

EYLÜL 3 916 24 567 885 1 581 

EK M 4 077 26 040 241 1 649 

KASIM 3 698 23 674 347 1 494 

ARALIK 3 765 23 780 495 1 555 

TOPLAM   47 906    293 342759   18 424 

 

AYLIK 3 992 24 445 236 1 535 

GÜNLÜK    133      814 841      51 

YÜZDE                                                                                      38% 
 

Bo azlarda Meydana elen nemli Kazalar 

Artan deniz trafi i sebebiyle Bo azlarda çok s k kazalar meydana gel-
mekte olup, çevreye verdikleri zarar, maddî ve manevî zarar n yüksekli i ve 
can kay plar ndan dolay  baz lar  çok önemli kaza statüsü içinde de erlendi-
rilmektedir. Bunlardan ba l calar  unlard r. 
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- 14 Aral k 1960’da Worl Harmony ve Zeranic gemileri çarp m  ve so-

nucunda 20 ki i ölmü , 25 ki i yaralanm t r. 

- 1 Mart 1966’da Sovyet band ral  Lutsk ve Kransk gemilerinin çarp -
mas  sonucunda büyük bir çevre facias  ya anm  ve denize büyük miktarda 
petrol akmas  sonucunda Karaköy ve Kad köy iskeleleri yanm t r. 

- 3 Temmuz 1966’da yolcu dolu Yeni Galatasaray motoru ayn  ekilde 
yolcu yüklü olan Aksaray motoru ile çarp m  ve kaza sonucunda 12 ki i 
ölmü tür. 

- 18 Kas m 1966’da Romen band ral  Ploesti gemisi, Bereket yolcu mo-
toruna çarparak batmas na sebep olurken 8 ki i ölmü tür. 

- 27 Aral k 1966’da Sovyet band ral  Maucesta ile Hindistan band ral  
Lok Prabha gemilerinin çarp mas  sonucunda 2 ki i ölmü tür. 

- 1 Temmuz 1970’te talyan band ral  Agip Ancona’n n k y ya çarpmas  
sonucunda in aat hâlindeki bir bina çökerken 5 ki i ölmü tür. 

- 27 Aral k 1972’de Turan Emeksiz ve Sönmezler gemilerinin çarp ma-
s  sonucunda 5 ki i ölmü tür. 

- 15 Kas m 1979’da Yunan band ral  Erviali gemisi Romen band ral  
ndependenta ile çarp m  ve ndependenta tankerinin infilak ederek yan-

mas  sonucunda stanbul Bo az ’na 100 bin ton ham petrol yay lm t r. Gün-
lerce devam eden yang n sebebiyle büyük bir çevre y k m  ya an rken, 43 
gemici hayat n  kaybetmi tir45. 

- 2 Nisan 1980’de Yunan band ral  Elsa gemisi ile Sovyet band ral  
Mosovosky tankerinin çarp mas  sonucunda 2 ki i ölmü tür. 

- 24 Eylül 1985’te Meltem hücumbotu ile Sovyet sava  gemisinin çar-
p mas  sonucunda Meltem batarken, 5 Türk denizcisi ehit olmu tur. 

- 24 Mart 1990’da Sovyet band ral  Akademik Vekua tankeri ile Türk 
Deniz Kuvvetlerine ait Saled ray denizalt s  çarp m , tahribat büyük olmu -
tur. 

- 1991’de Lübnan band ral  koyun yüklü Robunion 18 gemisi ile Filipin 
band ral  Madonna Lili gemisinin çarp mas  sonucunda 18–20 bin koyunla 

                                                           
45 Zaman, 15 Mart 1994; Hürriyet, 16 Kas m 1979;  Haydar Berk, “Türk Bo azlar ” 

http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ves/2 berk 2.htm, (22.04.2003’de indirildi) 
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birlikte Robunion batarken Bo az n sular nda günlerce devam eden kirlilik 
meydana gelmi tir. 

-  29 Ocak 1993’te Malta band ral  Rapon Malta ilebi Galatasaray ada-
s na çarpm  ve maddî hasara sebep olmu tur46. 

Bu kazalar içinde sebep olduklar  zarar n büyüklü ü aç s ndan en deh et 
verici olan  13 Mart 1994’te stanbul Bo az ’nda meydana gelen Nossia 
(Güney K br s) tankeri ile Yunanistan band ral  Ship Broker isimli kuru yük 
gemisinin çarp mas d r. Kaza sonras nda Nossia yara ald  için infilak etmi  
ve 98 600 ton ham petrol, 600 ton gemi yak t , 250 ton mazot denize döküle-
rek yand  için stanbul büyük felaketin e i ine gelmi tir. Yang n n Anadolu 
Kava ’nda bulunan Bo az Komutanl  binalar na s çramas  hâlinde, bura-
da bulunan may n, torpido ve mühimmat depolar  da patlayabilece i gibi, 
çevredeki sivil yerle im birimleri de bundan zarar görebilecekti. Kaza sonu-
cunda 15 ölü, 32 yaral , 16 kay p mevcudu bildirilmi tir47. Özellikle üstünde 
durulmas  gereken husus ise, hem tankerin hem de geminin k lavuz kaptan 
almam  olmas d r. 

 Bo azlarda meydana gelen bu kazalar n sebep olduklar  zarar oldukça 
fazla olup, ekolojik dengede tamiri imkâns z bozulmalar meydana gelmeye 
ba lam t r. 

1997–2000 Y llar  Aras  Kaza ve Olaylar n mal Tablosu48 
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46 Zaman, 15 Mart 1994. 

47 Zaman, 15 Mart 1994. 

48 Bo azlara Teknolo ik üven, stanbul, 2001, s. 51. 
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Artan Deniz Trafi i ve Petrol Sevkiyat  ile Kazalar n Çevreye 
Verdi i Zarar 

Günümüz dünyas nda teknolojik geli melerin getirdi i olumlu kazan m-
lar n yan  s ra olumsuzluklar n da giderek artan dozda insan sa l n  tehdit 
etmeye ba lad  bilinmektedir. Bilhassa h zl  ehirle me ve sanayile menin 
tabiî sonucu olarak yo un bir hava, su ve tabiat kirlili i ya anmaktad r. Bu 
bozulmadan en fazla nasibini alan bölgelerin ba l calar  ise stanbul, Marma-
ra Denizi ve Karadeniz’dir. Bu bölgelerdeki kirlili in temel sebebi insanlar n 
bilinçsiz kullan m  olup, kazalar n yan  s ra, artan deniz trafi i ve petrol nak-
liyat  da bu kirlili i sürekli art rmaktad r. 

Dünyada, denizdeki kirlenmeleri engellemek amac yla kurulmu  birçok 
resmî ve gönüllü kurulu  olup, bunlar n en önemlisi BM Uluslararas  Deniz-
cilik Örgütü (IMO)dür. 

Bo azlar çevresinde meydana gelebilecek ciddi bir tanker kazas  sonra-
s nda ya anabilecek olaylar  tahmini olarak öyle maddelendirmek mümkün-
dür: 

1.  Binlerce insan n ölmesi. 

2.  Tamiri imkâns z ölçüde deniz, k y  ve hava kirlili inin ya anmas . 

3.  De er biçilemeyen kültür miras n n, tarihî yap lar n, saraylar n, ca-
milerin tahrip olmas . 

4.  Gemi tayfa ve yüklerinin zarar görmesi, tümüyle kaybedilmesi hâ-
linde milyarlarca liral k zarar n ortaya ç kmas . 

5.  Büyük boyutlu bir kazan n meydana gelmesi hâlinde Karadeniz’in 
ve sahildar ülkelerin dünya denizleriyle olan ba lant lar n n birkaç ayl na 
tümüyle kesilmesi49. 

Bo azlarda meydana gelen kazalar n büyük bir çevre kirlili i yaratt  
bilinen bir gerçek olmakla birlikte, petrolün yanmas  sonucu ortaya ç kan 
kimyasal gazlar n insan sa l n  tehdit etti i tam olarak idrak edilememekte-
dir. Nassia ve Independenta kazas n n bu boyutta incelenmesi hâlinde daha 
farkl  sonuçlara ula laca  kuvvetle muhtemeldir. Çünkü hava kirlili i sonu-
cunda 1952’de Londra’da 4 bin ki i, 1930’da Belçika’da üç gün içinde 63 
ki i, 1966’da New York’ta 168 ki i ölmü tür. Ölüm hadiselerinin ya and  

                                                           
49 “Do a Sava ç lar , “Kazalar Sonucunda Olanlar ve Olabilecekler”,  

http:/www. dogasavasc lar .org/bogaz.htm, (02.05.2008’de indirildi) 
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esnada, bu ehirlerde tespit edilmi  olan hava kirlili i de erleri, stanbul’da 
alarm verilen ölçülerin çok alt ndad r. 

Dünya genelinde ekolojik bozulmalar  engellemek amac yla yap lan ça-
l malardan en önemlilerinden birisi Brezilya’n n Rio De Janerio ehrinde 5 
Haziran 1994’te gerçekle tirilmi  olan Millî Çevre ve Geli tirme Konferans  
(UNCED)’d r. Rio zirvesi olarak da isimlendirilen konferans, büyük tart ma 
ve tepkilere sebep olmu tur. 

Konferans sonucundaki en önemli geli melerden birisi 178 ülkeden de-
lege, diplomat, hükümet ve devlet ba kan n n bizzat görü melere kat lm  
olmas d r. Bunun sonucunda baz  protokoller imzalanm , 21 gündem konu-
su kabul edilmi tir. Kat l mc lar 21. yüzy lda daha temiz, daha ya an l r bir 
dünya temini konusunda kat l mc lar hemfikir olmakla birlikte, projelerin 
malî k sm  a lamam t r. 

Bakü-Hazar Havzas  ile Kazak Petrolünün Sevkiyat  ve                 
Bo azlar n Hinterland ndaki Büyüme 

Türk Bo azlar , 1991 y l nda SSCB’nin da lmas na kadar, Karadeniz’e 
sahildar olan Sovyetler Birli i, Romanya ve Bulgaristan’  yak ndan ilgilen-
dirmi tir. Sovyetler Birli i’nin da lmas  ile ba ms zl klar n  kazanm  olan 
Ukrayna, Moldovya ve Gürcistan do rudan do ruya Karadeniz’e sahildar 
ülke olurken, Ermenistan ve Azerbaycan da dolayl  yoldan Karadeniz’le 
ba lant l  hâle gelmi lerdir. Ayn  ekilde Türkmenistan, Özbekistan, Kaza-
kistan, K rg zistan ve Tacikistan’ n deniz yoluyla ticaret yapmalar  da yaln z-
ca Karadeniz ve Bo azlar yoluyla mümkün olmaya ba lam t r. Böylece, 
Bo azlarla ilgili devlet say s  13’e yükselmi tir. Yani Türk Bo azlar n n hin-
terland  büyürken, önemi de paralel bir ekilde önceki y llara göre artm t r50. 

Bo azlar n hinterland n  geni leten di er bir hadise ise, “…25 Eylül 
1992’de Main-Tuna, Tuna-Ren iç suyollar n n birbiriyle ba lant l  hale geti-
rilmesiydi”51. Bo az trafi inde önemli bir art a sebep olacak bu proje ile 
Hollanda’n n Amsterdam ehrinden hareket eden bir gemi, Romanya’n n 
Karadeniz’deki Köstence Liman ’na, buradan da Bo azlar yoluyla Akdeniz’e 
ç k  yapmaya ba lam t r. Bu proje kapsam nda 171 km uzunlu unda ve 16 
havuzdan olu an Main-Tuna ba lant s  ile 15 ülkeyi kapsayan ve 34.488 km 
uzunlu una eri en Avrupa iç suyollar  a na, 2.860 km’lik Tuna Nehri de 

                                                           
50 R fat Uçarol, “De i mekte Olan Dünyada Türk Bo azlar n n Önemi ve Gelece i”, 

Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye, Ankara, 1994, s. 198; Erhan Ba yurt, Ate  Yolu Bo az-
larda Bitmeyen Kavga, stanbul, 1998, s. 83. 

51 R fat Uçarol, a.g.m, s. 198; Erhan Ba yurt, a.g.e s. 84.  
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dâhil olmu tur. Böylece, Bo azlar trafi ine yeni bir yük ilave oldu u gibi, bu 
proje ile 15 Avrupa ülkesi de dolayl  yoldan Karadeniz’e sahildar olmu tur52. 
Bo azlar n hinterland ndaki beklenmeyen bu geni leme, petrol sevkiyat n n 
artmas yla üstesinden gelinemeyecek trafik yo unlu una sebep olmaya ba -
lam t r. 

Sovyetler Birli i’nin da lmas n n akabinde, geli mi  dünya ülkelerinin 
dikkatleri, bu co rafya üzerindeki do al zenginlikler üzerinde yo unla rken, 
ba ta petrol ve do al gaz olmak üzere yeralt  kaynaklar n , uluslararas  paza-
ra nas l ve hangi yoldan sevk edilebilece i tart ma konusu olmaya ba lam t r. 

Petrol iki ekilde ta nabilmektedir. 1-Büyük dev tankerlerle, 2-Boru hat-
lar yla. Dünya petrol ticaretinde petrolün 3/5’i deniz yolu ve tankerlerle 
ta n rken, geri kalan 2/5’i ise boru hatlar yla dünya piyasalar na nakledil-
mektedir. Boru hatlar , tankerle nakliyata nazaran daha riskli görüldü ü için 
sadece yak n bölgeler aras nda tercih edilmektedir. 

Deniz yoluyla petrol ta mac l  belirli yollar vas tas yla gerçekle tiril-
mekte olup, bunlar Hürmüz Bo az , Panama Kanal , Süvey  Kanal , 
Malacca Bo az  ve stanbul Bo az ’d r. Bu tip yerler, t kanma noktas  olarak 
adland r lmakta ve bunlar, dar ve riskli suyollar  olarak kabul edilmektedir-
ler53. 

ntertanko verilerine göre, dünyada 3500 tanker vard r. Bu tankerler, 
300 000 – 20 000 DVT aras nda de i en a rl klara sahiptirler. Tanker boy-
lar , geçilecek yollara göre de i iklik göstermektedir. Bu yollardan birisi olan 
Bab el-Mandab, Yemen’de bulunup, K z ldeniz ile Aden Körfezi ve Arap 
Denizi’ni birbirine ba lamaktad r. Ak  kapasitesi günde 3.2-3.3 milyon va-
rildir54. Bab el-Mandab’ n her hangi bir kaza ya da benzeri bir durumda 
kapanmas  hâlinde, ran Körfezi’nde bulunan gemilerin Süvey  Kanal ’na 
gitmeleri mümkün olamayaca  için bunlar, Afrika’n n güney ucunu dola -
mak mecburiyetinde kalacaklard r. Bu sebeple de, buradaki deniz trafi inin 
Türk Bo azlar ’nda oldu u gibi s k  bir kontrole ihtiyac  vard r.  

Türk Bo azlar  gibi dar fakat co rafî olarak do al olmayan Panama 
Kanal ’ndan 2001 y l nda ta nan kargonun %16’s n  petrol te kil etmektedir. 
Gemi geçi lerinin % 64’ü Atlantik’ten, Pasifik Okyanusu istikametinedir. 
ABD’nin petrol ithalat n n % 1.7’si Panama Kanal  üzerinden yap lmaktad r. 

                                                           
52 Erhan Ba yurt, a.g.e s. 85. 

53 Lowel Feld, “World Oil Transit Chokepoints”, http://www.eia-doe.gov/emeu/cab, 
(09.07.2003’de indirildi). 

54 Feld, a.g.e.  
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Geçi lerde her hangi engelleyici bir durum olmas  hâlinde, “Trans Panama 
Petrol Boru Hatt ” devreye girece i için, oldukça avantajl  bir suyoludur55. 
Petrol boru hatt , 1982’de aç lm  olup, 2 milyon varil Alaska ham petrolü bu 
hat üzerinden nakledilmektedir. Böylece hem kanal n trafik yükü azalt lm  
hem de trafi i engelleyici her hangi bir risk durumuna kar  alternatif petrol 
ta yacak yol temin edilmi tir. 

Türk Bo azlar  ile benzer kaderi ya ayan di er bir petrol yolu Hürmüz 
Bo az  olup, ran Körfezi’ni Umman Denizi’ne ba lamaktad r. Tankerlerle 
günde 13 milyon varil petrol nakledilmektedir. Buradan nakledilen petrol, 
Japonya, ABD ve Bat  Avrupa’ya gitmektedir. Bu sebeple de Hürmüz Bo a-
z , dünyan n en önemli geçi  yollar ndand r56. Buradaki herhangi bir t kan-
ma, dünya bar na tesir edecek önemdedir. 

Malacco Bo az  ise Malezya ile Singapur’u birbirine ba lamaktad r. 
Günde 10.5 milyon varil petrol bu hat üzerinden, Japonya, Güney Kore, Çin 
ve di er Pasifik Okyanusu ülkelerine nakledilmekte, y lda buradan 50 000 
gemi geçmektedir. Orta Do u’dan Çin’e petrol nakleden tankerler buradan 
geçmektedir. Malacco Bo az ’n n da Türk Bo azlar  gibi, petrol nakliyat n-
daki önemi gittikçe artmaktad r 57. 

K z ldeniz ile Akdeniz’i birbirine ba layan Süvey  Kanal ’ndan, 2001–
2002 verilerine göre günlük 3.8 varil petrol sevk yat  yap lm t r. Buradan 
sevk edilen petrol, Avrupa ve ABD’ye götürülmektedir. 2001 y l n n ilk sekiz 
ay nda yakla k 238 petrol tankeri geçi  yapm t r. Süvey  Kanal ’na paralel 
bir ekilde “Sumed Petrol Boru Hatlar ” vas tas yla da nakliyat yap labildi i 
için Türk Bo azlar ’nda oldu u gibi yo un trafik karma as  ya anmas  engel-
lenmi tir. Bu hat üzerinden 2.5 milyon varil petrol ta nabilmektedir58. 

Bakü ve Tengiz petrolünün ta nmas  için ilk akla gelen Sovyetler Birli-
i’nin da lmas ndan önceki y llarda Rusya ve Sovyet Cumhuriyetleri’ne ve 

Var ova Pakt  ülkelerine petrol sevk etmek amac yla in a edilmi  olan Bakü-
Novorossisk ve Bakü-Supsa boru hatlar  olmu tur. Fazla bir masraf gerektir-
memesi ve petrol irketlerinin bu seçimi isabetli bulmalar  sebebiyle erken 
üretim petrolünün bu hatlardan sevk edilerek, Türk Bo azlar  yoluyla dünya 

                                                           
55 Feld, a.g.e. 

56 Feld, a.g.e. 

57 Feld, a.g.e. 

58 Feld, a.g.e. 
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piyasalar na sunulmas  projesi kabul edilmi tir59. Fakat Türkiye, Bo azlar  
fazla yük getirece i dü üncesiyle bu projeye kar  ç km  ve engel olmaya 
çal m t r. Çünkü projenin kabulü hâlinde, petrol sevkiyat  gittikçe artacak, 
buna ba l  olarak da Bo azlar  tehdit eden tehlike deh et verici boyutlara 
ula acakt . 

2020 y l nda Hazar bölgesinde petrol üretiminin günde 3-5.5 milyon va-
ril aras nda olaca  tahmin edildi ine göre60 Türkiye’nin endi elerinde hakl  
oldu u söylenebilir. Uluslararas  Enerji Ajans ’n n aç klamas na göre, Türk 
Bo azlar ’n n kapasitesi maksimum 1.8 milyon varil petrolü kald rabilecek 
konumdad r61. Fakat Rusya Federasyonu, Bo azlar n artan deniz trafi ini 
kald ramayacak durumda oldu u gerçe ini görmezden gelerek, petrol sevki-
yat ndaki srarl  tutumunu devam ettirmi tir. Bu durum, Rusya Federasyonu 
ile Türkiye’yi tarihte oldu u gibi yine “Bo azlar Meselesi” sebebiyle kar  
kar ya getirmi tir. Fakat bu defa Türkiye, Rusya Federasyonu kar s nda 
yaln z kalm t r. Çünkü, büyük petrol irketleri de Bakü-Novorossisk ve 
Bakü-Supsa boru hatlar  projesini desteklemi lerdir. Türkiye’nin sevkiyat na 
kar  oldu u erken üretim petrolünde pay sahibi olmas  da bu durumu daha 
karma k hâle getirmi tir. 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortakl  (TPAO) % 6.75’lik küçük bir hisse 
ile Azerbaycan Uluslararas  letme irketi (AIOC)’nde pay sahibi olup, 
AIOC, Azerbaycan petrolünün üretimini ve dünya piyasalar na sevkini üst-
lenmi tir. Bat l  petrol irketlerinin büyük hisse sahibi oldu u AIOC, Azer-
baycan’la 10 Eylül 1994’de bir anla ma yapm  ve ilk a amada üretilecek 
petrol, “erken üretim petrolü” olarak ifade edilmi tir62. “Erken üretim petro-
lü Hazar havzas n n Azerbaycan’a ait bölgesinde yer alan Azerî, Ç ral  ve 
Güne li petrol sahalar nda ana üretim öncesi, deneme niteli inde ç kar lacak 
petrol manas na…” gelmektedir63. 

AIOC 9 Ekim 1995’te Bo azlar’da trafi e olumsuz yönde tesir edece ini 
bile bile erken üretim petrolünün Novorossisk liman ndan petrol tankeriyle 

                                                           
59 Kaya Ülger, “Hazarda Petrol Kavgas ”, Ba ak Ekonomi, Temmuz/AGS, 

http://www.basakekonomi. com.tr/arsiv/hazar.html.(05.07.2007’de indirildi) 

60 Ali I ngör, “Dünyan n Yeni Enerji Koridoru Türkiye”, Savunma ve Strateji, No. 
115, Ocak 2003, s.15. 

61 Feld, a.g.e. 

62 Lale Sar ibrahimo lu, Kurt Kapan nda K s r Siyaset, Gizli Belgelerle Boru 
Hatt  Bozgunu, Ankara, 1997, s.16. 

63 Lale Sar ibrahimo lu, a.g.e., s. 17. 



                         1936 YILINDAN SONRA DE EN DÜNYA ARTLARI, RUSYA 29 
FEDERASYONU VE TÜRK YE ARASINDA BO AZLAR MESELES  

 
nakliye edilmesine karar vermi tir. kinci bir hat olarak da Gürcistan’ n Sup-
sa liman n n kullan m  dü ünülmü tür64. Sonuç olarak her iki limandan da 
petrol yükleyen tankerler, Bo azlar  kullanmak mecburiyetindedir. 

 Bütün tart ma ve Türkiye’nin engelleme çabalar na ra men, 1997 
Kas m ay  sonu ile Aral k ay  ba ndan itibaren Azerbaycan erken üretim 
petrolünü ta yan ilk tanker Bo azlardan geçmi tir. Türkiye 1994’te yürürlü-
e soktu u “Bo azlar Tüzü ü” ile k smen de olsa trafi i denetleme yetkisi 

elde etmi  olmas na ra men, güvenli in yeterince temin edildi ini söylemek 
mümkün de ildir. Üstelik Bo azlardaki trafi e olumsuz yönde tesir edecek 
yeni bir uygulama ile Rusya Federasyonu Kazak-Tengiz petrolünün de Bo-
azlar yoluyla ta nmas na karar vermi tir. 158 km uzunlu undaki Tengiz-

Novorossisk hatt ndan tankerle petrol sevkiyat , A ustos 2001’den itibaren 
ba lam t r. Petrol ta mac l n  üstlenmi  olan Amerikan Chevron irketi üst 
düzey yöneticilerinden Simon Nutting, Haziran 2001’de Rus nterfaks Ajan-
s ’na yapt  aç klamada, Novorossisk’te yüklenecek tankerlerin 80 – 155 bin 
ton kapasiteli büyük gemiler olaca n  belirterek, bu ekilde Bo azlar  y lda 
100 – 160 petrol tankerinin kullanm  olaca n , tonaj n art r lmas yla tanker 
say s nda azalmay  temin edebileceklerini iddia etmi tir. Ayn  zamanda en 
ekonomik yol olmas  sebebiyle Bo azlar yolunu tercih ettiklerini ifade etmek 
suretiyle65 Türkiye’nin ve bilhassa da stanbul ve Bo azlar n güvenli inin hiç 
dikkate al nmad n  itiraf etmi tir.  

Simon Nutting’in aç klamalar na göre, Bo azlardan iki günde bir petrol 
yüklü, dev tonajl  tankerler geçecektir. Bu da, boyu 300 metreyi bulabilen, üç 
futbol sahas  uzunlu undaki gemilerin geçi i sebebiyle, iki günde bir stanbul 
Bo az ’nda ola anüstü hal ilan edilmesi ve deniz trafi inin saatlerce aksamas  
anlam na gelmektedir66. Muhtemel tanker kazalar  da bu ihtimale dâhildir. 

Türkiye bu durumu Montreux ile engelleyemeyece ini görmü tür. Fa-
kat, en az ndan yo un çabalar sonucunda Bakü ve Tengiz petrolünün bir 
bölümünün Gürcistan’ n Supsa liman ndan pazarlanmas n  temin ederek, 
Rusya Federasyonu’nun petrol sevkiyat  üzerinde tekel kurmas n  engelleme-
ye çal m t r. Ayn  zamanda, bir taraftan da Rusya Federasyonu’nun engel 
olmaya çal t  “Bakü-Ceyhan Petrol Boru Hatt ” projesinin gerçekle mesi 
için Amerikan irketlerinden destek temin edilmi tir67. Fakat bütün bunlar 
                                                           

64 Sar ibrahimo lu, a.g.e., s. 17. 

65 Cenk Ba lam , “So uk Ter Dökece iz”, Milliyet, 20 Haziran 2001. 

66 A.g.e.  

67 Ebubekir Gülüm, “Boru Hatlar  Zafer mi, Yutturmaca m ?”, Milli Gazete, 15 Ekim 
1995. 
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petrol sevkiyat n n Bo azlar bölgesindeki tahribat n  engellemeye yeterli de-
ildir. Bu sebeple de Montreux’in ya günün artlar na göre yeniden düzen-

lenmesi, ya da yeni bir tüzü ün haz rlanmas  gerekmektedir.  

Montreu  Bo azlar S zle mesinin Yetersizli i ve De i im 
stekleri 

Monterux’in yürürlü e girdi i 1936 y l n  müteakip, sadece 1945-
1946’da Sovyet Rusya tadil iste inde bulunmu sa da, daha sonra bundan 
vazgeçmi tir. Daha sonra bu istikamette yeni bir tadil iste i olmam t r. 
2000’li y llarla birlikte, bizzat Türkiye’de, Montreux’in günün artlar na 
uygun olmayan maddeler içerdi i dile getirilerek, çözüm aray lar  yüksek 
sesle ifade edilmeye ba lanm t r. 

Türkiye’nin bu talebinin görünürdeki sebebi, artan deniz trafi ine ba l  
olarak ortaya ç kan deniz kazalar  ve çevreye vermi  olduklar  zararlar ol-
makla birlikte, Rusya Federasyonu’nun Tengiz-Bakü petrolünü Bo azlar 
yoluyla nakletmek istemesidir. Petrol yüklü tankerlerin Bo azlarda kaza 
yapmalar  hâlinde neler olabilece i 1994 y l nda Nassia ve 1979 y l nda 
ndependenta tankerlerinin yapt klar  kazalar sonucunda aleni bir ekilde 

görülmü  olup, Türkiye bu hususta hakl  olarak endi elenmektedir. Burada 
yaln zca Bo azlar n de il,  ayn  zamanda 12 milyon nüfuslu büyük bir met-
ropolün emniyeti de söz konusudur. 

Montreux Bo azlar Sözle mesi, bar  zaman nda ticaret gemilerinin Bo-
azlardan serbestçe geçmesine imkân vermektedir. Bu gemilerin yükü ne 

olursa olsun, Türkiye’nin engelleme imkân  yoktur. Üstelik dünyan n en dar 
ve en tehlikeli suyollar ndan birisi olan Bo azlardan geçi lerde, gemilerin 
k lavuzluk ve römorkoj hizmetlerinden istifade etmeleri de iste e ba l  b ra-
k lm t r. Bu da kaza riskini art rmaktad r. 

Türkiye, Rusya Federasyonu’nun Bo azlar  petrol yolu olarak kullanma-
s  sonras nda, geçi  serbestîsinin fiilen ortadan kalkt n  ve çevre sorunlar n  
öne sürerek, bu uygulamaya itiraz etmi tir. Türk yetkililer, “…bu durumun 
yarataca  çevresel sak ncalar  ortaya koyarak, Bo azlar bölgesini tehlikeye 
atamayaca n  bildirmi  ve Bo azlar  bir petrol yoluna dönü türmemekte 
kararl  olduklar n  ilgili öteki devletlere bildirmi lerdir.”68 

Ba lang çta petrolün, Bo azlardan nakliyat  iki ekilde planm  olup, bi-
rincisi 10 bin tonluk küçük tankerlerle ta nmas d r. Bu da, y lda 9000 tanke-

                                                           
68 ükrü S. Gürel, “Möntrö Bo azlar Sözle mesi De i tirilmeli mi?”, Mülkiyeliler Bir-
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rin Bo azlardan geçmesi demek olup, mevcut deniz trafi inin yar s  kadar 
art  olaca  anlam na geliyordu. kinci yol, petrolün 100 000 tonluk süper 
dev tankerlerle ta nmas d r. Bu da,  tankerlerin uzunluklar  400, geni likleri 
100 m civar nda farz edilse, y lda 900 büyük tankerin Bo azlardan geçmesini 
öngörüyordu.69 Bu trafi in gidi  ve dönü  yönü oldu u dü ünüldü ünde de, 
700 m geni likteki Bo az’da iki yönde geçi in nas l sa lanaca n  dü ünmek 
bile güçtür. Bo azlarda risk alt nda seyreden petrol tankerleri bu durumda 
stanbul’un güvenli ini tehdit eden bombalar hâline dönü mektedir. 

Türkiye bu geli meler kar s nda, bu denli ciddî bir risk üstlenmek mec-
buriyetinde olmay p, gerekli güvenlik tedbirlerini almakta kendini ba ms z 
görmü tür. Bo azlardaki tanker trafi ine kar  tedbir almak yerine, 
Montreux Bo azlar Sözle mesi’nin tadilini istemesi de dü ünülen çözümler 
aras ndad r. Fakat bunun yap labilmesi kolay de ildir. Her eyden önce Tür-
kiye’nin 1936’l  y llar n olumlu siyasî atmosferini yeniden yakalayarak, Bat l  
ülkelerden bu hususta destek temin etmesi mümkün görünmemi tir. Üstelik 
sözle menin maddelerinin birkaç n n de il, ço unun de i mesi gerekmekte-
dir. Çünkü Montreux ile Bo azlardan sadece petrol tankerleri de il, 2000’li 
y llar n geli mi  silah sistemleri de geçirilmeye ba lanm  ve Türkiye bu hu-
susta ciddi bir sorunla kar  kar ya kalm t r. Uçak gemilerinin Bo azlardan 
geçi i yasak oldu u halde, 1970’li y llarda Kiev uçak gemisinin sava  gemisi 
s n f na sokularak Akdeniz’e ç kar lmas  ve Türkiye’nin NATO’nun bask la-
r na maruz kalmas  bunlardan sadece biridir. 

Montreux’e göre, taraf olan ülkeler, yeni bir anla mada mutab k kala-
mazlarsa,  serbest geçi  ilkesi sakl  kalmak kayd yla yürürlükteki uluslararas  
hukuk kurallar na göre geçi  rejimi düzenlenmesi gerekmektedir. Yani, 
Montreux’in yerine 1982 Birle mi  Milletler Deniz Hukuku Sözle mesi uygu-
lanmaya ba lanacakt r. Bu takdirde, Türkiye tanker geçi ini k s tlayamad  
gibi, Montreux ile elde etti i birçok avantaj  da kaybetmi  olacakt r. Halbuki 
Türkiye, Montreux ile sava  gemilerinin geçi i hususunda yetkili k l nd  için 
geli mi  ülkelerle olan ili kilerinde avantajl  konumdad r70. Elbette ki, bunu 
kaybetmek istememi tir. Montreux’in tadili iste inde bulunulmas  halinde, 
Uluslararas  Adalet Divan ’n n 1946 Korfu Kanal  Davas ’nda oldu u gibi, 
sahildar olmayan ülkelere daha fazla hak tan mas  ihtimali de dikkate al n-

                                                           
69 ükrü S. Gürel, a.g.m, s. 46. 

70 Mensur Akgün, “Kaybedenlerin Öyküsü”, http://www.matbuat.com/ko-
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m t r71. Bu dava sonucunda, uluslararas  bo az tan m na aç kl k getirilmi tir. 
Buna göre, aç k “…Denizin iki parças n  birle tiren ve uluslararas  deniz 
ula m nda kullan lmakta olan” su yollar n n uluslararas  su yolu oldu una 
karar verilmi tir72. Bu karar  müteakip, Uluslararas  Adalet Divan , “…bar  
zaman nda iki aç k deniz parças n  birle tiren Bo azlardan geçecek, bu Bo-
azlara k y s  olmayan devletlere ait sava  ve ticaret gemilerinin zarars z geçi  

hakk na sahip olmalar …” gerekti i esas n  getirmi tir73. Yani “…milletler 
aras  sözle me ile aksine bir hüküm konulmad  hallerde, sahil devletlerinin 
bar  zaman nda Bo azlardan bu çe it bir geçi i önleme hakk  yoktur”74. 

1958 BM Cenevre Karasular  ve Biti ik Bölge Sözle mes’inin 16. mad-
desinde de uluslararas  bo az tan m  için benzer ekilde , “aç k denizin bir 
k sm  ile aç k denizin di er bir k sm  veya yabanc  bir devletin karasular n  
birle tirmek suretiyle uluslararas  seyrüseferde kullan lan su yoludur” tan m  
yap lm t r75. 

1994 Bo azlar ve Marmara B lgesi Deniz Trafik Düzeni         
Tüzü ü ve Montreux’in Korunmas n  Müdafaa Edenler 

Rusya Federasyonu’nun iddia etti i gibi Bakü-Ceyhan Petrol Boru Hatt  
projesinin gerçekle mesini temin için de il, aksine Bo azlardaki trafik terö-
rünü engellemek ve kontrol alt na almak amac yla yürürlü e sokulan tüzü-
ün LVIII. maddesi, 1 Temmuz 1994’te, trafik ayr m emalar  ise IMO’nun 

kabul edece i 25 Kas m 1994’ten itibaren yürürlü e girmi tir76. 

11 ocak 1994’te Resmî Gazete’de yay nlanm  olan tüzük77 ile ilgili  ilk 
tepki Rusya Federasyonu’ndan gelmi tir. ubat 1994’te bas na sert bir aç k-
lama yapan dönemin Rusya Federasyonu Türkiye Büyükelçisi Albert 
                                                           

71 A.g.e. “Korfu Bo az  Uyu mazl ” diye bilinen olay sonucunda uluslararas  bo az 
tan m  da, Uluslararas  Adalet Divan ’n n gündemine girmi tir. 

72 M. Deniz Vank, Bo azlar n Hukuk  Rejimi ve Türk Bo azlar , Ankara, 1999, s. 
9. 

73 M. Deniz Vank, a.g.e, s. 11; Hamza Ero lu, a.g.e, Ankara, 1977, s. 225. 

74 M. Deniz Vank, a.g.e,  s. 17; Hamza Ero lu, a.g.e,  s. 225. Türkiye’nin Bo az-
lar’daki hak ve yetkileriyle ilgili daha geni  bilgi için bkz. Sevin Toluner, Milletler Aras  
Hukuk A s ndan Türkiye’nin Baz  D  Politika Sorunlar , stanbul, 2000, s. 291-329. 

75 M. Deniz Vank, a.g.e, s. 12, lhan Lüfem, Deniz Hukukunda Geli meler, BM 
Deniz Hukuku Konferans , Ankara, 1959, s. 457. 

76 Recep Güvelio lu, “Bo azlar Tüzü ü”, Yeni Günayd n,  1 Temmuz 1994. 

77 Tüzükle ilgili olarak bkz. Selma Yel, De i en Dünya artlar nda Karadeniz Ve 
Bo azlar Meselesi, 1923-2008, Ankara, 2009. 
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Çerni ev, geli melerden rahats z olduklar n  belirterek, Moskova ya da Anka-
ra’da yap lmas  planlanmakta olan tüzükle ilgili toplant n n, kendileriyle ayn  
görü te olan Karadeniz’e sahildar ülkelerin de kat l m yla, Bo azlarla ilgili 
uluslararas  bir konferans eklini alaca n  belirtmi tir78. Türkiye ise aksi gö-
rü te olup toplant da Bo azlar n millî bir konusu olmas  hasebiyle bu hususta 
sadece bilgi vermekle yetineceklerini, herhangi bir ülkeyle tart maya girme-
yeceklerini belirtmi tir. D i leri Bakanl ’n n, “Tüzük Montrö’ye ayk r  
de ildir. Tart maya aç lmayacak. 1 Temmuz’da Resmî Gazete’de yay nlan-
d  ekli ile yürürlü e girecek. Hiçbir ülkeye tatmin için de i iklik söz konusu 
de ildir”79 eklindeki aç klamas ,  bu husustaki karal l  aç kça göstermi tir.  

Rusya Federasyonu ve Türkiye aras ndaki görü  ayr l  bu aç klamalar-
la iyice aç a ç karken, D i leri Bakanl  5 Nisan’da ilgili ülkelere birer nota 
göndererek, tüzükle ilgili bilgi vermi tir. Rusya Federasyonu 29 Nisan’da 
Moskova Türk Büyükelçili i’ne verdi i cevabî notada, Yeni Bo azlar Tüzü-
ü’nün Montreux Sözle mesi ve uluslararas  hukuka ayk r , tek yanl  bir giri-
im oldu unu ve bunun kabul edilemez bulundu unu bildirmi tir. Ayn  no-

tada Rusya Hükümeti’nin, Bo azlardan geçi  güvenli inin temini hususunda 
Türkiye’nin kayg lar n  payla t  belirtilmekle birlikte, bu hususta yaln zca, 
“Türk sahil hizmetlerinde organizasyon ve teknik destek düzeyinin yükseltil-
mesinin memnuniyetle kar lanabilece i…” ifade edilmi tir. Rusya Federas-
yonu, Yeni Bo azlar Tüzü ü ile geçi lere a r s n rland rmalar getirilmesi 
hâlinde ek malî yükümlülüklere sebep olaca  dü üncesinde olup, yeni tüzü-
ün askerî gemilere dahi uygulanabilece inden endi e duymu tur80. 

Türkiye, Rusya Federasyonu’nun üphelerini bertaraf etmek amac yla 
13 May s 1994’te cevabî nota göndermi tir. Bu notada, tüzük hükümlerinin 
Montreux Sözle mesi ile çat t  ve keyfi bir ekilde uygulanmas  ihtimalinin 
oldu u görü leri tamam yla reddedilerek, tüzü ün 1 Temmuz 1994’ten itiba-
ren devreye girece i bildirilmi tir81. 

Türkiye ve Rusya Federasyonu aras nda bu hususta defalarca görü me 
yap lmas na ra men, görü  ayr l klar n  yok etmek mümkün olamam t r. 
Rusya Federasyonu’na göre, Türkiye’nin bu tüzü ü uygulamadaki amac , 
Bo azlardan yap lacak petrol sevkiyat n  engelleyerek, Bakü-Ceyhan Boru 
Hatt  projesini daha cazip hâle getirmektir. Yani, “Rusya’n n Orta Asya ve 
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81 Zaman, 14 May s 1994. 



34 PROF. DR. SELMA YEL 

Kafkas petrollerini Novorossisk üzerinden Bo azlar yoluyla dünya pazarlar -
na sevk etmeyi plânlamakta olmas  muvacehesinde, yeni tüzü ün getirdi i 
kay tlamalar Moskova’n n tüzükten duydu u rahats zl n birinci…” sebebi-
dir. kincisi ise, Türkiye’nin tüzü ün haz rlanmas  a amas nda Rusya Fede-
rasyonu’nun fikirlerini almam  olmas d r82. 

ikâyetlerden ikincisi, Sovyet Rusya’n n II. Dünya Sava  sonras nda 
Bo azlar üzerinde Türkiye ile ortak hükümranl k kurma isteklerini hat rlat-
makla kalmamakta, ayn  zamanda Rusya Federasyonu’nun, Türkiye’nin 
Bo azlar üstünde tek tarafl  karar alma gücünü engelleme çabas n n bir yan-
s mas d r. Rusya Federasyonu’nun Karadeniz filosunun ihtiyaçlar n n temini 
kadar, d  ticaretinin % 65’inin sevki için de Bo azlar  kullanmas  gerekmek-
tedir. Bu sebeple, Bo azlardaki geçi  serbestîsi ilkesinin hiçbir k s tlama geti-
rilmeden kullan lmas  Rusya Federasyonu için hayatî öneme haizdir83. Yeni 
uygulaman n menfaatlerine zarar verece ini dü ündükleri için Ruslar, 
Montreux’in ayn  ekilde devam nda srar etmi lerdir. Hâlbuki Montreux 
birçok maddesiyle günün artlar na uygun de ildir. Milletler Cemiyeti’nin 
garantörlük hakk ndan, silah sistemleri ile sava  gemilerinin s n fland r lmas -
na kadar getirdi i hükümler Türkiye’ye zarar vermeye ba lam t r84. Fakat 
Rusya Federasyonu’nu bu hususta ikna etmek mümkün de ildir. Çünkü 
Montreux, Mensur Akgün’ün de ifade etti i gibi Rusya Federasyonu için 
“kutsal bir inek gibidir”. Birçok maddesiyle Rusya Federasyonu’nu imtiyazl  
konuma getirmi tir. Bu sebeple de asla dokunulmas na ya da de i tirilmesine 
müsaade etmeyecektir85. Rusya, konunun uluslararas  bir konferansta tart -

lmas n  da istememi tir86. Çünkü 2000’li y llar itibariyle Rusya Federasyo-
nu’nun dünya siyasetindeki a rl  azalm , ABD’ninki aksine artm t r. 
ABD’nin iste i ise hiçbir kay t ve art getirilmeden Bo azlar n uluslararas  
trafi e aç lmas  eklindedir. Hatta ABD, son y llarda, Bo azlar n yeniden 
uluslararas  bir komisyonun kontrolüne b rak lmas n  talep etmektedir. 
Emekli büyükelçilerden ükrü Elekda ’a göre, bu artlar alt nda 
Montreux’in tadilini istemek ne Türkiye, ne de Rusya Federasyonu’na fayda 

                                                           
82 Ayhan Kamel, “ kinci Dünya Sava ’n n Bitiminden Günümüze Kadar Türk-Rus li -
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83 a.g.e.  

84 Mensur Akgün, “Kazalar ve Bo azlar”, htp://www.hürriyetim.com.tr/dosya/abd 
deh eti/36 mensur.asp,  (11.05.2007’de indirildi) 

85 a.g.e. 

86 Esra Do an , “Montreux Rejiminin De i tirilmesi Üzerine”, Silahl  Kuvvetler 
Dergisi, No. 343, Ankara, 1995, s. 46.  
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getirmeyecektir87. Bu sebeple, yeni tüzük üzerinde uzla man n temini, her iki 
ülkenin menfaatleri aç s ndan daha do ru olacakt r. Bu amaç do rultusunda 
iki ülke aras nda yo un diplomasi trafi i ya an rken, Rusya Federasyo-
nu’nun, Türkiye’nin aleyhine planlar içinde oldu u görülmü tür. 

Rusya Federasyonu bir taraftan Azerbaycan’a bask  yap p, Bakü-
Ceyhan Petrol Boru Hatt  projesini engellemeye çal rken88, di er taraftan 
da Bo azlar n petrol nakliyesinde kullan lmas  için büyük petrol irketlerinin 
deste ini temin etmeye çal m t r. Bu lobi çal malar  sonucunda Türki-
ye’nin Bakü-Ceyhan ile petrol sevkiyat nda merkezi bir rol üstlenmesinin 
ihtimali azalmaya ba lam t r89. Rusya Federasyonu’nun as l istedi i sonuç-
lardan birisi budur. Zira, ABD Ordusu için stratejik Ara t rmalar Enstitüsü 
taraf ndan 24 Haziran 1993’te haz rlanm  olan bir raporda da teyit edildi i 
gibi Rusya Federasyonu, Bo azlar ve petrol boru hatt  hususunda uzun vade-
li bir plan n gerçekle mesi için çaba sarf etmektedir. Rusya Federasyonu, 
Orta Asya ve Kafkasya petrolünün Bo azlardan tankerlerle ta nmas  yerine, 
Bakü-Ceyhan ile Türkiye kanal yla ta nmas  hâlinde büyük kayba u rayaca-

n , Türkiye’nin ise aksine stratejik öneminin artarak maddî güç temin ede-
ce ini dü ünmektedir90. Hâlbuki Bo azlarla, Bakü-Ceyhan projesi farkl  ko-
nular olup birlikte de erlendirilmemesi gerekmektedir. Fakat Türkiye’nin 
yanl  bir zamanlamayla Bo azlar Tüzü ü ile Bakü-Ceyhan projesini e  za-
manl  bir noktada devreye sokmas , ba ta Rusya Federasyonu olmak üzere 
uluslararas  çevrelerde böyle bir kanaatin yayg nla mas na sebep olmu tur91. 

Rusya Federasyonu, tüzü ün yürürlü e girmesini engellemek için konu-
yu, uluslararas  platformlara götürme amac yla 30 Haziran 1994’te Tiflis’te 
yap lan Karadeniz Ekonomik birli i (KE )nin D i leri Bakanlar  seviyesin-
deki toplant ya getirmi tir. Rus D i leri yetkililerinden Pavel Dzubenko ko-
nu mas nda, “Türkiye tüzü ü uygulamakta srar ederse, ülkesinin de kar  
tedbirler alaca n ” aç klam t r92. 

Bo azlar ve Türkiye söz konusu oldu unda genelde olumsuz tav r sergi-
leyen Yunanistan, yine Rusya Federasyonu’nun yan nda yer alm t r. K br s 
                                                           

87 ükrü Elekda , “Monterux ve Avrasya Stratejik Dengesi”, Milliyet, 27 Mart 1994. 

88 Hürriyet, 11 ubat 1994. 

89 Hürriyet, 11 ubat 1994. 

90 Günayd n, 1 Temmuz 1994 

91 erif Erol, “Montreux Yine Bo azlar m z  S k yor”, Nokta, No. 26, 23-29 Haziran 
1996, s. 59. 

92 Sami Kohen, “Bo az A r s ”, Milliyet, 29 Haziran 1994. 
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Rum Kesimi de bilinen siyasî sebeplerle bu i birli ini desteklemi tir93. 29 
Haziran 1994’te Yunanistan, Türkiye’ye yaz l  bir nota vermi tir. Yunanistan 
D i leri Bakanl  sözcüsü Konstantinos Bikas, “Türkiye yürürlükteki seyr-i 
sefer yönetmeli inde bir problemi oldu unu san yorsa, o zaman konuyu 
IMO çerçevesinde gündeme getirmelidir” diyerek, Rusya Federasyonu gibi 
konuyu KE P D i leri Bakanlar  toplant s na getirecekleri tehdidinde bu-
lunmu tur94. 

Yunan notas n  müteakiben, 31 Haziran 1994’te Rusya Federasyonu, 
Moskova Türk Büyükelçili i’ne bir muht ra vererek, IMO’nun belirledi i 
kurallar haricinde Türkiye’nin getirdi i yeni prensiplere uyulmayaca n  ilan 
etmi tir95. Ayn  gün, dönemin Türkiye D i leri Bakan  Hikmet Çetin, KE  
toplant s n n kapan  yeme i sonras nda Rusya Federasyonu D i leri Bakan  
Andrey Koz rev ile bu hususta bir görü me yaparak, problemi çözmeye ça-
l m t r. 

Hikmet Çetin bu görü mede Bo azlar Tüzü ü ile amaçlanan hedefleri 
aç k bir ekilde izah ederek, Rusya Federasyonu’nun endi elerinin yersiz 
oldu unu göstermeye çal m t r. Rusya Federasyonu’nun tüzükten hakl  bir 
ikâyeti olursa dikkate al naca  garantisi verilmesi sonras nda, her iki bakan 

da ülkeleri ad na verdikleri demeçlerde, anlay  birli ine ula ld n  aç kla-
m lard r. Koz rev, “Anla ma oldu mu?” sorusuna, “Evet” cevab n  vermi -
tir96. 

Hikmet Çetin Tiflis dönü ü sonras nda verdi i beyanatta, “Rusya D i -
leri Bakan  Koz rev ile yapt m görü mede tereddütlerinin yersiz oldu unu 
söyledim. Yeni uygulaman n amac n n sorun ç karmak olmay p, Bo az giri-
inde ya anan tehlikeler ve aksakl klar n giderilmesine yönelik oldu unu, 

serbest geçi in ba bo  olmad n  ifade ettim. Uygulamadan do abilecek 
aksakl klar ortaya ç kar ve bunlarla ilgili hakl  ve me ru ikâyetler olursa, 
bunlar  görü ebilece imizi bildirdim…”97 sözleriyle görü menin içeri ine 
aç kl k getirmi tir. Fakat Rusya Federasyonu’nun daha sonraki icraat ve aç k-
lamalar  ile Tiflis görü mesinin kal c  olmad  görülmü tür. Rusya Federas-
yonu’nun, Yunanistan, Güney K br s ve S rbistan’la kurmu  oldu u Orto-
doks ittifak  çerçevesinde konuyu uluslararas  kurumlara götürme tehdidine 
                                                           

93 Tercüman, 4 ubat 1994. 

94 Türkiye, 30 Haziran 1994. 

95 Günayd n, 1 Temmuz 1994. 

96 Zaman, 1 Temmuz 1994. 

97 Zaman, 2 Temmuz 1994. 
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devam etmesi, Türkiye’yi rahats z etmeye ba lam t r. a rt c  olan Um-
man’ n da bu ittifaka dâhil olarak, Bo azlardaki yeni düzenlemeye itiraz 
etmesidir. 

Bütün engelleme çabalar na kar n, tüzük 1 Temmuz 1994’te saat 
14.00’den itibaren yürürlü e girmi tir98. Rusya Federasyonu’nun bu husus-
taki itirazlar  devam etmekte olup D i leri Bakanl  Hukuk Bölümü Ba kan 
Yard mc s  Yakov Ostrovski ülkesi ad na tüzü ün yürürlü e girmesi sebebiyle 
yapt  aç klamada, “Rusya gemi trafi inde güvenli i art r c  olan uluslararas  
hukuku ihlal etmeyen baz  maddeleri kabul edebilir. Ama di er baz  hüküm-
ler yasal olmay p, kabul edilemez” demi tir. Ayn  beyanatta, tüzükteki baz  
maddelerin Bo azlar n geçici olarak kapanmas na sebep olaca  belirtilerek, 
bunun Montreux’in hükümlerine ayk r  oldu u iddia edilmi tir99. Diplomatik 
olarak oldukça sert üsluba sahip olan beyanatta, “…Türkler, herhangi bir 
Rus gemisini durdururlarsa kay plar m z n telafi edilmesini talep edece iz ve 
diplomatik alanda da yo un giri imlerde bulunaca z” ifadelerine yer veril-
di i gibi, “Türkiye Bo azlar konusunda yapt m z uyar lara ra men, ba n-
dan beri tek tarafl  ad mlar atmakta srar ediyor. Bu tek tarafl  ad mlar, ger-
ginli in artmas na ve çat malara yol açabilir”100 diyerek de, üstü kapal  e-
kilde Türkiye’yi tehdit etmekten çekinmemi lerdir. 

Tüzü e kar  ç kan ülkeler, Türkiye’nin bu uygulamaya hangi artlar so-
nucunda karar verdi ini görmezden gelerek, bu durumu politik bir mücade-
leye dönü türmü lerdir. Hâlbuki tüzükle birlikte yaln z stanbul ve çevresinin 
güvenli inin temini amaçlanmam , ayn  zamanda Bo azlardaki seyrüsefer 
güvenli inin sa lanmas  da hedeflenmi tir. Fakat hem Yunanistan hem de 
Rusya Federasyonu, Türkiye’yi ba ka hususlarda tavize zorlamak için Bo az-
lar Tüzü ü’nü koz olarak kullanmaya ba lam lard r. Rusya Federasyonu 
Ba bakan Birinci Yard mc s  Oleg Soskavets, D  Ekonomik li kiler Konse-
yi’nin (DE K) düzenledi i bas n toplant s nda yapt  konu mada, 
“…Bo azlar konusunda Türkiye’nin ald  kararlara, uluslararas  kural ve 
sözle melere ayk r  dü medi i sürece uyacaklar n …”, uluslararas  sözle me-
lere ayk r  bir uygulama söz konusu oldu unda da, Türkiye ile görü ülece ini 
belirtmi tir. Soskavets ayn  beyanatta, “E er Rus gemisi geçerken engel olu-

                                                           
98 Hürriyet, 1 Temmuz 1994; Zaman, 1 Temmuz 1994; Günayd n, 1 Temmuz 1994; 

Cumhuriyet, 1 Temmuz 1994. 

99 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1994. 

100 Sabah, 7 Temmuz 1994. 
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nursa, Rusya’da da birileri kalkar, do algaz  keselim diyebilir. Ancak bu da 
medeni bir davran  olmaz”101 diyerek, aç k bir ekilde Türkiye’yi uyarm t r. 

Türkiye’nin Bo azlarla ilgili yeni düzenlemesi için temel te kil edebile-
cek benzer uygulamalar mevcut olup, bunlardan birisi ABD’nin kendi kara-
sular  ile ilgili özel düzenlemeler getirmi  olmas d r102. Benzeri bir di er uy-
gulama ise sviçre’nin Alp Da lar ’ndaki karayolu tünellerinden yan c , par-
lay c  ve patlay c  madde ta yan araçlar n geçi ini uluslararas  anla malara 
ra men yasaklamas d r. Karayolu ta mac l , deniz ula m nda oldu u gibi 
uluslararas  anla malarla teminat alt na al nm  oldu u için Türkiye ve sviç-
re’nin uygulamalar  benzerlik ta maktad r. sviçre’nin yasaklay c  tutumu da 
aynen Türkiye’ninki gibi, ülkesi ve halk n  koruma ihtiyac ndan kaynaklan-
m t r. Üstelik bu karar , Türk Bo azlar nda meydana gelen kazalar n benze-
rini ya amadan alm lard r. Benzeri ekilde Avusturya da Alpler’deki tünel-
lerde hiçbir ülkenin kaza yapmayaca na dair güvence veremeyece ini ve 
do acak zararlar  telâfi edemeyeceklerini gerekçe göstererek, zararl  madde-
lerin geçi ini yasaklam t r103. 

Türk Bo azlar  ise stanbul gibi büyük bir kültür ve sanayi merkezinin 
ortas nda geçmesi sebebiyle daha fazla dikkat ve ilgiyi hak etmektedir. Dünya 
kamuoyunda da ayn  görü lerin payla ld  görülmektedir. 13 Mart 1994’te 
Ship Broker ile Nossia tankerinin çarp mas  sonucunda104, Belçika’da Le 
Soir gazetesinde yay nlanan yorumda, “Avrupa’n n en güzel ehrinin bir 
kere daha büyük tehlike atlatt ” vurgulanarak, Türkiye’ye 11 Temmuz’u 
beklemeden gerekli güvenlik tedbirlerini almas  tavsiye edilmektedir. Le 
Soir’e göre, her y l 50 bin geminin geçti i stanbul Bo az , Avrupa’ya gelen 
Rus petrolünün de geçi  yoludur. Bu durum, stanbul ve çevresinin güvenli i 
aç s ndan büyük risk te kil etmekte ve stanbul Bo az  mevcut geçi  trafi i ile 

                                                           
101 Zaman, 21 Temmuz 1994. 

102 . Re at Özkan, D  Politika…, s. 161. ABD taraf ndan 1990’da ç kar lm  olan 
Deniz Kirlili i Yasas  (OPA’90) bu örnekler içinde en önemlilerinden birisidir. Bu yasaya 
göre, ABD limanlar n  ziyaret eden ya da 200 millik ekonomik kara sular  içinde bulunan 
gemilerin geçi lerini ve yüklerini resmî makamlara önceden bildirmeleri gerekmektedir. lgili 
yasa, uluslararas  deniz ticareti ve denizde sorumluluk normlar na uygun olmamakla birlikte 
halen yürürlüktedir. ABD’nin kendi inisiyatifi ve kendi artlar ndan do mu  olan bu yasa, 
Türkiye için de Bo azlarda özel artlardan do an yasalar n getirilmesine örnek te kil etmi tir. 

103 Güntay im ek, “Bo azlar Montrö’ye Kurban Edilmesin”, Zaman, 17 Mart 1994. 
Avusturya bu sebeple AB’ye girmekte zorluklarla kar la m t r. Toplulu a üye olduktan sonra 
da 13 y l süreyle bu karar  ask ya alm t r. AB de, kar l k olarak Avusturya’da kendi malî 
imkânlar yla özel güvenlikli yol yapma ve 13 y lda bitirme taahhüdünde bulunmu tur. 

104 Tercüman, 15 Mart 1994. 
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“tehlikeli bir otoyola” benzemektedir. Bu sebeple acil önlemler al nmal -
d r105. Ba ta ABD olmak üzere ngiltere de bu hususta Türkiye’ye destek 
vermi tir106. 

ngiltere’nin yan  s ra, Avrupa Parlamentosu’nun da benzeri tutum içe-
risinde oldu u görülmektedir. 20 Nisan 1994’te Avrupa Parlamentosu, Ye il-
ler ve Avrupa Demokratlar grubunun sunmu  oldu u karar tasar lar n  onay-
layarak, stanbul ve Çanakkale Bo azlar ndaki güvenlik tedbirlerinin art r l-
mas n  ve özellikle de petrol tankerlerinin geçi iyle ilgili olan kurallar n sert-
le tirilmesini istemi tir107. 

Avrupa Parlamentosu, Karadeniz’e sahildar ülkelere de ça r da buluna-
rak, Marmara, Ege ve Karadeniz’deki kazalar sebebiyle ekolojik dengenin 
bozulmakta oldu unu vurgulayarak, kazalara kar  tedbir al nmas n  talep 
etmi tir. Ayn  zamanda, AB Konseyi’nin Uluslararas  Denizcilik Te kilat  
(IMO) bünyesinde giri imde bulunarak, denizcilik kurallar n n sertle tirilmesi 
ve kazalara kar  daha net ve sert tedbirler al nmas  istenmi tir. Ayr ca Bo-
az’dan geçen tüm gemi ve tankerlere k lavuz kaptan al nmas  mecburiyeti-

nin getirilmesi de talep edilmi tir108. 

Rusya Federasyonu’nun, tüzükle ilgili itirazlar  25 ülkeye gönderilmi  
olmas na ra men, sadece Yunanistan ve Güney K br s Rum Kesimi’nden 
aç k destek gelmi tir. ABD, Almanya, Japonya, ngiltere ve Fransa gibi ge-
li mi  Bat l  ülkelerle, Karadeniz’e sahildar olan Romanya, Bulgaristan, Uk-
rayna ve Gürcistan bu tüzü e destek vermemi lerdir109. 

                                                           
105 Zaman, 16 Mart 1994 

106 Milliyet, 17 Eylül 1994. ngiliz bas n n n ciddî fikir gazetelerinden Independent on 
Sunday’de de, Türkiye’nin, Bo azlar  güvenli hâle getirmek için ald  tedbirler desteklenerek, 
“Bo azdan geçen petrol yüklü dev tankerlerin milyonlarca insan n yatak odalar n n ve bahçe-
lerinin önünden geçip gitti ini ve sürekli tehdit te kil etmekte olduklar ” belirtilmektedir. Ayn  
makalede Nassia Tankeri ve Ship Broker’ n çarp mas nda, stanbul’un ucuz kurtuldu u, 
birçok geminin benzer ekilde Bo azdan rehbersiz geçerken sahildeki tarihî yal lara, ve benze-
ri binalara, yollara çarpt klar  aç k bir ekilde vurgulanmaktad r. “Su trafi ine k s tlamalar eski 
kurtlar  k zd rd . Türkiye Bo azda f rt na ç kard ” ba l yla verilen yorumda, Montreux’e 
göre, uluslararas  gemiler Bo azlardan  serbestçe geçi  hakk na sahip olmakla birlikte, meyda-
na gelen kazalar sonucunda ortaya ç kan tehlikeler dikkate al nd nda, “Türkiye’nin Bo az-
lardan geçi i daha s k kurallara ba lamas n n tamamen mant kl  görüldü ü” kaydedilmekte ve 
aç kça Türkiye’nin uygulamaya soktu u tüzük desteklenmektedir. 

107 “Bo azdaki Denetime Avrupa’dan Destek”, Hürriyet, 22 Nisan 1994. 

108 a.g.e. 

109 Erhan Ba yurt, Ate  Yolu Bo azlar’da Bitmeyen Kavga, s. 125; “Rusya Bo az-
lar’da Yaln z Kald ”, Cumhuriyet, 16 ubat 1995. 
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Türkiye’nin tüzük konusundaki hakl l  uluslararas  kurum ve kurulu -
larca da teyit edilmesine ra men Ankara, Rusya Federasyonu’nun bu husus-
taki itirazlar n  dikkate alm  ve anla mazl n çözümü için ikili görü meler 
ba lat lm t r. Ancak, Rusya Federasyonu konuyu yine de IMO’ya götürmü -
tür110. 

IMO G rü melerinde Bo azlar 

Türkiye, Montreux Bo azlar Konferans  öncesinde takip etmi  oldu u 
stratejiyi aynen takip ederek, Yeni Bo azlar Tüzü ü’nü ilan etmeden önce 
de akit ülkelerin ve uluslararas  kurulu lar n görü lerini alm t r. Bu amaç 
do rultusunda, Türkiye’nin de taraflar ndan birisi oldu u Uluslararas  1972 
Denizde Çat may  Önleme Tüzü ü’ndeki (COLREG72) hakk ndan istifade 
edebilmek için Uluslararas  Denizcilik Örgütü IMO’ya müracaat edilmi -
tir111. Kurulu  ve faaliyetleri birçok ülke taraf ndan kabul edilmi  olan 
COLREG/72’nin 1/d ve 10. maddeleri devletlere, Trafik Ayr m Düzeni 
kurma yetkisini vermekle birlikte, bu uygulaman n IMO taraf ndan da onay-
lanmas  art n  getirmi tir. Bu sebeple, Türkiye IMO’ya tüzü ün tamam n  
de il, sadece Trafik Ayr m emas ’n  (TSS) götürmü tür112. Zaten Uluslara-
ras  Deniz Hukuku Sözle mesi (UDHS)’nin 22. maddesinde de yer ald  
gibi, Türkiye’nin deniz trafi ini düzenleme yetkisine sahiptir. Fakat 
IMO’nun tavsiyelerinin de al nmas  gerekmektedir113. 
                                                           

110 Erhan Ba yurt, a.g.e, s. 106. 

111 Erhan Ba yurt, a.g.e., s. 95-96, COLREG/72, IMO’nun 4-20 Ekim 1972 tarihli 
konferansla kabul edilerek 1977’de yürürlü e girmi tir. Denizde kazalar n engellenebilmesi 
için deniz trafi inin eritlere ayr larak düzenlenmesi amac na dayanan sözle me 38 maddeden 
müte ekkildir. Sözle menin 10. maddesinde deniz trafi i ayr m düzenlenmesine ili kin bilgiler 
verilmektedir. Türkiye’nin kabul etti i COLREG/72, 29 Nisan 1978’de Resmî Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e girmi tir. 1981 y l nda kurallarda baz  de i iklikler yap lm  ve 1983 
y l nda yürürlü e sokulmu tur. 1 May s 1998’de 131 ülke sözle meyi imzalam t r. 
COLREG/72 hakk nda ayr nt l  bilgi için bkz. Refik Akdo an - Fikret Alt nçubuk, Denizde 
Çat may  nlemeye Y nelik Uluslararas  Kurallar, stanbul, 1995. 

112 ükrü Y lmaz, “D i leri Ben hakl y m diyor ama”, Zaman, 17 Haziran 1994. 

113 The Law Of The Sea Oficial Text of the United Nations Conventions on 
the Law of the Sea with Annexes and Index, New York, 1983, s. 8. 22. madde u husus-
lar  içermektedir: 1-Ülkelerin üzerinde hassasiyetle durdu u denizlerinin güvenli i, yabanc  
gemilerin karasular ndan sab kas z geçi ini temin etmek için deniz rotalar  ve trafik ayr m 
sistemleri kurulmal d r. 2-Tankerler, nükleer silahl  gemiler ve gemilerin ta d  di er nükleer 
veya zehirli/tehlikeli maddeler, ülkeleri sahillerini kapatmaya mecbur b rakmaktad r. 3-Ülke 
s n rlar nda geçi  düzeni, u hususlar  içermelidir: a) Uluslararas  organizasyon önerileri, b) 
Herhangi bir kanal n uluslararas  denizcili e uygun olmas , c) Gemilerin ve kanallar n karak-
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Türkiye’nin müracaat  hakl  gerekçelere dayand  için haz rlanm  olan 

Trafik Ayr m Düzeni (TSS) hakk ndaki emalar Eylül 1993’te yap lan Seyir 
Güvenli i Alt Komitesi (SGAK-39)’nde birkaç küçük de i iklikten sonra 
kabul edilmi tir114. 

De i iklikler, Rusya Federasyonu’nun itiraz  üzerine gerçekle mi  olup, 
büyük tankerler için özel kurallar (Special rules)  tespit edilerek, Türkiye’nin 
“Routings” döküman n n ek.F.’sine ilavesine karar verilmi tir115. Haziran 
1994’te yap lan de i iklikler Resmî Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girer-
ken116 Türkiye de de i iklik bilgilerini IMO’ya sunmu tur. Fakat stratejik bir 
hata yap larak, sadece manevra imkân  k s tl  gemiler için çok k sa birkaç 
kural n gönderilmesi gerekirken, 11 Ocak 1994’te Resmî Gazete’de yay m-
lanm  olan tüzü ün bütünü ve hatta tüzükte olmay p, fiilen uygulanmakta 
olan kurallar n bütünü IMO’ya gönderilmi tir117. Bu uygulama ile IMO’nun 
bilgilendirilmesi amaçlanm  olmas na ra men, Türkiye’nin Bo azlar üze-
rindeki hâkimiyeti zarar görmü tür. Çünkü bu uygulama ile resmî olarak 
kabul edilmemi  olan Bo azlar Tüzü ü, uluslararas  bir kurulu  vas tas yla 
tart maya aç lm t r. Hâlbuki Trafik Ayr m emas ’n n, sadece bilgilendirme 
amac yla IMO’ya sunulmas  yeterli olup, onay istenmesine gerek yoktur118. 
Türkiye, bu davran  ile yeni tüzü e kar  olan ülkelere büyük bir f rsat ver-
mi tir.  

1994 May s ’nda IMO Deniz Güvenli i Komitesi’nin 63. Dönem Top  
lant s ’nda, Türkiye’nin haz rlam  oldu u trafik ayr m emalar  kabul 
edilken “IMO Kural ve Tavsiyeleri” ba l kl  bir metin de kabul edilmi tir. Bu   
metin de 1994 Tüzü ü gibi Bo azlardaki trafik düzeni ile ilgili oldu u için  
ortaya iki metin ç km t r. Biri Türkiye’nin teklif etmi  oldu u tüzük, di eri 

                                                                                                                                        
teristik özellikleri, d) Trafik yo unlu u. 4-Ülke s n rlar n n deniz rotalar  ve trafik ayr m sis-
temleri asl nda publicity’e ba l  olmaktad r. 

114 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar, Cilt I, s. 590. 

115 Y lmaz, “D i leri Ben Hakl y m…”, Zaman, 17 Haziran 1994. 

116 Zaman, 22 Haziran 1994. Bu de i ikli e göre, “Nükleer, tehlikeli, zararl , yük ve at k 
ta yan gemiler” ifadesi, “Nükleer güçle yürütülen veya nükleer tehlikeli, zararl  yük ve at k 
ta yan gemiler” ekline dönü türülmü tür. Ayr ca “askerî gemiler d ndaki nükleer güçle 
yürütülen gemi” ifadesi yerine, “askerî gemiler d ndaki nükleer güçle yürütülen veya nükleer 
güç ta yan gemi” ifadesi getirilmi tir. 

117 Y lmaz, “D i leri Ben Hakl y m…”, Zaman, 17 Haziran 1994. 

118 “D i lerinin Montrö Skandal ”,  Zaman, 15 Haziran 1994. 
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ise uluslararas  özellikte olan IMO Kural ve Tavsiyeleri’dir. kinci tüzük, 
Türkiye’nin isteklerinden farkl  hususlar  içerdi i için tart malar  da berabe-
rinde getirmi tir119. 

Türkiye’nin haz rlam  oldu u 1994 Tüzü ü yapt r m gücüne sahipken, 
IMO’nunki sadece tavsiye niteli inde kurallar getirmektedir. Di er olumsuz 
yan  ise, Türkiye’nin hâkimiyet haklar n  k s tlayacak hükümler içermesidir. 
Örne in IMO Kural ve Tavsiyeleri, Türkiye’nin tezlerine temel te kil eden 
COLREG-72’nin 10. maddesine de il, sahildar devletlerin yetkilerini s n rla-
yarak gemi kaptanlar n n yetkilerini ço altan 9. maddesine at fta bulunmak-
tad r120. Bu sonucun al nmas nda elbette ki, Türkiye’nin hatal  davran lar  
tesirli olmu tur. 1994 Tüzü ü’nden önce ç kar larak uygulamaya sokulmu  
olan di er 66 tüzükteki gibi hareket edilmesi121 ya da sadece Trafik Ayr m 

emalar ’n n IMO’ya sunulmu  olmas  hâlinde, bu problemlerle kar la l-
mas  söz konusu olmayacakt r. Ancak, Tüzü ün tamam n n IMO’ya sunul-
mas  sebebiyle Rusya Federasyonu, mümkün oldu unca bu konuyu istismar 
etmeye çal m  ve Türkiye beklemedi i bir ekilde zorlanmaya ba lam t r. 

Rusya Federasyonu, 1995 May s ’ndaki toplant da Türkiye’nin IMO 
Kural ve Tavsiyeleri d na ç kt n  iddia ederek, aleyhte kararlar al nmas n  
temin etmi tir. Bu kararlardan birisi, “bir sahildar ülke taraf ndan al nan 
kararlar n IMO Tavsiye ve Kurallar na uymas ”122 mecburiyetinin getirilme-
sidir. Rusya Federasyonu’nun bu karar  ald rmas nda Yunanistan, K br s 
Rum Kesimi, Ukrayna, Bulgaristan ve Romanya’n n da tesiri vard r123. Bu 
karar gere ince elbette ki 1994 Tüzü ü’nün de IMO’nun onay ndan geçmesi 
gerekmektedir. 

Türkiye tüzü ün yürürlü e girmesinden önceki 10 y l içinde 20, 1994 y -
l n n ilk 6 ay nda ise 22 deniz kazas n n ya and n , tüzü ün yürürlü e gir-
mesinden sonraki 6 ayda sadece 2 kazan n oldu unu belgelerle ortaya koy-

                                                           
119 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-

Yorumlar,Cilt II, s. 590. 

120 Türk D  Politikas  Kurtulu  Sava ’ndan Bugüne Olgular-Belgeler-
Yorumlar,Cilt II, s. 590. 

121 Erhan Ba yurt, Ate  Yolu Bo azlar’da Bitmeyen Kavga, s. 105. Türkiye, 1994 
Tüzü ü’nden önce stanbul ve Çanakkale’yi liman ilan etmi , deniz güvenli ini temine yönelik 
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mas na ra men Rusya Federasyonu’nu ikna edememi tir. Rusya Federasyo-
nu, büyük gemilerin geçi ine s n rland rma getiren maddelerin de i tirilme-
sini ya da hepten kald r lmas n  istemeye devam etmi tir124. 

Türkiye’nin hakl  gerekçelerine ra men, tüzük hususunda fikir birli i 
temin edilemeyince, problemin ikili görü melerle çözümlenmesi yolu seçil-
mi tir. Bu amaçla Rusya Federasyonu ve Türkiye aras nda 1994–1996 y llar  
aras nda 4 ayr  toplant  yap lm , fakat hiç birinden sonuç al namam t r. Bu 
ekilde yap lan görü melerden de bir sonuç al namay nca, konu yeniden 

IMO’ya götürülmü tür125. 

IMO’nun Deniz Güvenlik Komitesi’nin Aral k 1996’daki 67. dönem 
toplant s , asl nda Türkiye ile Rusya Federasyonu aras ndaki mücadeleyle 
geçmi tir. Bulgaristan’ n da deste ini temin etmi  olan Rusya Federasyo-
nu’nun Bo azlar üzerindeki hak aray , Türkiye’nin hâkimiyet haklar na 
sald r  niteli inde görüldü ü için Türk temsilciler toplant y  terk etmek mec-
buriyetinde kalm lard r126. 

Türkiye’yi savunmas nda zay flatan di er bir husus da ayn  toplant da 
Petrol irketleri Uluslararas  Forumu (OCIMH)’nun 1994 tüzü ünü ele ti-
ren belgesi olmu tur. Bu belgede, tehlikeli yük ta yan büyük gemilerin geçi i 
esnas nda, ayn  tür iki geminin ayn  anda Bo azlara girebilmesine izin veril-
mesi istenerek, iki gemi aras nda belli bir mesafe b rak lmas n n yeterli olaca-

 müdafaa edilmi tir. Bu talep, Türkiye’nin uygulamakta oldu u Yeni Bo-
azlar Rejimi’ni tamam yla zay flatmaya ve geçi  kapasitesini art rarak, pet-

rol sevkiyat n  art rmaya yönelikti. Arkas nda da büyük ihtimalle, Orta Asya 
petrolünü dünya pazarlar na Bo azlar yoluyla pazarlamay  planlam  olan 
büyük petrol irketleri vard 127. 

Rusya Federasyonu’nun, IMO toplant lar nda Türkiye’nin tezine kar  
ç kmas n n sebebi, petrol ta mac l yla ilgiliydi128. Rusya Federasyonu, 
IMO’nun 1972 tarihli Denizde Çat may  Önleme (COLREG) Sözle me-
si’nin 10. maddesinde yer alan trafik ayr m düzenine son verdirerek amac na 
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ula aca n  ümit etmi tir. Bu madde, “Büyük ve tehlikeli yük ta yan gemile-
rin geçi i s ras nda Bo azlar n iki yönlü trafi e kapat lmas ” kural n  getir-
mektedir129. Böylece, Bo azlardan geçi  kolayla p maliyet dü erken, Türkiye 
aç s ndan da risk artarak tehlike büyümektedir. Fakat bu durum Rusya Fede-
rasyonu’nu ilgilendirmemektedir. 

Rusya Federasyonu bu husustaki itirazlar n  1997’de IMO’nun 68. dö-
nem toplant s nda yeniden gündeme ald rtmay  ba arm t r. Rusya Federas-
yonu’nun Novorossisk Denizcilik daresi Ba kan Yard mc s  Gennadiy 
Fadçenko, toplant ya kat lmak için hareket etmeden önce Itar Tass Ajans ’na 
verdi i beyanatta Türkiye’yi uluslararas  deniz kurallar n  ve Montreux’u 
ihlal etmekle suçlam t r. Fadçenko’ya göre, Türkiye’nin hiçbir kay t ve art 
alt nda Bo azlar  trafi e kapatmaya hakk  yoktur. Montreux’e göre, herhangi 
bir ticaret gemisi Bo azlar  s n rs z bir ekilde kullanma hakk na sahiptir. 1 
Temmuz 1994’te Türkiye’nin tek tarafl  uygulamaya ba lad  tüzük de, 
uluslararas  kanunlara tamam yla terstir. Bu sebeple de Türkiye, Bo azlar-
dan sadece 150 m. uzunlu undaki gemilerin geçi ine de il, 349 m uzunlu-
unda ve suda 17 m. derinden yüzen devasa petrol yüklü gemilerin geçi ine 

dahi müsaade etmek mecburiyetindedir130. 

Rusya Federasyonu Nisan 1996’da Almat ’da, Kazak petrolünü Rusya 
üzerinden Karadeniz’e ta mak için tespit edilmi  olan Hazar Boru Hatt  
Konsorsiyumu (Cospian Pipeline Consortium - CPC) ile anla ma yapm  
oldu u için tüzü e itirazlar n  yo unla t rm t r. ki büyük Amerikan petrol 
irketi Cheveron ile Mobil’in de hissedar olduklar  CPC’nin hisselerinin bü-

yük bölümü, yakla k % 44’ü Rusya’n n elindedir. lk a amada 35 milyon 
ton, ikinci a amada 60 milyon ton petrolün Novorossisk’e ta nmas  plan-
lanm t r131. Rusya Federasyonu ile Kazakistan aras nda yap lan protokole 
göre, en geç iki buçuk y l içinde tamamlanmas  planlanm  olan boru hatt  ile 
10 milyar varile yak n petrol Karadeniz’e ak t lacakt r. Petrol buradan da 
tankerlerle Bo azlar yolu ile dünya piyasalar na nakledilecekti. Türkiye’nin, 
arkas na dünyan n en büyük petrol irketlerinin ve lobilerinin deste ini alm  
olan Rusya Federasyonu’na kar  petrol tankerlerine k s tlama getirmesi han-
gi gerekçeyle olursa olsun mümkün görünmemektedir. 

Petrol ta mac l nda 2000’li y llarda Bo azlara büyük bir yük binecek 
ve y lda 622 dev tanker geçi  yapacakt r. Bu da yakla k 100 milyon ton pet-
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rol demektir. Bakü petrolünün de ayn  ekilde Bo azlardan geçirilmesi hâlin-
de 2016 y l ndan itibaren 35–40 milyon ekstra yük daha eklenecektir. Bu 
miktar, Hazar’ n ahdeniz Karaba  havzas  petrolleri devreye girdi inde 
daha da artacakt r132. Hâlbuki uluslararas  platformlarda Türkiye’nin defa-
larca dile getirmi  oldu u gibi, Bo azlar petrol sevkiyat nda maksimum kapa-
sitesini doldurmu  ve y lda 35 milyon ton petrol sevkiyat n n üstüne ç k lmas , 
Bo azlar n co rafî ve fizikî yap s  sebebiyle mümkün de ildir. Aksi takdirde 
ciddî seyrüsefer riskleri do abilece i gibi, stanbul da tehlikeye girmi  olacak-
t r133. 

May s 1996’da stanbul’da Adam Smith Enstitüsü’nün düzenlemi  oldu-
u, Orta Asya Cumhuriyetleri Petrol ve Gaz Boru Hatlar  konulu seminerde 

söz alan Rusya Federasyonu temsilcileri ile Chevron Petrol irketi temsilcisi, 
Bo azlardan mevcut geçi  yükünün haricinde petrol ta namayaca  tezini 
ciddiye almayarak, aksini iddia etmeye devam etmi lerdir. Rusya Federasyo-
nu, Türkiye’nin Montreux’in 2. maddesinden kaynaklanan yükümlükleri 
gere ince Bo azlardan serbest geçi i engelleyemeyece ini ve Bo azlar Tüzü-
ü’nün de uluslararas  müeyyidelere ayk r  hükümler içermesine ra men 

uygulanmas ndan dolay  Bo azlarda tankerlerin bekletilmesiyle ciddî maddî 
kay plara maruz kald klar n  iddia etmi tir. Ayr ca, uluslararas  bir komisyon 
te kili ile Bo azlardan optimum geçi  kapasitesinin tespit edilmesini önermi -
tir134. 

Tart ma konusu olan Montreux’in 2. maddesi öyledir: “Bar  zama-
n nda ticaret gemileri, bayrak ve yükü ne olursa olsun, gündüz ve gece a a -
da 3. maddenin hükümleri sakl  kalmak üzere, hiçbir i leme ba l  olmadan 
Bo azlar’dan geçi  ve geli -gidi  tam serbestli inden yararlanacaklard r. Bu 
gemiler, Bo azlar’ n hiçbir liman nda durmaks z n transit olarak geçerlerse, 
Türk makamlar nca al nmas , i bu sözle menin 1.ekinde öngörülen resm ya 
da harçlardan ba ka, hiçbir resm ya da harca ba l  tutulmayacaklard r”135. 
Rusya Federasyonu’nun 1994 Tüzü ü’ne itiraz ederken en s k kulland klar  
bu maddenin “yükü (hamulesi) ne olursa olsun” ifadesidir. Fakat Soysal aksi 
görü te olup, “sözle menin yap ld  zaman ne petrol tankeri ne de metan 
gaz  dolu gemiler vard . Atom bombas  ya da enerji santralleri için gerekli 
uranyum maddeleri bilinmiyordu. Gerçi zehirli gaz vard , ama bu gibi kim-
yasal silahlar yay lm  de ildi. Bakteriyolojik silahlar bilinse bile kullan ma 
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haz rlanm  de ildi. Deniz kirlenmesi ve çevre bilinci geli memi ti. Bo azlar-
da boylar  300 metreyi geçen tankerler akla bile gelmemi ti…” diyerek, 2. 
maddenin günün artlar na göre yeniden yorumlanmas  gerekti ini iddia 
etmektedir. Bu görü  do rultusunda da Türkiye’nin 1994 Tüzü ünü uygu-
lamakta hakl  oldu u müdafaa edilmektedir136. 

Prof. Dr. . Re at Özkan da benzer görü leri müdafaa etmekte ve 1994 
Bo azlar Tüzü ü ile ilgili unlar  söylemektedir: “Türkiye’nin giri imi Bo az-
lar  tamam yla Türkiye’nin egemenlik ve denetimine terk eden 1936 tarihli 
Montreux Konvansiyonu’na tümüyle uygundur. Hatta onun do al sonucu-
dur. 1982 tarihli Birle mi  Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda 
(UNCLOS) tan mlanan (md. 21/3) “Zarars z geçi ” TBB (Türk Bo azlar 
Bölgesi)’nin durumu ile tam bir uyum içindedir.”  Yine Özkan’a göre IMO, 
sadece tavsiyede bulunabilecek statüte olup Türkiye’ye bask  uygulayabilecek 
konumda de ildir137. Türkiye de bu gerçe i bilmesine ra men, Rusya Fede-
rasyonu ve uluslararas  petrol irketleri kar s nda güç kazanabilmek için 
tüzükle ilgili IMO’nun onay n  almak istemi tir. Bu sebeple de, IMO’daki 
toplant lara ve al nan kararlara büyük önem verilmi tir. 

Rusya Federasyonu’nun gayretleri ile IMO’nun Deniz Güvenli i Komi-
tesi, Türkiye ile görü melerin devam na karar verince, konu, Gemilerin Ro-
taland r lmas  Çal ma Grubu’nun (GRÇG) May s 1997’deki toplant s nda 
yeniden gündeme al nm t r. IMO toplant lar nda Türkiye’nin tezi, “Türk 
Bo azlar  konusu sadece teknik düzeyde ele al nmal d r” eklinde oldu u 
için, Türkiye temsilci göndermemi , sadece bo azlara ait temel bilgileri ve 
istatistikleri içeren iki adet “bilgilendirme belgesi” sunmu tur. Fakat rapor-
larda Türkiye’yi zor durumda b rakacak bilgiler mevcut olup, 1994 Tüzü ü 
çerçevesinde, Türk gemilerinin baz  uygulamalardan muaf tutuldu u göste-
rilmi tir. Rusya Federasyonu’nun bu konu üzerinde özellikle durmas  sonu-
cunda Türkiye aleyhine rapor haz rlanm t r138. 

Türkiye, geli melerin aleyhinde oldu unu görünce, D i leri vas tas yla 
Rusya Federasyonu ile ikili görü meleri yeniden ba latma karar  alm  ve 
tüzükte istenilen de i iklikleri yapma taahhüdünde bulunmu tur. Bu garanti 
üzerine Rusya Federasyonu, Türkiye aleyhindeki raporu geri çekmi tir139. 
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Fakat bu geli me Rusya Federasyonu’nun, Türkiye ile fikir birli i yapt  
manas na gelmemektedir. 

Aral k 1997’de Ankara’y  ziyaret eden Rusya Federasyonu Ba bakan  
Viktor Çernom rdin, ülkesinin, Bo azlardaki deniz trafi inin düzenlenmesi 
için Türkiye’nin uygulamakta oldu u rejimin de i tirilmesini istedi ini dekla-
re etmi tir. Çernom rdin de daha önceki Rusya Federasyonu temsilcilerinin 
beyanlar nda oldu u gibi, Türkiye’nin Bo azlarda deniz trafi ini tek yanl  
düzenlemesine kar  oldu unu ve bu düzenlemenin Montreux’in seyrüsefer 
serbestîsi prensibine ayk r  oldu unu ileri sürmü tür. Türkiye’nin, Rusya 
Federasyonu’nun s k nt lar n  dikkate alarak, 1994 Tüzü ü üzerinde de i ik-
lik yapma çal malar , Rusya Federasyonu’nca memnuniyetle kar lanm -
t r140. Bu beyandan da anla labilece i gibi, Rusya Federasyonu ile Türkiye 
aras ndaki ikili görü meler olumlu sonuç vermi  ve ortak bir uzla ma zemini 
temin edilmi tir. 

Türk delegasyonu bu geli melerin sonucunda, May s 1998’de IMO’nun 
Deniz Güvenli i Komitesi (MSC) toplant s nda, önemli bir diplomatik ba ar  
kazanm t r. Türkiye, aralar nda Amerika, Rusya, Almanya, Fransa, Yuna-
nistan’ n da bulundu u 17 devlet ile dört güçlü denizcilik örgütü taraf ndan 
haz rlanm  olan 3 Haziran 1997 tarihli Rotalama Çal ma Grubu raporu-
nun tart lmas n  engellemi tir141. Elbette ki bu ba ar da ABD, ngiltere, 
Fransa, Malta ve Bahama gibi önde gelen denizci ülkelerin deste inin katk s  
vard r142. Böylece, rapordaki önerilerin benimsenerek IMO’nun resmî görü-
ü hâline gelmesi de mümkün olamam t r. Raporun kabulü hâlinde, 

IMO’nun kararlar  sahil devleti olmadan uygulanamayaca  için, belki de 
Türkiye üstünde yapt r m gücüne sebep olamayacakt r. Fakat Türkiye bu 
hususta bütün dünya devletlerini kar s na alm  gibi bir görüntü yaratm  
olaca  için siyasî yönden büyük zarar görecekti. 

Türkiye ayn  toplant da, 1994 Tüzü ü’nde baz  de i iklikler yapmay  
dü ündü ünü de aç klam  olup, bunlar unlard r: “1) Derin su çekimli gemi 
art k 10 metre olarak de il, 15 metre olarak tan mlanacak, 2) Büyük gemi 
s n f  getirilen alt s n r 150 metreden 200 metreye ç kar lacak, 3) 1994 Tüzü-
ünün 21.maddesi uyar nca bir gemi ya da cisim, yaln zca römokör taraf n-

dan yedeklenerek geçirilebilirken, tasarlanan yeni düzenleme ile IMO stan-
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dartlar  çerçevesinde te kil edilen ve yedekleme yapabilme özelli ine sahip 
olan gemilere de yedekleme yapma yetkisi verilecektir”143. 

Türkiye’nin ayn  toplant da sunmu  oldu u raporlardan bir di eri de 
Gemi Trafik Hizmetleri (Vessel Traficc Services-VTS) ile ilgilidir. Ba ta 
Rusya Federasyonu olmak üzere Bo azlarla ilgili ülkeler, Türkiye’yi Bo az-
larda gerekli teknik donan m  kurmayarak güvenlik tedbirlerini ihmal etmek-
le suçlad  için bu yönde haz rl klar ba lat lm t r. Türkiye 2000 y l nda ça-
l maya ba lamas  planlanm  olan VTS sistemini kurarak seyir güvenli ini 
art rma sözü vermi tir. Bu sistem sayesinde Bo azlardan geçecek gemilerin 
tehlikeli dönü  noktalar nda çarp malar  engellenebilecek ve deniz trafi i 
elektronik bir merkez taraf ndan takip edilerek yönlendirilmektedir144. 

Londra’da toplant  devam ederken, Rusya Federasyonu heyetinin önde 
gelen isimlerinden birisi olan Vladimir Kotlyar bas na yapt  aç klamada, 
ülkesinin Türkiye politikas ndaki yumu amas n n gerekçelerini öyle izah 
etmi tir “Rusya her zaman Türkiye’nin dostudur. Biz Türkiye’nin taleplerine 
kar  ç km yoruz. Türkler unu iyi bilmelidir ki, Rusya onlar n dü man  de-
ildir. Biz sadece hukuki meselenin aç kl k kazanmas n  istiyoruz.”145 

Kotlyar, gazetelerin “Niçin tüzü e kar s n z?” sorusunda verdi i cevapta ise, 
seyir güvenli i için al nan kararlara kar  olmay p sadece Türkiye’nin Bo az-
lar gibi hassas bir konuda kendilerine dan madan tek tarafl  karar almas na 
tepki gösterdiklerini söylemi tir146. Fakat bu ifadeler gerçe i yans tmamakta-
d r. Rusya Federasyonu bir taraftan Türkiye ile ikili görü melere devam edip 
1994 Bo azlar Tüzü ü üstünde de i iklikler yapt rtmaya çal rken di er 
yandan da IMO toplant lar nda Türkiye aleyhindeki tutumunu devam ettir-
mi tir. 

Rusya Federasyonu, 20 Temmuz 1998’de IMO Sahil Güvenli i Alt 
Komitesi’nin 44. dönem toplant s nda, bu defa da Dünya Denizcilik Ticaret 
Odas  ile i birli i yaparak Türk Bo azlar ’nda uygulanmas  planlanmakta 
olan “Rotaland rma Sistemi”ni ele tirmi tir. Türkiye ise ayn  toplant da, 
Bo azlarla ilgili düzenlemelerdeki as l amaçlar n n, çevre ve insan  korumak 
oldu unu ifade etmi  ve Rusya Federasyonu, Yunanistan ve Güney K br s’ n 
muhalif politikalar n n temelinde siyasî ve ekonomik ç karlar oldu unu an-
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latmaya çal m t r147. Türkiye’nin bu iddialar  büyük ölçüde do ru olmakla 
birlikte, asl nda ad  geçen ülkeler taraf ndan sürekli ele tiri konusu yap lmak-
ta olan “Radar Sistemi”ni henüz tamam yla tescil edememesi sebebiyle, ken-
disi de hatal d r. Türkiye, bu sebeple, 20 Temmuz toplant s nda, bu yöndeki 
eksikliklerini en k sa zamanda tamamlama sözü vermi tir148. 

1998 Bo azlar Tüzü ü ve Uygulanmas ndaki Gü lükler 

6 Kas m 1998’de yeni Bo azlar Tüzü ü devreye sokulmu tur149. Yeni 
tüzük, 1994 Tüzü ü ile mukayese edildi inde, baz  aç lardan daha esnek 
hükümler içermekle birlikte, baz  aç lardan da daha kat  kurallar getirmi tir. 

Yeni tüzükte belki de en önemli de i iklik, Türk Bo azlar  tan m n n ge-
tirilerek Marmara deniziyle birlikte co rafi bir bütünlü ün te kil edilmi  ol-
mas d r. Yunanistan’ n Dardanel demekte niçin srarl  oldu u dü ünülürse, 
“Türk Bo azlar ” tan m n n uluslararas  bir merkezde kabul edilmi  olmas -
n n ne denli önemli oldu u daha iyi anla lacakt r. 

1998 Tüzü ü ile 1994 Tüzü ü’nden farkl  olarak ticaret gemileri lehine 
ciddi de i iklikler yap lm t r. Büyük gemiler için getirilen alt s n r 150 m iken 
yeni tüzükte bu 200 m’ye ç kar lm t r. Böylece Türkiye IMO’da Rusya’n n 
getirdi i engelleri a abilmi tir. Benzer ekilde, “derin su çekimli gemi” s n f-
land rmas  d nda kalmak için en büyük su çekiminin 10 m olmas  yeterli 
görülürken, yeni tüzükte bu oran 15 m’ye yükseltilmi tir. Bu tür gemiler Bo-
azlardan geçecekleri zaman daha fazla k s tlamaya tâbi olacaklar  için, yeni 

tüzükle getirilen bu de i ikliklerle, daha fazla gemi, daha az k s tlamaya tâbi 
olarak Bo azlardan geçi  yapabilecektir. 

En önemli de i ikliklerden birisi ise, petrol tankerlerinin geçi leriyle ilgi-
lidir. 1994 Tüzü ünün 42. maddesi, tehlikeli yük ta yan büyük bir ge-
mi/tanker stanbul Bo az ’na girdi inde, ba ka bir geminin/tankerin Bo az-
lara giri ini engellerken 1998 Tüzü ü’nün 25. maddesi (d bendi) Bo aza 
önce girmi  geminin belli bir mesafe kat etmesi sonras nda benzer nitelikte 
ba ka bir geminin bo aza girmesine imkân vermektedir. 

 

 

                                                           
147 Anadolu Ajans , 20 Temmuz 1998. 

148 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1998. 

149 Zaman, 6 Kas m 1998. 
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Resm  Uygulamada Kar la lan Problemler ve VTS Sistemi 

Türkiye bütün siyasî imkânlar n , çevresel faktörler ve risk analizlerini 
ortaya koymas na ra men, uluslararas  büyük petrol irketlerinin deste ini 
temin etmi  olan Rusya Federasyonu’nun Novorossisk ve Supsa limanlar  
üzerinden petrol nakletmesini engelleyememi tir. Aksine, ba ta IMO toplan-
t lar  olmak üzere bilhassa Mart 1994’teki Nassia ve Ship Broker tankerleri-
nin çarp mas  sonras nda, Türkiye’nin Bo azlar n güvenli ini temin edeme-
di i iddias  yeniden tart maya aç lm t r. Ne yaz k ki, bu tez, ABD taraf n-
dan da destek görmü  ve Bo azlar n uluslararas  bir komisyonun kontrolüne 
b rak lmas  gereklili i öne sürülmü tür150. Bo azlar n petrol ta mac l nda 
dünyan n en önemli yollardan birisi hâline dönü mü  olmas  sebebiyle önemi 
daha da artm  oldu u için, kazalar n devam etmesi hâlinde, bu iddian n 
güçlenerek yeniden Türkiye’nin önüne getirilebilece i kuvvetle muhtemeldir. 
ABD’nin Bo azlar politikas nda görülen bu de i iklik, Karadeniz sahillerinde 
üs iste i ile aç klanmaktad r. ABD, 21. yüzy l için yeni stratejik hedefler tespit 
etmi  olup bunlar n en önemlisi, Avrasya’y  kontrol alt na almakt r. Türkiye 
de, Orta Asya Cumhuriyetleri ve Rusya Federasyonu ile birlikte Avrasya’n n 
kalbi olarak kabul edildi i için Bo azlar ve Karadeniz’de tesirli olmak ba l ca 
amaç hâline dönü mü tür151. 

Türkiye’nin bu iddialara kar l k elinde sadece Montreux Bo azlar Söz-
le mesi ve 1998 Bo azlar Tüzü ü olmakla birlikte, son y llarda giderek artan 
bir ekilde Karadeniz’in güvenli ini teminde Rusya Federasyonu ile birlikte 
hareket ediyor olmas  çok isabetli bir karar olmu tur. 

Sonuç 

Lozan’da kabul edilen Bo azlar rejimi, o y llarda güvenli ini tehdit et-
memekle birlikte, Türkiye mevcut durumdan rahats zl k duyarak ilk f rsatta 
de i iklik yapt rtmak istemi tir. 1930’lu y llarda bütün dünyada h zl  bir si-
lahlanma yar n n ba lamas n n yan  s ra ülkeler aras ndaki siyasî ve askerî 
çeki melerin yo unla mas , Türkiye’nin, Bo azlar rejimi sebebiyle kendisini 
tehlikede hissetmesine sebep olmu tur. Fakat ba ta ngiltere olmak üzere 
haktan ve adaletten söz eden akit devletler, hâlâ Bo azlar rejiminin korun-
mas nda srar edip bar n mutlaka korunaca n  iddia etmi  ve bu amaç 
                                                           

150 “Bo azlar’daki Türk Egemenli ine Yönelik Amerikan-Rus-Yunan Ortak Tehdidi 
Gündemde”, Yeni Hayat, http://www.yenihayat.org/39/3.html (22.04.2003’de indirildi). 
Ayr ca bkz. Hürriyet, 2 Ocak 1998. 

151 Nevval Sevindi, “Avrasya Kav a ’’, http://www.nevvalsevindi.com/oku. 
php?id=578,  (07.10.2007’de indirildi). Ayr ca bkz. Murat Metin Hakk , Türkiye, Ortado u 
ve Avrasya’y  Neler Bekliyor, stanbul, 2007. 
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do rultusunda yap lan her türlü i gal ve sald r y  görmezden gelmi lerdir. 
Hâlbuki her türlü egemenlik hakk  elinden al nan, topraklar  i gal edilen 
Almanya’n n bu durumu de i tirmek isteyece i a ikâr oldu u gibi, yeni bir 
sava n kaç n lmaz oldu u gerçe ini görmemek mümkün de ildir. 

Lozan Anla mas  sonras nda, bu ihtimale göre iç ve d  politikas n  yön-
lendiren Türkiye, bütün siyasî ve askerî problemlerini çözümleyerek, kom u-
lar yla dostluklar ve ittifaklar tesis etmeye ba lam t r. Çünkü Lozan’da yaln z 
bir devlet olman n siyasî mahzurlar  görülmü tür. D  politikada güçlü ola-
bilmek için her eyden önce siyasî ve askerî ittifaklar n güçlü olmas  gerek-
mektedir. 

II. Dünya Sava ’n n ç kma ihtimalinin güçlenmesiyle birlikte, Bo azlar 
Bölgesi’nin Türkiye’nin hâkimiyetine girmesini istemeyen ülkelerin dü ünce-
lerinde de i iklikler olmaya ba lam t r. Dü ündükleri elbette ki, Türkiye’nin 
güvenli ini temin meselesi de ildi. Çünkü Türkiye’nin sald rgan politika 
takip etmekte olan Almanya ile bir problemi yoktu. K smen talya ile baz  
hususlarda ihtilaf mevcuttu. Fakat bu da kar l kl  görü melerle çözülebile-
cekti. ngiltere, Fransa, ABD ve SSCB’yi endi elendiren, Türkiye’nin reviz-
yonist gruba kayma ihtimaliydi. Bo azlar Bölgesi ve bulundu u jeostratejik 
konumu sebebiyle Türkiye’nin müttefikli i çok önemli olup I. Dünya Sava-

’nda oldu u gibi, Türkiye’yi kaybetmekten çekiniyorlard . Bu sebeple de 
Türkiye’nin isteklerinin kabul edilerek ittifak n n temin edilmesi gerekiyordu. 
Üstelik her ne kadar Türkiye antirevizyonist politika takip ediyor görünse de, 
Bo azlar sebebiyle tehdide aç k oldu u için, Almanya ve talya’n n bask s y-
la, bu ülkelerle ittifak yapmas  da mümkündü. Yani ngiltere ve Fransa’y , 
Bo azlar rejiminde de i iklik yapmaya iten sebep, Türkiye’nin de il, kendi 
menfaatlerinin temin edilmesiydi. 

Türkiye, dünyadaki mevcut siyasî ve askerî karma ay  f rsat bilerek Bo-
azlarda hiçbir devlete söz hakk  vermeden istedi i statüyü uygulayabilecek-

ken, aksine, uluslararas  anla ma yoluyla problemin çözümlenmesi yolunu 
tercih etmi tir. Montreux’in imzalanmas nda Türkiye’nin takip etti i bu ak l-
c  siyasetin tesiri çok fazlad r. 

Almanya ve talya’n n de i imci politikalar n n tersine bir uygulama ile 
yap lan Lozan Bo azlar Sözle mesi tadili giri imi ba ar l  olmu tur. Lozan’da 
Türkiye’nin ba l ca muhalifi olan ngiltere dahi, Montreux’de tarafs z bölge 
uygulamas na son verilmesine itiraz etmemi , aksine en büyük deste i ver-
mi tir. Konferanstaki tart malar, genellikle teferruata ait hususlarda meyda-
na gelmi tir. 
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Montreux’in, Türkiye’nin lehine sonuçlanmas nda tesirli olan faktörler-
den bir di eri de ba ta Devlet Ba kan  Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere 
D i leri Bakan  Tevfik Rü tü Aras’ n dünya siyasi gündemini yak ndan takip 
ederek strateji geli tirmeleri, ekip çal mas  yapmalar  ve de bas n ve halkla 
ili kilere gereken önemi vermi  olmalar d r. Özellikle, konferans  takip et-
mekte olan bas n mensuplar n n sürekli bilgilendirilerek taltif edilmi  olmala-
r , dünya kamuoyunun Türkiye lehine yönlendirilmesinde tesirli olmu tur. 

Lozan’da Türkiye’nin hâkimiyetine gölge dü üren uygulamalar, 
Montreux ile sona ererken, Türk tarihinde son kapitülasyon niteli inde olan 
“Bo azlar Komisyonu” da kald r lm t r. Ayn  zamanda bu anla ma ile Tür-
kiye’nin uluslararas  politikadaki a rl  daha da artm , gerek statükocu 
grup, gerekse de revizyonist grup taraf ndan dostlu u aranan bir devlet hâli-
ne gelmi tir. Fakat bu durum, II. Dünya Sava  süresince Türkiye üzerinde 
bask lar n yo unla mas na sebep olmu tur. Çünkü Birinci Dünya Sava ’n n 
gösterdi i bir di er gerçek de, Bo azlara hâkim olan gücün, sava n gidi at  
üzerindeki tesiridir. Ancak Türkiye bütün bask  ve vaatlere ra men seçimini 
bar tan yana yapm t r. Bu tercihte Türkiye’nin sava  yorgunu olmas n n 
yan  s ra, Stalin Rusyas ’ndan sava  sonras nda gelebilecek toprak talebidir. 
Bu takdirde Türkiye yorgun ve imkânlar n  tüketmi  bir ülke olarak Sovyet 
Rusya Federasyonu kar s nda yaln z kalmak istememi tir. 

Sava  sonras nda Sovyet Rusya Federasyonu, Türkiye’nin siyasî yaln zl -
ndan istifade ederek, Bo azlar üzerinde hak talep etmi se de, Türkiye’nin 

yine ak lc  bir politika takibi sonucunda Montreux günümüze kadar gelmi tir. 

Montreux Bo azlar Sözle mesi, her ne kadar Türkiye’nin Bo azlar üze-
rindeki hâkimiyetini kesinle tirmi  olsa da, zaman içerisinde mahzurlu taraf-
lar  görülmeye ba lanm t r. Deniz trafik düzenlemesi 1936 y l  artlar na 
göre yap ld  için ça da  teknolojik geli meler sonucunda yap lm  olan ge-
milerin a rl klar , silah sistemleri ve say lar n n artmas  ilerleyen y llarda 
problem yaratmaya ba lam t r. 

       Deniz trafi i yo unlu una ba l  olarak meydana gelen kazalar ve yarat-
t  çevre kirlili i ciddi olarak Bo azlar Bölgesi, stanbul ve de Karadeniz’i 
tehdit etmeye ba lam t r. 1937’de Bo azlardan geçen yabanc  gemi say s  
2603, tonilatosu ise 4.800.000’dir. Tuna ve Ren nehirlerinin Main-Tuna 
kanal yla birle erek Karadeniz’e ç k  imkân  elde etmesi ve petrol ta mac l -

n n artmas yla, bu rakam bugün Bo azlar n kald ramayaca  ölçülere 
ula m , kirlilik ise giderek denizdeki canl  çe itlili ini azaltmaya ba lam t r. 

Trafik yo unlu una ba l  olarak Bo azlarda meydana gelen kaza say -
s nda da art  görülmektedir. 1960-70’li y llarda ortalama iki deniz kazas  
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olurken 1990’l  y llarla birlikte bu konuda da ciddi art  ya anmaya ba lan-
m t r. Bunlar n içinde, bilhassa Romen band ral  Independante’nin Kad köy 
aç klar nda yanmas , günlerce stanbul’u tehdit etmi tir. 

Montreux’in imzaland  y llarda ne yo un petrol ta mac l  söz konu-
suydu, ne metan gaz  ta n yor ve ne de atom bombas  ya da uranyum bilini-
yordu. Deniz kirlenmesi ve çevre bilinci henüz geli memi  olup Rusya Fede-
rasyonu’nun bir gün 300 metreyi geçen gemilerle petrol ta yabilece i kimse-
nin akl na gelmemi ti. stanbul nüfusunun bu denli art  gösterece i de hiç 
dü ünülmemi ti. Bu sebeple, acil olarak, Bo azlardaki trafik yükünün hafifle-
tilmesi gerekti i gerçe i ile yüz yüze kal nm t r. Üstelik Türk Bo azlar , di-
er su yolar nda oldu u gibi ekonomik gelir temin edememektedirler. 

Türkiye, Bo azlardan geçen gemilerden hiçbir ücret almazken, Süvey  
Kanal ’ndan geçi ler paral d r. Sebebi ise, Türk Bo azlar n n do al, Süvey  
Kanal ’n n sunî olmas d r. Silivri-Karadeniz aras nda bir kanal aç larak, Bo-
azlar n yükünün hafifletilmesi dü ünülmektedir. Bu takdirde, geçi ler ücretli 

olaca  için, k sa sürede bu kanal hem kendini finanse edebilecek hem de dev 
tankerler buraya sevk edilece i için Bo azlarda kaza ihtimali de büyük ölçü-
de azalacak ve trafik hafifleyecektir. Bu da dolayl  yoldan stanbul’un içinde 
bulundu u tehlike riskinin azalmas na sebep olacakt r. 

Türkiye, Montreux’in ikinci maddesi gere ince, ticaret gemilerine ser-
best geçi  imkân  sunmaktad r. Fakat bu geçi lerin düzgün gitmesi için fener, 
sa l k ve k lavuz hizmetleri sunmas na ra men, masraflar n  telafi edeme-
mektedir. Üstelik y lda yakla k 30 milyon ton petrolün ta nd  bir yerde, 
bütün bölgeyi tehdit edecek kazalar n meydana gelme ihtimali çok yüksektir. 
Türkiye bu sebeple, Montreux’in temel niteliklerini ihlâl etmeden 1 Temmuz 
1994’te Bo azlar Tüzü ü’nü yürürlü e sokarak Bo azlardaki trafi e düzen-
lemeler getirmi tir. 1994 y l n n ilk alt  ay nda Bo azlar Bölgesi’nde 22 kaza 
meydana gelirken, tüzük yürürlü e girdikten sonraki ikinci alt  ayda sadece 
iki kaza olmu tur. 1996 ve 1997 y llar ndaki kaza say s  ise sadece 7’dir. Bu 
da, Türkiye’nin trafik ayr m emalar n  uygulamakta isabetli karar ald n  
göstermektedir. Fakat Bo azlar  kullanmakta olan ülkelerden baz lar , bu 
sonuçlar  görmeyerek tüzü e itiraz etmi lerdir. 

Yeni tüzükten en fazla rahats z olan ülkeler Rusya Federasyonu  ve Yu-
nanistan olup bunlar IMO toplant lar nda, Türkiye’yi uygulamadan vazge-
çirmeye zorlam lard r. Türkiye, bu devrede Rusya Federasyonu’nu ikna için 
çaba sarf ederken tüzük devrede olmas na ra men, petrol tankerlerinin geçi i 
de devam etmi tir. Türkiye’nin, tüzü ü uygulamaktaki karars zl , VTS 
sistemini tamamlayamamas ndan kaynaklanm t r. Sonuçta Türkiye, ABD ve 
ngiltere’nin deste i ile IMO toplant s nda Rusya Federasyonu’nun aleyhteki 
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önerilerini iptal ettirirken 1994 Tüzü ü hükümlerini geçersiz k lan 1998 
Tüzü ü’nü devreye sokmu tur. Türkiye’nin bu dönemde de, Mustafa Kemal 
Atatürk dönemi d  politikas n  takip etti i görülmektedir. Yine uluslararas  
dengeler dikkate al nm , Türkiye’nin taleplerine zemin haz rlayan deliller 
sunulmu tur. Ayn  zamanda da 20.yy’ n sonlar ndan itibaren uluslararas  
ili kilerde belirleyici olan çevre korumay  sebep olarak göstermi tir. Yine 
uluslararas  bas n çok iyi kullan larak Türkiye’nin tezleri kamuoyuna aç k bir 
ekilde aktar labilmi tir. 

Türkiye’nin bu kararl  tutumu, hakl  sebeplere dayanmakta olup büyük 
bir yerle im biriminin merkezinden geçmekte olan Bo azlar n güvenli ini 
temin etmek mecburiyetindedir. Bu da, Türkiye’nin ayn  ekilde önümüzdeki 
y llarda da, Bo azlar hususundaki hassasiyetinin devam edece ini göstermek-
tedir. Bu hassasiyet, Rusya Federasyonu’nun iddia etti i gibi Bakü-Ceyhan 
Petrol Boru Hatt ’na i lerlik kazand rmaktan kaynaklanmay p Bo azlar Böl-
gesi civar nda ya ayan halk n sa l n  korumak ve çevreyi tehlikelere kar  
muhafaza etmek amac na ba l d r.  

Bu çal man n ortaya koydu u gibi, Türkiye bir taraftan VTS sistemini 
acil olarak devreye soktu u gibi, Karadeniz’i, Silivri üzerinden bir kanalla 
Marmara’ya ba lama projesini de hayata geçirmelidir. Ayr ca, Bo azlar 
Bölgesi’nde geçi  kurallar na uymayanlara gerekli cezai yapt r mlar uygula-
mal d r. ABD, kendi karasular  olarak ilan etti i 200 millik mesafede yo un 
kontrol sistemi uygulamakta olup petrol tankerlerin çift cidarl  olma mecbu-
riyeti, transit geçen gemilere de s n rs z limite varan sigorta art  getirmi tir. 
Bu art  yerine getirmeyen gemilere 25.000 dolar ceza verilmektedir. Bu 
uygulama, hiçbir insan n ya amad , Alaska’n n en ücra sahillerinde dahi 
geçerlili ini muhafaza etmektedir. 

Bir Türk gemisinin Man  Denizi’nde karaya oturmas  sonucunda, ngil-
tere’nin derhal yeni düzenlemeler yapaca n  ilan etmesi henüz çok yenidir. 
Bu sebeple Türkiye, 1998 Tüzü ü’nün getirdi i uygulamalar çerçevesinde, 
çevreye zarar verdi i tespit edilen gemi ve tankerlere, ABD’de oldu u gibi en 
a r cezai yapt r mlar  uygulamal d r. Aksi takdirde, Rio Zirvesi’nde al nan 
karar gere ince, belki bir gün bunun hesab  Türkiye’den sorulacakt r. Üstelik 
yeni bir Nassia tankeri kazas  benzeri ya and nda nelerin olaca n  hiç kim-
se tahmin edememektedir. Unutmayal m, ba ka stanbul olmad  gibi ba ka 
Türk Bo azlar  da yoktur. Üstelik Bo azlar n herhangi bir kaza hâlinde ge-
çi lere kapanmas  hâlinde en az Türkiye kadar Rusya Federasyonu ve di er 
sahildar ülkeler de zarar görecektir. 

Günümüzde Bo azlar n özelle tirilmesi ve uluslararas  komisyonun 
kontrolüne b rak lmas  önerilerinin s kça tekrarland  dü ünülürse, bu hu-
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susta Türkiye’nin ne denli ciddi karar al p uygulamas  gerekti i daha iyi anla-

lacakt r. Ayn  durum Karadeniz için de söz konusudur. Karadeniz son 
y llarda çok ciddi kirlenmeye maruz kalm t r. 

Karadeniz’in güvenli ini ve çevre korumas n  Türkiye’nin güvenli inden 
ayr  tutmak, Bo azlar bölgesinden ayr  dü ünmek mümkün de ildir. Kara-
deniz ayn  zamanda da 21. yüzy lda dünyan n en önemli enerji nakil hatt  
merkezi olaca  için stratejik önemi de her zamankinden daha fazla artm t r. 
Brzezinski’nin Büyük Satranç Tahtas  adl  eserinde ifade etti i üzere, 
ABD’nin 21.yüzy lda da dünya hâkimiyetinin devam  için Hazar ve Karade-
niz bölgelerini kontrol alt na alarak enerji hatlar n  hâkimiyeti alt na almas  
gerekmektedir. Ayn  durum AB için de geçerli olmakla birlikte, farkl l klar da 
içermektedir. AB, enerji ihtiyac  aç s ndan d a ba ml  oldu u için, Rusya 
Federasyonu ve de Türkiye’nin kontrolü alt ndaki bir enerji bölgesinden 
tedirginlik duymaktad r. 

Türkiye asl nda enerjiyi üreten de il, enerjiyi farkl  bölgelere aktaran 
konumda olup enerji kaynaklar  son derece zengin olan ülkelerle ya s n r 
kom usudur ya da enerji kayna n n dünya pazarlar na nakledildi i güzergâh 
üzerindedir. Dünya üzerindeki varl  tespit edilmi  olan petrol ve gaz re-
zervlerinin dörtte üçü Türkiye'nin çevresindedir. Hali haz rda, do algaz ve 
petrol rezervi zengini olan Orta Asya ve Orta Do u ülkeleri ile enerji ihtiyac  
olan sanayile mi  Bat l  ülkeler aras nda, Karadeniz, Bo azlar ve Anadolu 
yar madas n n en güvenli yollar oldu u herkes taraf ndan kabul edilmektedir. 
Bu da Türkiye'yi 21. yüzy l n enerji koridorunun anahtar  konumuna ge-
tirmi  olup Türkiye’ye gerek ekonomik gerekse de politik yönden büyük güç 
katacak potansiyelde görülmektedir. Ayn  durum Rusya Federasyonu için de 
geçerlidir. 

Enerji koridoru olan ülkelerin siyasi istikrara sahip ve güvenilir olmas , 
en az enerjiyi üreten ülkeler kadar önemli kabul edilmektedir. Bu önem, 
özellikle de enerji ba ml s  olan ve tüketici ülke konumunda olan ba ta AB 
olmak üzere geli mi  ülkeler için hayatî öneme haizdir. Petrol ve do algaz n 
üretimi için üretici ülkelerdeki güvenlik ve istikrara ne kadar ihtiyaç varsa, 
onun tüketicisi olan geli mi  ülkelere ula t r lmas n  sa layan Türkiye gibi 
ülkelerin iç politik istikrar  ve güvenilir olmas  da o kadar önem ta maktad r. 
A ustos 2008’de Gürcistan’la Rusya Federasyonu aras nda ç kan çat ma, 
bunun ne kadar önemli oldu unu göstermi tir. Öncelikle bölgesel bar n 
korunmas , daha sonra da oturmu  demokrasisi ile dünya bar n n korunma-
s nda Türkiye, öncü bir devlet olman n sorumlulu u ile hareket etti ini kan t-
lam t r. Bu yüzden de Hazar havzas  enerji kaynaklar n n farkl  yollarla 
dünya pazarlar na nakledilmesinde Türkiye’nin güzergâh olmas  genel kabul 
gören bir kanaat hâline gelmi tir. Bu da tarihî bir f rsat olarak görülmelidir. 
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Türkiye, ayn  zamanda kar k etnik problemlerin ya and  ve iktidar müca-
delelerine sahne olan Kafkaslarda istikrar  sa layabilecek ülkelerin ba nda 
gelmektedir. Ayn  zamanda da oturmu  demokratik yönetimi ile bölge ülke-
lerine yön verecek güçtedir. Bu haliyle Türkiye, ORSAM Ba kan  Hasan 
Kanbolat’ n da ifade etti i gibi, uyand r lmay  bekleyen “Uyuyan Bir Dev’’ 
gibidir. Uyan p bu imkânlar  lehine kulland  zaman sadece kendisinin de-
il, Kafkasya ve Hazar Havzas  ülkelerinin yan  s ra dünyan n kaderini de 

etkileyebilecektir.  

Türkiye ve Rusya Federasyonu bu stratejik ortam içinde yeniden 
Montreux artlar n n çok ciddi bir ekilde muhafazas  ve ihlaline müsaade 
edilmemesi gerçe i ile yüz yüze gelmi lerdir. Ankara, stratejik müttefiki 
ABD’ye, A ustos 2008 krizi s ras nda Karadeniz’e geçi  müsaadesi verme-
mek suretiyle, bu husustaki tarafs zl n  ve gücünü göstermi tir. Türkiye, 
Bo azlarda kap  bekçisi de il, mülk sahibi oldu unu ispat etmi tir. 

Bundan sonra da takip edilmesi gereken politika bellidir. Yine uluslara-
ras  dengeler gözetilerek dünya bar n n korunmas nda gayret sarf edilirken 
di er yönden de gerek ülke güvenli i için gerekse ekonomik menfaatlerin 
korunmas  ve siyasi gücün art r lmas  için Karadeniz’de tek bir gücün hâkim 
olmas na mani olunmal d r. 1990 sonras nda, ABD’nin tek dünya gücü ol-
maya çal mas n n sonuçlar  Irak’ta, Afganistan’da görülmü tür. Bu sebeple 
de, yeniden çok kutuplu bir sisteme ihtiyaç hissedilmektedir. Türkiye, dünya 
yeniden ekillenirken kinci Dünya Sava  sonras nda oldu u gibi pasifize 
de il, etkin ve yönlendirici olacak imkânlara sahiptir. Karadeniz ve Bo azlar 
üzerindeki söz hakk , ona bu gücü vermektedir. Üstelik de, bunun için gerekli 
sebeplere sahip olup Karadeniz’deki çevre artlar n n giderek bozulmas , 
bölgenin korunmas  hususunda kat  uygulamalara ihtiyaç oldu unu göster-
mektedir. Ayr ca, ABD ve AB’nin bu yöndeki çabalar na mani olmak için 
Lozan’da ve Montreux ba lang c nda Sovyet Rusya ile nas l i birli i yap l-
m sa, günümüzde de Rusya Federasyonu ile yine ayn  yolun takip edilebil-
mesini temin edecek imkânlar mevcuttur. Bunu yaparken dikkatli olunmas  
gerekmektedir. Çünkü Türkiye her eyden önce bir NATO üyesi olup AB’ye 
girme çabas  içindedir. Rusya Federasyonu ile ili kiler bu hassas dengede 
götürülmelidir. 
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Hayat n n 40 y l n  aktif siyasette geçiren Türkiye Cumhuriyeti’nin 9. 
Cumhurba kan  Süleyman Demirel bugün de Türk siyasi arenas ndaki en 
önemli ah slar ndan biridir. Onu hakl  olarak e i benzeri olmayan siyasetçi 
olarak nitelendiriyorlar. Gerçekten de yeni dönemde bu tür siyasi istikrar n 
örne i çok yoktur. Ordu taraf ndan iki kez ba bakanl k görevinden al nan 
devlet adam , ülkenin en önemli siyasetçilerinden biri olarak kalmaya devam 
etmi  ve nihayetinde Çankaya’ya ç kmay  ba arm t r.  

Bugün Demirel, millî bir lider konumundad r. O, Türk tarihinin farkl  
dönemlerinde “zaman” n onun çap ndaki devlet adamlar ndan talep etti i 
bütün kaidelere uymu tur. 2000 y l nda Süleyman Demirel, Cumhurba kan-
l  görevi sona erdi inde resmî olarak emekliye ayr lsa da siyasetle u ra ma-
ya devam etmektedir. Yerli ve yabanc  devlet adamlar , bas n mensuplar  ve 
siyaset bilimcileri, onun ülke içerisinde ve uluslararas  arenadaki geli melerle 
ilgili tecrübe, bilgi ve görü ünü merak etmeye devam etmektedirler. lginçtir 
ki S. Demirel ile görü me, hâlâ birçok yabanc  liderin Türkiye ziyaretlerinin 
program nda yer almaya devam etmektedir. 

Hiç üphesiz Süleyman Demirel, muhalefette bulunarak da Türkiye’nin 
iç ve d  politikas n  etkilemektedir. XX. yüzy l n ikinci yar s ndaki Türki-
ye’nin geli im e ilimlerini anlamak için Demirel’in dü ünce, görü  ve faali-
yetlerini do ru analiz etmek gerekmektedir. A a daki kar la t rmay  da 
yapmak mümkündür: Süleyman Demirel’in hayat  ve siyasi kaderi, Türki-
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ye’nin en yeni tarihidir. Bu siyasetçi ve devlet adam n  anlamak, günümüz 
Türkiyesi’nin sosyo-politik de i ikliklerini anlamak anlam na gelmektedir.  

Bu bildirinin amac , Süleyman Demirel’in iktidarda bulundu u dönem-
deki Rus-Türk münasebetlerinin geli iminin temel e ilimlerini analiz etmek-
tir1. Bu makalede 1960-70’li y llardaki Sovyet-Türk münasebetlerinin de i-
imine yol açan temel faktörler ele al nacak, SSCB’nin y k l ndan sonra 

olu an yeni jeopolitik ortamdaki Rus-Türk münasebetlerinin geli imindeki 
baz  yönler ayd nlat lacak ve Demirel’in bu süreçlerdeki rolü tespit edilecektir. 

Süleyman Demirel’in d  politika hedeflerinin olu umu, So uk Sava  
dönemine denk gelmi tir. 1950-60’l  y llardaki Türkiye’nin jeopolitik konu-
munun belirleyici özelli i, NATO’nun kanat ülkesi olmas d r. Bu husus ayn  
zamanda Türkiye’n n NATO aç s ndan arz etti i stratejik önemi de olu tu-
ruyordu. Bundan dolay d r ki Ankara, Bat ’n n ve özellikle de ABD’nin daimi 
kontrolü ve bask s  alt nda bulunuyordu. Ancak unu da belirtmek gerekmek-
tedir ki Türkiye, örgütün bölgeye yönelik siyasetinin ürkek propogandac s  
de ildi. Hatta Türk Devleti, kendi millî ç karlar n  gözeterek örgüt içerisinde 
birçok kez anla mazl k kayna  ve sebebi olmu tur. Bu ba lamda K br s so-
runu ile Türkiye-Yunanistan münasebetlerini örnek olarak verebiliriz.  

Süleyman Demirel ile ilgili iki önemli hususu belirtmekte fayda vard r. 
Birincisi, Süleyman Demirel’in pragmatik bir lider olmas d r. kincisi ise 
onun Bat  yanl s  ve Komünizm kar t  bir siyaset adam  olmas d r. Demirel, 
Türkiye’nin ekonomik aç dan kalk nmas  için Sovyet-Türk münasebetlerinin 
geli tirilmesi gerekti ini dü ünüyordu. Di er taraftan Türkiye’nin iç politika-
s ndaki gerçekler ve uluslararas  arenadaki konumunu da göz önünde bulun-
durarak SSCB ile temaslar n  temkinli bir ekilde devam ettirmeli, her ad -
m n  iyi ölçmeliydi. 1960-70’li y llardaki Sovyet-Türk münasebetlerindeki 
istikrars zl  ve Türk yetkililerinin SSCB ile siyasi münasebetler geli tirme 
konusundaki temkinlili i de bu hususla aç klamak gerekmektedir. Ancak 
Demirel her zaman gerçekçi dü ünen bir siyasetçi olup çok yönlü ve esnek 
bir d  siyaset izlenmesinden yanayd . Türkiye’nin uluslararas  arenadaki 
konumu ve jeopolitik önemini iyi anlayan Demirel, kendi ülkesinin millî ç -
karlar  do rultusunda büyük ülke ve bloklar aras nda bir balans aray  içeri-
sindeydi. 

Süleyman Demirel devaml  Türkiye’ye NATO içerisinde özel bir statü-
nün verilmesi tezini savunmu tur. Bir kez daha unun alt n  çizelim ki, Anka-

                                                           
1 S. Demirel’in ba bakanl k dönemleri: 27.10.1965-26.03.1971; 31.03.1975-21.06.1977; 

21.07.1977-05.01.1978; 12.11.1979-12.09.1980; 20.11.1991-16.05.1993. Cumhurba kanl  
dönemi: 16.05.1993-16.05.2000.  
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ra, NATO ile münasebetlerini kendi millî öncelikleri do rultusunda düzen-
lemi tir. Böyle bir yakla m, Türkiye-NATO ve Türkiye-ABD aras nda bir 
tak m sorunlar n ya anmas na da neden oluyordu. Bu da birçok tarihçi ve 
siyaset bilimcisinin hakl  olarak belirtti i gibi Türkiye’yi SSCB ile yak nla -
maya itiyordu. Ayn  zamanda 1960’l  y llar n sonlar nda 1970’li y llar n ba -
lar nda Sovyet-Türk münasebetlerinin geli imi art k Ankara’n n Bat l  mütte-
fikleri ile münasebetlerindeki sorunlar n sonucu de il, sebebiydi. Bat  ile stra-
tejik münasebetleri devam ettiren Ankara, Moskova’y  Bat ’n n kar  ç kma-
s na ve So uk Sava ’ n gerçeklerine ra men münasebetlerin geli tirilmesi 
gerekti i bir ortak olarak görmü tür.   

Ara t rmac lar 1960-1970’li y llarda Sovyet-Türk münasebetlerindeki 
de i ikliklere neden olan a a daki sebepleri ileri sürmektedirler2: 

1. Küba Füze Krizi: ABD, Ankara’ya dan madan Jüpiter füzelerini 
zmir’e yerle tirmi tir. Bu husus, bir taraftan Ankara-Washington hatt nda 

gerilime yol açm , di er taraftan da Türkiye’yi SSCB’ye “yak nla t rm t r”. 

2. 1960’larda NATO içerisindeki müttefikler aras ndaki münasebetler 
genel olarak gerginle mi tir. Bu da dolayl  olarak Sovyet-Türk i birli inin 
geli mesine olumlu katk da bulunmu tur. 

3. ABD, uzun y llar boyunca Türkiye’den krom sat n alm t r. 1963’te 
SSCB, krom fiyatlar n  dü ürmü  ve ABD, SSCB ile krom al m  konusunda 
anla m t r. Bu husus da Ankara’n n blok siyasetini gözden geçirmesine ne-
den olmu tur. 

4. 1964’teki K br s sorunu: II. Dünya Sava  sonras nda ilk kez SSCB 
ile Türkiye’nin tutumlar  en az ndan çat m yordu3. SSCB’nin K br s soru-
nuna yap c  yakla m , Ankara taraf ndan minnettarl kla alg lanm t r. Ayn  
zamanda K br s’taki olaylar (1963-1964) dolay s yla ABD, me hur Türkolog 
D. E. Eremeev’in ifadesiyle Türkiye’nin “burnuna fiske vurmu tur”. Bu da 

                                                           
2 Daha geni  bilgi için bkz. B. M. Potshveriya, Vne nyaya Politika Turtsii Posle 

Vtoroy Mirovoy Voyn , Moskova, 1976; B. M. Potshveriya, Vne nyaya Politika Turtsii 
v 60-h – Naçale 80-h Godov XX Veka, Moskova, 1986; Türk D  Politikas . Kurtulu  
Sava ndan Bugüne Olgular, Yorumlar, Cilt I (1919-1980), ed. Bask n Oran, stanbul, 
2002.  

3 1964’te Türkiye D i leri Bakan  F. C. Erkin’in Moskova ziyareti neticesinde taraflar 
ortak aç klamada bulunmu lard r. Taraflar, K br s’ n ba ms zl  ve toprak bütünlü ünün 
sa lanmas  gerekti i konusunda hemfikirdiler. Yine taraflar adada iki etnik toplumun varl -
n n kabul edilmesi ve onlar n ya amlar n  sürdürmeleri için bar ç l artlar n olu turulmas  
gerekti i konusunda anla m lard r. Daha geni  bilgi için bkz. B. M. Potshveriya, Vne nyaya 
Politika Turtsii Posle Vtoroy Mirovoy Voyn , Moskova, 1976.  
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Türkiye’nin yaln zca ABD ve NATO yanl s  tek tarafl  siyasetini sorgulanma-
s na neden olmu tur4. 1974’te Sovyet Hükümeti, Türk askerlerinin K br s’a 
ç karma yapmalar na kar  ç km t r. Ancak bu husus Sovyet-Türk münase-
betlerini ciddi oranda etkilememi tir5. 

5. 1970’li y llarda uluslararas  arenada genel bir yumu ama dönemi ya-
anm t r (Helsinki süreci, silahlar n s n rland r lmas n  öngören SSCB ile 

ABD aras nda anla man n imzalanmas  vs). 

6. 1960’l  y llarda Türkiye’nin ya ad  ekonomik sorunlar, Demirel’i 
Moskova ile daha yak n temaslar içerisinde olmaya zorlam t r. Moskova 
kredi vermeye ve Türk sanayisine yat r m yapmaya haz rd . 

1965 y l nda S. Demirel ba bakan olduktan sonra 1964 y l nda onun se-
lefi taraf ndan imzalanan ve Sovyetlerle Türkiye aras nda kültürel i birli ini 
öngören anla man n onay  gecikmi tir6. Sa  partilerin ve ba kanl n  yapt  
Adalet Partisi’nin tutucu kanad n n ele tirilerini öngördü ünden dolay  
SSCB’den petrol ürünleri ithal etme fikrini de desteklememi tir. Hâlbuki 
SSCB Bakanlar Kurulu Ba kan  A. N. Kos gin’in 1966’da gerçekle tirdi i 
ziyaret s ras nda bu konu görü ülmü tü. Bu hususlara ra men S. Demirel’in 
ba bakanl k ve tecrübeli ve uzak görü lü D i leri Bakan  . S. Ça layan dö-
neminde genel olarak Sovyet-Türk münasebetleri ivme kazanm t r. Çok 
yönlü d  politika konseptinin en önemli mimarlar ndan biri olarak . S. Ça -
layan kabul ediliyordu. Bu siyaset, SSCB ile de çok yönlü ve derin münase-
betlerin geli tirilmesini hedefliyordu. 1965-1979 y llar  aras nda (Sovyet as-
kerlerinin Afganistan’a giri ine kadar) söz konusu münasebetler, i birli i or-
tam nda geli mi , bu dönemde üst düzey kar l kl  ziyaretler gerçekle mi  ve 
uzun vadeli önemli anla malar imzalanm t r.   

Süleyman Demirel, Sovyetler Birli i ile i birli inin faydalar n  her uygun 
f rsatta dile getirmi tir. 1960’l  y llar n ikinci yar s nda gerçekle en SSCB-
Türkiye münasebetlerindeki yumu ama döneminde Demirel’in SSCB’ye 
gerçekle tirdi i resmî ziyaret (19-29 Eylül 1967) önemli bir geli me olmu tur. 
Türkiye Ba bakan ’na yakla k 100 ki ilik bir delegasyon (bakanlar, milletve-

                                                           
4 D. E. Eremeev, Turtsiya v God  Vtoroy Mirovoy i “Holodnoy  Voyn (1939-

1990), Moskova, 2005; B. M. Potshveriya, Vne nyaya Politika Turtsii Posle Vtoroy 
Mirovoy Voyn , Moskova, 1976; B. M. Potshveriya, Vne nyaya Politika v 60-h-Naçale 
80-h Godov XX Veka, Moskova, 1986.  

5 Türk D  Politikas . Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular, Yorumlar (1919-
1980), Cilt I s. 779.  

6 Türk D  Politikas . Kurtulu  Sava ndan Bugüne Olgular, Yorumlar (1919-
1980), Cilt I s. 777.  
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killeri, i adamlar , bas n mensuplar ) refakat etmi tir. Demirel gerçekle tirdi i 
bu ziyareti günümüzde öyle anlatmaktad r: “Delegasyona SSCB ile müna-
sebetlerin geli tirilmesine kar  ç kan kimseleri bilerek dâhil ettim. Ben, onla-
r n kendi gözleriyle SSCB’deki ba ar lar  görmelerini ve bu ülkeye olan yak-
la mlar n  de i tirmelerini istedim. Biz ziyaretimiz boyunca Moskova, Le-
ningrad, Kiev, Ta kent, Bakü gibi ehirleri ziyaret ettik. Bizi her yerde çok iyi 
kar lad lar”7. O dönemin en popüler ve en büyük tiraja sahip olan gazete-
lerden Ak am, bu ziyareti birinci sayfadan vermi tir. Gazetenin 26 Eylül 
1967 tarihli say n n ba l  öyleydi: “Demirel, Sovyet Kalk nmas n  Övdü”8. 
Demirel’in ziyareti, Türk toplumunda Sovyet tehdidi ile ilgili yayg n olan 
alg lamalar n k r lmaya ba lamas n  da beraberinde getirmi tir. Nitekim bu 
ziyareti, en yüksek seviyede gerçekle en kar l kl  ziyaretler takip etmi tir. 12-
21 Kas m 1969’da Türkiye Cumhurba kan  Cevdet Sunay, SSCB’yi ziyaret 
etmi tir.  

1967’de imzalanan anla malar da ikili münasebetlerin geli tirilmesi aç -
s ndan önem arz etmi  ve kar l kl  ç karlar n gözetildi i kom uluk münase-
betlerinin geli iminin temelini olu turmu lard r. Bu anla malar gere ince 
Sovyet uzmanlar n yard m yla Türkiye’de ülkenin, hatta bölgenin en büyük 
sanayi fabrikalar  kurulmu tur ki bunlar günümüz Türk ekonomisinin teme-
lini atm t r. Bu fabrika ve projelerin ba nda Alia a’daki petrol i leme fabri-
kas , skenderun’daki metalürji fabrikas , Seydi ehir’deki alüminyum fabrika-
s , Mersin’deki kimya fabrikas , Band rma’daki sülfürik asit üretim fabrikas , 
Seyitömer-Seydi ehir elektrik hatt  gelmektedir. lginçtir ki o tarihlerde Bat  
ülkeleri, Türkiye’ye bu fabrikalar  in a etmesi için gereken teknolojileri ver-
meyi reddetmi , Moskova ise yeni teknolojilerini kom usuyla payla m t r. 

SSCB ile i birli inin artt r lmas n  istemesine ra men S. Demirel, ülke 
içerisindeki siyasi havay  da göz önünde bulundurmal , toplumun görü lerine 
kulak asmal yd . Toplum ise ülke içinde sol güçlerin faaliyetlerinin art nda 
ve iç istikrar n bozulmas nda “Moskova’n n parma ”n n oldu una inan yor-
du. Ancak zamanla bu görü  de i mi tir. Adalet Partisi ile muhalif CHP’nin 
SSCB ile münasebetlerin geli tirilmesi konusundaki görü lerinin örtü tü ünü 
de söylemek gerekmektedir. SSCB’nin Türkiye Büyükelçisi A. A. Rodionov, 
Turtsiya – Perekrestok Sudeb. Vospominaniya Posla (Türkiye – Kaderler 
Kav a . Büyükelçinin Hat ralar ) adl  kitab nda konuyla ilgili önemli aç kla-
malarda bulunmu tur. 1978 y l nda Moskova’ya gerçekle tirdi i resmî ziya-

                                                           
7 S. Demirel ile yap lan konu ma kayd . Ankara, 2 Nisan 2011.  

8 “Türk-Sovyet li kilerinin Artmas . Demirel Sovyet Kalk nmas n  Övdü”, Ak am, 
26.09.1967.  
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ret öncesinde Ba bakan Bülent Ecevit, Moskova’daki görü melere vurgu 
yapm  ve Türk-Sovyet münasebetlerinin geli tirilmeye devam edilmesi ge-
rekti inin alt n  çizmi tir. Bu yöndeki aç klamalar n n ço unu da Türk Ba -
bakan , Bat ’ya gerçekle tirdi i ziyaretler s ras nda yapm t r. Yani Ba bakan, 
aç k olarak NATO’lu müttefiklerine SSCB ile yak nla maya gidece i mesaj -
n  vermi tir. 1970’li y llarda kurulan neredeyse bütün hükümetlerin prog-
ramlar nda Moskova ile münasebetlerin geli tirilmesinin faydalar ndan bah-
sedilmektedir. Komünizm tehlikesi ile ilgili sözler sarf edilmesine ra men 
hem ikili münasebetler aç s ndan hem de bölgede güvenli in sa lanmas  
aç s ndan Sovyet-Türk münasebetleri faydal  görülmü tür.  

Böylece S. Demirel ba kanl ndaki Adalet Partisi’nin iktidarda bulun-
du u dönemde kat  ideolojik ve bloklar aras ndaki çeki melere ra men Sov-
yet-Türk münasebetlerinde yeni bir sayfan n aç ld n  söylersek, abartm  
olmal y z. ki ülkenin yöneticilerinin olumlu yakla mlar  sayesinde taraflar, 
II. Dünya Sava  dönemindeki kar l kl  dü manl  geride b rakmay  ba ar-
m lard r. 

O dönemde SSCB ile Türkiye aras ndaki yak nla ma, Ankara’n n Bat l  
müttefiklerinin memnuniyetsizli ine ra men gerçekle mi tir. Hiç üphesiz 
bunda Sovyetlerle münasebetlerin geli mesini isteyen Süleyman Demirel’in 
de ahsi katk s  büyüktür. Demirel konuyla ilgili hat ralar n  öyle aktarmak-
tad r: “1967’de SSCB’yi ziyaret ettikten sonra New York Times yazar n  
kabul ettim. O daha merdivenden bana “Neler oluyor? Türkiye, d  politika-
s n  m  de i tiriyor?” sorusunu sordu. Ben de ona “ba ms z bir ülke olarak 
Türkiye’nin kar l kl  ç karlar  gözeterek Moskova ile münasebetleri geli tir-
meye devam edece ini söyledim”9.  

Aral k 1975’te Süleyman Demirel, SSCB Bakanlar Kurulu Ba kan  A. 
N. Kos gin ile birlikte skenderun Metalürji Fabrikas ’n n aç l na kat lm t r. 
Demirel ile Kos gin aras nda yap lan görü me s ras nda taraflar SSCB-
Türkiye münasebetlerinin çok yönlü geli tirilmesini öngören anla ma metni 
üzerinde anla m lard r10. Böylece iki ülke aras ndaki münasebetler, yeni bir 
seviyeye ç km t r. Ocak 1976’da Hürriyet gazetesine verdi i röportajda 
Demirel, unlar  söylemi tir: “Türkiye, çok yönlü bir d  politika izleyecektir. 

                                                           
9 S. Demirel ile yap lan konu ma kayd . Ankara, 2 Nisan 2011. 

10 SSCB ile Türkiye aras nda iyi kom uluk ve dostluk münasebetlerinin prensipleri hak-
k ndaki anla ma, S. Demirel Hükümeti taraf ndan haz rlanm , ancak Ba bakan B. Ecevit’in 
21-25 Haziran 1978’de gerçekle tirdi i Moskova ziyareti s ras nda imzalanm t r.  
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Biz, Komünizm’e kar  olsak da Komünist ülkelerle devletler aras  münase-
betleri devam ettirece iz”11.  

1976 y l ndan itibaren askerî-teknoloji alan nda da Sovyet-Türk müna-
sebetleri geli meye ba lam t r. 1976’da gerçekle tirilen “Kafkasya” adl  aske-
rî tatbikatlara Türk uzmanlar  da davet edilmi tir. Daha sonra Türk uzman-
lar Moksova’y  ziyaret etmi  ve Savunma Bakan  A. A. Greçko ile görü mü -
lerdir. Bu ziyareti, Türkiye Genelkurmay Ba kan Yard mc s  Kenan Evren’in 
SSCB ziyareti takip etmi tir. Türkiye D i leri Bakan  . S. Ça layangil’in 
Mart 1977’de gerçekle tirdi i Moksova ziyareti s ras nda ise Türkiye’nin 
Sovyet silahlar n  sat n alaca  konusu görü ülmü tür.  

Ba ar l  i birli ine SSCB’nin Afganistan müdahalesi (1979) büyük zarar 
vermi tir. Süleyman Demirel, geli meleri büyük kayg yla takip etmi tir. Af-
ganistan’daki olaylar dolay s yla ABD, müttefiklerine SSCB ile münasebetle-
rini kesmesi konusunda bask  yapm t r. Türkiye, Sovyetlerin Afganistan’a 
müdahalesini onaylanmam t r ancak Türk Hükümeti, Washington ç karlar  
için Sovyet-Türk münasebetlerinin feda edilemeyece ini dü ünüyordu. 

12 Eylül 1980’de Türkiye’de askerî darbe gerçekle mi  ve Demirel, ikti-
dardan uzakla t r lm t r. Daha sonra ise Demirel, 122 gün boyunca 
Zincirbozan askerî tesislerinde tutuklu kalm  ve 1987 y l na kadar kendisine 
siyaset yasa  getirilmi tir. Turgut Özal’ n siyasi arenaya ç kmas yla Türki-
ye’nin siyasi sisteminin demokratikle mesi konusundaki Demirel’in misyonu-
nu Özal devam ettirmi tir. 

Süleyman Demirel, daha sonraki ba bakanl k (1991-1993) ve cumhur-
ba kanl  (1993-2000) dönemlerinde de Rusya ile iyi kom uluk ve ortakl k 
münasebetlerinin geli mesinden yana olmu tur. May s 1992’de Türk lider, 
Rusya’ya resmî ziyaret gerçekle tirmi  ve Rusya Federasyonu Devlet Ba kan  
Boris Yeltsin ve di er Rus yetkililerle görü mü tür. Ziyaret s ras nda 
SSCB’nin y k l ndan sonra ilk Rus-Türk devletleraras  anla mas  imzalan-
m t r. Bu anla ma, Rusya Federasyonu ile Türkiye Cumhuriyeti aras ndaki 
münasebetlerin temellerini belirleyen bir anla mayd . Belgede taraflar n eko-
nomi, yat r m, askerî-teknoloji, ilim, teknoloji, ekoloji vs. alanlarda uzun 
vadeli i birli i geli tirme konusunda istekli oldu u kaydedilmi tir. Ziyaret 
s ras nda Demirel’e kalabal k bir i adam  grubu refakat etmi tir. Türk i a-
damlar , Rus i adamlar  ile görü meler gerçekle tirmi lerdir.  

Demirel döneminde Rus-Türk münasebetlerinde enerji ve d  ticaret 
alan ndaki i birli ini koordine eden yeni bir mekanizma olu turulmu tur. 

                                                           
11 D. E. Eremeev, a.g.e., s. 181.  
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Kas m 1992’de Rusya-Türkiye Hükümetleraras  Karma Ekonomik Komis-
yonu ilk toplant s n  gerçekle tirmi tir12.  

Sonraki y llarda Süleyman Demirel, birçok kez Rus yetkilileriyle (Devlet 
Ba kan  Boris Yeltsin, Ba bakan V. S. Çernom rdin, Ba bakan M. M. 
Kasyanov, Ba bakan Yard mc s  O. N. Soskovts) görü mü tür.  

Cumhurba kan  Demirel dönemi Rus-Türk münasebetlerindeki süreçle-
ri anlamam z  sa layacak önemli bir husus üzerinde durmakta fayda vard r. 
A ustos 1990’da Basra Körfezi’nde kriz ya anm t r. Bilindi i gibi Turgut 
Özal, Irak kar t  ittifaka destek vermi tir. Türkiye, ABD ve Bat  Avrupa’n n 
Irak’a uygulad klar  yapt r mlara kat lm  ve Türk topraklar n  ( ncirlik’teki 
üssü) ittifak güçlerine kullanma izni vermi tir. Ankara’n n bu siyaseti, T. 
Özal’ n ahsi niyetlerinin göstergesiydi. Özal, fiiliyatta Türkiye’nin ABD ile 
i birli ine önem verdi ini ve Türkiye’nin Bat  aç s ndan arz etti i önemi 
sergilemeye çal m t r13.  

Özal’ n bu siyasetini ele tiren Demirel, Türkiye’nin Körfez Krizi’ne 
müdahil edilmesine ve bu ölçüde ABD’ye destek vermesine kar  ç km t r. 
Demirel’e göre, Türkiye bu durumda acele davran yordu, hâlbuki bu krize 
müdahil edilmesine kar  ç k lmas  gerekiyordu. Demirel, ABD’nin bölgedeki 
siyasetinin Irak’ n parçalanmas na yol açabilece ini dü ünüyordu. Özal ise 
bunda kendi ç kar n  gözetiyor ve Kuzey Irak’daki petrol kaynaklar na ula -
may  amaçl yordu. Ancak Irak’ n parçalanmas , Türkiye’nin de toprak bü-
tünlü ünü tehlikeye atacakt . Burada S. Demirel’in siyasetçi olarak bir ba ka 
prensibi daha ortaya ç kmaktad r. O, s n rlar konusunda statükonun korun-
mas ndan yanayd . Me hur Türk tarihçisi, ekonomist ve uzman Yalçin Kü-
çük, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde devletin mevcut s n rlar n  kabul eden ve 
s n rlar  geni letmeye çal mayan iki liderin oldu unu yazmaktad r. Küçük’e 
göre bu liderler, smet nönü ile Süleyman Demirel’di. 

Benzer bir tutum ile biz 1992’de ya anan Yukar  Karaba  Sava  s ra-
s nda da kar la t k. Demirel, o tarihte çok zor bir durumda kalm t . Bir 
taraftan o hiç üphesiz Nahç van ve Yukar  Karaba ’a asker gönderdi i, yani 
“karde  Azerbaycan” halk na aktif yard mda bulundu u takdirde Türk mille-
tinin gözünde otoritesini artt racakt . (Burada Ba bakan Bülent Ecevit’in 

                                                           
12 Rusya-Türkiye Hükümetleraras  Karma Ekonomik Komisyonu’nun kurulu u ile ilgili 

hükümetleraras  anla ma, S. Demirel’in ziyareti öncesinde Rusya D  Ekonomi Ba lant lar 
Bakan  P. Aven ile Türkiye Bay nd r l k ve skan Bakan  O. Kumbarac ba  taraf ndan imza-
lanm t r.  

13 Erik Jan Zürcher, Modernle en Türkiye’nin Tarihi, stanbul, 1996, s. 440.  
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K br s’a Türk birliklerini gönderme karar  ald nda artan otoritesini hat r-
latmakta fayda vard r.) Di er taraftan Demirel, böyle bir ad mla bütün dün-
yay  kar s na alaca n , toprak bütünlü ü sorununun da dinî temelli uzun 
süreli bir sava a dönü ece ini biliyordu. Cumhurba kan  Turgut Özal, o 
dönemde birçok kez gayet de aç k bir ekilde Türk birliklerinin Azerbaycan 
ordusuna yard m etmesi gerekti ini dile getirmi tir. S. Demirel ise Ermenis-
tan’  k nam t r. Ancak Demirel böyle me ’um bir ad m  atmamak için de 
yeterince uzak görü lü bir devlet adam yd .  

Bu örnekler, S. Demirel’in SSCB’nin y k l ndan sonra dünya haritas na 
adlar n  yazd ran Orta Asya ve Kafkasya Ötesi’ndeki (eski Sovyet) Türkî 
cumhuriyetleriyle münasebetlere bak  aç s n  anlamak için önem arz etmek-
tedir. Baz  analizciler 1990’l  y llardaki Türk yönetiminin siyasetini, yay lma-
c l k siyaseti olarak de erlendiriyorlard . Onlara göre bu siyaset, adeta Büyük 
Turan’ n kurulu unu öngörüyordu. Uzmanlarla ancak Demirel yönetimin-
deki Türkiye’nin Türkî cumhuriyetleriyle s k  münasebetler tesis etti i konu-
sunda hemfikiriz. Nitekim Süleyman Demirel, “Türk Dünyas n n Atas ” 
olarak ilan edilmi tir. Türk lider gerçekten de Türkiye’nin Türkî cumhuriyet-
leriyle h zl  bir ekilde yak n münasebetlerin geli tirilmesi için büyük çaba 
sarfetmi tir. Bu süreci de o, siyasi olarak de il tüm insanlara özgü bir olay 
olarak de erlendirmi tir14. SSCB y k ld ktan sonra Türk co rafyas n n olu-
umunu ve “Avrasya co rafyas na dönü ü”nü o, “tarihin, karde  cumhuriyet-

lere hediye etti i alt n bir ans” olarak nitelendirmi tir15. Türk dünyas n n 
lokomotifi olarak ise Demirel, Türkiye’yi görüyordu. Ona göre Türkiye, ayn  
zamanda Bat  ile Türk cumhuriyetleri aras nda köprü rolü de oynuyordu. 8 
Nisan 2000’de Bakü’de gerçekle en Türkçe Konu an Ülkeler Devlet Ba kan-
lar  VI. Zirve’de Türkiye’nin “dünyadaki bütün karde lerine, soyda lar na ve 
dostlar na hacet kap s  ve dayanak” olaca n  belirtmi tir16.  

Bununla birlikte Süleyman Demirel, bu devletlerin toprak bütünlü ünü 
savunmu , ba ms zl klar n  desteklemi tir. Ayr ca Türk lider, bu cumhuri-
yetlerle münasebetlerde  “yumu ak güç”e vurgu yapm t r. Demirel’in siyase-
ti her zaman bölgesel istikrar n korunmas na yönelikti. Demirel Türkiye’nin 

                                                           
14 Süleyman Demirel, “Günümüzde Avrasya”, Avrasya Etütleri, No. 3, Ankara, 1994, 

s. 103.  

15 Cumhurba kan  Say n Süleyman Demirel'in Türkçe Konu an Ülkeler Devlet Ba kan-
lar  VI. Zirve Toplant s 'nda Yapt klar  Konu ma, 08.04.2000.      
http://www.tccb.gov.tr/suleyman-demirel-konusmalari/492/56976/cumhurbaskani-sayin-
suleyman-demirelin-turkce-konusan-ulkeler-devlet-baskanlari-vi-zirve-toplantisin.html. 

16 a.g.e.  
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bu cumhuriyetlere kar  izledi i siyasetin aç k oldu unu da vurgulam t r: 
“Türkiye bu cumhuriyetlere kendi ayaklar nda durmalar  ve millî güvenlikle-
rini sa lamalar  konusunda yard m etmek istemektedir. Kimse Türkiye’yi 
yay lmac l k politika izlemekle suçlayamaz”. 

Rus yetkililerle yap lan görü melerde ise Demirel, Türkçülerin a r l kla-
r n  kabul etmedi ini vurgulayarak Türkî cumhuriyetlere kar  izledi i siyase-
tin temelinde bölgede istikrar n sa lanmas  hedefinin yatt n  ve bu siyasetin 
ne Pantürkizm ne de Panislamizm ile ilgisi oldu unu belirtmi tir. Rusya D -
i leri Bakan  A. V. Koz rev’in 1992 y l n n ba nda Türkiye’ye gerçekle tir-

di i ziyaret s ras nda Türk yetkilileri, Türkiye’nin Rusya ile Orta Asya ve 
Kafkasya Ötesi’nde etki mücadelesi içerisinde olmak istemedi ini ileri sür-
mü lerdir. Demirel, Koz rev’e a a daki cümleyi sarfetmi tir: “Biz Türkçülük 
ve slamî radikalizme kar y z”17. 24 A ustos 1994’te Rusya’n n RTR Kana-
l ’na verdi i röportajda Türkiye’nin Türkî cumhuriyetleriyle geli tirdi i i bir-
li inin Rusya’n n ç karlar n  tehdit etmedi ini, tam tersine Orta Asya ve 
Kafkasya Ötesi’ndeki Türkî cumhuriyetlerinde sa lanan iç istikrar n Rus-
ya’n n da i ine yarayaca n  belirtmi tir18. Demirel, Türkî devletleriyle i bir-
li i geli tirirken Türkiye’nin Avrasya bölgesindeki en önemli orta  olan Rus-
ya’n n ç karlar n n görmemezlikten gelinemeyece ini söylemi tir19.  

1990’l  y llarda geli en Türk-Rus münasebetlerinin bir ba ka önemli yö-
nü de Karadeniz idi. Demirel’in cumhurba kanl  döneminde Türkiye’nin 
NATO üyeli ine ra men Karadeniz bölgesinde Rusya ile Türkiye aras nda 
adeta stratejik bir ittifak kurulmu tur ki söz konusu ittifak günümüzde de 
devam etmektedir. 

Demirel bugün de Rus-Türk münasebetlerinin geli iminden yanad r. 
Muhtemelen eskiden Türkiye’deki birçok fabrikan n Rus uzmanlar n n des-
te iyle kuruldu unu göz önünde bulundurarak Demirel, Türkiye’deki ilk 
nükleer santralin Rus dizayn na göre in a edilmesi gerekti ini ileri sürmekte-
dir. Mu la Üniversitesi’nde Mühendislik Fakültesi’nin aç l nda (14 Haziran 
2010) “Türkiye ve Enerji” adl  bir konu ma yapan Türk siyaset adam , 

                                                           
17 E. . Urazova, Ekonomiçeskoe Sotrudniçestvo Turtsii i Türkskih 

Gosudarstv SNG, Moskova, 2003, s. 32.  

18 a.g.e.  

19 S. Demirel ile yap lan konu ma kayd . Ankara, 2 Nisan 2011. 
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Akkuyu’daki nükleer santralin Ruslar n in a edecek ve i letecek olmalar nda 
hiçbir sak nca görmedi ini vurgulam t r20. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin 9. Cumhurba kan  Süleyman Demirel, kendi-
siyle yapt m z röportaj s ras nda Rus-Türk münasebetlerini öyle de erlen-
dirmi ti: “Rusya ile Türkiye, bölgede ve genel olarak iki etkili güçtür. Günü-
müzde bu iki ülke aras nda dostluk münasebetleri geli mektedir ki bunlar 
bölgesel ve küresel planlarda kar l kl  ç karlar  gözetmektedir. Ve bu da biz-
leri sevindirmektedir. Önümüzdeki on y lda Rusya’n n küresel güç statüsünü 
daha da sa lamla t raca n  dü ünüyorum. Türkiye ise dünyan n en büyük 
on ekonomisinden biri olacakt r. Rusya ile Türkiye’nin önümüzdeki dönem-
de de iki ülke için de faydal  olan bu i birli ini devam ettireceklerini tahmin 
etmemiz için yeterince neden mevcuttur. Zira bu süreç yaln zca Rus ve Türk 
halklar n n ç kar na hizmet etmekle kalm yor, bölgesel ve küresel güvenlik ile 
istikrar aç s ndan da büyük önem arz ediyor. Eminim ki Rus-Türk münase-
betlerinin gelece i parlakt r”21. 

Günümüzde Türkiye’nin bölgesel uluslararas  münasebetlerde merkezî 
bir yer alan etkili bir güç olarak alg lanmas nda Süleyman Demirel’in önemli 
katk s n n oldu unu söylersek abartm  olmay z. Millî ekonomi ve siyasi 
amaçlar güderek Türkiye, bölgede kom ular  için de stratejik dayanak ko-
numundad r. Hiç üphesiz Türkiye’nin en büyük orta , Rusya’d r. Mosko-
va, Ankara’n n siyasetini bölgenin siyasi ve ekonomik istikrar n n sa lanma-
s nda önemli bir faktör olarak alg lamaktad r. Günümüzde Rus-Türk i birli-
i, çok yönlü ortakl k, hatta baz  alanlarda stratejik ortakl k seviyesine ula t y-

sa bunda Demirel’in rolü büyüktür. 40 y ll k siyasi hayat  boyunca Türki-
ye’nin 9. cumhurba kan , Rus-Türk münasebetlerinin çok yönlü geli mesi 
gerekti i tezini savunmu tur. 
 

                                                           
20 Süleyman Demirel, “Turtsiya i Energetika”, Konspekt V stupleniya S. 

Demirelya Na Otkr tii njenernogo akulteta Universiteta g. Mugl , 14.06.2010.  

21 “Suleyman Demirel: U Rossiysko-Turetskih Otno eniy Blestya ee Budu ee”, A. A. 
Koritskiy’nin S. Demirel ile yapt  röportaj, 19.04.2011, http:/7rus.ruvr.ru/2011/04/19/ 
49167503.html  
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Y  KOM ULUK 

 
Doç. Dr. rat PURTA  

 

Bölgesel ve evrensel bar n tesisi ve sürdürülmesinde kilit rol oynayan 
faktörlerin ba nda gelen “iyi kom uluk ilkesi” yüz y llardan beri uluslararas  
ili kilerin de i meyen temel prensiplerinden biridir. Devletler aras nda iyi 
kom uluk in as n n ve geli tirilmesinin ba l ca esaslar n  ise toprak bütünlü-
üne sayg , s n rlar n dokunulmazl , içi lerine kar mama, kar l kl  ç kar ve 

ahde vefa gibi evrensel hukuk kurallar  olu turmaktad r.   

Taraflar aras nda her alanda sürekli ileti im ve kar l kl  güven üzerine 
dayal  iyi kom uluk ili kileri sayesinde pek çok kriz konular  daha hafif bir 
ekilde atlat labilmektedir. Öte yandan kom u devletler co rafî yak nl k saye-

sinde kar l kl  ticaret ve insani-kültürel ili kilerin art r lmas nda birbirine 
uzak olan devletlere nazaran daha avantajl d rlar. Ortak ekonomik ve kültü-
rel entegrasyonlar n kurulmas  düzeyinde imkânlar sunan “iyi kom uluk”, 
toplumsal refah ve kalk nman n da anahtar  olarak kar m za ç kmaktad r. 

Be  yüzy l  a k nd r diplomatik ili kiler yürüten Türkiye ile Rusya ara-
s nda 1920’li y llardan ba layan ve günümüzde en üst noktada devam eden 
iyi kom uluk ili kileri mevcuttur. 1990’l  y llarda Türkiye ile Rusya aras nda 
ya anan Da l k Karaba  Sorunu, Çeçenistan Sorunu, PKK Sorunu gibi pek 
çok ciddi siyasi kriz iyi kom uluk ili kileri sayesinde a lm t r. Günümüzde 
40 milyar dolar  a an kar l kl  ticaret hacmine de yine bu sayede ula lm t r. 
Kar l kl  güven tesisinde önemli rol oynayan iyi kom uluk ili kileri iki ülke 
aras nda vize rejiminin kald r lmas  karar n  ald rm t r. Sembolik aç dan çok 
büyük önem ta yan bu karar iki taraf aras nda uzun y llar devam eden alg  
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yanl l  ve güven sorunu gibi engellerin tamamen ortadan kalkmas na ve 
yeni i birli i ufuklar n n olu mas na yol açacakt r.  

Rusya’da art k Türkiye’ye yönelik ABD’nin ve NATO’nun bölgedeki 
ajan , Rusya’y  parçalamaya yönelik Pantürkist politikalar yürüten bir devlet 
gibi as ls z yorumlara fazla rastlanmamaktad r. Türkiye’de ise, Rusya’ya 
yönelik s cak denizlere inme hedefi do rultusunda Karadeniz’e ve Bo azlar’a 
hâkim olmaya çal an ya da topraklar nda ya ayan Türk ve Müslüman kö-
kenli halklara bask  uygulayan bir devlet yorumlar  yap lmamaktad r. Her iki 
tarafta da kar l kl  i birli i potansiyellerinin yeteri kadar kullan lmad , or-
takl n güçlendirmesi için her türlü imkânlar n seferber edilmesi gerekti i 
vurgulanmaktad r. Bavul ticareti, in aat projeleri, enerji al  veri i, turizm 
gibi konu ba l klar  bir yana, iki ülke liderleri aras ndaki yak n dostluktan, 
say lar  100 bine ula an karma evliliklerden söz edilmektedir. Tüm bu geli -
meler iyi kom uluk ili kilerinin bir sonucu olarak kar m za ç kmaktad r. 

Türkiye ve Rusya Federasyonu 11 Eylül 2001 sonras  küresel çapta ba -
lat lan terörle mücadeleye en etkin destek veren iki ülke olmu tur. Di er 
yandan iki ülke de Irak sorununun askerî müdahale ile çözülmeyece i konu-
sunda da ayn  görü ü payla m lar ve ABD’nin 2003 y l nda Irak’a yönelik 
ba latt  askerî operasyonlara kar  ç km lard r. O dönemde ba layan ve 
günümüzde de devam eden Türk-Rus ili kilerinin anti-Amerikan bir karak-
ter ta d  eklinde yorumlara rastlamaktay z. Türkiye ile Rusya’y  yak nla -
t ran esas faktörün Amerikan dü manl  oldu u, iki ülkenin d lanm lar 
ekseninde (axis of the excluded) yer ald  gibi de erlendirmeler yap lm t r1. 
ABD’nin bölge ülkelerini göz ard  eden tek tarafl  faaliyetlerinin Türkiye ile 
Rusya’y  yak nla t rd  kabul edilebilir olmakla beraber, ABD kar tl  üze-
rinde bir Türk-Rus ortakl  yorumlar  bilimsellikten uzak de erlendirmeler-
dir. Türkiye ile Rusya aras ndaki stratejik ortakl n temelinde iyi kom uluk 
ilkesine riayet bulunmaktad r. So uk Sava  sonras  dünyada k yas ya devam 
eden ve Türk-Rus ili kilerinin de en gergin konular ndan biri olan enerji 
rekabeti üzerinde Türkiye ile Rusya aras nda var lan nokta bu olguyu aç k 
bir ekilde ortaya koymaktad r.  

So uk Sava  sonras  dönemde dünyada büyük güçler aras nda enerji 
kaynaklar n n ve bunlar n ula m hatlar n n kontrolü üzerinde bir rekabet söz 
konusudur. Türkiye ile Rusya aras nda da 90’l  y llarda ba layan ve günü-
müzde de devam eden Hazar havzas  enerji kaynaklar n  ta yacak boru 
hatlar  güzergâh  konusunda bir rekabet ya anmaktad r. Doksanl  y llar n 

                                                           
1 Fiona Hill vd., “Turkey and Russia: Axis of the Excluded”, Survival: Global 

Politics and Strategy, Volume 48, Issue 1, 2006.  
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ortalar nda Türkiye’nin PKK’ya yönelik geni  çapl  ve s n r ötesi askerî ope-
rasyonlar n , Rusya’n n Çeçenistan’a yönelik ba latt  askerî operasyonlar , 
Karadeniz ve Bo azlar n statüsü ile ilgili tart malar enerji kaynaklar  üze-
rindeki rekabetle ili kilendirilmi tir. Gizli ya da aç k rekabet bir yanda süre 
dursun, 1997 y l nda Türkiye ile Rusya Mavi Ak m projesine ba lam lard r. 
Ayr ca Türkiye 1999 y l nda Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt  projesinin 
yap m na ba lam t r. Günümüzde gelinen noktada ise, Rusya do al gaz n  
Güney Ak m projesi ile Türkiye üzerinden Avrupa pazar na ula t rmaya 
çal makta, Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hatt na petrol pompalamay  görü mek-
tedir. Bu sayede enerji arzc s  ülke olarak Rusya, transit ülke olarak Türkiye 
bundan kazanç sa larken, sürdürülebilir enerji güvenli i elde ederek tüm 
dünya bu uzla madan kazançl  ç kmaktad r. Kar l kl  ve çok tarafl  ç kara 
göre ekillenen bu denklemde belirleyici ve temel unsur ise Türkiye ile Rusya 
aras ndaki iyi kom uluk ili kileridir. Enerji alan ndaki i birli inde halen reka-
bet konusu olarak devam eden Nabucco Projesi de taraflar n ihtiyaçlar  ve 
ç karlar n  uzla t rma do rultusunda ortak akl n i letilmesi suretiyle çözümle-
necektir.   

yi kom uluk anlay n n, Türk-Rus ili kilerinin de i mez karakteri ol-
makla birlikte özellikle 2000’li y llar n ortalar ndan itibaren ivme kazand n  
görmekteyiz. Her iki taraf n da d  politikalar nda kom ular yla sorunlar n  
çözmeye öncelik vermesi bu geli mede belirleyici faktörlerden biri olmu tur. 
Türkiye bu politikas n  “kom ularla s f r sorun” olarak adland r rken, Rusya 
ise “kom ularla stratejik ortakl k” olarak ifade etmi tir. Günümüzde Çin, 
Kazakistan, ran, Ukrayna gibi Rusya ile ortak kara veya deniz s n r n  pay-
la an ülkeler Rusya’n n stratejik ortaklar  olarak görülmektedir. Türkiye ise 
s f r sorun politikas  do rultusunda daha önce diplomatik ili kileri bulunma-
yan kom usu Ermenistan ile s n rlar n  açmaya ve diplomatik ili kileri kur-
maya çal makta, Yunanistan gibi sorun ya ad  kom ular yla sorunlar n  
çözmektedir. ki taraf n iyi kom ulu a önem ve öncelik veren d  politika 
anlay  Türkiye ile Rusya’y  da stratejik ortak düzeyine ula t rm t r. 

Rusya ile Türkiye aras ndaki iyi kom ulu u güçlendiren unsurlar n ba-
nda sürekli artan ekonomik ili kiler gelmektedir. ki taraf da ekonomik ili -

kilerini siyasi meselelerden ayr  tutma konusunda hassasiyet göstermektedir. 
Ekonomik ili kiler günümüzde ortaya ç kan siyasi ortakl n motoru olmu -
tur. 

yi kom ulu un ebedî dostluk ve ortakl a dönü türülmesinde ise rol oy-
nayacak en önemli unsur insanî alanda ili kilerin önünün aç lmas d r. Türki-
ye’de hem Türk hem de Rus kimli ini ve kültürünü özümsemi  say lar  yüz 
bini a an yeni bir nesil yeti mektedir. Ortak evliliklerin ürünü olan bu nesil, 
iyi kom uluk ili kilerini akrabal k düzeyinde yürütebilecek niteliktedir. Bura-
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da gerçekle tirilen sempozyum benzeri bilimsel, sanatsal, kültürel bulu mala-
r n daha da s kla t r lmas  suretiyle insanî ili kilerin geli tirilmesi sürecine 
daha fazla destek verilmelidir. ki dilli, iki kimlikli köprü nesillerin kimlik 
çat mas na dü memeleri ve Türk-Rus dostlu unun toplumun geni  kesimleri 
taraf ndan benimsenmesi aç s ndan tarih kitaplar ndaki olumsuz unsurlar 
kald r lmal d r.  

On y la yak n süredir devam eden Türklerle Ruslar n ticarî, iktisadî, as-
kerî, kültürel, insanî ve di er alanlardaki i birli inin önünü açan yönetim 
anlay n n bir on y l daha devam etmesi durumunda hedeflenen 100 milyar 
dolarl k ticaret hacmine ula lmas , serbest dola m alanlar n n geni letilmesi, 
daha istikrarl  ve müreffeh bir Avrasya gibi idealler kendili inden gerçekle e-
cektir. Türkiye ile Rusya’n n iyi kom ulu u sadece iki ülke ili kilerinin geli ti-
rilmesinin anahtar  de il, ayn  zamanda bölgesel ve küresel bar  ve istikrar n 
anahtar d r. 
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Rusya Federasyonu’nda Vladimir Putin döneminin ba lamas , Türki-
ye’de de AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte Türk-Rus ili kileri ivme 
kazanm t r. 1990’l  y llarda Türk-Rus ili kilerinde ancak ticari boyut söz 
konusu idiyse de, günümüzde iki ülke aras nda “stratejik ortakl ktan” dahi 
bahsedilmeye ba lanm t r. ki ülke aras ndaki ticaret hacminin 40 milyar 
dolara ula mas , ikili görü melerin çok s k ve en üst düzeyde yap lmas , ulus-
lararas  arenada taraflar n birbirlerine destekte bulunmalar , enerji alan nda-
ki i birli inin artmas , Türk-Rus ili kilerinin “stratejik ortakl k” düzeyine 
ç kmas  için zemini haz rlayan geli melerdir. Bütün bu geli melerin gerek 
Türkiye’nin gerekse de Rusya’n n Bat  ile sorun ya ad  bir döneme denk 
gelmesi, Rusya ile Türkiye’nin Avrasya Birli i’ne do ru gitti ine ve Rus-
ya’n n Türkiye’nin AB yolunda alternatif olup olamayaca na dair tart ma-
lar n artmas na yol açm t r. Türk-Sovyet (Rus) münasebetlerinin kurulu u-
nun 90. y l n n kutland  2010 y l nda diplomatik ili kilerin artmas , vizelerin 
kald r lmas  ve Üst Düzey birli i Konseyi’nin faaliyete geçmesi, bundan 
sonraki süreçte Türk-Rus münasebetlerinin daha fazla geli ece ine i aret 
etmektedir.  

Türk - Rus li kilerine Tarih  Bak  

Rus-Türk münasebetlerinin ba lang c  bundan yakla k bin y l öncesine, 
Ruslar n tarih sahnesine ilk ç kt klar  zamana kadar uzan r. Bu iki halk yan 

                                                           

 Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ö re-
tim Üyesi 
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yana ya am  ve tarih boyunca s k s k birbirleriyle sava mak zorunda kalm -
t r. Buna ra men o kadar çok ortak yönleri vard r ki Ruslar, Avrupal larla 
kar la t r ld nda Türklere daha yak n görünmektedir. Co rafî olarak her 
iki ülkenin de hem Bat ’da hem de Do u’da topraklar n n bulunmas , iki 
ülkeyi birle tiren bir di er etkendir. Bundan dolay , Rusya’y  ve Türkiye’yi 
ne Bat , Bat l  olarak kabul etmekte, ne de Do u, Do ulu olarak görmektedir. 
Rusya ve Türkiye’nin bir di er ortak noktas  ise tarihteki en büyük impara-
torluklar  meydana getirmi  ve bu imparatorluklar n ayn  dönemde y k l p 
yerlerine iki yeni devletin kurulmu  olmas d r1. Yeni kurulan iki devlet çok 
geçmeden birbirlerine yak nla ma ihtiyac  duymu tur. 

Bundan yakla k 90 y l önce Mustafa Kemal’in V. . Lenin’e yazd  26 
Nisan 1920 tarihli mektup, Türkiye ile Sovyet Rusya aras nda resmî ili kile-
rin ba lang c  olarak kabul edilmektedir. Bu mektupta, diplomatik ili kilerin 
tesisi teklif edilmi , Rusya’dan Türkiye’ye yürüttü ü ba ms zl k sava nda 
yard m etmesi istenmi tir. Bunun kar l nda ise Türkiye, Sovyet Rusya ile 
birlikte emperyalist güçlere kar  mücadele verecekti. Sovyet Hükümeti, 
TBMM’yi tan yan dünyadaki ilk büyük devlet oldu ve Moskova, Ankara ile 
dostluk münasebetlerinin kurulmas ndan yana bir karar ald 2. Neticede 16 
Mart 1921 tarihinde Moskova’da Türk Hükümeti ile Sovyet Hükümeti, 
Dostluk ve Karde lik Antla mas n  imzalam lard r.  

Anla mada iki hükümetin “milletlerin karde lik prensipleri ve halklar n 
kendi kaderlerini tayin hakk na sahip olduklar  konular nda hemfikir ve em-
peryalistlere kar  mücadele konusunda dayan ma içerisinde olduklar ” be-
lirtilmi tir. Ayr ca taraflar n daimi dostluk ve gerçek i birli ini öngören mü-
nasebetleri kurma yönünde istekli olduklar n n da alt  çizilmi tir. Ülkeler 
aras nda imzalanan bütün eski anla malar, geçersiz ilan edilmi tir. Bu an-
la ma çerçevesinde Sovyet Rusya, ayr ca Türkiye’ye 10 milyon alt n ruble 
de erinde yard m etmeyi kabul etmi tir. Söz konusu yard m, sadece para 
yard m  de ildi. Silah ve askerî teçhizatlar n teslimat n n yan  s ra Rusya, 
silah ve di er askerî ihtiyaçlar  üretecek ve imalathaneleri hayata geçirecek 

                                                           
1 Rus-Türk li kileri için bkz. Ömer Göksel yar, Sovyet-Rus D  Politikalar  ve 

Karaba  Sorunu, Alfa Yay nlar , stanbul, 2004; S. . Aralov, Bir Sovyet Diplomat n n 
An lar , Hasan Ali Ediz (çev.), Birey Toplum Yay nlar , Ankara, 1985; R. Tacibayev, Siya-
sette, Kültürde, Sanatta Türk-Sovyet li kileri: K z l Meydan’dan Taksim’e, Truva 
Yay nlar , stanbul, 2004;  Mehmet Saray, Türk-Rus Münasebetlerinin Bir Analizi, Milli 
E itim Bakanl  Yay nlar , stanbul, 1998; V. N. Koptevskiy, Rossiya-Turtsiya: Etap  
Torgovo-Ekonomiçesko o Sotrudniçestva, Moskova, 2003.  

2 A. Kolesnikov, Atatürk Dönemi Türk-Rus li kileri, çev. . Kamalov, Atatürk 
Ara t rma Merkezi Yay nlar , Ankara,  2010, s. 27. 
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makineleri de teslim etmeyi kabul etmi tir. Türkiye için özellikle silah ve 
askerî teçhizat yard m  önem arz ediyordu. Dostluk ve çok yönlü i birli i 
çerçevesinde Sovyetler Birli i, Türkiye’nin silahs zlanma ve kolektif güvenlik-
le ilgili uluslararas  toplant lara kat lmas n  desteklemi tir3.  

Bu tarihten sonra iki ülke aras ndaki münasebetler h zla geli mi tir. Dip-
lomatik münasebetlerin yan  s ra iki ülke aras nda ekonomik ve kültürel alan-
larda da bir yak nla ma görülmü tür. Sovyetler Birli i, Türkiye’deki sanayi 
geli imini öngören baz  projelere kat lm , Kayseri ve Nazilli’de tekstil fabri-
kalar n n in as nda önemli rol oynam t r. Türkiye için zor olarak nitelendiri-
lebilecek bir dönemde yard m elini uzatan Sovyetler için dönemin Türk yet-
kilileri “Büyük Kuzey Kom u” terimini kullanm t r. Bununla birlikte iki ülke 
aras ndaki yak nla ma çok geçmeden sona ermi  ve taraflar II. Dünya Sava-

’n  takip eden So uk Sava  döneminde farkl  cephelerde yer alm lard r. 
Ancak 1991’de Sovyetler Birli i’nin y k lmas ndan sonra mirasç s  Rusya 
Federasyonu ile Türkiye aras ndaki ili kiler tekrar canlanm t r. 1990’larda 
“bavul ticareti” ile ba layan Türk-Rus ili kileri günümüzde bamba ka bir 
boyutta yer almakta ve taraflar aras nda adeta bir “stratejik ortakl k”tan bah-
sedilmektedir.  

Türk-Rus li kilerinin Geli mesindeki Etkenler 

Türk-Rus ili kilerinin geli mesinde birkaç önemli etken bulunmaktad r. 
Bu etkenlerden ilki, iki ülkenin XXI. yüzy l n ba nda izlemeye ba lad klar  
d  politikalar n n birbirine benzer olmas d r. Gerek Moskova, gerek Ankara 
XXI. yüzy l n ba nda d  politikalar n  gözden geçirmi lerdir. Kremlin, çok 
yönlü bir d  politika izlemeye ba lam  ve bu ba lamda özellikle BDT co -
rafyas  ve kom u ülkelerle münasebetlerin geli tirmesine önem vermi tir4. 
Türkiye de 2000’li y llarda kom u ülkelerle ili kilerin geli tirilmesi ve kom u-
larla olan sorunlar n çözümünü öngören bir d  politika benimsemi tir. Her 
iki ülkenin de kom ular na ve dolay s yla birbirlerine önem vermeye ba la-
mas , Türk-Rus diyalogunun yeni bir boyuta ç kmas n  sa lam t r. Yine bu 
ba lamda özellikle son y llarda Ankara ve Moskova’n n Bat  taraf ndan ken-
dilerine atfedilen rolden de memnun olmad klar n  belirtmek gerekmektedir. 
Moskova, kendisine yaln zca “petrol pompalayan bir istasyon” gözüyle ba-
k lmas na itiraz ederken, Türkiye ABD ve AB’nin kendisini sadece Bat ’n n 

                                                           
3 a.g.e., s. 28. 

4 XXI. yüzy l n ba ndaki Rus d  politikas  için bkz. Vne nyaya Politika Rossiyi: Ot 
Yeltsina k Putinu, yay. haz. S. Kroytsberger-S. Grabovski-Y. Unzer, Kiyev, 2002; lyas 
Kamalov, Moskova’n n Rövan : Putin Dönemi Rus D  Politikas , Yeditepe Yay ne-
vi, Moskova, 2008.  
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Orta Do u ve Afganistan gibi co rafyalara yönelik politikalar nda bir “köp-
rü” olarak kullanmas ndan yak nmaktad r.  

Moskova-Ankara yak nla mas n n ikinci önemli etkeni ise uluslararas  
arenadaki geli melerdir. Enerji kaynaklar  sayesinde ekonomisini toparlayan 
ve d  borçlar n  kapatan Moskova, daha aktif bir d  politika izlemeye ba -
lam  ve adeta ABD ile yeni bir So uk Sava  ba latm t r. Türkiye’nin ba ta 
Irak’daki geli meler dolay s yla ABD ile, AB sürecindeki sorunlar yüzünden 
dolay  da AB ile ili kileri olumsuz etkilenmi tir. Avrasya bölgesinin iki önemli 
ülkesinin de Bat  ile aras n n aç lmas , gerek Rusya’da gerekse de Türkiye’de 
Rus-Türk ittifak ndan söz edilmesine neden olmu tur. XXI. yüzy l n ba nda 
Türkiye ile Rusya’n n yer ald  Avrasya co rafyas n n jeostratejik öneminin 
artmas  ve bu co rafyada h zl  geli melerin ya anmas  da, bölgenin en önemli 
iki ülkesinin birçok konuda kar l kl  görü  al veri inde olmalar n  ve faaliyet-
lerini kar l kl  koordine etmelerini sa lam t r.  

Türkiye ile Rusya aras ndaki yak nla man n bir ba ka önemli nedeni hiç 
üphesiz, iki ülke aras nda diplomatik temaslar n artmas d r. Dönemin Devlet 

Ba kan  Vladimir Putin’in ilk Türkiye ziyaretinden (5-6 Aral k 2004) sonra 
Türkiye ile Rusya aras nda diplomatik münasebetler h z kazanm t r. Y lda 
birkaç kez en üst seviyede yap lan görü melerin yan  s ra y lda iki kez biri 
Rusya’da, di eri de Türkiye’de olmak üzere bakanlar toplant s  yap lmakta-
d r. Bu husus taraflar n iki ülke aras nda ç kan sorunlara aniden müdahale 
etmeyi ve uluslararas  arenadaki geli melerle ilgili görü  al veri inde olmala-
r n  sa lamaktad r. Diplomatik ili kilerin seviyesinin artt r lmas  hiç üphesiz 
ekonomik ve kültürel münasebetlerin geli mesini ve dolay s yla So uk Sava  
s ras nda olu an alg lama sorununun tamamen olmasa da çözülmesini bera-
berinde getirmi tir. Alg lama sorununun gittikçe ortadan kalkmas  da Türk-
Rus yak nla mas na katk da bulunmaktad r. Türk-Rus ili kilerinin geli me-
sindeki bir ba ka önemli etken ise hiç üphesiz ticarettir. Bavul ticareti ile 
ba layan bu alandaki münasebetler, günümüzde iki ülke aras ndaki stratejik 
i birli inin temelini olu turmaktad r.  

Kom uluktan Stratejik birli ine Do ru: Türk-Rus li kileri  

a) ki Ülke Aras ndaki Ticari li kiler 

2011 y l nda iki ülke aras ndaki ticaret hacmi, yakla k 40 milyar dolara 
ula m  ve Rusya, Türkiye’nin en büyük ticari ortaklar ndan biri hâline gel-
mi tir. Hâlbuki daha 2003 y l nda bu rakam 6 milyar dolar seviyesindeydi. 
Rusya’n n Türkiye’ye yapt  ihracat n yüzde 42’sini do algaz, yüzde 26’s n  
petrol ve petrol ürünleri te kil ederken, Türkiye’nin Rusya’ya satt  mallar 
aras nda en önemli kalemi yüzde 20’lik payla tekstil ürünleri, yüzde 16’l k 
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payla demir ve çelik ürünleri, yüzde 12’lik payla da sebze ve meyve olu tur-
maktad r5. Bununla birlikte ticari ili kilerde Türkiye aleyhine bir dengesizlik 
söz konusudur. Türkiye, bütün görü melerde aleyhine olan dengesizli i gün-
deme getirmesine ra men, Rus yetkililer bu dengesizli in Rusya’da Türkle-
rin in aat sektörüne yapt  yat r mlar, bavul ticareti ve turizm sayesinde 
kapand  görü ündedirler. Rusya’da çok say da Türk in aat irketi faaliyet 
göstermektedir ve 90’l  y llardan itibaren Türk firmalar  Rusya’da yakla k 
1000 projeyi hayata geçirmi lerdir. 2011 y l nda Rusya’dan Türkiye’ye gelen 
turist say s  ise 3 milyonu a m  ve Ruslar, Türkiye’yi ziyaret eden turistler 
aras nda birinci s rada yer alm lard r. Taraflar bu alanlardaki i birli ini 
devam ettirme konusunda kararl d rlar. Nitekim iki ülke yetkilileri de 2015 
y l nda ticaret hacmini 100 milyar dolar seviyesine ç karacaklar n  ileri sür-
mektedirler. Ticarî münasebetlerin geli imi ise di er alanlardaki i birli ini de 
beraberinde getirecektir.  

b) Enerji Alan ndaki birli i 

Türkiye ile Rusya aras ndaki ticaret hacminin bu kadar yüksek olmas -
n n nedenleri aras nda hiç üphesiz Rus enerji kaynaklar n n büyük pay  
vard r. Rusya’dan do algaz ithal eden ülkeler aras nda üçüncü s rada bulu-
nan Türkiye’nin Rus do algaz na olan ba ml l  yüzde 60 civar ndad r. 
1984’te iki ülke aras nda imzalanan anla ma çerçevesinde Rusya 1987 y l n-
da Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan üzerinden gelen boru hatt yla, Türki-
ye’ye gaz ihracat n  ba latm t r. 2005 y l nda da Mavi Ak m Projesi hayata 
geçmi tir6. Mavi Ak m’ n hayata geçmesiyle Türkiye, Rusya’n n enerji ala-
n ndaki en büyük ortaklar ndan biri hâline gelmi tir. Di er taraftan Türkiye, 
Rus gaz n  1987 y l ndan itibaren sat n almas na ra men Rusya Federasyonu 
ile Türkiye aras nda bu konuda hiçbir zaman büyük sorunlar ya anmam  ve 
Rusya, güvenilir bir ortak oldu unu ispatlam t r.  

Bu i birli ine ra men Türkiye ile Rusya enerji alan nda bugüne kadar 
özellikle Orta Asya’daki enerji kaynaklar n n uluslararas  pazara ula t r lmas  
konusunda farkl  projeler ileri sürmü lerdir. Burada Güney Ak m - Nabucco 
rekabeti söz konusudur. Ancak Putin’in A ustos 2009’da gerçekle tirdi i 
Türkiye ziyareti s ras nda imzalanan anla ma ve protokoller, bundan sonra 
enerji alan ndaki i birli inin daha da artaca na i aret etmektedir. Zira Rus-
ya, kendi projesine (Burgas-Dedea aç) rakip olarak gördü ü Samsun-Ceyhan 

                                                           
5 lyas Kamalov, Putin’in Rusya’s , KGB’den Devlet Ba kanl na Vladimir 

Putin, Kaknüs Yay nlar , stanbul, 2004, s. 158. 

6 Mihail Z gary, “Proekt Putin i Druzya”, Vlasty, Say  50, 19 Aral k 2005, s. 28. 
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boru hatt na petrol vermeyi kabul ederken, Ankara da Nabucco’nun alterna-
tifi olarak ortaya at lan Güney Ak m boru hatt n n Türkiye’nin karasular n-
dan geçmesine müsaade etmi tir. Her iki ülkenin de söz konusu projelere 
kar  olan tutumlar n  de i tirmelerinin nedeni ise bölgede enerji alan nda 
meydana gelen geli melerdir. Bulgaristan’da iktidara gelen yeni hükümet, 
Güney Ak m ve Burgas-Dedea aç dâhil olmak üzere bütün projeleri tekrar 
gözden geçirece ini ve ask ya alabilece ini aç klayarak, Rusya’n n önem 
verdi i projeleri tehlikeye sokmu tur. Transit konusunda Ukrayna ve Beyaz 
Rusya’ya ba l  kalmak istemeyen Rusya ise Güney Ak m’a büyük önem 
vermekte ve projenin hayata geçmesi için rakip olarak gördü ü Samsun-
Ceyhan hatt na petrol aktarmay  dahi kabul etmi tir7. Türkiye’nin Güney 
Ak m’a “kat lmas ”n  da Güney Ak m’ n alternatifi olan Nabucco için bir 
türlü gaz n bulunamamas yla aç klayabiliriz. Irak’ta istikrars zl n devam 
etmesi, ran’ n projeye kat l m n  ABD’nin istememesi, Azerbaycan ile 
Türkmenistan aras nda Hazar’ n ve bölgedeki kaynaklar n payla m  konu-
sundaki anla mazl n devam etmesi, Kazakistan’ n projeye kat l m  konu-
sunda kesin karar n  verememesi, Nabucco için gaz n bulunmas n  zorla t r-
maktad r. Türkiye ile Ermenistan aras ndaki diyalogun ba lat lmas na olum-
suz yakla m gösteren Azerbaycan’ n Türkiye ile ili kilerinde enerji kart n  
devreye sokmas  da Nabucco’yu olumsuz etkilemektedir. Neticede Rusya ile 
Türkiye çözümü, birbirlerinin ortaya att  projeleri destekleyerek bulmu tur. 
Ancak bu husus Rusya’n n kendi projelerinden, Türkiye’nin de Nabucco’dan 
tamamen vazgeçti i anlam na gelmemektedir.   

      Yine son dönemde gerçekle en kar l kl  ziyaretler s ras nda taraflar ayr -
ca Türkiye’de yer alt  depolar n n olu turulmas  ve Ruslar n Türkiye’de nük-
leer santral in a etmeleri konusunda da anla malar imzalam lard r8. Bütün 
bunlar önümüzdeki dönemde ülkeler aras nda enerji, ticari ve hatta siyasi 
ili kilerin katlanarak geli meye devam edece ine i aret etmektedir. Bu husus, 
hiç üphesiz Türkiye’nin Rusya’ya enerji alan ndaki ba ml l n  da artt ra-
cakt r. Ancak bu ba ml l n tek tarafl  olmad n  ve Türkiye’nin Rusya’ya 
oldu u kadar, Rusya’n n da Türkiye’ye ba ml  oldu unu belirtmekte fayda 
vard r. Zira Bat  Hatt  ile Mavi Ak m’ n yan  s ra Samsun-Ceyhan’a Rus-
ya’n n kat lmas ndan ve Türkiye’nin kendi karasular n  Rusya’ya açmas ndan 
sonra Rusya’n n Bat ’ya ihraç etti i kaynaklar n büyük bir k sm  Türkiye 
üzerinden geçecektir. Dolay s yla Moskova da transit konusunda Ankara’ya 

                                                           
7 Sergey Kulikov, “Moskva Ugodila v Bolgarskiy Kapkan”, Nezavisimaya Gazeta, 30 

Temmuz 2009. 

8 lyas Kamalov, “Türkiye ile Rusya’n n “Enerji”k Dans  Sürüyor”, Yeni afak, 8 
A ustos 2009. 
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ba ml  hâle gelecektir. Gerek Avrasya co rafyas nda enerji alan ndaki hâ-
kimiyetini peki tirmek ve transit konusunda Ukrayna ile Beyaz Rusya’ya 
olan ba ml l ktan kurtulmak isteyen Rusya’n n, gerekse de Bat  ile Do u 
aras nda enerji alan nda köprü olmak isteyen Türkiye’nin enerji alan nda 
i birli ine giderek isabetli ad mlar att n  söyleyebiliriz. 

) Uluslararas  Arenada Kar l kl  Destek 

Kafkaslar ve Orta Asya, Rusya ile Türkiye aras nda rekabet alan  olarak 
görülse de, iki ülkenin birçok uluslararas  soruna yakla mlar  birbirine ya-
k nd r. Temmuz 2005’te yap lan Erdo an-Putin görü mesi s ras nda Erdo-
an, “Dünyada istikrar n korunmas na ili kin konular da dâhil olmak üzere, 

bölgedeki duruma ili kin görü lerimiz tamam yla örtü mektedir” aç klamas -
n  yapm t r9. Rusya, Türkiye’nin AB üyeli ini desteklerken, Türkiye de, 
Rusya’n n KÖ’ye gözlemci üye olarak kat lmas nda önemli rol oynam t r. 
20 milyon Müslüman nüfusa sahip olan Rusya, slam ülkeleriyle iyi ili kiler 
geli tirmek, bölgede ekonomik ve siyasi ç karlar n  gözetmek, Orta Do u’da 
ya anan sorunlarda arabulucu olmak için KÖ gözlemci üyeli ine ba vur-
mu tur. Rusya’y  örnek alarak Hindistan’ n da üye olmas ndan korkan Pakis-
tan, Rusya’n n KÖ’ye gözlemci statüde bile üye olmas na kar  ç km , an-
cak Türkiye’nin giri imiyle Rusya gözlemci üye statüsünü elde etmi tir.  

Ayn  ekilde Türkiye, Rusya’n n Dünya Ticaret Örgütü’ne üyeli ini de 
desteklemi tir. Rusya, Türkiye gibi, ba ta ran sorunu olmak üzere Orta 
Do u’daki sorunlar n bar ç l yollarla çözülmesinden yana tav r tak nmakta-
d r. Ankara ile Moskova’n n bu yakla mlar  Türkiye ile Rusya’ya bölgedeki 
bütün taraflarla görü me imkân  tan maktad r. Bu husus hiç üphesiz iki 
ülkenin de bölgede etkisini artt rmaktad r. Di er taraftan her iki ülke de Bat  
ile Do u aras nda köprü vazifesi üstlenmeye haz rd r. Bu benzerlikler, iki 
ülkeyi birbirine yakla t rmaktad r. Yine taraflar, Karadeniz Ekonomik bir-
li i Örgütü’nü (KE ) daha etkin hâle getirmek için çaba gösterme yönünde 
anla maya varm t r. NATO’nun Karadeniz’i kontrol alt nda tutma çabalar  
konusunda da Rusya ile Türkiye’nin görü leri uymaktad r. Türkiye, Montrö 
Antla mas ’n n de i mesine kar  ç karken, Rusya NATO güçlerinin Kara-
deniz’de yay lmas n  istememektedir10. Çe itli uluslararas  platformlarda 
taraflar n kar l kl  gösterdi i deste in yan  s ra, Rusya ile Türkiye, KE  ve 

                                                           
9 Suat K n ko lu, “Türk-Rus li kilerinin Anatomisi”, Avrasya Dosyas , Türk Dün-

yas -Çin, Say  1, 2006, s. 100.  

10 “NATO: Çernomorskiye Protivoreçiya”, 2 Mart 2006, http://www/turtsia.ru 
/full_news.php?nid=439  
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BLACKSEAFOR gibi Karadeniz’de varl k gösteren iki kurum çerçevesinde 
de birlikte hareket etmeye çal maktad rlar. 

d) Kültürel Alandaki birli i 

Bavul ticareti ve Türk irketlerinin Rusya’daki yat r mlar , sadece eko-
nomik ili kilerin de il ayn  zamanda kültürel ili kilerin geli mesine de katk da 
bulunmu tur. ki halk aras nda artan temaslar, Türklerle Ruslar n birbirlerini 
daha iyi tan malar n  sa lam t r. Söz konusu temaslar sayesinde artan karma 
evlilikler de kültürel ili kilerin artmas na neden olmu tur. Ankara, stanbul, 
zmir ve Antalya gibi büyük ehirlerde faaliyet gösteren Rus kültür cemiyet-

leri de bu alandaki münasebetlere olumlu katk larda bulunmaktad rlar. 

2007 y l nda Türkiye’de Rusya Kültür y l , 2008 y l nda da Rusya’da 
Türkiye Kültür y l  ilan edilmesi ve iki y l boyunca Türkiye ile Rusya’da çe-
itli kültürel etkinliklerin gerçekle tirilmi  olmas , iki ülke aras nda kültürel 

münasebetleri yeni bir seviyeye ç karm t r. Yine iki ülkenin akademisyenleri 
aras nda ba lat lan diyaloglar, üniversite ve ar ivler aras nda i birli ine dair 
imzalanan anla malar, ö renci ve ö retim görevlileri de i im programlar , 
bu alanda kayda de er di er geli melerdir. Ancak yine de bu alandaki i birli-
inin, potansiyelin alt nda oldu unu söylemek mümkündür. Bu ba lamda 

Vladimir Putin’in Ocak 2010’da gerçekle tirdi i ziyaret s ras nda taraflar 
aras nda imzalanan ve kültür, sanat, ilim, e itim, spor gibi alanlarda i birli-
ini öngören protokollerin hayata geçirilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Zira bu alandaki i birli i as rlarca yan yana ya ayan Türkler ile Ruslar n 
birbirlerini daha iyi tan malar n  ve So uk Sava  döneminden kalan “alg la-
ma ve güvensizlik sorununun” çözülmesini sa layacakt r.  

Türk-Rus Stratejik Ortakl n nündeki Engeller 

Her ne kadar ticari ili kiler h zla geli se ve eskisiyle k yasla iki ülke ara-
s ndaki siyasi ili kiler ivme kazansa da, Ba bakan Erdo an taraf ndan dile 
getirilen “stratejik ortakl k”tan bahsetmenin daha erken oldu unu söylemek 
mümkündür. Nitekim Türk-Rus ili kileri ile ilgili Rus yetkililerinin aç klama-
lar nda stratejik ortakl a dair herhangi bir at fta bulunulmam t r. Putin, 
Rus-Türk ili kilerinin geli tirilmesinden yana olduklar n  ve bu ili kilerin 
aynen Rusya-Almanya ve Rusya-Fransa ili kileri seviyesine ç kart lmas  ge-
rekti ini vurgulam t r. Bunun için her iki taraf n da büyük çaba göstermesi 
ve ikili ili kilerdeki sorunlar n veya bir tak m engellerin ortadan kald r lmas  
gerekmektedir.   

Türk-Rus stratejik ortakl n önündeki engellerin ba nda hiç üphesiz, 
son dönemdeki yak nla maya ra men, taraflar aras ndaki güvensizlik sorunu 
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gelmektedir. Vizelerin kald r lmas , asl nda alg lama ve güven sorununun 
çözüm sürecinde önemli bir ad md r. Bu husus özellikle Rusya’n n Türki-
ye’ye kar  sergiledi i tutum için geçerlidir. Rusya günümüzde BDT ülkeleri 
hariç çok az ülkeyle kar l kl  vizeyi kald rm  bulunmaktad r. Vizelerin kald -
r lmas  hiç üphesiz vatanda lar aras nda kar l kl  ziyaretleri artt racak ve 
dolay s yla iki halk n birbirlerini daha iyi tan malar n  sa layacak, ekonomik 
ve kültürel münasebetleri de artt racakt r. Ancak alg lama ve tam güvenin 
sa lanmas  için biraz daha zamana ihtiyaç oldu u da görülmektedir. Zira 
Moskova, NATO üyesi Türkiye’yi hâlâ ABD’nin bölgedeki en büyük mütte-
fiki olarak görmektedir. Türkiye’nin kendi topraklar nda ABD’nin füze radar 
sistemlerine ye il k yakmas , Ruslar n bu yöndeki Türkiye alg lamas n  
artt rm t r.  

Türkiye’nin Rusya alg lamas nda da bir tak m üpheler mevcuttur. Tür-
kiye’de Rusya’n n enerji kart n  d  politikada bir koz olarak kulland  fikri 
hâkimdir. Ayr ca Moskova’n n gerek sebze-meyve ithalat nda gerekse de 
Türk t rlar n n geçi inde bir tak m sorunlar ç karmas  da Türk-Rus ili kilerini 
olumsuz etkilemektedir. Bu ba lamda Rus yetkililerin bu sorunlar  ortadan 
kald raca na dair verdi i vaatlerin yerine getirilmesi, gerek iki ülke aras n-
daki ticari ili kilerin geli mesi, gerekse de güvensizlik sorununun ortadan 
kald r lmas  aç s ndan büyük önem ta maktad r.  

Yine her ne kadar PKK konusu eskisi gibi Türk-Rus ili kilerine gölge 
dü ürmese ve Türkiye ile Rusya terör ile mücadele konusunda i birli i içeri-
sinde olsalar da Kremlin, PKK’yi terörist gruplar listesine dâhil etmemekte-
dir11. Moskova’da ondan fazla kurulu  çerçevesinde örgütlenen çok say da 
Kürt ya amaktad r. Söz konusu örgütler, Rusya Federasyonu kanunlar na 
uygun bir ekilde kurulmu  olsa da, Rus uzmanlar söz konusu örgütlerin 
PKK ile ili kileri oldu unu belirtmektedir. Yak n Do u politikas n n önemli 
bir unsuru hâline gelen Kürt etkenini göz önünde bulunduran Kremlin, bu 
örgütleri yasaklayarak, Kürtlerle ili kilerini bozmaktan çekinmektedir. Ayr ca 
Rus yetkililer sadece Rusya’da faaliyet gösteren ve Rusya’n n ç karlar na 
zarar veren terör örgütlerini listeye dâhil ettiklerini aç klam t r. Hâlbuki 
Moskova’n n PKK’yi terör listesine dâhil etmesi, Rus-Türk ili kilerinin ge-
li mesine katk da bulunabilirdi.  

Bölgesel Türk-Rus Rekabeti  

Türkiye ile Rusya, birçok bölgesel soruna ortak bak  aç lar na sahip ol-
malar na ra men, Kafkasya ile Orta Asya, Türkiye ile Rusya aras nda reka-

                                                           
11 Timofey Borisov, “Komu Na Rusi Ne Jity”, Rossiyskaya Gazeta, 8 A ustos 2006. 
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bet alan n  olu turmaktad r. Moskova, Türkiye’nin Orta Asya’ya yönelik 
küçük bir hareketini dahi k skançl kla kar lamaktad r. Eski Sovyet cumhuri-
yetlerinin Bat  ile yak nla mas n  engellemeye çal an ve bu cumhuriyetlerde-
ki enerji kaynaklar n  kendi kontrolü alt nda tutan Moskova, Ankara’n n bu 
cumhuriyetlerin Bat  ile yak nla ma sürecine katk da bulunmas ndan da ra-
hats z olmaktad r. Bu husus taraflar n bölgesel örgütlenmelere gitmelerine ve 
do al olarak kar  taraflarda yer almalar na neden olmaktad r. Örne in Kaf-
kasya’da Türkiye-Azerbaycan-Gürcistan ittifak na kar  olarak Rusya, ran 
ve Ermenistan ile birlikte hareket etmektedir.  

Her ne kadar Rus yetkililer, Ankara’n n Kafkasya stikrar Pakt ’n  des-
teklediklerini ve Yukar  Karaba  meselesinin çözümünü istediklerini ileri 
sürseler de, Yukar  Karaba  sorununun çözümü ve Türkiye-Ermenistan 
s n r n n aç lmas  da Kremlin aç s ndan istenilen bir durum de ildir. Zira bu 
sorunlar n çözümü, Kremlin’in Ermenistan ve Azerbaycan ile ili kilerde 
önemli kozdan mahrum kalmas  ve Ermenistan’ n Rusya’n n etkisi alt ndan 
ç karak Bat  ile entegrasonu artt rmas  anlam na gelmektedir.  

Ancak Rus yetkililer, bu süreci art k engelleyemeyeceklerini bildikleri ve 
bu sürecin d nda kalmamak için özellikle Yukar  Karaba  sorununa dair 
görü melerin Moskova’n n çat s  alt nda yürütülmesini istemektedir. Zira 
Moskova’n n bulaca  “çözüm”, Rusya’y  daha sonraki süreçte di er küresel 
ve bölgesel güçlere nazaran daha güçlü k lacakt r. Bundan dolay  Rus yetkili-
ler, Yukar  Karaba  konusu ile Türkiye-Ermenistan yak nla mas n n birbi-
rinden ba ms z olarak de erlendirilmesini istemektedirler. Moskova, sorunu 
çözme çabalar nda Türkiye’yi d larken, Ankara da Rusya’y  bu sürecin d -

nda tutmak istemektedir. Hâlbuki Yukar  Karaba  sorununun çözümü, 
bölgenin iki önemli oyuncusu olan Rusya ile Türkiye olmadan mümkün 
görülmemektedir. Türkiye ile Rusya’n n bu konudaki ortak çal malar  böl-
geyi istikrara kavu turabilir ve uzun vadede iki ülkenin de ç kar na olurdu.  

Kafkasya’n n yan  s ra Orta Asya da asl nda gizli bir Türk-Rus rekabeti-
ne sahne olmaktad r. Özellikle ba ms zl klar n n ilk y llar nda, Rusya’n n 
bölgeye “nas lsa bizlerden fazla uzakla amaz” dü üncesiyle önem vermedi i 
bir dönemde, ba ta Türkiye olmak üzere küresel ve bölgesel güçler bölgede 
etkilerini artt rm lard . Ancak Türkiye, ekonomik alanda yeni cumhuriyetle-
rin ihtiyaçlar n  kar layamam t r. Bu husus Türkiye’nin bu ülkelerle enteg-
rasyon sürecini de olumsuz etkilemi tir. Neticede Türkiye, T KA ve 
TÜRKSOY gibi kurulu lar arac l yla Türk cumhuriyetleriyle daha çok 
kültür, e itim ve sosyal alanlardaki i birli ine a rl k vermi tir. Türkiye’nin 
Orta Asya’ya yönelik bu politikas  bölge ülkeleriyle ili kilerinde daha çok 
siyasi ve askerî konulara önem veren (ekonomi alanda Çin’in üstünlü ü söz 
konusudur) Rusya’y  rahats z etse de bu husus en az ndan imdilik Türk-Rus 
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münasebetlerini olumsuz etkilememi tir. Ancak her iki ülkenin (Türkiye ve 
Rusya) de bölgede daha fazla güçlenmesiyle durum de i ebilir. Daha güçlü 
bir Türkiye, münasebetlerini kültürel alandaki faaliyetlerle s n rl  tutmak 
istemeyece i gibi, daha güçlü bir Rusya’n n da bölgede ABD, Çin ve Türki-
ye’nin varl na tamamen son vermek istemesi, ihtimal dâhilindedir. Dolay -
s yla Rusya ile Türkiye, Avrasya co rafyas nda “ortak” olduklar  kadar da 
“rakip”tirler. Ancak taraflar aras nda geli tirilen çok yönlü i birli i, taraflar n 
tart mal  meselelerde dahi ikili münasebetlere zarar vermeyen kararlar 
al nmas n  sa layacakt r.  

Yukar da Orta Do u ve di er bölgelerdeki sorunlar n çözümünde Rusya 
ile Türkiye’nin ortak tutum sergilediklerini ve bu hususun Ankara ile Mosko-
va’y  birbirine yak nla t rd n  belirtmi tik. Ancak her iki ülkenin de son 
dönemde önem vermeye ba lad klar  Orta Do u ve Balkanlar gibi co rafya-
larda Türkiye ile Rusya’n n etkileri artmaya ba larsa bu alanlardaki i birli i 
de her an bir rekabete dönü ebilir. Zira Rusya ile Türkiye’nin buradaki ç -
karlar , söz konusu bölgelerin istikrarl  olmas na ba l  olup taraflar bölgelerin 
istikrarla mas n  birlikte savunmaktad rlar. Ancak daha sonraki ad mlar eko-
nomik ve siyasi nitelik kazand  takdirde, bu i birli inin rekabete dönü mesi 
kuvvetle muhtemeldir. Ankara ile Moskova’n n bu bölgelerdeki dayanaklar -
n n (etnik ve dini) farkl  olmas  ise söz konusu bölgelerde yeni blokla malara 
ve sorunlara da yol açabilir.  
        
       Sonuç 

Türkiye ile Rusya’n n Kafkaslar ve Orta Asya co rafyas nda birbirlerini 
rakip olarak görmesi, Bo azlar meselesi, Rusya’daki Ermeni diasporas n n 
etkinli i, Moskova’n n PKK ve K br s konusunda vaat etti i deste i yerine 
getirmek için acele etmemesi gibi hususlar Türk-Rus ili kilerine zaman za-
man gölge dü ürse de son y llarda Rusya ile Türkiye aras ndaki ili kiler h zla 
geli mektedir. Nitekim zaman nda Talat Pa a’n n “Bizim Rusya siyasetimiz 
falan yoktur. Rus elçisi gnatiev ne derse biz tersini yapar z” eklindeki sözle-
rinin yerini TOBB Ba kan  R fat Hisarc kl o lu’nun “Günümüzde Türk-Rus 
ili kilerini So uk Sava  y llar nda oldu u gibi s n rland racak hiçbir engel 
kalmam t r. Türkiye ve Rusya, geçmi te Almanya ve Fransa’n n ba ard n  
ba arabilir” eklindeki sözleri12 alm t r.  

Bölgesel ve küresel geli meler ile iki ülkenin bu geli melere olan bak  
aç lar , Türkiye ile “Büyük Kuzey Kom u” olarak nitelendirdi i Rusya’y  

                                                           
12 Suat K n ko lu, “Türk-Rus li kilerinin Anatomisi”, Avrasya Dosyas , Türk Dün-

yas -Çin, Say  1, Ankara, 2006, s. 100-105. 
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birbirine yak nla t rm t r. “Bavul ticareti” ile ba layan Ankara ile Moskova 
aras ndaki ili kiler, art k çok yönlü stratejik i birli i çerçevesinde geli mekte-
dir. Ancak Türk-Rus ili kilerinin Türkiye Ba bakan  Recep Tayip Erdo-
an’ n dile getirdi i “stratejik ortakl k” seviyesine ç kmas  için taraflar n daha 

uzun mesafe kat etmeleri gerekmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

TÜRK YE-RUSYA L K LER N N GELECE NDE TAR HSEL 
KODLAR VE SO UK SAVA  AKT RÜ 

 

Doç. Dr. Mehmet Seyfettin EROL  

 

Türk-Rus ili kilerinin tarihsel arka plan , bize ayn  zamanda Ankara-
Moskova hatt n n gelece iyle ilgili sa l kl  bir analiz ve öngörüde bulunabil-
mek aç s ndan da zengin bir malzeme sunmaktad r. Bu kapsamda ikili ili ki-
lerle ilgili söylenebilecek ilk husus, ili kilerde ya an lan ini -ç k lard r. 

Türk-Rus ili kilerindeki bu ini li-ç k l  sürecin alt nda yatan ba l ca ne-
denler u ekilde s ralanabilir: 

1. Her iki devletin imparatorluk geçmi i ve bu süreçte ula t k-
lar  do al s n rlar ve bunun zaman içinde birinin lehine, di erinin 
aleyhine bir seyir izlemeye ba lamas : Günümüzde tarihsel kodlar na 
e  zamanl  olarak dönü  ya ayan bu iki bölgesel güç aç s ndan bu tarihsel 
deneyim ve gerçeklik, sürecin önünde bir bilinmeyen olarak durmaktad r.) 

2. Ortak tarihsel miras, payla m ve liderlik sorunu: Bizans ve 
Alt n Orda’n n miraslar  üzerine in a edilen imparatorluklar ve sonras nda 
ya an lan miras ve süreklilik kavgalar  (III. Roma örne inde görüldü ü üze-
re). Bugün benzer bir sürecin ilk somut i aretleri, e er bir önlem geli tirile-
mezse, her iki devlet aç s ndan uzun vadede Avrasya baz nda keskin bir lider-
lik mücadelesinin ya anabilece ini bizlere göstermektedir. 

3. Bat  faktörü: Türk ve Slav rklar n n Bat  taraf ndan birer öteki ola-
rak alg lanmas , adland r lmas . Her iki ülkenin bir taraftan Bat  ile ili kile-
rinde ikircikli bir durum ortaya ç karken, di er taraftan Bat  kar s nda yeri 
geldi inde ortak duygu ve duru lar n geli tirilebilmesi aç s ndan da bir f rsat 
olarak ön plana ç kmaktad r. Bat ’n n yakla mlar , Bat ’n n iki ötekisini bir-
birine daha rahat yak nla t rabilmektedir. 

                                                           

 Gazi Üniversitesi ktisadi dari Bilimler Fakültesi Uluslararas  li kiler Bölümü Ö retim 
Üyesi 
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4. Ortak tehdit alg lamalar  ve birer cephe ülkesi olmalar : 
Tarihsel anlamda bunun çok fazla örne ine rastlanmamakla birlikte, bunun 
en somut örnekleri aras nda Rusya’daki iç sava  dönemi ve Türkiye’de Millî 
Mücadele y llar nda her iki devletin emperyalizm tehdidi ile kar  kar ya 
kalmalar  ve bu tehdidi i birli i içinde a malar  yer almaktad r. ngilizlerin o 
y llarda Kafkas Seddi Projesi’ne kar  gösterilen mücadelenin bir benzeri 
günümüzde ABD’ye kar  sergilenmektedir. 

5. Ortak bir ideolojinin geli tirilememesi: Millî Mücadele döne-
mi sonras nda ortak tehdit alg lamalar  ve ç karlar çerçevesinde olu turulan 
i birli i süreci, ortak bir ideolojik zemine oturtulamad  için, dostluk ve i -
birli i süreci lider bazl , dönemsel etkilere aç k bir hâl alm  ve yap sal bir 
mahiyete kavu turulamam t r. kili ili kilerin önündeki en temel sorunlardan 
biri olarak yak n gelecekte de varl n  devam ettirece e benzemektedir. 

6. Güven sorunu: Tüm bunlar n toplam nda, tüm iyi niyet giri imle-
rine ra men halen a lamayan bir güven sorunu ortaya ç kmaktad r. Rusya 
aç s ndan bir NATO ülkesi olan Türkiye, bu üyeli ini devam ettirdi i sürece 
ku ku duyulan bir ülke olmaya devam edecektir. Bu ba lamda, Türkiye’nin 
tüm iyi niyet gösterilerine ra men, Ermenistan’la ya an lan normalle me ve 
protokoller sürecinin Moskova taraf ndan çok daha farkl  bir ekilde de er-
lendirilmesi bunun somut bir göstergesi olmu tur.  

Peki, daha özelde, konumuz itibar yla So uk Sava  döneminin ikili ili ki-
lere ne tür etkisi-katk s  olmu tur? 

Dönemi ana hatlar yla ele ald m zda kar m za u hususlar n ç kt n  
görmekteyiz: 

1. li kilerin k r lganl n  ve tarihsel anlamda bir tak m olumsuz talep-
lerin ve alg lar n halen zihin alt nda yerlerini muhafaza etti ini göstermi tir. 

2. Taraflar n bir tak m hatalar n n beraberinde çok ciddi kay plara yol 
açabilece i ve bunun tamirinin tahmin edildi inden çok daha fazla bir za-
man alabildi i ve bu ba lamda her iki ülkeye güç ve zaman kaybettirdi i 
görülmü tür. 

3. Türkiye’nin iktisadi ve mali anlamda en s k k oldu u dönemlerde, 
Bat ’n n Türkiye’yi bu noktada birçok eye mecbur etmeye çal t  bir or-
tamda Rusya’n n Bat ’ya nazaran çok daha dostane bir ekilde Türkiye’nin 
yan nda yer alabilece i görülmü tür. 

4. Rusya, Türkiye’nin millî ve ba ms z bir politika izlemesi aç s ndan 
So uk Sava ’ n iki kutuplu gerçe ine ve Türkiye’nin bir NATO üyesi ülke 
olmas na ra men bir denge unsuru olarak ön plana ç km t r. 

5. Bu kapsamda, Türk-Bat  ili kilerinde ya anan K br s vb. sorunlarda, 
Rusya geleneksel bir dengeleyici olarak dostlu una ihtiyaç duyulan bir ülke 
olarak Türk d  politikas nda çok yönlülük aray lar ndaki yerini alm t r. 
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6. Pek ön plana ç kart lmamakla birlikte, Rusya Bat ’ya nazaran Türki-

ye’nin sanayile mesine stratejik sektörler ba lam nda da katk da bulunmu  ve 
ilgili teknoloji transferini yapmaktan geri kalmam t r. Bu hususta Bat ’n n 
nas l bir tutum içinde oldu u ise çok iyi bilinmektedir. 

7. Dolay s yla, So uk Sava  döneminin, günümüz ili kileri ve gelece i 
aç s ndan kinci Dünya Sava  sürecindeki hatalar  bir tamir ve yeni gelecek 
için bir alt yap  haz rl k dönemini olu turdu u iddia edilebilir. 

Bu kapsamda So uk Sava  sonras  ilk dönemde bir rekabet sürecine 
sahne olan Türkiye ve Rusya’n n bunu çok h zl  bir ekilde a abilmesinin 
alt nda da bu dönemin yatt  söylenebilir. Buna göre 2000’li y llar n ba n-
da, özellikle 11 Eylül sonras nda sürece damgas n  vuran u geli meler olduk-
ça dikkat çekicidir: 

1. Avrasya birli i ve Eylem Plan  (2001) 
2. Mavi Ak m 
3. Irak’ n i gali ve Büyük Ortado u Projesi kar s nda ortak duru  ve bu 

kapsamda ran, Suriye ve Lübnan ba lam nda ya anan i birli i. 
4. 08.08.08. Rusya-Gürcistan sava nda Türkiye’nin bir NATO üyesi 

ülke olmas na ra men aktif tarafs z bir devlet olarak ABD’ye kar  tak nd  
tav r. 

5. Yeni stratejik plan (2010) ve Türk-Rus ili kilerinde stratejik ortakl k 
aray lar . 

Buna kar l k, orta vadede Türk-Rus ili kileri aç s ndan belirsizli ini ko-
ruyan ve potansiyel bir risk alan  olu turabilme kapasitesine sahip olan u 
hususlar n da göz önünde bulundurulmas  gerekmektedir: 

1. Yukar  Karaba  sorunu eksenli Güney Kafkasya’daki geli meler; 
2. Kuzey Kafkasya ba lam nda ya anabilecek olas  geli meler ve bunun 

kamuoylar nda yaratabilece i etkiler; 
3. Orta Asya ba lam nda Türkiye’nin daha etkin bir rol almas  duru-

munda Rusya’n n buna verece i tepkiler ve bu ba lamda ba ta Türk birli i 
Konseyi olmak üzere, bu tür olu umlara bak  aç s ; 

4. Türkiye’nin Trans-Hazar projeleri ba lam nda etkin bir enerji dip-
lomasisini devreye sokmas  ve bunun Hazar’daki statü sorununu gündeme 
ta ma olas l , özellikle de sorunun uluslararas la t r lmas  ihtimalinin her 
geçen gün a rl k kazanmaya ba lamas . 

Di er taraftan, bu tür olumsuz geli melerin ihtimal olarak da olsa k smî 
varl na ra men, Türk-Rus ili kilerinin gerek hedefleri gerekse potansiyeli 
aç s ndan bunlar a lamayacak sorunlar de ildir. Önemli olan bunla ilgili bir 
yöntemin kar l kl  mutabakatla geli tirilebilmesi ve bu risk-tehdit alanlar n n 
güçlü bir gelecek aç s ndan bir f rsata dönü türülebilmesidir. 
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Bilinmelidir ki Türkiye ve Rusya, XXI. yüzy lda da birbirini tamamlay -
c  iki bölgesel güçtür. Önemli olan, Yeni Büyük Oyun’da bu iki gücün ortak 
bir sinerji alan  yaratabilmesidir. Bu ba lamda küresel güç mücadelesinde 
Avrasya bazl  yürütülen rekabet ve bunun sonucunda ortaya ç kan yeni ça-
t ma ve istikrars zl k alanlar nda Ankara ve Moskova’n n geli tirece i etkin 
bir i birli i: 

1. Bölgedeki güç bo lu unu doldurma ve bu kapsamda bölgesel i birli-
ini derinle tirme-geni letme aç s ndan Slav ve Türk-Müslüman halklar aç -

s ndan yeni bir sürecin önünü açacakt r. Bu bir anlamda tarihin seyrinin 
de i mesi demektir. 

2. Bu kapsamda enerji, enerji güvenli i faktörü, Türkiye ve Rusya’y  
Bat  kar s nda güçlü k labilecek, de erlendirilmesi gereken en etkin araçlar-
dan biri konumundad r. 

3. Türkiye ve Rusya’n n bu noktada ak lc  bir enerji politikas  yürütme-
si, bu iki ülkeyi Bat  kar s nda daha etkin bir konuma sokacakt r. 

4. Türk-Rus i birli i, çok kutuplu dünya aray nda etkin bir i birli i 
modeli olarak etraf nda yeni bir çekim alan  yaratabilir ve bölgesel çapta bir 
entegrasyona zemin yaratabilir. Bu ba lamda Türkiye ve Rusya’n n, Avrupa 
Birli i (AB)’nin Almanya ve Fransas  olmas  çok da sürpriz olmayacakt r. 

5. Türk-Rus i birli i ve bölgesel çapta yarat lacak bir “bölgesel birlik”, 
Bat  ve Çin aras nda güçlü bir tampon bölge anlam na da gelmektedir. Bu 
hem Avrasya bölgesinde hem de küresel çapta bar  ve istikrar n sa lanmas  
noktas nda önemli bir ad m olacakt r. Yükselen Çin ve dünyada yaratt  
tehdit alg lamas , böylesi bir i birli ini kaç n lmaz k lmaktad r. 

Tüm bunlar için de, u ana kadar daha çok konjonktürel geli melerin bir 
sonucu olarak “zoraki bir i birli i” kapsam nda ortaya ç kan bu yeni sürecin 
gönüllü bir birlikteli e do ru bir seyir izlemesi gerekmektedir.  

Bu do rultuda yap lmas  gerekenler u ekilde s ralanabilir: 

1. Bölgesel istikrar ve i birli inin sa lanmas  ve bölge d  güçlerin böl-
geden ç kart lmas n  sa lay c , “te vik edici” etkin politikalar n a amal  bir 
ekilde devreye sokulmas . 

2. ktisadi-ticari, sosyo-kültürel i birli i süreçlerine kurumsal bazda de-
rinlik kazand r lmas  ve bu ba lamda desteklerin sa lan lmas . 

3. Güven sorununu a ma noktas nda iki taraf aras nda kar l kl  ba m-
l l k ve ç kar ili kisinin geli tirilmesi. 

4. Avrasyac l k d nda, farkl  ve yeni ortak bir ideolojinin geli tirilmesi. 
5. Güvenlik bazl  ili kilerde kurumsal bazl  daha somut ad mlar n at l-

mas . 
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6. Siyasi iradelerin ald  kararlar  besleyici ve sürekli k l c  mekanizma-

lar n olu turulmas . 
7. Bu kapsamda acilen bir Türk-Rus Çal malar  Enstitüsü’nun kurul-

mas . 





 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
III. OTURUM 

 

Oturum Ba kan : Doç. Dr. lyas KEMALO LU  

 

Dr. rina SV STUNOVA 

Türk-Rus Münasebetlerinde Avrasyac l k (XX. Yüzy l n 90’l  Y llar ) 

 

Hasan KANBOLAT 

Günümüz Türk-Rus li kilerinde Kafkasya 

 

Doç. Dr. Aleksandr PILÖV 

Rus-Türk Münasebetlerinde Orta Asya Konusu: “ mparatorluklar n                   
Miras ”ndan XXI. Yüzy l n Gerçeklerine 

  



 

 

 



 

 

 

 

RUS-TÜRK MÜNASEBETLER NDE AVRASYACILIK 

(XX. Yüzy l n 90’l  Y llar ) 

 

Dr. rina SV STUNOVA  

 

So uk Sava  bittikten ve devletlerin uluslararas  münasebetlerin tesisine 
yakla m n  belirleyen ideolojik paradigmalar de i tikten sonra Rusya ve 
Türkiye’nin siyasi ve ideolojik alanlar nda yay lan jeopolitik konseptlerinden 
biri de Avrasyac l k olmu tur. Bu fenomen ve onun pratik tezahürleri ara t -
r l rken resmî siyaset ile siyasi toplumsal dü üncelerin seviyeleri ay rt edilme-
lidir. Gerçi sonuncusu, millî mentalitenin yans mas  ve devlet fikirlerinin 
do u u için besleyici bir faktördür. 1990’l  y llarda büyük oranda ayn  toprak 
ve halklar  ilgilendiren Avrasyac l k fikri, konseptin benzer co rafik ve tarihî-
kültürel temellerine ra men Rus ve Türk dü ünürler taraf ndan farkl  alg -
lanm t r.  

Klasik Rus Avrasyac l k konsepti, 1920’li y llarda yurt d na göç eden 
bilim adamlar  taraf ndan ortaya at lm t r. Bu bilim adamlar n n ba nda 
Nikolay Trubetskoy ve Pötr Savitskiy gelmektedir.1 XIX. yüzy l n me hur 
dü ünürleri Nikolay Danilevskiy ve Konstantin Leontyev’in çal malar na 
dayanan Sovyet tarihçisi Lev Gumilöv, Avrasyac l k fikrini geli tirmi tir. 
1990’l  y llarda Rusya’da ortaya ç kan Avrasyac l  yorumlama ekilleri, 
Avrasyac l n etnoco rafik alan n  özel bir medeniyet ve kültür tipi olarak 
sunan klasik konseptin temelinde in a edilmi lerdir. Avrasyac lara göre, Av-
rasya topraklar n n büyük bir k sm n  Rusya kaplamaktad r ki, onun toprak-
lar  Avrupa ve Asya’ya bölünmemekte, jeopolitik bütünlük arz etmektedir.  

Siyasetin co rafyaya mekanik ba l l n  ileri süren co rafik determiniz-
mi reddederek Rus Avrasyac lar, belli topraklarda ya ayan insanlar n de er-

                                                           

 Rusya Stratejik Ara t rmalar Enstitüsü Ba uzman  

1 P. N. Savitskiy, Kontinent Evrazii, Moskova, 1997.  
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leri ve onlar n millî ve devlet fikirlerinin içeri i ile ba lant l  jeopoliti in ma-
nevî temellerine büyük önem vermektedirler.  

Rusya’n n Avrasyac l k özde li i, Slav ve Turan kültürlerinin kar m , 
sentezi ve tarihî i birli i sonucunda olu mu tur. Avrasyac l k özde li i, ortak 
etnik ba lardan ziyade manevî akrabal k ile ortak tarihî kadere öncelik tan -
maktad r. Bu da siyasi-etnik devlet olu umunun as rlarca var olma ve geli i-
mini mümkün k lmaktad r. Bundan hareket ederek hem Avrupa hem de 
Asya unsurlar  içeren Bizans mparatorlu u da Avrasya mparatorlu u sa-
y lmaktad r. Rusya ve Türkiye, Bizans’ n kültürel ve tarihî mirasç lar d r.  

Avrasyac lar, Bat  medeniyetini, di er medeniyetlerin üyelerinin de mut-
laka örnek ald  daha üstün insan toplumunun evrim ekli olarak kabul et-
miyorlar. Bunu da Bat  kültürünün en önemli de erlerinin teknik nitelik ta -
d na, bunlar n kusursuz bir sosyal yap  ve tutumlu ekonomik düzen aray -
na yönlendirilmi  oldu una, manevî bir ba lang ç içermedi ine ve insan n 
geli imini ve de i imini öngörmedi ine ba lamaktad rlar. 

Avrasyac l n Rusya’daki modern tan mlamas nda bazen Avrasyac l k, 
Küreselle me ile Atlantizm ile kar la t r lmakta ve Rusya’n n slam dünyas  
ile ittifak n  veya Rusya, Çin, Hindistan ve ran’ n yer alaca  bir jeopolitik 
blokun kurulu unu öngörmektedir. Ortak ekonomik strateji olarak ise Avras-
ya’n n ayr  parçalar n n ekonomik aç dan birbirlerini tamamlama prensibi-
nin benimsenmesi teklif edilmektedir. Bu prensip, dünya pazar na olan ba l -
l  asgari seviyeye indirecektir. Dünya pazar nda ise okyanusa direkt ç k a 
sahip ülkeler ayr cal k sahibidirler. Birbirleriyle ekonomik al  veri in (ve 
yaln zca ekonomik de il) artmas , Avrasya devletlerine ula m masraflar ndan 
tasarruf etmelerini sa layacakt r. Bu alandaki masraflar, bu ülkelerin malla-
r n n dünya pazar ndaki rekabet edilebilirli ini azaltmakta ve bu ülkeleri 
ba tan dezavantajl  konuma getirmektedir.  

Türkiye’de Avrasyac l k konsepti, XX. yüzy l n 90’l  y llar nda geli meye 
ba lam  ve daha çok etnik anlamda ele al narak, Türkî halklar n birlik fikrini 
ortaya atm t r.  Bu aç dan Avrasya, ba ms z Türk devletleri ve Türk halkla-
r n n ya ad  co rafyalardan olu an Türk dünyas  olarak alg lanmaktad r. 
Avrasyac l n bu konsepti, Türkiye’nin önderli inde Türk halklar  aras nda 
güçlü siyasi, ekonomik, kültürel vs. ba lar n geli imini öngörmü tür. Yine bu 
konseptte Türk ve Slav unsurlar  aras ndaki kar l kl  tarihî etkile im ve bir-
birlerini tamamlama gerçe i kabul edilerek Rusya’n n da “Avrasyac l n 
Türk eksenine” dâhil edilmesi mümkün görülmü tür. Ancak tek artla: Rus-
ya, liderlik iddias nda olmayacak ve Türk Müslüman kültürün üstünlü ünü 
kabul edecekti. Böylece birlik ve dayan ma içinde olan ve Rusya’n n kat l -
m yla daha da güçlenecek Türk- slam Avrasyas ’n n, tek kutuplu dünya dü-
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zeni artlar nda önemli bir jeopolitik güç hâline gelmesi gerekiyordu. Avras-
yac l n “radikal” yorumlama ekilleri de mevcuttu. Buna göre, Rusya em-
peryalizm siyaseti izlemek ve küçük halklar  sömürgele tirmekle suçlan yor, 
Rusya Avrasya alan ndan ç kart l yor ve Rusya’daki halklar aras ndaki mü-
nasebetlerin tarihi çarp t l yordu.  

1990’l  y llar n ba nda bu tür radikal fikirlerle Türkiye’nin Türkî halkla-
ra kar  izledi i siyasetin baz  boyutlar , Rus-Türk münasebetlerini olumsuz 
etkilemi tir. SSCB y k ld ktan ve uluslararas  arenaya ba ms z Türk cumhu-
riyetleri ortaya ç kt ktan sonra Türkiye’nin siyasi ve toplumsal dü üncesinde 
Jön Türkler devrinde popüler olan “Büyük Turan” n kurulu u fikri yeniden 
canlanm t r. Bu proje, Türkiye’nin ba kanl nda bir nevi Türk halklar n n 
birle tirilmesini öngörüyordu. Bu dönemde ilk kez XIX. yüzy l n ikinci yar -
s nda A. Vambery’nin Bir Sahte Dervi in Orta Asya Gezisi adl  eserinde2 
geçen Türk dünyas n n Adriyatik’ten Çin’e kadar yay ld na dair görü  tek-
rarlanm t r. Bu görü , söz konusu topraklarda “Büyük Turan” n kurulu unu 
mümkün görüyordu.  

Resmî seviyedeki aç klamalar ise daha ölçülüydü. Ancak Türkiye, hiç 
vakit kaybetmeden Türk halklar yla çok yönlü yak nla may  öngören ad mlar 
atm t r. 1991’de ba ms zl klar n  ilan eden Türk cumhuriyetlerini tan yan 
ve bu ülkelerde büyükelçilikler açan ilk ülke Türkiye olmu tur. Türk cumhu-
riyetleriyle münasebetlerin koordine edilmesi amac yla Ocak 1992’de T KA3 
kurulmu tur. May s 1992’de Ba bakan Süleyman Demirel ba kanl ndaki 
resmî heyet, Türk cumhuriyetlerini ziyaret etmi  ve taraflar aras nda ekono-
mi ve kültürel alanlar nda i birli inin geli tirilmesine dair anla malar imza-
lanm t r. Sonbahar 1992’de Ankara’da Türk cumhuriyetlerinin liderleri bir 
araya gelmi  ve görü melerin gündemlerinden birini de Türk devletleri için 
“ortak dil”in olu turulmas  konusu te kil etmi tir4.  

Akraba halklarla münasebetlerin geli tirilmesi son derece do al bir süreç 
olup, anla labilir ve sayg  duyulmas  gereken bir siyasettir. Ancak “Büyük 
Turan” konsepti, Rusya Federasyonu içerisindeki Türk halklar n  da kapsa-
maktad r. 1992 y l ndan itibaren Türkiye’nin inisiyatifi ile gerçekle tirilen 
Türk halklar  konferanslar nda Rusya içerisindeki Türk bölgelerinin (Tataris-
tan, Ba kurdistan, Çuva istan, Karakalpak, Karaçay-Çerkes, Kabarda-
Balkar, Kalm k, Hakasya, Altay, Tuva, Yakutistan) temsilcileri de kat lm t r. 
Türk yetkililer, Türk birli inin geli imi ve peki tirilmesine yönelik faaliyetleri 
                                                           

2 A. Vambery, Pute estvie po Sredney Azii, Moskova, 2003.  

3 http://www.tika.gov.tr 

4 Turtsiya Mejdu Evropoy i Aziey, ed. N. G. Kireev, Moskova, 2001, s. 431.  
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de desteklemi lerdir. 1993’te Antalya’da gerçekle tirilen Türk Halklar  Dost-
luk, Karde lik ve birli i Kurultay ’na dönemin Cumhurba kan  Turgut 
Özal ile dönemin Ba bakan  Süleyman Demirel kat lm  ve birer konu ma 
yapm lard r5.  

Yukar da izah edilen hususlardan dolay  Rusya’daki Avrasyac lar, o dö-
nemde gelece in Avrasya jeopolitik alan na Türkiye’yi dâhil etmemi  ve 
Rusya’y  eski Sovyet co rafyas nda Amerikan ç karlar n n savunucusu ve 
Rusya’ya dost olmayan ülke olarak görmü lerdir. Avrasya’ya yönelik Ameri-
kan ç karlar n n temelinde bölgede liderli e oynayan Avrasya ülkelerinin 
etkisinin a r  artmas na kar  koymak amac  yatmaktad r. lginçtir ki sonraki 
süreçte Türk Avrasyac lar , ABD’nin Orta Asya’daki varl n  Türk birli inin 
peki mesinin önündeki en önemli engellerden biri olarak görmeye ba lam -
lard r. ABD’nin Türkiye’yi Türk cumhuriyetlerinde kendi etkisini artt rmak 
ve bölgedeki enerji kaynaklar na ula mak için kulland  ve daha sonra da 
rakip olarak gördü ü için Türkiye’nin gücünü s n rlamaya çal t  görü ünü 
de ileri sürmü tür.  

90’l  y llar n ortalar ndan itibaren Rus-Türk münasebetlerinde “Avras-
ya’da mü terek hareket etme” siyaseti ön plana ç kmaktad r. Bunun birkaç 
önemli nedeni vard r. lki, Rusya’n n d  politikas n  daha aktif hâle getirme-
si, ikincisi iyi kom uluk ve i birli ini gerektiren Avrasya’da ortak ç karlar n 
mevcudiyetinin her iki ülke taraf ndan da anla lmas d r. Rus-Türk münase-
betlerinde Avrasyac l n öneminin göstergelerinden biri de 2001 y l nda 
Rusya ile Türkiye aras nda imzalanan Avrasya birli i Eylem Plan ’d r6. 
Rusya ile Türkiye’nin kültürel düalizmi ile her iki kültürde de hem Avrupa 
hem de Asya unsurlar n n mevcudiyetini kabul eden bu belgede Avrasyac l k, 
Balkanlar, Güney Kafkasya, Orta Asya, Yak n Do u, Karadeniz ve Akdeniz 
eklinde geni  co rafyay  kapsamakta ve bu bölgelerde siyasi isti areler ve 

i birli inin geli tirilmesini öngörmektedir. 

1990’larda her ne kadar Avrasyac l  yorumlama konusunda farkl l klar 
arz etse de Rusya ile Türkiye’nin Avrasyac l k alg lamalar nda iki benzer 
faktörler grubu göze çarpmaktad r. 

lk grubu, kültürel-tarihî nitelikteki faktörler olu turmaktad r ki, bunlar, 
farkl  halk ve dinleri birle tiren devlet kurma ve geli tirme tecrübesidir. Bu 
devletlerde devlet in as  becerisine sahip etnoslar olarak Ruslarla Türkler 

                                                           
5 Turtsiya Mejdu Evropoy i Aziey, s. 436-437.  

6 “Plan Deystviy po Razvitiyu Sotrudniçestva Mejdu Rossiyskoy Federatsiyey i 
Turetskoy Respublikoy v Evrazii”, M. K. Zigan in, Rossiya-Turtsiya: Ot Dvustoronnego 
Sotrudniçestva k Mnogoplannovomu Partnerstvu, s. 193-196.  
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öncül rol oynamaktad rlar. Bu beceri de millî karakter ve ruhun gücüyle 
olu maktad r. Uzun as rlar boyunca biriken bu tecrübe, Avrasya’n n ba ka 
halklarla organik birlik hissine dayal  dünya görü ünün olu mas n , liderlik 
hissini ve bundan kaynaklanan kom u halklar n kaderi ile ilgili sorumlulu u 
da beraberinde getirmi tir. 

kinci grubu, Türkiye ve Rusya’n n k talararas  benzersiz konumlar n-
dan kaynaklanan jeopolitik faktörler olu turmaktad r. Bu faktörler ayn  za-
manda Türkiye ile Rusya’n n kendilerini “ortadaki alan” veya “köprü” ola-
rak alg lamalar n  da sa lamaktad r. Özellikle uluslararas  münasebetler ala-
n nda yeni imkânlar n ortaya ç kt  1990’l  y llar n ba ndan itibaren Türki-
ye, Avrupa ile Orta Asya, Karadeniz ile Orta Do u, Hristiyan ile Müslüman 
dünyalar , enerji üreticileri ile tüketicileri aras nda “köprü” rolünü üstlen-
mektedir. Türkiye’nin bulundu u subkontinentlerin kesi ti i co rafyada yer 
alan ülkeler aras nda arabulucu rolünü üstlenme iste ini de bu çerçevede ele 
almak gerekmektedir. 

Rusya da kendisini Do u ile Bat  aras nda birle tirici unsur olarak alg -
lamaktad r. Ancak bu daha metafizik anlam ta maktad r. Yaln zca co rafik 
de il belli ölçüde kültür ve medeniyet aç s ndan da “ortadaki devlet” rolünü 
üstlenerek Rusya kendini çevresindeki bütün halklar n kültürleriyle mü terek 
hareket edebilecek birle tirici ve bar t r c  tarihî bir güç olarak görmektedir.  

Rusya ve Türkiye’deki halklar n Avrasyac l k bilincini belirleyen objektif 
sebepler ve So uk Sava ’ n sona ermesinden sonra uluslararas  toplumun 
kar  kar ya kald  yeni tehditler, iki ülkenin Avrasya bölgesinin güvenli i, 
istikrar  ve geli imine yönelik aktif ve koordineli ad mlar atmalar n  gerektir-
mektedir. XXI. yüzy l n ba nda Rus-Türk münasebetlerinin çok yönlü i bir-
li i seviyesine ç kart lmas , muhtemelen resmî seviyede yeni bir Avrasya -
birli i Eylem Plan ’n n geli tirilmesini sa layacakt r. Bu da gerek Rusya’n n 
gerekse Türkiye’nin siyasi ve toplumsal dü üncesinde Avrasyac l k konsepti-
nin evrimini beraberinde getirecektir. 
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Hasan KANBOLAT  

 

Dünya’da hem Asyal  hem de Avrupal  olan iki ülke vard r. Sadece co -
rafyalar  ile de il, kültürel, siyasi, tarihî ve ekonomik olarak da bu iki ülke 
hem Asyal  ve hem de Avrupal d r. Ba ka ülkelerde olmayan bu özellik, Rus-
ya Federasyonu ve Türkiye’ye dünyaya farkl  bir bak  aç s  vermektedir. 

Kuzey ve Güney Kafkasya, 19. yüzy ldan itibaren Çarl k Rusyas  ve 20. 
yüzy lda Sovyetler Birli i’nin bir parças yd . Türkiye için ise özellikle So uk 
Sava  dönemi boyunca ba lant n n çok s n rl  oldu u bir bölgeydi. Sovyetler 
Birli i, Türkiye’nin bölge ile ili kilerini s n rland rm t r. Türkiye’deki Kaf-
kasya kökenli insanlar n da atavatanlar yla aras nda bir duvar örmü tür. 

20. yüzy lda, So uk Sava  y llar nda Sovyetler Birli i’nin bak  ile Tür-
kiye, Bat ’n n ve NATO’nun güney kanad n n ileri karakolu, geri kalm  Or-
ta Do u ülkesi ve ABD’nin Ortado u uydusuydu. Avrupa-Atlantik dünyas  
içinde yer alan Türkiye ise Sovyetler Birli i’ne kuzeyindeki büyük k z l tehli-
ke olarak bak yordu. Karadeniz’in bat  ve do usundan a a ya do ru geni -
leyen Çarl k Rusyas  nedeniyle Osmanl  Devleti’nin son 300 y l n n küçülme 
ile geçmesi de Türkiye’nin yak n tarih alg lamas n  derinden etkilemi tir. 18. 
ve 19. yüzy llarda Çarl k Rusyas ’n n geni lemesi sonucunda ve Osmanl  
Devleti ile ya anan sava lar nedeniyle Anadolu’ya gerçekle en kitlesel zorun-
lu göçler, Balkan ve Kafkasya’dan gelen bu göçmenlerin Türkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulmas nda a rl kl  katk lar n n olmas  da Türkiye’nin yak n tarih 
alg lamalar n  derinden etkilemi tir. Türkiye Cumhuriyeti’ni olu turan yakla-

k 80 milyonun yüzde 55’i Çarl k Rusyas , Sovyetler Birli i ve Balkan co -
rafyas ndan zorunlu göçle gelen insanlar n torunlar ndan olu mu tur. Ku-
zeybat  Kafkasya’dan Adigeler, Wub hlar, Karaçay ve Balkarlar, Kosaklar 
(Rus Kazaklar ), Abhazlar; Kuzeydo u Kafkasya’dan Çeçenler, Da stanl -

                                                           

 ORSAM Ba kan  
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lar, Osetler; Güney Kafkasya’dan Karaba l lar, Azeriler, Ah skal lar, Tere-
keme ve Karapapaklar, Acaralar, Gürcüler; Karadeniz’in kuzeyinden K r m 
Tatarlar , Ukraynal lar, Beyaz Ruslar; Balkanlar’dan Balkan Türkleri, Arna-
vutlar, Bo naklar, Pomaklar, Ulahlar, Torbe ler, Makedonlar son 150 y lda 
Türkiye’ye gelmek zorunda kalm t r. 

Avrasya alan  Avrasya tarihinin her devrinde rekabet ve çat ma alan  
olmu tur. 21. yüzy lda ise bu co rafya, iki ülke aras nda i birli i alan na dö-
nü mü tür. Tarih, iki ülkenin yak nla mas  için f rsatlar sunmu tur. Sovyetler 
Birli i’nin da lmas , 11 Eylül 2001, ABD ve AB’nin Sovyetler Birli i alan na 
siyasi ve askerî alanda nüfuz etmesi, Irak ve Afganistan’a ABD’nin girmesi iki 
ülkenin tarihî yak nla mas n n zeminini olu turmu tur. Ayr ca, Moskova’n n 
eski müttefiklerinin (Romanya, Bulgaristan) ve parçalar n n (Ukrayna, Gür-
cistan) AB ve ABD ile yak n temaslar , Avrupa-Atlantik dünyas na girmeleri 
ve girmeye çal malar  da Rusya Federasyonu’nun Karadeniz ve Kafkasya 
politikas n  etkilemi tir. Rusya Federasyonu’nun Karadeniz (Ukrayna, Mol-
dova, Bulgaristan, Gürcistan) ve Kafkasya’daki (Gürcistan) eski müttefikleri-
nin Avrupa-Atlantik dünyas  ile bütünle me çabalar  istikrarl  bir iç ve d  
politikaya sahip Türkiye ile söz konusu iki bölgede i birli ine zemin haz rla-
m t r. Bu nedenle, iki ülke aras nda vizenin de kald r lmas yla birlikte Kara-
deniz ve Kafkasya’da ekonomik ili kilerin yan  s ra insani ili kilerin de derin-
le ece ini imdiden söyleyebiliriz. 

So uk Sava  döneminin sona ermesiyle birlikte akrabal k ba lar  ve co -
rafî yak nl k nedeniyle Kafkasya, Türkiye aç s ndan bir anda ön plana ç k-
m t r. Güney Kafkasya’da eski Sovyet cumhuriyetleri ba ms z olmu tur. 
Gürcistan giderek Bat ’ya kaym t r. AB ve NATO’nun Karadeniz’de a rl  
artm t r. 

Sovyetler Birli i’nin 1991’de da lmas  sonras  Rusya Federasyonu’ndan 
Kuzey Kafkasya’n n ayr lmas , Rusya Federasyonu’nun bölünmesi, özellikle 
Kuzey Kafkasya’da etnik ve dini çat malar n ç kmas  üzerine teoriler üretili-
yordu. Ancak, beklentilerin tam tersine Rusya Federasyonu geleneklerine de 
sahip ç karak modernle meyi ba ard . Farkl  din ve etnisiteleri reddetmeden 
bütünlü ü içinde korumay  bildi. 

Türkiye’nin Kafkasya Alg lamas  Güney Kafkasya’d r 

Ne dünyan n, ne Türkiye’nin, ne de Türk halk n n öncelikli d  politika 
konular ndan birini Kafkasya olu turmuyor. Türkiye’nin ve Türk halk n n 
d  politika öncelikleri Avrupa Birli i, K br s ve Orta Do u’dur. Hacettepe 
Üniversitesi Uluslararas  li kiler Bölümü’nde son s n f ö rencilerine “Kaf-
kasya Politikalar ” adl  bir ders veriyordum. 45 ki ilik s n fta Abhazya’n n 
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haritadaki yerini bilen ç kmad . Türkiye’de halen Maykop’un, Soçi’nin veya 
Nalç k’ n deniz kenar nda olup olmad n  bilmeyen Kuzey Kafkasya Kültür 
Derne i ba kanlar  var. Kuzey Kafkasyal lar n yüzde 95’i halen bir kere bile 
Kuzey Kafkasya’ya turistik amaçla bile gitmemi lerdir. 

Türkiye’nin Kafkasya alg lamas  Güney Kafkasya’d r. Bu nedenle, Tür-
kiye’nin Kafkasya politikas n  Güney Kafkasya ülkeleri ile olan ili kiler olu -
turmaktad r. Azerbaycan etnik, dil ve kültürel ba lara sahip bir ülke olarak 
Türkiye için do al bir müttefik konumundad r. Sahip oldu u zengin enerji 
kaynaklar  ve bunlar n uluslararas  pazarlara ta nmas  için ba layan rekabet-
te Azerbaycan’  Kafkasya’da Türkiye’nin d  politikas  aç s ndan ön plana 
ç karm t r. Gürcistan da Azerbaycan petrollerinin Türkiye üzerinden ulusla-
raras  pazarlara ta nmas n  öngören projesi olan Bakü-Tiflis-Ceyhan seçe-
ne inin geçi  güzergâh nda olmas  nedeniyle Türkiye’nin bölgeye yönelik 
politikas nda kilit rol oynam t r. Ba ms zl n  kazanan üç Kafkasya cum-
huriyeti aras nda Türkiye’nin sorun ya ad  tek ülke ise Ermenistan olmu -
tur. 1991’de ba ms zl n  ilan eden Ermenistan, Türkiye taraf ndan tan n-
m t r. Ancak, Türkiye ile Ermenistan aras nda normal diplomatik ili kiler 
kurulamam t r. Bunun temel sebebi, Ermenistan’ n Azerbaycan’ n yakla k 
yüzde 20’sini i gal alt nda tutmas , Da l k Karaba  sorununa bir çözüm bu-
lunamamas , Ermenistan yönetiminin soyk r m iddialar n  gündemde tutmas  
ve Türkiye’nin toprak bütünlü ünü tan mamas d r. 

Türkiye, Ermenistan’ n ba ms zl n  tan yan ve ekonomik güçlükler 
içerisindeki bu ülkeye insani yard mda bulunan ilk ülkelerden biridir. Erme-
nistan’ n Türkiye’ye yönelik olumsuz ve önyarg l  tavr  iki ülke aras nda dip-
lomatik ili kilerin kurulmas n  engellemektedir. Yine Ermenistan’ n ba ms z-
l k bildirisinde ve Ermenistan Anayasas ’nda Türkiye’nin toprak bütünlü üne 
kar  ifadelerin yer almas , Ermenistan’ n Türkiye ile Sovyetler Birli i aras n-
daki s n r  belirleyen 1921 tarihli Kars Antla mas ’n n yürürlükte oldu unu 
resmen tan maktan kaç nmas , soyk r m iddialar n n uluslararas  alanda ta-
n nmas n  öncelikli d  politika hedefi olarak benimsemesi ve BM Güvenlik 
Konseyi kararlar na ra men, i gal alt nda tuttu u Azerbaycan topraklar n-
dan geri çekilmemesi gibi sebepler, Türkiye-Ermenistan münasebetlerinin 
geli mesini engellemektedir. Türkiye, Ermenistan ile ili kilerinin normalle -
mesine kar  de ildir. Ermenistan, iyi kom uluk ili kileri ve uluslararas  hu-
kuk ilkeleri çerçevesinde, geçmi iyle bar ma yönünde nihai seçimini yaparak 
tarihin yarg lanmas n  tarihe b rakt nda ve Azerbaycan ile sorunlar n n 
çözümü yönünde somut ad mlar att nda, Türkiye - Ermenistan ili kileri 
normalle me sürecine girebilecektir. Yukar  Karaba  sorunu, Ermenistan’ n 
uluslararas  hukukun s n rlar n kuvvet yoluyla de i tirilmezli i ve toprak bü-
tünlü üne sayg  ilkelerini ihlalinden kaynaklanan ve bütün uluslararas  top-
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lumu ilgilendiren bir sorundur. Türkiye, her ülkenin s n r kom usu ve AG T 
Minsk Grubu’nun bir üyesi olarak, ihtilaf n çözümü ile yak ndan ilgilidir. Bu 
nedenle, Minsk Grubu e ba kanlar n n inisiyatifiyle 2004 y l nda ba lat lan 
Prag görü me sürecini desteklemekte ve bu sürecin sorunun bar ç  çözümü 
yönünde bir aç l m yaratmas n  dilemektedir. Da l k (Yukar ) Karaba  bar  
sürecinde olumlu bir geli me kaydedilmesinin bölgesel i birli ine ve Türkiye-
Ermenistan ili kilerinin normalle mesine olumlu katk da bulunaca  dü ü-
nülmektedir. 

Ba ta Çeçenistan’daki çat malar olmak üzere Kuzey Kafkasya’daki et-
nik çat malar n da So uk Sava  sonras  Türkiye’nin Kafkasya politikas  üze-
rinde etkileri olmu tur. Türkiye’nin Çeçenistan’daki çat malar  Rusya’n n iç 
sorunu olarak de erlendirmesi ve sorunun insan haklar  ve Rusya Federas-
yonu’nun toprak bütünlü üne sayg  çerçevesi içinde çözülmesi gerekti ini 
belirtmesine ra men 1995 y l nda çat malar t rmand nda Moskova, Türki-
ye’yi Çeçenistan’a silah yard m  yapmak ve hatta gönüllü askerler gönder-
mekle suçlam t r. 

Kafkasya’daki genel istikrars zl k ve Türkiye’nin istikrars z bir bölgeye 
yönelik politika üretmek ve uygulamaya koymak konusundaki tecrübesizli i 
Türk d  politikas  yap c lar  için bir sorun olu turmu tur. 

Bölgesel Güçler Aras nda Rekabet 

Sovyetler Birli i’nin da lmas  sonras  Kafkasya’da Rusya Federasyonu, 
Ermenistan ve ran’ n olu turdu u ittifaka kar  Türkiye, Azerbaycan, Gür-
cistan ve bölge d  bir güç olarak ABD’nin bir ittifak kurdu u eklinde bir 
görünüm vard r. Türkiye, ABD’nin bölgeye yönelik politikas nda önemli rol 
oynarken, ABD’nin özellikle enerji kaynaklar n n ta nmas  konusundaki 
stratejisi de Türkiye’nin Kafkasya politikas  için önemli olmu tur. Bölgede 
ABD’nin en önemli politika hedefi zengin petrol ve do al gaz kaynaklar na 
Bat ’n n ula mas n  garantiye almakt r. Bu amaç, ABD’nin Kafkasya’daki 
stratejik kayg lar yla da ba lant l d r. ABD, Rusya Federasyonu’nun bölgede 
yeniden hâkimiyet kurup, özellikle boru hatlar n  kontrolüne geçirmek sure-
tiyle Bat ’n n kaynaklara ula mas na s n rlama getirece inden üphelenmek-
tedir. ABD’nin di er bir kayg s  da ran’ n Kafkasya ve Orta Asya’daki yeni 
devletler üzerinde etki kurmas . ABD, ran topraklar ndan geçecek petrol ve 
do al gaz boru hatt na kar  oldu unu aç kça ilan etmi tir. Ayr ca, ABD’nin 
ran’a uygulad  ambargo Amerikan irketlerinin ran’a yat r m yapmas n  

engellemektedir. 

Kafkasya’da Türk d  politika yap c lar n n dikkate ald  ülkelerin ba-
nda Rusya Federasyonu gelmektedir. Nitekim 2008 Gürcistan Sava  da 
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ABD’nin ve AB’nin Kafkasya’ya yaln zca co rafî uzakl n  de il, siyasi ve 
askerî uzakl n  da göstermi tir. 

Türkiye ve Rusya: Rekabetten birli ine 

1991’de Sovyetler Birli i’nin da lmas  sonras  Türkiye ve Rusya Fede-
rasyonu’nun Kafkasya ve Orta Asya’da rekabet içinde olaca  beklentisi var-
d . Ancak, da lma sonras  geçirilen son yirmi y l söz konusu bölgelerde iki 
ülkenin kontrollü rekabetine de il yap c  i birli ine imkân sa lam t r. 

Haziran 2012’de yirminci y l n  kutlayan Karadeniz Ekonomik birli i 
Örgütü (KE ) de iki ülke aras nda di er bir i birli i platformudur. Ancak, 
KE  iki ülkenin de yeterince önem vermedi i bir i birli i alan d r. Buna 
ra men Türkiye’nin KE  gibi bölgesel i birli ini te vik edici giri imleri ve bu 
giri imlere Kafkasya Cumhuriyetlerinin de dâhil edilmesi bölgesel istikrara 
hizmet eden ad mlard r. 

Kafkasya’daki bölgesel güçlerin, ba ms zl n  kazanan bölgedeki eski 
Sovyet cumhuriyetlerinden tehdit alg lamalar  ve bu cumhuriyetlerin kapasi-
telerinin ötesinde gerçekçi olmayan bir d  politikaya yönelmeleri Kafkas-
ya’da i birli ini engellemektedir. ran’ n ülkesinde Azerbaycan nüfusundan 
fazla Azerbaycanl n n bulunmas ndan dolay  Azerbaycan’dan tehdit alg la-
mas , Ermenistan’ n gücünün ötesinde irredentist bir politika izlemesi ve 
Türkiye’ye yönelik irredentist talepleri bu ba lamda örnek olarak verilebilir. 

Sonuç: Birlikte Ya amak Zorunday z 

So uk Sava  döneminde Türkiye’nin Sovyetler Birli i’nden tehdit alg -
lamas nda stratejik bir bölge olan Kafkasya, So uk Sava ’ n sona ermesiyle 
birlikte yeni ba ms zl n  kazanan cumhuriyetler ile geli tirilen ili kiler ve 
burada ya anan etnik çat malar dolay s yla Türkiye’nin d  politikas nda 
önemli bir yer tutmaktad r. Kafkasya, istikrars z bir bölgede bölgesel bir kriz 
kar s nda Türkiye’nin politika izleme yetene inin test edildi i bir bölgedir. 
So uk Sava ’ n iki kutuplu ortam nda Kafkasya ile ilgili politikalarda sadece 
Sovyetler Birli i dikkate al nmas  gereken ülke iken, So uk Sava  dönemin-
den sonra, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan ve ran, 
Türkiye d  politika yap c lar n n izlemesi gereken aktörler olarak ortaya 
ç km t r. Bölge d  güçler olarak ABD, AB ve NATO da Kafkasya’da dikka-
te al nmas  gereken unsurlar olmu tur. 

Kafkasya’da Türkiye’nin politikas n n temelini Rusya Federasyonu s n r-
lar  içerisinde bulunan Kuzey Kafkasya’da bar n ve istikrar n korunmas n  
desteklemek, Kuzey Kafkasya’n n Türkiye ile Rusya Federasyonu aras nda 
dostluk ve i birli i köprüsü olmas n  sa lamak; Azerbaycan, Gürcistan ve 
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Ermenistan’ n olu turdu u Güney Kafkasya’da ise söz konusu ülkelerin ba-
ms zl klar n n güçlenmesini ve bar n korunmas n  sa lamak, ekonomik ve 

siyasi istikrar n güçlenmesini desteklemektir. Söz konusu politika do rultu-
sunda Türkiye, 1991’de Sovyetler Birli i’nin da lmas ndan sonra Güney 
Kafkasya ülkelerinin ba ms zl klar n  ayr m gözetmeksizin tan m t r. Türki-
ye ile Azerbaycan ve Gürcistan ile siyasi ve ekonomik ili kiler kurulmu , kar -
l kl  üst düzey ziyaretlerle stratejik i birli i tesis edilmi tir. Nitekim Türkiye, 
Azerbaycan ve Gürcistan ile uyumlu ili kiler kurmu tur. Her iki ülke de politik, 
ekonomik ve askerî alanda Türkiye’ye yak n bir çizgiye gelirken, sadece Erme-
nistan, Türkiye ile ili kileri problemli bir ülke olarak kalm t r. Bölgesel istikrar-
s zl a ve Türkiye’nin bölgeyi yeterince tan mamas ndan kaynaklanan eksiklik-
lerine ra men, Türkiye Kafkasya politikas nda önemli mesafeler alm t r. 

Türkiye’nin Kafkasya politikas na etki eden faktörler aras nda tarihî, 
kültürel ve manevî ba lar da bulunmaktad r. Türkiye’deki Kuzey ve Güney 
Kafkasya diasporas n  içeren sivil toplum kurulu lar n  da ekledi imizde tab-
lo büyük ölçüde tamamlanmaktad r. 

Kafkasya’da istikrar ve güvenli in kal c l  için Türkiye’nin Kafkasya ile 
ula m ve ileti im vas talar n  artt rmak ve çe itlendirmek gerekmektedir. 
Ermenistan yolu kapal  oldu undan, Gürcistan üzerinden yap lacak ula ma 
önem verilmesi ve bölgedeki kilometre bak m ndan çok az ve teknik standart-
lar bak m ndan çok geri olan kara, demiryolu ve hava ula m n n geli tirilme-
si gerekmektedir. Ula m projeleri, bölgenin Türkiye ile olan ticaret hacmini 
de artt raca ndan, Türkiye’nin bölgeyle olan entegrasyonu h zlanacak ve 
bölgenin Türkiye’ye olan ba ml l  artacakt r. 

Türkiye’nin AB ile ili kilerini ve Rusya Federasyonu’nun Gümrük Birli i 
ve Avrasya Birli i ile ili kilerini etkilemeden Türkiye ile Rusya Federasyonu 
aras nda hukuksal temelde i birli i ba lat lmal d r. AB içinde ngiltere, s-
panya ve Fransa yak n tarihî ve kültürel ili kileri bulunan ülkelerle hukuksal 
yak nl k kurmu lard r. Bunun için, kar l kl  olarak vatanda l k, mal edinme, 
irket kurma ve çal ma hakk n n al nmas  ko ullar  kolayla t r lmal d r. 

Gençlerin çal ma, okuma ve turistik seyahatleri sa lanmal d r. Legal bir i te 
bir y ldan fazla sorunsuz olarak çal ld  takdirde vatanda l k verilmelidir. 
ki ülke aras nda ekonomik, kültürel ve siyasi yak nla man n kal c  olabilmesi 

için mal ve insan ta mac l n n ucuzlat lmas  gerekmektedir. 

Rusya Federasyonu ile Türkiye aras nda ikili ili kiler çok boyutlu olarak 
geli meye devam etmektedir. Ancak, Rusya Federasyonu ile Türkiye aras n-
daki ikili ili kilerin her hangi iki ülke aras nda kurulan iyi ili kilerden farkl  bir 
boyutu olmas  gerekiyor. Bunun için yeni kurumlar yan nda hukuksal temel-
de i birli ine geçilmesi zaruridir.  
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1917 y l na kadar Çarl k Rusya’s  ile Osmanl  mparatorlu u aras ndaki 
münasebetler tarihi, sava lar ve çe itli siyasi çat malarla doludur. Bu süreçte 
Türkiye, gerek Rusya’ya dü man olan ülkeler gerekse de Rusya’n n içerisin-
de kendisine etnik ve dinî aç dan yak n olan Türk halklar  aras nda müttefik 
aray  içerisinde olmu tur. I. Dünya Sava  s ras nda Rusya mparatorlu-
u’nda (özellikle de Kafkasya Ötesi ile Orta Asya’da) millî meselenin iddet-

lenmesinin nedenlerinden biri de Rusya kar t  ülkelerin askerî istihbaratç la-
r n n bu bölgelerdeki zararl  faaliyetleridir.  

Rusya’n n millî s n rlar nda Sovyet iktidar n n kurulmas ndan sonra 
özellikle de ilk y llarda bu tür te ebbüsler ivme kazanm t r. Bu tür te ebbüs-
lerin hedefinde en ba ta Orta Asya bölgesi yer al yordu. Örne in eski Os-
manl  mparatorlu u’nun baz  siyaset adamlar  daha 1920’lerin ba lar nda 
“Büyük Türk Projesi”ni ortaya atm lard r. Bunlar amaçlar na ula mak için 
Sovyet kar t  Basmac  Hareketi’ni kullanmaya çal m lard r. Ancak siyasi 
haritada SSCB ve Türkiye Cumhuriyeti gibi iki yeni devlet ortaya ç kt nda 
iki ülke aras ndaki münasebetler, dü manca olmam t r. Ankara, I. Dünya 
Sava  s ras nda ve sonras nda gerek Türkiye içerisindeki gerekse de d ar da-
ki Pantürkistlere destek vermemi tir.  

Avrasya topraklar nda Türkiye’nin ba kanl nda “Büyük Türk Proje-
si”nin hayata geçirilmesi için yeni ans SSCB’nin y k l ndan sonra ortaya 
ç km t r. Türkiye’ye “tarihî imkân” n yarat ld na dair görü leri, sadece 
yazar ve gazeteciler de il, Türkiye Cumhuriyeti’nin yöneticileri de dile ge-
tirmi lerdir. Rusya ise bu dönemde Bat  yanl s  bir d  politika izliyor ve BDT 
ülkeleri de dâhil olmak üzere di er co rafyalara önem vermiyordu. Eski 
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SSCB’nin güney ve do u s n rlar nda bir nevi jeopolitik bo luk olu mu tur. 
Uluslararas  arenadaki di er oyuncular bu bo lu u doldurma konusunda 
acele etmi lerdir. Türkiye, “Adriyatik’ten Büyük Çin Duvar ”na kadarki 
co rafyada siyasi, ekonomi, teknoloji ve kültür alanlar nda Türk dünyas n n 
liderli ine talip olmu tur. Ayr ca uzun vadede Avrasya’daki bütün Türkî 
cumhuriyetlerin birle mesi ihtimali üzerinde de duruluyordu. Türk d  politi-
kas ndaki bu “yeni yön”, resmî olarak u ekilde aç klanm t r: “XXI. yüzy -
l n ba nda Türkiye Cumhuriyeti, bu geni  bölgede çekim merkezi hâline 
gelmelidir”1. 

Siyasi liderli i ele geçirme konusundaki iste in yan  s ra Türkiye, uzun 
y llar boyunca yeni Türk devletlerinin en önemli ticari ve ekonomik orta y-
d . 1990’l  y llar n ortalar nda Türkiye, Orta Asya ve Kafkasya Ötesi cumhu-
riyetleriyle ticari ve ekonomik i birli ini öngören 200’den fazla anla ma im-
zalam t r. Söz konusu i birli i, kar l ks z yard m ile Türk irketlerin, “kü-
çük” ortaklar n ekonomilerine yat r mlar n  öngörüyordu. Bu sürece gerek 
Türk özel sermayesi gerekse de resmî hükümet kurulu lar  kat lm t r. Özel-
likle yeni Türk devletleriyle Ortak  Konseyleri olu turan Türkiye D  Eko-
nomi Ba lant lar Komitesi aktif faaliyetlerde bulunmu tur.  

Türkiye Cumhuriyeti, Türk dünyas  ile kültürel alanda da i birli ine 
önem vermi tir. Türkiye, bu yöndeki i birli ini siyasi birlik için önemli bir 
araç olarak görmü tür. Bu amaçla Türkiye’de 90’l  y llar n ba nda 
TÜRKSOY ve T KA kurulmu tur. Bu kurulu lar n amac , cumhuriyetlerle 
kültür, e itim ve sosyal alanlarda i birli i geli tirmektir. Türk Hükümeti, 
Türkî cumhuriyetlerden gelen binlerce ö renciye burs vermi , i  adamlar , 
diplomatlar, subaylar için kurslar organize etmi tir. Bu alanlardaki “yay lma-
c l k” sadece ba ms z ülkeleri de il, Rusya Federasyonu içerisindeki özerk 
cumhuriyetleri (Tataristan, Ba kurdistan, Kuzey Kafkasya cumhuriyetleri) de 
kapsam t r. Türkiye’nin bu yöndeki siyaseti, Rusya Federasyonu’nun kayg -
lanmas na neden olmu tur, çünkü onun jeopolitik ve ekonomik ç karlar n  
tehdit etmi tir. Bu dönemdeki Rus-Türk münasebetlerindeki gerginli in bir 
ba ka nedeni de Türkiye’nin NATO üyeli i olmu tur. Bu husus da Rus-
ya’n n BDT çerçevesindeki entegrasyon süreçlerini engellemeye çal an 
ABD’nin ç karlar na uygundu. 

90’l  y llar n ortalar nda Avrasya co rafyas nda artan Çin etkisi ile Rus-
ya’n n “bölgeye dönü ” çabalar , Türkiye’nin Türk dünyas ndaki siyasi ve 
ekonomi liderli ini üstlenmek için sahip oldu u imkânlar n n çok s n rl  oldu-

                                                           
1 M. K. Zigan in, Rossiya-Turtsiya: Ot Dvustoronnego Sotrudniçestva k 

Mnogoplanovomu Partnerstvu, Bi kek-O , 2009, s. 40.  
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unu ortaya koymu tur. Bu ortamda ABD’nin Orta Do u ile Orta Asya 

ülkelerine kendi entegrasyon projelerini kabul ettirme konusundaki çabalar  
artm t r. ABD’nin ana jeopolitik rakiplerini hedef alan bu projelerde Türki-
ye’ye ve ona etnik ve kültürel aç dan yak n olan cumhuriyetlere önemli rol 
atfedilmi tir2. Ayn  zamanda ABD yönetimi, Avrasya co rafyas nda güvenlik 
tehditlerinden sözde kayg  duydu unu bildirmi tir. 

Di er taraftan Türk ekonomisine büyük darbe vuran 1994 y l ndaki malî 
kriz, Türkiye’nin Türk cumhuriyetlerinin ekonomik geli imlerinin “lokomo-
tif” rolünü tehdit etmi tir. BDT’nin Türk cumhuriyetlerinin millî ekonomile-
ri, uzun süreli geli im programlar na ihtiyaç duyuyorlard . Ancak Türk i a-
damlar  bu süreçte yer almaya haz r de illerdi. Sadece ekonomik de il, XX. 
yüzy l n sonundaki siyasi gerçekler de Türk Birli i’nin kurulmas  için müsait 
zeminin olmad n  ortaya koymu tur. Orta Asyal  siyasetçilerin anlatt kla-
r ndan anla laca  üzere onlar, SSCB’nin y k l ndan sonra herhangi bir 
entegrasyon sürecini dü ünemiyorlard .  

Resmî olarak Türkî devletlerin liderleri hiçbir zaman özerk Türk cum-
huriyetleriyle (Rusya Federasyonu ve Çin içerisindeki cumhuriyetler) enteg-
rasyona gitme konusunu dile getirmemi lerdir. XX.-XXI. yüzy llar n s n r n-
da Türk dünyas  liderli i için Orta Asya’n n iki büyük devleti daha talip ol-
mu tur. Kazakistan ile Özbekistan. Yüzölçümü, ekonomik potansiyel ve arz 
ettikleri jeopolitik önem aç s ndan bu iki ülke, Türkiye’nin gerisinde de iller. 
Çin ve ran gibi ülkelerle rekabet de Türkiye’nin Türk dünyas ndaki siyasi 
liderlik konusundaki talebinden vazgeçmesinde önemli rol oynam t r. 
1990’l  y llar n sonunda Türkiye, yaln zca kültür ve sosyal alanlarda aktif 
faaliyet gösterme imkân na sahip olmu , uzun süreli siyasi ve ekonomik inisi-
yatiflerden vazgeçmek zorunda kalm t r. Ancak kültür, Türkiye’nin bölgede 
konumunu sa lamla t rma sürecinde önemli bir araçt r. Bu araç Türkiye 
taraf ndan daha XX. yüzy l n ba nda (o dönemde Osmanl  Devleti) akraba 
halklarla münasebetlerde aktif olarak kullan lm t r. I. Dünya Sava  önce-
sinde Türk subaylar, Rusya mparatorlu u’nun millî s n rlar nda istihbarat 
faaliyetlerinde bulunurken bu çal malar  “Müslüman ayd nlatma” slogan yla 
yürütmü lerdir3.  

                                                           
2 “NATO’nun Do u’ya Do ru Geni leme” süreci çerçevesinde Azerbaycan ile Özbekis-

tan, Kolektif Güvenlik Anla mas  Örgütü’nden ç km lard r. Daha sonra ad  geçen bu iki Türk 
cumhuriyeti, GUUAM’ n içerisinde yer alm lard r.  

3 A. . P löv, Basmaçeskoe Dvijenie v Sredney Azii: Etnopolitiçeskiy Srez, Bi -
kek, 2006, s. 87-88.  
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Bununla birlikte daha XXI. yüzy l n ilk y llar nda Rusya Federasyonu, 
Orta Asya’da siyasi ve ekonomik varl n  hissettirmeye ba lam t r. Ayn  
zamanda Türkiye’nin Avrupa ülkeleri ve NATO ortaklar yla münasebetleri 
de so uma e ilimi göstermi tir. Bunun nedenlerinden biri de ABD ve mütte-
fiklerince Orta Do u’da ba latt klar  operasyonlar ve 2003 y l nda Irak’ta 
ya anan sava t . ABD’nin Türkiye’nin kom usu olan bir ülkenin içi lerine ve 
özellikle de Kürt meselesine müdahalesi, Türkiye’de Anti-Amerikan havan n 
olu mas na neden olmu tur4. Bütün bunlar, Türk yönetimini d  politikada 
ba ka aray lara itmi tir ki bu aray lar içerisinde 90’l  y llarda Türkiye tara-
f ndan ortak olarak görülmemi  ülkeler de yer alm t r. 

De i en uluslararas  ve bölgesel gerçekler kar s nda Türkiye, BDT üyesi 
olan Türk devletlerine kar  izledi i siyaseti gözden geçirmek zorunda kal-
m t r. Türkiye’nin “Türk Dünyas ”na kar  yeni bir yakla mda bulunmas , 
Rusya ile münasebetlerin de i imine ba l yd . XXI. yüzy l n ilk y llar nda 
(özellikle de Irak Sava ’n n ba lamas ndan sonra) siyasi anlamda Türkiye 
için Türk devletleriyle entegrasyon süreçlerinden ziyade Orta Do u’daki 
geli meler önem arz etmi tir. Türk cumhuriyetleri günümüzde d  dünya ile 
yaln zca pragmatik dü ünceler temelinde münasebetler geli tirmektedirler. 
Ayn  zamanda Türk siyasi ve ilmî eliti, Avrasya co rafyas ndaki öncelikler 
belirlenirken Rusya faktörünü görmemezlikten gelinemeyece ini anlam t r. 
Türk siyaset bilimcileri ile ilim adamlar n n bir k sm na göre günümüzde “ilk 
kez iki ülke aras nda çok yönlü i birli inin geli imi için müsait ortam olu -
mu ” ve ideolojik önyarg lar da bu süreçte engel te kil etmeyecektir. Ayn  
uzmanlara göre Türkiye’deki baz  marjinal gruplar n ileri sürdü ü gibi Rus-
ya ile i birli ine pe in hükümlülüklerle yakla lmas , Türkiye’nin ç kar na 
olmayacakt r5.  

Rus ilim adamlar  ile siyaset bilimciler aras nda da Rus-Türk münase-
betlerine farkl  yakla anlar vard r. Bunlar, SSCB’nin y k l ndan sonraki 
dönemden farkl  olarak bölgesel münasebetlerde Türkiye’nin rolünü farkl  
bir ekilde yorumlamaktad rlar. Orta Asya bölgesindeki güvenlik tehditlerine 
kar  koyma sürecinde anghay birli i Örgütü ile Kolektif Güvenlik Örgü-
tü Anla mas  gibi bölgesel örgüt ve ittifaklar önemli rol oynamaktad rlar. 
Günümüzde baz  Rus uzmanlar, a rt c  bir ekilde Türkiye’nin de ad  geçen 

                                                           
4 2005 y l  ba nda yay mlanan anket çal mas na göre Türkiye’de nüfusun yüzde 59.5’i 

ABD’nin siyasetini olumsuz nitelendirmi , nüfusun yüzde 38.9’u da ABD’yi, Türkiye’nin 
dü man  olarak görmü tür. Bkz. M. K. Zigan in, a.g.e., s. 36-37.  

5 Gökan Bacik, “De i ik Alg lar, Yeni F rsatlar Dönemi”, Zaman, 11 ubat 2009.  
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örgütlere üyeli ini desteklemektedirler6. Bu fikir ileri sürülürken Türkiye, 
ran, Afganistan, Hindistan ve Güney-Do u ülkelerinin Ö’ye duyduklar  

ilgi göz önünde bulundurulmu tur7. Ancak burada ba ka bir sorun ortaya 
ç kabilir: Türkiye’nin kültürel ve tarihî ba lara sahip oldu u bölge için mü-
cadele ba latmas  kaç n lmazd r. Bu da Ö’de lider konumunda olan Rusya 
ile Çin’in ç karlar na hizmet etmeyecektir8.  

Hiç üphesiz Türkiye’nin Orta Asya’da “kültür-e itim entegrasyonu” 
yoluyla kendi etkisini artt rma çabalar , olu an artlarda art k durdurulamaz. 
Günümüz Rusyas , Orta Asya bölgesindeki e itim-haberle me alan n  kont-
rol alt nda tutmak için Sovyetlerin sahip oldu u imkânlardan yoksundur. 
Ancak Türkiye’nin bölgeye yönelik siyaseti, radikal dinî nitelik ta mamakta-
d r. Türkiye’nin “kültürel ve sosyal yay lmac l ”n n, bölge halk n  slamla -
t rma meseleleriyle de bir ilgisi yoktur. Bölgenin istikrars zla t r lmas  ve radi-
kalle tirilmesi, Türkiye’nin ç karlar na hizmet etmemektedir. Türkiye’nin 
BDT üyesi Türk cumhuriyetleriyle bu alandaki i birli i, Rusya taraf ndan 
ba ka güçlerin, özellikle de bölgeye uzak kalan Müslüman devletlerin çabala-
r na “faydal  kar l k” olarak de erlendirilebilir. Türkiye, günümüz artlar n-
da Türk dünyas yla i birli i geli tirirken Rusya’n n ç karlar na da dikkat et-
mek zorunda kalacakt r. Türk siyasi eliti de büyük ihtimalle bunun fark nda-
d r. Türkiye ile Rusya aras nda geli en münasebetlerdeki “güven” ve “sami-
miyet”, BDT co rafyas nda taraflar n birbirlerinin ç karlar na kar  garantör 
rolünü oynayabilir. Son dönemde gerçekle en ikili görü meler, taraflar n bu 
gerçekleri iyi kavrad klar n  göstermi tir. 
 

                                                           
6 Örne in Türkiye’nin Ö’ye üyeli inin Türkiye’yi Avrasya co rafyas nda daha ba m-

s z hâle getirece i ve onu ABD’nin etkisi alt ndan ç karaca  dü ünülmektedir. Bkz. A. Dugin, 
“V Nadejde na Zdrav y Sm sl. ntervyu”, 23. 10.2008, http://1news.az/politics/ 
20081022112247404.html   

7 http://www.rosbalt.ru/2008/06/07/492002.html 

8 lyas Kamalov, Ot Sosedstva k Sotrudniçestvu: Rossiysko-Turetskie 
Otno eniya, ORSAM Rapor  No. 18 (2010), s. 13.  
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Birinci ve kinci Dünya Sava lar  aras nda Rusya ile Türkiye aras ndaki 
münasebetlere ba ta Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere tarihî ahsiyetler 
damga vurmu tur. Bu tür liderler sayesinde Rus ve Türk halk , XX. yüzy l n 
ilk yar s nda korkunç imtihanlara, var olma ve geli me iste iyle kar  koymay  
ba arm  ve bütün dünyaya as rlarca sava an iki halk aras nda sadece bar ç l 
de il dostluk münasebetlerin dahi kurulabilece ini göstermi lerdir.  

Rus ve Türk halklar , dünyadaki geli meleri de erlendirebilecek durum-
da olan herkese “tarihî enerjinin korunmas ” kanununa uyuldu unu ispatla-
m lard r. Yani geç Ortaça ’da Rus ve Türk devletlerinin yükselmesi, aynen 
XX. yüzy lda bu “Anka”lar n yeniden do u u gibi son derece do ald . 

Bildirimi, Ulu Atatürk’ün müzik alan ndaki reformlar  ve bu alandaki 
Türk-Rus i birli i konusuyla ba lamak istiyorum. Bildi iniz gibi müzik ala-
n ndaki reformlar, Atatürk’ün 1 Kas m 1934 tarihinde TBMM’nin dördüncü 
yasama y l n n aç l nda yapt  konu madan hemen sonra ba lam t r. Ko-
nu mas nda Türkiye Cumhuriyeti Cumhurba kan , “bizim acil bir ekilde 
önem vermemiz gereken alan – Türk müzi idir” demi tir. Atatürk konu ma-
s na öyle devam etmi tir: “Bir milletin hayat n n de i imindeki ölçü, müzik-
teki de i ikliklerin alg lama becerisidir.” Böylece Mustafa Kemal müzikten, 
toplumun reformlara aç k oldu u göstergesinden bahsetmi tir. Atatürk, Türk 
halk n n his ve dü üncelerini yans tan güzel melodi ve havalar n derlenmesi-
nin, yani gerçek Türk melodilerinin korunmas  ve geli iminin öneminin alt n  
çizmi tir. Ayr ca Türk lider, Türk müzi ini ve melodisini modern müzi in 
kaidelerine göre i lenmesini de teklif etmi tir. Mustafa Kemal Atatürk’ün 
reform ça r s , sadece Türkiye’de de il Sovyet Rusya’da da yank  bulmu tur. 
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Rusya’da Türk meslekta lar yla i birli i geli tirmek amac yla Besteciler Birli-
i temsilcileri ile Bol oy Tiyatro solistlerinden olu an özel bir komisyon ku-

rulmu tur. Sovyetler Birli i Kültürel Ba lant lar Cemiyeti, Türkiye’ye Sovyet 
ark lar ndan olu an gramafon plak ve kay tlar n  göndermi tir.  

O dönem için son derece yeni bir olay olan radyo konser program , 
Türkiye Cumhuriyeti’nin 10. y ldönümü, yani 29 Ekim 1933 tarihinde ya-
y mlanm t r. Bu tarihte Sovyetler Birli i Kültürel Ba lant lar Cemiyeti, 
Radyo ile ortakla a olarak Moskova Devlet Konservatuar ’n n Büyük Salo-
nu’nda bir konser organize etmi tir. Sovyet solistleri G. Ginzburg, A. 
Mihelev ve N. Valter, Ulvi Cemal ve Ekrem Zeki gibi Türk bestecilerin eser-
lerini okumu lard r. 1934 y l nda SSCB’yi ilk kez Türk besteciler (Ulvi Ce-
mal, Ekrem Zeki ve Cemil Re it) ziyaret etmi tir. ki ülke aras ndaki i birli i, 
hem kar l kl  ba ar l  konser turneleri hem de biriken tecrübe payla m n  
öngörüyordu. Ankara ve stanbul’daki konservatuarlar, SSCB’ye Türk halk 
melodilerini içeren plaklar göndermi lerdir. Bunlar Sovyet okullar nda oku-
tulmu tur. Rus taraf  ise Moskova Konservatuar ’n n e itim faaliyetleri ile 
ilgili kaynaklar  Türkiye ile payla m t r. Rus ve Türk sanatç  ile dinleyicilerin 
görü üne göre, kom u halklar n halk ve klasik müzikleri, kar l kl  olarak bü-
yük ilgi görmü tür. Dolay s yla as rlar boyunca biriken her iki halk n da mü-
zik hazineleri, yani manevî kültürün en yüksek seviyedeki ba ar lar , birbirine 
yak n, hatta ayn  kökten oldu u ortaya ç km t r. Bu hususun anlam  çok 
büyüktür.  

imdi de müzikten bizim özel hamimize, yani tarihin ilham perisi Kleio 
ve onun annesi olan hat ralar n titan  Mnemosyne’ye dönelim. St. Petersburg 
(Petrograd)’daki ilk Türkologlar Birli i, 1918 y l nda V. V. Barthold’un inisi-
yatifi ile olu turulan V. V. Radlov Grubu idi. Bu olu um, ehrin bütün Tür-
kologlar n  birle tirmi tir. Bu grubun faaliyetlerini, Türkoloji Odas  (1928-
1930) devam ettirmi tir. Barthold bu olu uma, kendi özel kütüphanesi ve 
dairesindeki iki odas n  tahsis etmi tir. Bu grubun kurulu  toplant s  Nisan 
1928’de yap lm t r. Ancak ne yaz kt r ki A ustos 1930’da olu umun kurucu-
su ve ba kan  V. V. Barthold vefat etmi tir.  

1930’lu y llardan itibaren arkiyat Enstitüsü, Türkoloji alan ndaki tarih 
ve dil çal malar n n merkezi hâline gelmi tir. Enstitünün bünyesinde iki 
Türkoloji bölümü mevcuttu. Bunlardan ilki, Orta Asya Ara t rmalar  Bölü-
mü, ikincisi limler Akademisi üyesi (1929’dan itibaren) ve arkiyat Enstitüsü 
Ba kan  (1934-1937) A. N. Samoyloviç’in ba kanl ndaki Türkiye Ara t r-
malar  Bölümü idi. Türkiye Ara t rmalar  Bölümü’nün ilk çal an  (1931’den 
itibaren), Azeri kökenli edebiyatç  A. A. Seyit-zade idi. 1932 y l ndan itibaren 
bölümde A. A. Alimov, A. E. Moçanov, A. D. Noviçev, T. P. Çerman ve 
di erleri çal maya ba lam lard r. Bölümün ilk çal ma konular  unlard : 
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“Kemalizm’in Tar m Politikalar ”, “Modern Türk Edebiyat ”, “Türkiye’deki 
Ekonomik Kriz”, “K r m’daki Millî Ba ms z Hareketinin Tarihi” vs. Me -
hur Rus ara t rmac  A. S. Tveritinova, 1933’te uzun y llar süren “Köprülü 
Dönemi” adl  çal mas n  ba latm t r. Ayn  sene stanbul Ö retmen Oku-
lu’nun mezunlar ndan Doç. Hikmet Cevdet-zade bölüme davet edilmi tir. 
Kendisinden “Tazminat’tan 1876 Y l na Kadar Türk Edebiyat  Tarihi” adl  
bir çal ma yapmas  istenmi tir. Kendisi Modern Türk Edebiyat  Tarihi adl  
bir çal ma yapmay  da planlam t . Hikmet Cevdet-zade’nin daveti, bu y l-
larda Rus ve Türk ilim adamlar  aras nda geli en i birli inin nadir vakalar n-
dand .  

Ad  geçen ilim adamlar n n yan  s ra Barthold’un kurdu u grupta me -
hur Türkolog A. N. Kononov, Türk Filolojisi’nin meseleleriyle u ra m t r. 
Onun çal malar  sayesinde 1941’de Türk Dilinin Grameri adl  eser yay mlan-
m t r.  

Türkiye Cumhuriyeti Ba bakan  smet Pa a ( nönü)’n n 1932 y l nda 
gerçekle tirdi i Moskova ve Leningrad ziyaretinden sonraki dönemde geli en 
siyasi münasebetler, sosyal bilimler alan ndaki i birli ini de olumlu etkilemi -
tir. 1933’te Türk Hükümeti’nin daveti üzerine N. Ya. Marr ve A. N. 
Samoyloviç, Türkiye’yi ziyaret etmi lerdir. Ba lat lan i birli ini daha sa lam 
temellere oturtmak için SSCB limler Akademisi bünyesinde Türkiye le lmî 
Ba lant lar  Destekleme Komisyonu kurulmu tur. Bu komisyon, 1937 y l na 
kadar varl n  sürdürmü tür. 

1934 y l nda arkiyat Enstitüsü’nün bünyesinde Türkologlar Cemiyeti 
kurulmu tur. Ba lang çta cemiyetin ad , arkiyat Enstitüsü Bünyesindeki 
Türk Cemiyeti eklindeydi. Cemiyetin onurlu ba kan  - N. Ya. Marr, ba kan  
- A. N. Samoyloviç, ilmî sekreteri – A. D. Noviçev idi.  

II. Dünya Sava  arifesinde arkiyat Enstitüsü’ndeki Türkolog kadrosu 
kalabal k olmasa da, son derece ihtisas sahibi kimselerden olu uyordu. Sava , 

arkiyat Enstitüsü’nün faaliyetlerine zarar vermi tir. Türkologlar n bir k sm  
cephede hayat n  kaybetmi , bir k sm  Ta kent’e tahliye edilmi tir. 1942 y l  
sonunda Ta kent’teki arkiyat Enstitüsü’nün bünyesinde Türkoloji Bölümü 
aç lm t r. Bölümde Özbek kökenli yüksek lisans ve doktora ö rencileri ça-
l m t r.  

May s 1945’te arkiyat Enstitüsü’nün çal anlar , Ta kent’ten geri dön-
mü  ve çal malar n  devam ettirmi lerdir. Türkiye Ara t rmalar  Bölü-
mü’nün ba kanl na A. N. Kononov getirilmi tir. Orta Asya Ara t rmalar  
Bölümü’ndeki çal malar da onun ba kanl nda yürütülmü tür. ark Elyaz-
malar  Bölümü (Müze), arkiyat Enstitüsü’nün Leningrad ubesi’ne dönü -
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türülmü tür. Bu ubenin bünyesinde Türk-Mo ol Ara t rmalar  Bölümü de 
kurulmu tur. Günümüzde bu müessese, ark Elyazmalar  Enstitüsü ad n  
ta maktad r. Enstitünün bünyesindeki Orta Asya Ara t rmalar  Bölümü’nde 
dört uzman çal maktad r. Bölümün ba kanl n  ise me hur Türkolog S. G. 
Klya torn y yapmaktad r.  

imdi ise günümüz Rus-Türk ilmî münasebetlerindeki sorunlara de ine-
lim. Perestroyka (Yeniden Yap land rma) dolay s yla devletin ilmî müessese-
leri zay flam  ve ilmî alandaki temaslar da azalm t r. Yüksek teknolojiler 
alan ndaki münasebetler nispeten iyi seviyede geli mektedir. Roskosmos adl  
Rus irketi, Türkiye ile astronotik1 alanda i birli i yapmakta, gelece in Türk 
kozmonotlar n n yeti tirilmesine destek vermektedir.  

Sosyal bilimler alan nda i ler bu kadar iyi yürümemekte, özellikle de 
Rusya cephesinde. Örne in Rusya’da Türkiye çal an siyaset bilimci yeti ti-
rilmemektedir. Gerçi Rusya Federasyonu Devlet Ba kan  D. A. Medvedev’in 
Türkiye ziyaretinden sonra durum de i ebilir. Ziyaret s ras nda taraflar, 
kültür, ilim ve e itim alanlar ndaki temaslar n artt r lmas  konusunda anla -
maya varm lard r.  

lmî alanda da al lm  kli elerden vazgeçmek gerekmektedir. Birinci so-
run, genç ilim adamlar n n yeti tirilmesidir. Türkiye’de Rusya’ya ve Rus-
Türk münasebetlerine ilgi artarken, Rusya’da durum farkl d r. Türk Tarihi 
ve Osmanl  ara t rmalar  Rusya’da bir türlü krizden ç kamamaktad r. Bu 
durumu de i tirmek için acil önlemler almak gerekmektedir. Yine Türkiye ve 
Rusya’daki ilmî miras n ara t r lmas  için ö renci ve uzman de i imi her iki 
ülkenin de yarar na olacakt r. Gerek tarih gerekse de filoloji alanlar nda ara -
t r lmam  çok konu mevcuttur. 

Hiç üphesiz bizler, geçmi in hesab n  vermeliyiz. So uk Sava  miras n  
ve birbirimizden habersiz kalma dönemini atlatmak çok zordur. Bahsetti i-
miz dönemden çok say da olumsuz unsur kalm t r. So uk Sava  döneminde 
sosyal bilimler alan nda ilim adamlar  dost olmayan ülkelerle çal mak üzere 
yeti tirilmi tir.  

Ancak durum de i mi tir. Bizler art k farkl  tarihî artlarda ya yoruz. 
Türkiye, Rusya’n n dostluk münasebetleri geli tirdi i ülkelerden biridir. 
Geçmi te münasebetleri zorla t ran bütün engel ve yakla mlardan kurtul-
mam z gerekiyor. Birbirimize kar  olan mental/entelektüel ilgi, ilmî temasla-

                                                           
1 Astronotik, amac  gezegenler aras nda gidip gelmeyi incelemek ve gerçekle tirmek olan 

bilim dal . Bkz. Vedat Gültek, Rusça-Türkçe Sözlük, Bilim ve Sanat Yay nlar , Ankara, 
2004, s. 601. (çev. notu).  
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r m z için de özel sorumlulu u beraberinde getirmektedir. Millî edebiyatla-
r m z n yüksek seviyesine uygun hareket etmemiz gerekti ini de çekinmeden 
söyleyebilirim. Türkiye bu ba lamda Rusya’dan daha öndedir. Onlarca 
Türk üniversitesinde Rus dili ve edebiyat  dersleri okutulmaktad r. Rus klasik 
eserleri ve modern Rus edebiyat ndan eserler Türkçeye tercüme edilmekte-
dir. Gazi ve Ankara üniversitelerindeki Rus dili ve edebiyat  uzmanlar n n 
(Zeynep Günal ve Zeynep Zafer) çal malar n  takdirle kar l yoruz. Okan ve 
Bo aziçi üniversitelerinde de Rus dili ve edebiyat  uzmanlar  yeti tirilmekte-
dir. 

So uk Sava  dönemindeki mücadele, günümüzde birbirimize uzman 
gönderme ve birbirimizle ilgili kitap yay mlama konusundaki yar a dönü -
mü tür. Bu konuda da Türkiye’nin bir ad m daha önde oldu unu söylemek 
mümkündür. Benim önerim ise uzman tercümanlar n kat laca  ortak top-
lant lar n düzenlenmesidir. Ayr ca bildi im kadar yla arkiyat Enstitüsü’nde 
bir zamanlar bölüm ba kanl  yapan Prof. Dr. Aleksandr Kolesnikov, “Rus 
Ar ivlerinde Türkiye” adl  bir proje ba latm t . Bu proje, Rus ve Türk bilim 
adamlar n n birlikte çal malar n  öngörüyordu. Çe itli nedenlerden dolay  
bu proje hayata geçirilmemi tir. Ancak bu projenin tekrar canland r lmas  
üzerinde dü ünmekte fayda vard r. 

Herkes taraf ndan bilinmektedir ki ara s ra Rus ve Sovyet ara t rmac la-
r n n gerçekle tirdikleri konferanslar (ki bunlar da ço unlukla belli ba l  y l-
dönümleriyle ilgilidir) ciddi meseleleri ele almaktan uzakt rlar. Bu alanda da 
ba ka ekillerde ortak faaliyetler gerçekle tirilebilir. Örne in belli konular n 
tart laca  ortak yuvarlak masa toplant lar  ve seminerler, iki ülkenin genç 
ilim adamlar n  ortak çal malar yapma konusunda te vik edebilir. Bu tür 
faaliyetler de uzun vadeli olmal d r. Rus-Türk i birli i, yeni bir safhada ge-
li medikçe, bizler yerinde saymaya mahk m olaca z. 
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ST. PETERSBURG LEN NGRAD ÜN VERS TELER NDE OS-
MANLICA E T M  (1920’L  YILLARDAN GÜNÜMÜZE KADAR)1 

 

Doç. Dr. Aleksey PILÖV* 

 

St. Petersburg’da Rusya mparatorlu u’nun en büyük kom usu Osmanl  
Devleti’nin resmî dili olan Osmanl ca’n n ara t r lmas  ve okutulmas , daha 1822 
y l nda ba lam t r. Bu süreç hiç kesilmeden günümüze kadar devam etmektedir. 
St. Petersburg Devlet Üniversitesi arkiyat Fakültesi Türk Filolojisi Bölümü, 
Osmanl ca ve bu dilin çe itli yaz  türlerini okutma gelene ine sahiptir. E itim 
sürecinde de bölümdeki hocalar n kaleme ald  kitaplar kullan lmaktad r. Oku-
tulan kitaplar n ba nda daha XIX. yüzy l n ba nda Türk-Tatar Edebiyat  Bö-
lümü (bu bölümün ad  1863-1919 y llar nda böyleydi) Ba kan  Ordinaryus Pro-
fesör V. D. Smirnov’un kaleme ald  Obraztsov ye Proizvedeniya Osmanskoy 
Literatur  v zvleçeniyah i Otr vkah (Osmanl  Edebiyat n n Örnek Eserlerinden 
Al nt lar) adl  eser gelmektedir. 

V. D. Smirnov’un eseri, önsöz (analiz bölümü) ile ba lamakta ve bu bölüm-
de müellif, eseri kaleme al rken dikkat etti i ilmî prensiplerden bahsetmektedir. 
Bunlar n ba nda “okumak için seçilen metinlerin tedricen zorla t r lmas ” pren-
sibi gelmektedir. Yine müellif önsözünde unlar  yazmaktad r: “Edebî tür çe itli-
li ine bak lmaks z n edebî eserlerin/örneklerin ait oldu u dönemler aras ndaki 
farklar gözden kaç r lmamal d r. Bu faktörlerin ihmali, eserin didaktik amaçlar  
dolay s yla okuyucunun gözlerini yoracakt r”2. Böylece V. D. Smirnov, okul 

                                                           
* St. Petersburg Devlet Üniversitesi Do u Fakültesi Türk Filolojisi Bölümü Ö retim Üyesi  

1 1919’da Do u Dilleri Fakültesi’nin yeniden yap land r lmas  döneminde kadar Osman-
l ca e itimi ile ilgili makalemizdeki bölümler, a a daki makaleden yararlanarak kaleme al n-
m t r. Bkz. S. N. vanov, “Kafedra Türkskoy Filologii”, Uçönn ye Zapiski LGU. Seriya 
Vostokovedçeskih Nauk, No. 13 (1960), s. 69-78.   

2 V. D. Smirnov, Obraztsov e Proizvedeniya Osmanskoy Literatur  v 
zvleçeniyah i Otr vkah s Prilojeniem aksimile Ofitsialn h Dokumentov Razn h 

Poçerkov, St. Petersburg, 1891, s. III. 
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kitaplar  kaleme al n rken e itim-metodolojik amaçlar  okuma parçalar n n se-
çiminde tarihî yakla mla birle tirmek gerekti ini vurgulamaktad r. O dönemde 
müellifin bu görü leri, son derece ilerici fikirlerdi. Bu görü lerin hakl l n n ispat  
da söz konusu eserin hâlâ (100 y ldan fazla) okutuyor olmas d r. 

V. D. Smirnov’un eserine çe itli edebî tür ve üsluplar n örnekleri dâhil 
edilmi tir. Elyazmalardan al nan bu örnekler, Osmanl -Türk dilinin geli iminin 
farkl  evrelerine (XIV.-XIX. yüzy llar) aittir. Bu kitapta Mustafa Naima (öl. 
1715), Kâtip Çelebi (öl. 1658), F nd kl , Ahmed A k gibi müelliflerin eserlerin-
den okuma parçalar  yer almaktad r. Yine Smirnov, çal mas nda folklor içerikli 
nesir eserlerden (K rk Vezir Hikâyeleri, Helvac  Güzeli Hikâyesi), destanlardan 
(Battal Gazi Destan ), XIX. yüzy l Osmanl  gazetelerindeki makalelerden 
(Ahmed Mithat Efendi (1844-1913)’nin yaz lar ), Avrupa’n n etkisi alt nda kale-
me al nan romanlardan (Nam k Kemal (1840-1888)’in Ali Bey’in Maceralar  ve 
Cezmi gibi romanlar ) örnekler vermektedir. Smirnov’un kitab nda ayr ca Divan 
edebiyat  klasiklerinin eserlerinden de örnekler (Ahmed Pa a (öl. 1496), Necati 
(öl. 1508), Mihri-Hatun (öl. 1514), Ebu’l-Bak  (öl. 1600), Muhammed Fuzuli 
(1496-1556), Vas f (öl. 1820) vs.) verilmi tir. Nash, sülüs, talik, rik’a ve divan gibi 
yaz  türleriyle kaleme al nm  sultan n fermanlar  da kitapta örnek olarak veril-
mi tir. Bu çal man n geni letilmi  ve düzeltilmi  ikinci bask s , 1903 y l nda ya-
p lm t r. Smirnov’un bu eseri, dünyada e i benzeri olmayan bir çal mad r. 
Önemini kaybetmeyen bu eser, günümüzde de St. Petersburg Devlet Üniversite-
si arkiyat Fakültesi’nde okutulmaktad r.  

Rusya’da Ekim htilâli’nden ve Türkiye’de de cumhuriyetin ilan ndan son-
raki ilk y llarda arkiyat alan ndaki çal malar n büyük k sm  Petrograd’daki 
Canl  Do u Dilleri Enstitüsü’nde yap lm , arkiyatç lar burada yeti tirilmi tir. 
Bu dönemde söz konusu enstitü, ehrin en önemli arkiyat merkeziydi. Bu ensti-
tüde eski ark Dilleri Fakültesi’nin me hur hocalar  görev yapm t r. Onlar n 
aras nda A. N. Samoyloviç, V. D. Smirnov, P. A. Falöv ve K. G. Vamvaki gibi 
Türkologlar da vard 3. Daha sonra Petrograd’daki Canl  Do u Dilleri Enstitüsü, 
Leningrad arkiyat Enstitüsü’ne dönü türülmü tür. 1938 y l na kadar faaliyet 
gösteren bu enstitüde Profesör Nikolay Konstantinoviç Dmitriev (1898-1954) 
çal m t r. Dmitriev, Osmanl cay  yeni ö renmeye ba layanlar için Bu Adam. 
Sözlüklü Osmanl ca Metinler adl  f kralar kitab  (Leningrad 1928) yay mlam t r. 
Eser, yöntem ile ilgili tavsiyeler ve Osmanl ca kelimelerin Rusça transkripsiyon-
lar n n da yer ald  sözlük içermektedir. Bu eser de hâlâ kullan lmaktad r.  

Üniversitede arkiyat çal malar  bu dönemde Sosyal Bilimler Fakültesi’nde 
yap l yordu. Bu fakülte, 1919 y l nda Do u Dilleri, Tarih-Filoloji ve Hukuk fa-

                                                           
3 Vostokovedenie v Petrograde 1918-1922. Pamyatka Kollegii Vostokovedov 

Pri Aziatskom Muzee Rossiyskoy Akademii Nauk, Petrograd, 1923, s. 43.  



                            ST. PETERSBURG/LEN NGRAD ÜN VERS TELER NDE 123 
OSMANLICA E T M  (1920’L  YILLARDAN GÜNÜMÜZE KADAR) 

 
kültelerinin birle mesiyle olu turulmu tur. Yeni kurulan fakültenin Etno-
Linguistik Bölümü’nde Farsça-Arapça ve Türkçe dilleri seksiyonlar  vard . Bura-
larda Osmanl ca ve Ça atayca okutuluyordu4. Türkoloji, ilmî bir disiplin olarak 
üniversitede yeniden 1925’te canland r lm t r. Ba ta Türkoloji disiplini, Maddî 
Kültür Tarihi ve Dil Bilimi Fakültesi arkiyat Bölümü içerisinde, sonbahar 
1934’ten itibaren ise üniversiteden ayr lan Leningrad Tarih-Felsefe-Dil Enstitü-
sü’nde yer alm t r. Enstitüde Türk-Mo ol kürsüsü aç lm  ve ba kanl na da N. 
K. Dmitriev getirilmi tir. Daha sonra bu bölüm, Filoloji Fakültesi içerisinde yer 
alm t r.  

1944’te Leningrad Devlet Üniversitesi arkiyat Fakültesi ve Türk Filolojisi 
Bölümü yeniden kurulduktan sonra Osmanl ca ve Türkçe e itimine hep büyük 
önem verilmi tir. 1949-1972 y llar  aras nda bölüm ba kanl n  Andrey 
Nikolaeviç Kononov (1906-1986) yapm t r. 1958 y l nda SSCB limler Akade-
misi’ne muhabir üye, 1974’te de asil üye seçilen Kononov, en önemli Rus Tür-
kologlar ndan biri olup, uzun süre boyunca SSCB Türkologlar Birli i’nin ba -
kanl n  yapm t r. Onun ba kanl  döneminde Osmanl ca derslerini Profesör 
Sergey Nikolayeviç vanov (1922-1999), Profesör Virineya Stefanovna 
Garbuzova (1914-2003), Nafisa shakovna amilova, Afrasyab Pa ayeviç 
Vekilov (1920-2004), Arkadiy Pavloviç Grigoryev (1931-) gibi ilim adamlar  
vermi tir. Profesör S. N. vanov, “Türk Dilinde Arapça ve Farsça Deyimler” 
dersine girmi tir. Bu derste vanov, ö rencilere Naima Tarihi ve Ali Bey’in Ma-
ceralar ’ndan al nt lar gibi çok zor Osmanl ca metinler okutmu tur. Daha sonra 
vanov, Arabizm  v Turetskom Yaz ke (Türk Dilinde Arapça Deyimler)5 adl  

ders kitab  da kaleme alm t r. Bu kitab nda Rus bilim adam , Arap morfolojisi-
nin temel kaidelerini kaleme alm , çok say da da Osmanl ca deyim örne ini 
vermi tir. Ortaça  Türk Edebiyat  uzman  Profesör V. S. Garbuzova da Os-
manl  edebî metinlerini okuma ve yorumlama ile ilgili özel seminerler veriyordu. 
N. . amilova ise Osmanl ca derslerini okutma tecrübesini Star y Turetskiy 
(Arabskiy) Alfavit (Eski Türkçe (Arapça) Alfabe) adl  bir eser6 kaleme alarak 
umumile tirmi tir. A. P. Vekilov, bölümde Osmanl ca tarihî ve edebî metinler 
okutuyordu. kinci ve üçüncü s n flara temel Osmanl ca, üst s n flara ise “Türk 
Epigrafi i ve Paleografyas ” dersini veriyordu7. Bölümdeki son y llar nda A. P. 
Vekilov, Doç. Dr. N. N. Telitsin ile birlikte Osmanskiy (Arabo-Persidskiy) 

                                                           
4 a.g.e., s. 34-36.  

5 S. N. vanov, Arabizm  v Turetskom Yaz ke, Leningrad, 1973. 

6 N. . amilova, Star y Turetskiy (Arabskiy) Alfavit, Leningrad, 1960.  

7 A. N. Kononov, Vostokovedeniye v Leningradskom Universitete, Leningrad, 
1960, s. 196.  
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Alfavit. Uçebnoe Posobie Dlya Studentov Türkologov (Osmanl ca (Arapça-
Farsça) Alfabe. Türkolog Ö renciler çin Ders Kitab )8 adl  eser kaleme alm t r. 
Vekilov’un ö rencileri bugün de bu kitab  ders kitab  olarak okutuyorlar. Yine A. 
P. Grigoryev, uzun y llar boyunca ayn  bölümde Osmanl ca kaleme al nm  tarih 
ve co rafyaya (örne in Evliya Çelebi’nin seyahatnamesi, XVII. yüzy l) dair ki-
taplar  okutmu  ve analiz etmi tir.  

Günümüzde St. Petersburg Devlet Üniversitesi Türk Filolojisi Bölümü’nde 
Osmanl ca/Türkçe’yi ö renme ve ö retme sürecinin teorik temeli, Prof. Dr. 
Viktor Grigoryeviç Guzev (1939-) taraf ndan ortaya at lan Türkçe gramere se-
mantik yakla m olu turmaktad r. Leningrad Devlet Üniversitesi (günümüzde St. 
Petersburg Devlet Üniversitesi) arkiyat Fakültesi Türk Filolojisi Bölüm Ba kan  
(1988 y l ndan itibaren) olan Profesör Guzev, Eski Anadolu Türkçesi (Osmanl -
ca) kaynaklar n n temelinde kendi gramer konseptini olu turmu tur. Guzev gü-
nümüzde de üniversite ö rencilerine Osmanl ca dersleri vermektedir. Guzev’in 
Staroosmanskiy Yaz k (Osmanl ca) adl  kitab 9 1979’da yay mlanm t r. Günü-
müzde bölümün e itim müfredat na göre Osmanl  alfabesi, Osmanl  morfoloji 
ve imlas , farkl  dönemlere ait tarihî ve edebî eserlerin okunmas  gibi dersler, II.-
IV. s n f ö rencilerine okutulmaktad r (toplam 448 saat). Derslerin hocalar  ise A. 
V. Obraztsov, A. . P löv ve N. N. Telitsin’dir. Osmanl ca dersi III.-IV. s n flarda 
okutulmaktad r (72 saat). Ayr ca yüksek lisans ö rencilerine A. V. Obraztsov, 
Osmanl  Klasik Nazm  dersini vermekte  (toplam 36 saat) ve bu derste Sultan 
Veled ve eyh Galib gibi Selçuklu ve Osmanl  airlerinin eserlerini ele almakta-
d r. Doç. Dr. A. . P löv ise Türk Roman n n Olu umu (N. Kemal) adl  ders 
vermektedir (toplam 36 saat). Bu derste N. Kemal’ n 1970’li y llarda kaleme 
ald  eserler analiz edilmektedir. 

St. Petersburg Devlet Üniversitesi arkiyat Fakültesi’nde Osmanl ca ve gü-
nümüz Türkçesindeki Osmanl ca Ögeler gibi dersleri okutma gelene inin ko-
runmas  ve geli imi, büyük kültürel-tarihî ve pratik bir önem ta maktad r. Çün-
kü Osmanl ca okuyup-yazmak, ö renci ve uzmanlar n Osmanl  Devleti’nin 
kültürel ve edebî miras n  tan malar n , Osmanl ca eserleri orijinalinden okuma-
y , ilmî çal malarda tarihî ve edebî eserleri kullanmay  ve modern Türkçe ile 
ilgili pratik bilgileri geli tirmeyi sa lamaktad r.  

 

                                                           
8 A. P. Vekilov -  N. N. Telitsin, Osmanskiy (Arabo-Persidskiy) Alfavit. Uçebnoe 

Posobie Dlya Studentov Türkologov, St. Petersburg, 1999.  

9 V. G. Guzev, Staroosmanskiy Yaz k, Moskova, 1979.  
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Ortado u’nun di er Müslüman devletlerinin edebiyatlar ndan farkl  ola-
rak daha özgün geli en Türk edebiyat  daha XIX. yüzy lda Avrupaî tarz 
roman n  benimsemi  ve günümüzde de bu roman türüyle denemelerine 
devam etmektedir. Arap harfleriyle Osmanl ca ve Avrupa tarz nda 1876 
y l nda kaleme al nan Nam k Kemal’in Ali Bey’in Maceralar  adl  roman n n 
yay mlanmas yla Avrupa roman n n gelenekleri ustal kla kopyalanmaya ba -
lanm , daha do rusu bu gelenekler, Türk tarz na uydurulmu tur. Her ne 
kadar Türkiye’de roman türünde yeni bir Türk edebî ak m  ortaya ç kmasa 
da (hâlbuki modern müzik alan nda Anadolu halk ark lar , Avrupa rokuyla 
kar nca “Anadolu roku” adl  yeni bir müzik türü ortaya ç km t r) Avrupaî 
romantizm, realizm, modernizm ve postmodernizmin adaptasyonu, XX. 
yüzy lda önemli sonuçlar vermi tir.  

XX. yüzy l n ba  ve ortalar nda daha 50-70 ya nda olan genç Türk 
roman  aktif bir ekilde (ancak yeterince kapal  bir ortamda) tarihî vakalar  
da göz önünde bulundurarak geli mi tir. Bu vakalar n ba nda stanbul’un 
ku atmas , ba ms zl k hareketi, Kemalist devrimi ve Türk toplumundaki 
de i iklikler gelmektedir. Bu dönemde ilk Türk feminist yazar Halide Edip 
Ad var, Pantürkizm’in yarat c lar ndan Ziya Gökalp, gerçekçi yazar Re at 
Nuri Güntekin gibi yazarlar ön plana ç kmaktad r. Re at Nuri Güntekin’in 
Çal ku u adl  ölümsüz eseri, Orhan Pamuk’un eserlerinden çok öncesinde 
bütün dünyada Türk edebiyat n n “yüzü” ve “kartviziti” hâline gelmi tir. 
Köylü roman türü h zl  bir ekilde geli mi tir. Bu ba lamda Re at Enis Ay-
gen, Orhan Kemal ve tabii ki de Türk edebiyat n n efendisi Ya ar Kemal’in 
adlar  ön plana ç kmaktad r. Modernist yazar Ahmet Hamdi Tanp nar, ilk 
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Türk postmodern yazar olarak kabul edilecek Peyami Safa, postmodern ya-
zarlar olan Latife Tekin ve Bilge Karasu’nun adlar n  da zikretmek gerek-
mektedir.  

Sovyet döneminde edebî çeviri ekolu/okulu olu mu  ve toplu bir ekilde 
büyük ölçüde de SSCB limler Akademisi’nin kontrolünde eski ve yeni edebî 
gelenekleri olan bütün ülkelerin önemli eserleri Rusçaya tercüme edilmi tir. 
Orijinal dillerden yap lan çeviriler, birer aheser olmu  ve neredeyse her biri 
konunun uzman  taraf ndan kaleme al nan ilmî aç klama, giri , sonuç gibi 
eklerle zenginle tirilmi tir. Sovyet ve Türk yazarlar  aras nda geli en i birli i 
ve Naz m Hikmet’in Moskova’da ya amas ndan dolay  Türk edebiyat  da 
SSCB’de çok popülerdi. ni li-ç k l  siyasi münasebetlere ra men Türk ede-
biyat , SSCB’de iyi tan n yordu. Sovyet sonras nda Müslüman Do u’ya olan 
ilginin artmas yla Türk edebî eserleri, çeviri kitaplar aras nda en popüler 
eserler olmu tur. Rus okuyucular n en fazla tan d  Türk yazarlar n n adla-
r n  zikretmekte fayda vard r. 

XX-XXI. yüzy llarda Türk edebî eserlerin çevirisinden bahsederken 
Mustafa Kemal’in Nutuk’undan ba lamak gerekmektedir. Çünkü bu eser, 
Sovyet Rusyas ’nda yay mlanan ilk çeviriydi. Nutuk, SSCB’de birkaç kez 
bas lm t r. Dört ciltlik yay n n yan  s ra Nutuk’un baz  bölümleri ayr ca daha 
sonra me hur Sovyet Türkolog A. Miller’in redaksiyonunda yay mlanm t r1. 
Aziz Nesin, Ya ar Kemal, Orhan Kemal, Ömer Seyfettin ve Sabahattin 
Ali’nin eserleri birkaç bask  yapm t r. Faz l Hüsnü Da larca’n n iir kitab  
yüksek tirajla yay mlanm t r2. Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay R fat, Fahri 
Erdinç ve di er Türk airlerinin eserleri de birçok kez bas lm t r3. SSCB’de 
en fazla Naz m Hikmet ile Re at Nuri Güntekin’in eserleri bas lm t r. Rus 
okuyucular  aras nda Çal ku u’nun popüleritesi, Sovyet televizyon kanalla-
r nda gösterilen Aydan ener’in ba rol oynad  filmlere de ilgiyi artt rm t r. 

Sovyet sonras  Rusyas ’nda, özellikle de son y llarda Türk edebiyat na il-
gi daha da artm t r. En popüler yazarlar n ba nda hiç üphesiz Orhan Pa-
muk gelmektedir. Onun bütün eserleri Rusçaya tercüme edilmi tir. Yine 
Re at Nuri Güntekin’in külliyat  yay mlanm 4, Perihan Maden, Ahmet 

                                                           
1 Mustafa Kemal Atatürk, Puty Novoy Turtsii, I-IV (Pobeda Novoy Turtsii 1921-

1927), Moskova, 1929-1934; Atatürk. zbrann e Reçi i V stupleniya , haz. A. F. Miller, 
Moskova, 1966. 

2 F. H. Da larca, Çet rehkr laya Ptitsa. Stihi, Moskova, 1984.  

3 Odnajd  Nepremenno. Stihi Sovremenn h Turetskih Poetov: Sbornik, çev. R. 
Fi , önsöz E. Vinokurov, Moskova, 1985.  

4 R. N. Güntekin, Kollektsiya Lut ih Romanov, Moskova, 2008-2009. 
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Hamdi Tanp nar, Bilge Karasu, Mehmet Murat Somer’in romanlar  tercü-
me edilmi , Sabahattin Ali’nin roman ve iirleri yeniden tercüme edilmi tir. 

Bir ülkenin edebiyat n n popüleritesi hiç üphesiz yazarlar n ustal na 
ba l d r. Bununla birlikte bu süreçte etkili olan ba ka faktörler de mevcuttur. 
S kça tercüman, okuyucuyu yeni kültür ve yabanc  bir dünya ve mentalite ile 
tan t rmak zorundad r. Do u ülkelerindeki birçok kültürel gerçek, Bat  ülke-
lerinde çok garip kabul edilebilir. Rusçaya tercüme edilmi  Sabahattin 
Ali’nin ki Kad n adl  hikâyesini örnek verebiliriz. Hikâyede adam n öldü ü 
gün genç ve ya l  iki e i, bundan sonra hayatlar n  nas l idame ettirebilecekle-
rini tart yorlar5. ki e  ve a k üçlüsü, her Rus ve Avrupa roman n n ba m-
s z bir süjesini te kil edebilir. S radan bir Avrupal  (günümüzde modern top-
lumdaki çe itli yeni sosyal e ilimler hariç) bir erke in iki e inin de il ayn  çat  
alt nda ya amalar n , birbirlerini tan malar n  dahi anlayamaz. eriat n kai-
delerine önem veren Do ulu okuyucu için ise böyle bir durum, çok s radan-
d r. Bu durum yaln zca laik Türkiye için geçerli de il. Biz burada genel ola-
rak Do u mentalitesinden bahsediyoruz. Bir süjenin nas l alg lanaca , anlam 
ve fikirleri koruyarak ve kabul edilemez veya anla lamaz hususlar  yumu a-
tarak yazar n ifadelerini okuyucuya ula t r l p ula t r lamayaca , aç klamalar 
yapmay  da öngören tercüman n i ine ba l d r.  

Rusya ile Türkiye birbirine yak n ve birçok konuda birbirlerine benze-
yen iki ülkedir. Bat  ile Do u aras nda kalan ve geçmi te büyük imparator-
luklar olan Rusya ile Türkiye, günümüzde geli en kapitalizm artlar nda 
gerileme dönemi ya yorlar. Rus ve Türk mentalitelerinin yak nl  da bun-
dan kaynaklanmaktad r. Bununla birlikte mentalitelerin yak nl n n, bir 
ülkede yabanc  edebiyat n ba ar  veya ba ar s zl n  belirleyece ini ileri sür-
mek do ru olmayacakt r. Aksi takdirde Rusya’da gerek klasik gerekse de 
modern Japon edebiyat n n ilgi görmesinin sebeplerini anlamak, zor olacak-
t r. Zira Rus ve Türk toplumlar n n mentalitelerinin yak nl ndan söz etmek 
mümkün de ildir. Dolay s yla çeviri eserlerin bir ülkedeki popüleritesinin 
sebeplerini s ralayacak olursak mentalite yak nl n , ancak üçüncü s raya 
yerle tirebiliriz. lk iki s rada ise sürükleyici süje ile derin anlam içeren yaza-
r n ustal  ile tercüman n ustal  yer almaktad r.  

Orhan Pamuk, “yazarlar için k lavuz” olarak adland rabilece imiz Öteki 
Renkler adl  kitab nda okuma sürecini veya kitap yaz m n , s kça tasavvur 
edilen filmi izlemekle kar la t rmaktad r. Bu husus asl nda çevirmenin çal -
mas  için de geçerlidir. Tasavvur gücü, yazar n dü üncesini anlamay , yaza-
r n oldu u yerde aklen bulunmay , onun yolundan geçmeyi kolayla t rmakla 

                                                           
5 Sabahattin Ali, Dohodn y Dom. Rasskaz , Moskova, 1951, s. 122-129.  
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kalm yor, çevirmeni yazar n mant k hatalar ndan koruyabiliyor ki, okuyucu-
lar bu tür hatalar n müsebbibi olarak mutlaka çevirmenleri kabul ediyorlar. 
Bu ba lamda Sabahattin Ali’nin Kürk Mantolu Madonna adl  roman ndaki 
bir sahneyi örnek olarak verebiliriz.  

Roman n ba kahraman  Raif, Maria’y  evine kadar geçiriyor ve bir son-
raki gün görü meyi kararla t rarak vedala yorlar. Maria anahtarlar n  ç ka-
r yor ve kap ya yakla yor. Raif ise gitmek üzere arkas n  dönüyor. Bu arada 
Maria, kendisine seslenme karar  veriyor, çünkü görü ecekleri yer ve zaman  
kararla t rmad klar n  hat rl yor. Raif dönüyor ve öyle bir cümle sarf ediyor: 
“Ben ona a a dan yukar ya bakt m. Ancak karanl kta onun yüzünü kötü 
görebildim”6. Peki kahramana ne olmu ? Dü mü  mü? Oturmu  mu? Me er 
Maria, kap  önündeki küçük merdivenin en üst basama nda duruyormu . 
Daha önce bu merdivenden hiç bahsedilmedi inden çeviri eserde merdive-
nin ortaya ç k , garip kar lanmaktad r. Ancak çevirmen bu sahneyi, bir film 
sahnesi olarak görürse, bu merdiveni çeviriye en ba ta ekleyebilir. Zira evin 
yak n na kadar gidip de böyle büyük bir mimari ayr nt y  gözden kaç rmak 
mümkün de ildir. Orijinalinden çeviri yaparken sadet harici sözler kullan-
maktan korkmamak gerekmektedir. 

Çevirmenlerin ço u, me hur yazarlar n eserleri kar s nda yersiz korkuya 
kap l yorlar. Bu da bazen bütün i i bozmaya yeterli oluyor. Sadece harfi har-
fine çeviri de il yazarlar n orijinal eserde yapt klar  hatalar da çeviriyi boz-
maktad r. Zira okuyucu, ister istemez bu hatalar n çevirmenlere ait oldu u 
kan s na var yor. Orhan Pamuk Sessiz Ev adl  roman nda Sultan III. 
Mehmed’in (1595-1603) e inin cüceler için bir ev in a ettirdi ini yazmakta-
d r. Bu kad n, I. Ahmed’in annesiydi. Orhan Pamuk ise I. Mehmet (1444-
1446) ad n  zikretmektedir7. Masumiyet Müzesi adl  roman nda ise 
Caravaggio’nun shak’ n Kurban Edilmesi adl  resmini hatal  olarak sma-
il’in Kurban Edilmesi olarak adland rmakta8, Chopin’in Cenaze Mar n , 
Mozart’ n Cenaze Mar  olarak sunmaktad r9. Hâlbuki Mozart’ n cenaze 
mar lar  yoktur  Masumiyet Müzesi’ndeki en tuhaf hata ise müzenin adresi 
ile ilgilidir. Füsun’un notunda binan n adresi, Dalg ç Ç kmaz sokak No. 24 
olarak verilmi tir. Hâlbuki do rusu, Dalg ç Ç kmaz sokak No. 2’dir10. Bu tür 

                                                           
6 Sabahattin Ali, Kürk Mantolu Madonna, stanbul, 2001, s. 81.  

7 Orhan Pamuk, Sessiz Ev, stanbul, 2006, s. 10.  

8 Orhan Pamuk, Masumiyet Müzesi, stanbul, 2008, s. 554.  

9 Orhan Pamuk, Masumiyet Müzesi, s. 94.  

10 Orhan Pamuk, Masumiyet Müzesi, s. 259.  
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kusurlar hiç üphesiz eserlerin yüksek kalitesine etki etmemektedir. Ancak bir 
ihtimal, okuyucu bunlar n, çevirmenin ya da editörün hatas  olarak kabul 
edecektir. Hatalar ise mutlaka fark edilecektir, çünkü bu tür eserleri genellik-
le hep e itilmi  insanlar okumaktad r. 

Edebî eserlerin çevirisiyle u ra anlar yaln zca belli ölçüde yarat c l k po-
tansiyeline de il sosyal bilimler alan nda genel kültüre de sahip olmal lar. 
XIX. yüzy la ait bir metni çeviren, yazar n hayat ve eserleri ile onun dönemi 
hakk nda bilgi sahibi olmal d r. Yak n ve Uzak Do u hakk ndaki metinlerin 
çevirisi, söz konusu bölgelerin kültürel özelliklerine vak f olunmadan yap la-
maz. Yukar da Sovyet çeviri ekolünden/okulundan bahsetmi tik. Maalesef 
günümüzde Rusya’da bu ekolden neredeyse hiçbir ey kalmam t r. Zira 
kitap pazar  günümüzde yaln zca maddî kayg lar çerçevesinde geli mektedir. 
Yay nevi, söz konusu kayg lar ndan dolay  çevirmene s kça yeterince süre 
vermemektedir. Birçok kimse de edebî eserleri sahip oldu u yetenek veya 
ilmî ç karlar dolay s yla çevirmemektedir. Bunun alt nda daha “prozaik” 
sebepler yatmaktad r. 

Ancak çal malar  çok yüksek kalitede olup örnek çeviriler olarak alg la-
nan Sovyet ekolüne mensup çevirmenler de ciddi hatalar yapm lard r. Gerçi 
bu hatalar o dönemde belirli süreç veya sübjelerle ilgili bilgi elde edilememesi 
ile ilgiliydi. 1980’li y llar n sonuna kadar SSCB, kapal  bir ülkeydi ve kimse-
nin yabanc  arkada  yoktu. A lamayacak siyasi sebeplerden dolay  günü-
müzde bütün Türkologlar n haberdar oldu u temel alanlardaki (örne in 
günlük hayat) en basit eyler, okuyucu taraf ndan anla lam yor yada yanl  
tercüme ediliyordu. Örne in eskiden Türkçeden Rusçaya yap lan bir çeviri-
de Hatip adl  imam n ad n  ta yan liselerle ilgili sat rlara rastlamak müm-
kündü. Hâlbuki günümüzde herkes, Cuma hutbelerini okuma hakk na da 
sahip olacak imamlar n yeti tirildi i mam Hatip adl  okullar n mevcudiye-
tinden haberdard r.  

Umberto Eco çeviri sanat na dair eserinde11 çevirmenlerin hamisi olan 
Kutsal Hieronim’in sözlerine yer vermektedir: “harfi harfine de il, anlam 
olarak çevirmek gerekiyor”12. Gerçekten de çevirmen, yazar n sözlerini harfi 
harfine çevirmekten ziyade onun hislerini,  daha do rusu yazar n resmini, 
ritmini aktarmal d r. Bu ba lamda Orhan Pamuk’un Sessiz Ev adl  roman -

                                                           
11 Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa, Milano: Bompiani; French translation: 

Dire presque la même chose, Paris: Grasset, 2007; German translation: Quasi dasselbe 
mit anderen Worten, München: Hanser, 2006; Engish Version: Mouse or Rat? Trans-
lation as Negotiation, London: Weidenfeld and Nicolson, 2003. 

12 Umberto Eco, Skazaty Poçti Toje Samoe, Moskova, 2005, s. 5-8.  
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n n ba kahraman  Fatma’n n (tamamen geçmi te ya ayan ninenin aral ks z 
bilinç ak n ) monolo u13 ve Yeni Hayat adl  roman n n ba kahraman n n 
yolculuk izlenimlerini (otobüslerle Türkiye’yi dola arak kendi a k n  aramak-
ta ve onun konu mas  s kça çok ritmik -otobüs pencerelerinden görünüp 
kaybolan telgraf direkleri ritmine uygun- olmaktad r) örnek verebiliriz. 

Çevirmen, yazar  hissetmeli, onun gibi dü ünmelidir. Çevirmen yazar  
çok iyi tan mal d r. Bundan bir süre önce ben merhum Bilge Karasu’nun 
Göçmü  Kediler Bahçesi adl  roman n  çeviriyordum. Bu eser, “saat” prensi-
bine göre yaz lm  12 bilmece-masaldan olu maktad r. Ak am yakla t kça 
masallar “kararmakta” ve “karamsarla makta”d r. Saatlerin akrepleri, afa a 
do ru ilerlerken masalda da güne , etraf  ayd nlatmaya ba lamaktad r. Bir-
çok masalda garip bir ekilde kanser hastal  ve yengeçten (her ikisinin de 
Rusçadaki kar l  - “rak”t r) bahsedilmektedir. Ayr ca yazar, bu eserinde 
köylerde halk aras nda kullan lan sözlerle oynamaktad r. Bu kelimeler, “kan-
ser tümörü” anlam na gelmekte, ancak harfi harfine “bana ac  verme”, “ba-
na dokunma”, “beni rahats z etme” eklinde tercüme edilmektedirler14. Ki-
tab  çeviri sürecinde yazarla ilgili fazla bir ey bilmiyordum. Onunla ilgili 
yaz lan s n rl  biyografilerde onun Ankara Üniversitesi’nde Felsefe dersleri 
verdi i ve 1995 y l nda a r bir hastal ktan öldü ü yaz lmaktad r. Bu eseri 
yazar, ölümünden çok önce kaleme alm  ve bu romandan sonra birçok kitap 
daha yazm t r. Ancak Karasu’nun da muhtemelen kanserden öldü ü dü-
üncesi hiç akl mdan ç km yordu. Çünkü kanser hastal  ile ilgili dü ünceler 

onu da hiç b rakmam , hatta romandan da anla laca  üzere onu çok duy-
guland rm t r. Bir süre sonra Bilge Karasu’nun eski ö rencilerinden biriyle 
tan t m. Karasu’yu çok iyi tan yan bu ö rencisi, bana hocas n n birkaç yak n 
arkada n n bu hastal a yakaland n , hatta kendisinin de bu hastal ktan 
öldü ünü söyledi. Böylece ölümünden birkaç y l önce yazd  roman , bana 
adeta bu olay  zaten anlatm t .  

Umberto Eco kitab nda çevirmenlerinin “kendilerini kitaba dâhil etme-
ye haz r olduklar n ” ve kendilerini onunla özde le tirdiklerini yazmaktad r15. 
Söz konusu metne “dâhil olma” durumu, çevirinin hatas z yap lmas n  sa -
lamaktad r. Kendinizi de öyle kontrol edebilirsiniz: cümleyi çevirmeye ba -
lay n ve orijinal metne bakmadan cümleyi, hatta bütün paragraf  kendiniz 

                                                           
13 Orhan Pamuk, Sessiz Ev, stanbul, 2006, s. 329-337.  

14 Bilge Karasu, Göçmü  Kediler Bahçesi, stanbul, 2006, s. 73-74, 130-155.  

15 Umberto Eco, Skazaty Poçti Toje Samoe, Moskova, 2005, s. 5-8.  
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tamamlay n z. ki metni kar la t rd n zda orijinal ile çevirinin tamamen 
bire bir oldu unu görürsünüz. 

Edebî eserlerin çevirilerinin do rulu u, soyut bir momentum de ildir. 
Ancak bunu yukar da da bahsedilen harfi harfine prensibinden kaç n rken 
hat rlamakta fayda vard r. Okuyucuya ba ka bir dünya resmini aktar rken 
çevirmen onu kendi dünya alg lay na göre yans tmaktad r. Dolay s yla yal-
n zca kendi kültür geleneklerini bilmek yeterli de ildir. Onu aynen yabanc  
dil hocas n n söz konusu yabanc  dili “bilinçli” bildi i gibi “anlamak” ve “bi-
linçli” bir ekilde ta mak gerekmektedir. Edebî eserlerin çevirisi ile ilgili çok 
say da çal ma kaleme al nm t r. Bu çeviri türü (edebî eserlerin çevirisi), ay-
nen di er çeviri türleri (teknik, t p veya hukuk alanlardaki eserlerin çevirisi) 
gibi yaln zca ba ka kültürleri tan ma sürecinde de il, ayn  oranda kendi ken-
dini tan ma ve ara t rma sürecinde de bir araçt r. Bu süreçler olmadan ise 
yeni eyleri ke fetmek, ara t rmak ve anlamak mümkün de ildir. 
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