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ON SOZ

2020 ve 2021 yillart Tiirkiye’nin tarihi i¢in dnem arz eden yil
doniimlerini i¢inde barindirmaktadir. 2021 yili da, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun TBMM tarafindan kabuliiniin 100. Yildéniimiine tekabiil
etmektedir. Bu eser de Merkezimiz tarafindan yildoniimii kutlama et-
kinlikleri kapsaminda hazirlanmigtir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 24 maddelik kisa bir anayasadir.
TBMM, Milli Miicadele sirasinda ¢ok 6nemli gordiigii temel esasla-
11 ele alan bir ¢er¢evede metni kabul etmistir. Osmanli’dan Cumhuri-
yet’e geciste en onemli hukuki belge niteligi tagimaktadir ve “Kuvay1
Milliye’yi Amil ve Irade-i Milliye’yi Hakim Kilmak” hedefinin somut
bir sonucu oldugu muhakkaktir. Milli iradenin sembolii olan TBMM
tarafindan yapilmis olmasi dahi onun 6nemini ortaya koymak i¢in ye-
terlidir.

Bilindigi iizere Tiirk Anayasa tarihi iki asra yaklasan tarihsel siireci
ve birikimi ile koklii bir gegmise sahiptir. 1921 Anayasasi, farkli boyut-
lartyla pek ¢ok acidan ele alinmay1 hak eden 6zgiin niteliklere sahip bir
belgedir.

Calismada, Tanzimat Donemi’nden Teskilat-1 Esasi’ye kadar ana-
yasal gelismeler, yapilis siireci, Milli Miicadele’de anayasa tartismalari,
iki anayasalilik sorunu ve eski rejimin tasfiye siireci, ozellikleri, dii-
stinsel temelleri, diger anayasa metinleri ile karsilastirilmasi, egemenlik
anlayisiin degisimi ile yasama ve yiiriitme iliskilerine etkisi gibi farkl
bilimsel makaleler mevcuttur.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliiniin 100. y1l1 miinasebetiyle
hazirlanan elinizdeki bu calisma ile bu kutlu tarihi mirasin anlasilmasi

amaclanmis ve alaninda 6nde gelen akademisyenlerin yazdigi makale-
ler ile kapsamli, nitelikli bir eser meydana getirilmeye ¢alisiimistir.

Atatiirk Arastirma Merkezi
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TESKILATI ESASIYE KANUNU

MADDE 1- Hakimiyet bila-kayd u sart milletindir. Idare usulii hal-
kin mukadderatini bi’z-zat ve bi’l-fiil idare etmesi esasina miisteniddir.

MADDE 2- icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve ha-
kiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.

MADDE 3- Tiirkiye devleti, Biiylik Millet Meclisi tarafindan idare
olunur ve hitkiimeti “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti” unva-
nini tasir.

MADDE 4- Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehab
azadan miirekkeptir.

MADDE 5- Biiyiik Millet Meclisinin intihab1 iki senede bir kere
icra olunur. intihab olunan 4zinin Azalik miiddeti iki seneden ibaret
olup fakat tekrar intihab olunmak caizdir. Sabik heyet 1ahik heyetin ic-
timaina kadar vazifeye devam eder. Yeni intihabat icrasina imkan go-
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riilmedigi takdirde ictima devresinin yalniz bir sene temdidi caizdir.
Biiytik Millet Meclisi azasinin her biri kendini intihab eden vilayetin
ayrica vekili olmayip umum milletin vekilidir.

MADDE 6- Biiyiik Millet Meclisinin heyet-i umumiyesi tesrin-i
sani ibtidasinda davetsiz ictima eder.

MADDE 7- Ahkamu1 ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz’i, ta-
dili, feshi ve muahede ve sulh akti ve vatan miidafaasi ilan1 gibi hukuku
esasiye Biiylik Millet Meclisine aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde
muamelat1 nasa erfak ve ihtiyacati zamana evfak ahkami fikhiye ve hu-
kukiye ile adap ve muamelat esas ittihaz kilinir. Heyeti Vekilenin vazife
ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.

MADDE 8- Biiyiik Millet Meclisi, hiikkiimetinin inkisam eyledigi
devairi kanunu mahsus mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi
ile idare eder. Meclis, icrai hususat icin vekillere veche tayin ve ledel-
hace bunlari tebdil eyler.

MADDE 9- Biiylik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan
intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi
Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vaz’ina ve Heyeti Vekile mu-
karreratin1 tasdika selahiyettardir. Icra Vekilleri Heyet iglerinden birini
kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Reisi Ve-
killer Heyetinin de reisi tabiisidir.

—iIDARE -

MADDE 10- Tiirkiye, cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai
nazarindan vildyetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da
nahiyelerden terekkiip eder.
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— VILAYET -

MADDE 11- Vilayet, mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhta-
riyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askerl umum, bey-
nelmilel iktisadl miinasebet ve hiiklimetin umumi tekalifi ile menafii
birden ziyade vilayete sdmil hususat miistesna olmak tizere Biiyilik Mil-
let Meclisince vaz’edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif,
Sthhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti i¢timaiye islerinin tanzim
ve idaresi Vilayet Stralariin salahiyeti dahilindedir.

MADDE 12- Vilayet Stralar, vilayetler halkinca miintehap aza-
dan miirekkeptir. Vilayet Stralarinin i¢tima devresi iki senedir. i¢tima
miiddeti senede iki aydir.

MADDE 13- Vilayet Strasi, azast meyaninda icra amiri olacak bir
reis ile muhtelif suabati idareye memur azadan tesekkiil etmek tzere
bir idare heyeti intihab eder. Icra salahiyeti, daimi olan bu heyete aittir.

MADDE 14- Vilayette Biiyiik Millet Meclisinin vekili ve miimes-
sili olmak tizere vali bulunur. Vali, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ta-
rafindan tayin olunup, vazifesi devletin umumi ve miisterek vezaifini
riyet etmektir. Vali, yalniz devletin umumi vazaifile mahalli vezaif ara-
sinda tearuz vukuunda miidahale eder.

- KAZA -

MADDE 15- Kaza yalniz idari ve inzibati ciizii olup manevi sah-
siyeti haiz degildir. Idaresi, Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti tarafindan
mansup ve valinin emri altinda bir kaymakama mevdudur.

—NAHIYE -

MADDE 16— Nahiye, hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir ma-
nevi sahsiyettir.
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MADDE 17— Nahiyenin bir slrasi, bir idare heyeti ve bir de mii-
diirii vardir.

MADDE 18- Nahiye siirasi, nahiye halkinca dogrudan dogruya
miintehap azadan terekkiip eder.

MADDE 19- idare heyeti ve nahiye miidiirii, nahiye stiras1 tarafin-
dan intihap olunur.

MADDE 20- Nahiye siras1 ve idare heyeti kazai, iktisadi ve mali
salahiyeti haiz olup bunlarin derecati kavanini mahsusa ile tayin olunur.

MADDE 21- Nahiye, bir veya bir ka¢ kdyden miirekkep oldugu
gibi bir kasaba da bir nahiyedir.

— UMUMI MUFETTISLIK -

MADDE 22- Vilayetler, iktisadi ve i¢timal miinasebetleri itibariy-
le birlestirilerek, umumi miifettislik kitalar1 viicuda getirilir.

MADDE 23— Umumi miifettislik mintikalarinin umumi surette
asayisinin temini ve umum devair muamelatinin teftisi, umumi miifet-
tislik mintikasindaki vilayetlerin miisterek islerinde ahengin tanzimi
vazifesi umumi miifettislere mevdudur. Umumi miifettisler Devletin
umumi vezaifile mahalli idarelere ait vezaif ve mukarrerati daimi su-
rette murakabe ederler.

— MADDEI MUNFERIDE —

Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri olur. Ancak elyevm mii-
nakit Biiylik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336 tarihli nisab1 miizakere kanu-
nunun birinci maddesinde gosterildigi lizere gayesinin husuliine kadar
miistemirren miictemi bulunacagi cihetle isbu Teskilati Esasiye Kanu-
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nundaki 4’lincii, 5’inci, 6’nc1 maddeler gayenin husuliine elyevm mev-
cut Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin stiliisan1 ekseriyetle karar
verildigi takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktir.
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TANZIMAT DONEMI’NDEN, 1921
TESKILAT-1 ESASI’YE KADAR
ANAYASALLASMA HAREKETLERININ
ANALIZI

Murat KOYLU"
Halil ibrahim AYCICEK"

OZET

19. Yiizyilda basta Avrupa olmak {izere yasanilan diinyanin bilim,
sanayi ve toplumsal diizen alanlarinda biiyiik bir degisim yasanmak-
taydi. Bilimin endiistriye, endiistrinin {iretime, iiretiminin de ekonomik
zenginlige ve lilkelerin askeri giicline doniismesi giic dengelerini alt {ist
etmigstir. Kurulugundan itibaren kili¢ hakkiyla fethettigi topraklardaki
adaletli uygulamalar ile varligim yiizlerce yil siirdiiren Osmanli im-
paratorlugu, diger islam devletleri gibi kamu ve toplum diizenini her
zaman Islam hiikiimleri dogrultusunda tesis etmistir. Ancak Osmanlinin
tabi oldugu ser’i hukukun vaz ettigi temel prensiplerin (adalet, liyakat,
mesveret...) zamanla goz ardi edilmesi ile mevcut diizen bozulmaya
baslamistir. Avrupa’da meydana gelen siyasal, ekonomik, toplumsal ve
hukuk alanlarindaki koklii gelismeler, bu degisime ayak uyduramayan
Osmanli imparatorlugu’nu ciddi anlamda etkilemistir. Tiim bu i¢ ve dis
dinamiklerin tesiriyle yeni diizen arayisina giren Osmanli Devleti, ba-
ticilik ya da modernlesme adi altinda bir dizi reform tesebbiislerinde

*  Dog. Dr. Cag Unv. Hukuk Fakiiltesi, E-Posta: muratkoylu@cag.edu.tr
#*  Dr. Ogrenci, YOK Baskanlig1, halil.aycicek6@gmail.com
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bulunmustur. Degisimin temelini geleneksel, dini yapisin1 bozmadan
kamu yonetim anlayist olusturmustur. Anlayisin temelinde imparator-
lugun icinde farkli inang ve etnik yapilarin da Misliimanlar ile ayni
haklara sahip hale getirerek imparatorlugun devamini saglamak i¢in re-
formlar yapmak ve bu reform hareketlerine paralel olarak bir anayasa
olusturma diislincesi de boylece ortaya ¢cikmistir. Tanzimat Fermani ile
baslayan bu siire¢, Milli Miicadele'nin ilk meclisine kadar farkli giri-
simlerle siiregelmistir. Calismada amag, Osmanli dan baglayarak 1921
Teskilat-1 Esasiye kadar stiregelen kamu hukukumuzdaki radikal degi-
simleri analiz ederek, etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Anahtar Kelimler: Tanzimat Fermani, 1976 Anayasasi, 1908 Anayasasi, 1921
Teskilat-1 Esasi

ANALYSIS OF THE CONSTITUTIONALIZING
MOVEMENTS FROM THE TANZIMAT PERIOD TO
THE 1921 CONSTITUTION

ABSTRACT

In the 19th century, there was a great change in the fields of sci-
ence, industry, and social order in the world, especially in Europe. The
transformation of science into the industry, industry into production,
and production into economic wealth and military power of countries
upset the balance of power. The Ottoman Empire, which has existed
for hundreds of years with its fair practices in the lands it conquered
with the right of the sword, has always established the public and so-
cial order in accordance with the Islamic provisions, like other Islamic
states. However, the current order began to deteriorate with the ignoring
of the basic principles (justice, merit, consultation...) preached by the
shari’a law to which the Ottoman Empire was subject. The radical de-
velopments in the political, economic, social and legal fields in Europe
seriously affected the Ottoman Empire, which could not keep up with
this change. The Ottoman Empire, which sought a new order under
the influence of all these internal and external dynamics, made a series
of reform attempts under the name of westernism or modernization.
The basis of the change was the public administration approach without

11
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disturbing its traditional and religious structure. On the basis of this
understanding, the idea of making reforms to ensure the continuation
of the empire by making different faiths and ethnic structures have the
same rights as Muslims within the empire and creating a constitution
in parallel with these reform movements emerged. This process, which
started with the Tanzimat Edict, continued with different initiatives un-
til the first assembly of the National Struggle. The aim of the study is to
analyze the radical changes in our public law, starting from the Ottoman
Empire and continuing until 1921 Constitution, to reveal their effects.

Keywords: Tanzimat Edict, 1976 Constitution, 1908 Constitution, 1921 Con-
stitution

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildan itibaren son dénemini
iki kelimeyle anlatmak gerekirse, bunlardan biri “degisim” digeri “ara-
y1s” olurdu. iki kelimenin islevleri ve kelime anlamlar1 acik olmasina
ragmen, Osmanli toplumundaki algilar1 farkliydi. Degisim isteyenleri,
nasil bir degisim istediklerinden, bu degisimi hangi yontemlerle yapi-
lacag1 konusu arayislarini etkileyen en 6nemli faktorlerdi. Zira Avrupa
devletleri 18. Yiizyilin ortalarindan itibaren kendi i¢ hesaplagsmalarini
ve degisimlerini tamamlamis, aralarindaki anlagmazliklar1 bir kenara
birakarak, kaynak bakimindan zengin ama yonetim bakimindan yoksul
diinyanin yeni kesfedilmis bolgelerini somiirgelestirmeye baslamislar-
di. Artik sanayilesen, is gliciinii arkasina almis hizla biiyiiyen bir liretim
ve pazar savagi yeni yiizyilin gergegi haline doniismeye baslamisti.

Degisim sadece liretim, sanayi, ticaret ve pazar arayislarinda em-
peryalist devletleri giiclendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda binlerce
yillik kadim yonetim anlayislar1 degisen ekonomik sistemlerle anilir
hale gelmisti. Hiikiimdarlarin, krallarin, sultanlarin yerine zenginlesen
bireyler, sirketler ve dev endiistri isletmeleri almisti. Giig, tanrinin yone-
tenlere bahsettigi bir ayricaliktan ziyade sermayenin kisilere verdigi bi-
reysel 6zgiirliik ve kazanim haline donlismeye baslamisti. Artik devlet/
yonetim anlayisi degismeye baslamisti. “Devlet” sorgulanmaya baslan-
diginda “gii¢” yani toplum diizenini saglayan kurallar1 kimin koyacagi
da tartistlmaya baslanmisti. Devlet ve hukuk kavramlari arasinda bu
catismay1 Thomas Hobbes “Leviahtan (Oliimlii Tanri)” adl eserinde!

1 Thomas Hobbes; “Leviahtan”, Batiya Yon Veren Metinler, (¢ev. Kapadokya MYO ¢ev. ve
Redaksiyon Heyeti), 1.b. , c.2, s.850-858, Ekim 2010.



TANZIMAT DONEMI’NDEN, 1921 TESKILAT-I ESASI’YE KADAR ANAYASALLASMA

HAREKETLERININ ANALIZI

devleti; “tek basl fakat gévdesi bircok yaratigin birlesmesinden mey-
dana gelmis korkung bir canavar olarak, bir bakima yapay bir yaratik,
her isi yiiriiten bas, yargilayan kudret olarak, hi¢chir sinir tanimayan ve
tilkeyi, kiliseyi, bilgiyi, her seyi o yonetir” diye tanimlamigtir.?

Hobbes gibi liberal anlayisin ve bireysel 6zgiirliikklerin varligini ve
felsefesini olusturan John Locke, dogal hukuk anlayisinmi “miilkiyet”
kavramina gore tanimlamis, “toplumun onayr olmayan hi¢cbir giictin,
topluma kanun dikte edemeyecegini”’ savunmustur.’

Bireysel 6zgiirlik savunucularindan diger diistintir J.J. Rousseau
ise, Locke’un bireysel 6zgiirliik ve miilkiyet hakkina ek olarak “7Toplum
Sozlesmesi” adli eserinde: “Insan ozgiir dogar oysa her yerden zincire
vurulmustur”* sozleriyle insanlar arasindaki esitsizligi ortadan kaldi-
ric1 yeni bir toplum sdzlesmesi arayisina tekabiil edilmesi gerektigini
savunmustur. Bu diisiincesini Rousseau, “Toplum diizeni biitiin obiir
haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Bununla birlikte hi¢te dogadan
gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir” diye ifade etmistir.”

Artik Avrupa yeni hukuk sistemi i¢cinde kendi i¢ siyasi ve toplumsal
hesaplagmalari i¢inde “adalet ve toplumsal diizen” ihtiyacinin karsilan-
masinin bir zorunluluk oldugu ve diisiincenin “diizen” kavramina in-
dirgenmesi gerektigi tartisilmaya baslanmis®, kadim hukuk anlayisinin
“adalet, ¢cok hukukluluk, ahlakilik™ olgulariyla da birlestirilmesi goriisii
benimsenmistir.

Osmanli ise tiim bu degisimleri i¢ine kapandig: Istanbul Sarayla-
rinin haremlerinde korku i¢inde biiyiiyen sehzadelerin bakis acisi ile
batinin sanayilesen biiyiiyen ve biiyiidiikce de askeri anlamda giiclenen
devletleriyle, mistik dogunun ge¢misten gelen ama gegerliligini ¢oktan
yitirmis geleneksel ve dini yapis1 arasinda sikisip kalmisti. Yonetim ile
Anadolu halki arasinda iletisim kopmus, halk askerlik ve vergi disinda
unutulmus ve insanlar Istanbul disindaki yasadiklar1 cografyalarin ka-
derine terk edilmisti.

2 ilhan F. Akin; Kamu Hukuku i.0.Y. , Fakiilteler Matbaasi Istanbul 1974, 5.103.
3 Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, 2. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.138.

4  Aysel Demir; “Hak, Adalet Ve Ozgiirliik Baglaminda Rousseau”, Akademik Bakis Dergi-
si, Say1: 33 Kasim — Aralik 2012, s.3.

5 Jean Jacques Rousseau; Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 9. Basim, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s.4.

6 Talip Tiircan; islam Hukuk Biliminde Norm-Amac iliskisi, s.17, Ankara okulu yay., An-
kara 2009, s.33.

13



14

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

Bati’nin Osmanli’y1 etkilemesinin sadece 1683’ten itibaren agiga
cikan toprak kayiplari, politik ve iktisadi tistiinliik gibi unsurlarin 6te-
sine gecgerek bir medeniyetler catismasina ve hatta meydan okumasina
dontistiigii bir ortam s6z konusu olmustu. 19. yiizyil itibariyle modern
Bati, Aydinlanma felsefesine dayali rasyonalizm ile bilimsel deney ve
pozitivizm temelli sosyal bilimler toplumlarin karsisina ¢ikmaya bas-
lamistr. Bati’nin sosyal alanin da yeni tekniklere dayali endiistriyel
iiretim, sanat ve edebiyat alanlarinda ag¢iga ¢ikan yeni akimlarla sekil-
lenmisti. Bat1’y1 bu gelismelerin yaninda politik diizenlerin monarsi
ve ulusculuk karigimi yeni yapilarin olusmasi cumhuriyet denemeleri
ve hukuk alaninda birey merkezli toplumu esas alan toplumsal sozles-
melere dayali sivil hukuk arayislar1 izlemisti. Bu sayede Bat1 gii¢lii ve
baskin bir medeniyet dalgasina sahip hale gelmisti. Bu dalganin kendisi
disinda olanlara yonelik yikici etkileri karsisinda Osmanlilar III. Se-
lim’den (1761-1808) beri baglatmis olduklar1 askeri ve idari alandaki
yenilesme faaliyetlerini Tanzimat siire¢lerinde hukuk alanina da yaya-
rak kanunlastirma faaliyetlerine yonelmislerdi.’

Devlet, bat1 {ilkelerinde yasanan degisimi yakalamak ve i¢inde bu-
lundugu sartlar1 diizeltmek icin, geleneksel ve dini kanunlarla olustu-
rulmus yontemleri terk ederek, devletin idari ve mali yapisinin yeniden
teskilatlandirilarak, halkin hak ve 6zgiirliikleri ile miilkiyet haklarinin
yazili hukuk kurallariyla teminat alinmasi, vatandaslar arasinda esitlik
ve adalet duygusunun gelistirilmesiyle miimkiin olacakti.

Fransiz Devrimi’nin binlerce yildir siiren mutlakiyet yonetimini
yerel anlamda bile olsa sonlandirmasi ve birey temelli toplumun kendi
kendini idaresi anlaminda cumhuriyet denemelerine girisi, tim mutla-
kiyetci yonetimler i¢in tehdit edici olmakla beraber, Osmanli’nin ¢ok
uluslu gevsek diizenine daha yikici bir etki meydana getirmistir. Azin-
liklar kendi inanglarina ve etnisitelerine mensup olmayan bir mutlaki-
yet yonetimine ve hatta mesrutiyetine bagli kalmak yerine milliyetci
ideallerle kendi devlet ve toplumlarina sahip olmaya yonelmislerdir.

Bu nedenle devletin temel kurumlarinda yeniden teskilatlanma ve
diizenleme i¢in yapilacak yasal degisim konusunda Osmanli Devleti
ozellikle Tanzimat Doneminden Cumhuriyet’in ildnina kadar gecen
stire zarfinda Avrupa’y1 hukuk alaninda 6rnek model olarak almis ve

7 Ercimet Sariay; “Tanzimat Sonrasi Kanunlastirma Calismalarinin Kaynaklar1 ve Metodolo-
jisi”, Bayterek International Journal of Academic Research, Cilt: 2 Say1: 1 Yil: 2019, s.12.
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bir dizi reform siirecini yapilandirmaya devam etmistir.®

1. Tanzimat Donemi Kanunlasma Hareketleri

18. yiizyilin sonlari, 19. ylizy1l devletlerarasi iliskilerdeki sorun-
lar savas meydanlarinda ¢oziildiigii gibi, anlasma masalar1 da ¢oziimler
adina etkili olmaya baslamisti. Diplomasi ad1 verilen bu sitem, devletler
sorunlarini savasa tasimadan ¢6zmenin farkli ve masrafsiz bir yoluydu.
Diplomasinin en etkili araci ise devletlerin birbirlerine gonderdikleri
elgilerdi. Osmanli’da bu gelenege son ylizyillarinda uymus, Bati’nin
modern kurumlarinin incelenmesi ve raporlar halinde sunulmasi i¢in
Avrupa sehirlerine gonderilmis olan elgiler “hariciye”de 6nemli gorev-
ler iistlenmislerdi. O zamana kadar Avrupali normlara aykiri olan Os-
manli Imparatorlugu’nun diplomatik uygulamalari, Avrupa’ya sadece
gecici olarak el¢i gondermekti.® imparatorlukta modern diplomasinin
onem kazanmasi, dogal olarak diplomatlar1 da 6n plana ¢ikarmisti. Dip-
lomatlarin 6n plana ¢ikmasinin yani sivil biirokratlarin etkinliginin art-
masinin bir baska nedeni de biitliniiyle olmasa da kismen askeri sinifin,
ulemanin ve ayanlarin iktidar iizerindeki etkilerini kaybetmis olmasidir.

Devlet katinda bu gorevi yliklenen de devlet segkinlerinden bas-
kasi degildi.!® Bati sehirlerine elgi olarak gonderilen ve buralarda hem
gonderildikleri {ilkenin dilini hem de diplomasi dili olan Fransizcay1
Ogrenen diplomatlar, bu yabanci dilleri 6grenmenin avantajiyla Ba-
t’'nin devlet, toplum ve birey iligkilerini ayn1 zamanda devletlerarasi
iligkileri de 6grenmislerdi. Bu diplomatlar, teoride ve pratikte Osmanli
Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde etkin bir rol iistlenmis im-
paratorlukta seckin bir konuma gelmislerdi. Bu diplomatlardan biri de
Fransa’yi, Ingiltere’yi, Prusya, italya ve Avusturya’y1 gezip gozlem-
lerde bulunmus, Metternich, Palmerston, Tiyer, Gizo, Pozzodii, Bergo
gibi Avrupa siyasetine hakim c¢ehrelerle tanisip bilgi aligverigine girmis,
farkl ¢izgisi ve diplomasi usuliiyle Mustafa Resit Pasa’ydi.

Bat: diisiincesine yabanci olmayan ve modernlesmeyi imparatorlu-
gun selametinin “sine qua non (olmazsa olmaz)” sart1 olduguna inanan

8 Nuran Koyuncu; “Hukuk Mektebinin Dogusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: XVI, Say1: 3, Yil: 2012, s.164.

9 Roderic H. Davison, “Tanzimat Doneminde Osmanli Diplomasisinin Modernlegsmesi”, Cev.
Hayrettin Pmar, (Ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Tanzimat-Degisim Siirecinde
Osmanh imparatorlugu, 4. Baski, Tiirkiye {s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2014, 5.291.

10  Omer Caha; “Osmanli’da Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, 1994, 5.94.
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Mustafa Resit Pasa, Imparatorlugun geleneksel yéntemlerinin reformu
icin Bati’nin genel bir model olarak kullanilmasina dayanan Tanzimat
teklifini"' donemin sultan1 Abdiilmecit’e sundu ve olumlu bir karsilikla
Tanzimat diisiincesi Ferman seklinde kabul edildi.

Temeddiin (bobiirlenme) tizerinden kurulmus olan geleneksel Os-
manli siyasal, sosyal ve yonetsel karekteri ile modern yeni Avrupa an-
lay1s1 olan medeniyet iizerinden insas1 yapilan Batili yeni Tiirk siyasi
yapisi ve toplumu oldukea farkli 6zellikler icermekteydi. Toplumu bir
biitlin olarak goren ve insan1 Allah’in yarattig1, sosyal ve kemali arayan
bir varlik olarak tasavvur eden temeddiinde tek bir otorite olup her seyi
kontrol eden hiikiimdardi. Toplumu atomize edip bireylerine ayiran ve
insan1 sadece kendisinden sorumlu tutan kisacasi insant/bireyi yasa ve
devlet ile ama her seyden dnemlisi hayatla bas basa birakan medeniyet-
te her seyi kontrol altina alan ve hakim olan otorite vardir o da devletti.
Bu noktadan hareketle Mustafa Resit Pasa diisiincelerini Sultan Mah-
mut’un 6liimiinden sonra agik sekilde ortaya koymaktan her hangi bir
endise duymadigini soyliiyordu.'? Sultan Mahmut’un yapmis oldugu
yeniliklerin ise yaramadigini 6ne siirerek elestiriyordu. Sultan’in yone-
timini “dayanilamaz zorbaligin kotiiltigii” olarak goriiyordu.

Osmanli modernlesme siirecinde Sultan’in yaptig1 yenilikleri “sah-
te reformlar” olarak kabul edip yetersiz goren Mustafa Resit Pasa,
“genel memnuniyetsizligin” nedenini Imparatorlugun mutlak monar-
si yonetiminden kaynaklandigini ileri siirmiistii. Yeniligin sahsa bagh
hareketle olmayacagini, bunun ancak miiesseselesmekle olabilecegini,
Bati’nin medeni kanunlarinin alinmasi gerektigini savunmustu.'®* Os-
manli Imparatorlugu’nu kurtarmanin tek caresinin, “degismez esaslara
miistenit bir i¢ idare nin tesisi'* olduguna inaniyordu. Tanzimat Fer-
mani bu diislincenin gerceklesmesi i¢in atilan en radikal adimlardan bir
tanesiydi. Fransiz L’Univers gazetesi, Tanzimat Fermani’n1 su sekilde
tanimlamaktaydi: “Tiirkiye 'nin (Osmanli 'nin) muasir medeniyet yolu-
na girmesini miimkiin kilacak miiesseselerin temeli atilmaktadir. Bu bii-
yiik tedbir, hassaten Mustafa Regsit Pasa nin fikir aydinligi ve hayirkar

11 Serif Mardin; Tiirk Modernlesmesi, {letisim Yayinlari, Istanbul 1991, s.11.

12 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 3. Baski, Der. Miimtazer Tiirkdne, Tuncay
Onder, Tletisim Yaynlar1, Istanbul 1992, 5.250.

13 Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi, 2. Baski, Alan Yaymcilik, Istanbul 1989,
s.63.

14 Mardin, a.g.e., s. 250.
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tesirinin mahsultidiir. "

Genel olarak Mustafa Resit Pagsa’nin amact “padisahin hareket ala-
nint tehdit edecek bazi kurumlarin kurulmasi:” seklinde tarif edilebilir.
Bu ise 19. Yiizyilin baslangicinda liberalizmin 6zelligi olan Anayasaci-
lik hareketinin amaglarindan biridir. Bu Anayasacilik hareketinin felse-
fesiyle Mustafa Resit Pasa’nin elde etmek istedikleri arasinda tam bir
mutabakat mevcuttu. Anayasacilik hareketinin ayirici niteligi padisah-
larin yasalara uymak zorunda olduklart fikrinde 1srar etmesi degildir.
Modern anayasacilik hareketinin ayiric1 6zelligi, yasalarin hakimiyetini
saglayacak etkili siyasi kontrolleri tesis etmeye ¢alismis olmasidir. Bu
nedenle biirokratik otorite kurmak amacinda olan Mustafa Resit Pasa,
otoriteyi tam bir emniyet i¢inde reformcu biirokratlarin elinde tutmay1
amaclamis ve bunu nispeten basarmisti. Bab-1 Ali’nin idarede tam kont-
rolii saglamak i¢in ayanin ve ulemanin niifuz ve baskisindan kurtulmusg
merkezin emrine bagli bir biirokratik kadrolasma olusturmak maksa-
diyla ¢ok calismisti.'® Ciinkii biirokrasi kadrolari, tiizel kisilik haline
gelen devletin yonetim mekanizmasini hukukun koruyucu kalkan1 al-
tinda ele gegirdiler ve kendi iktidarlarini tesis etmislerdi. Boylece Im-
paratorluktaki geleneksel kurumlarin yanina kurulan modern kurumlar
araciligiyla Mustafa Resit Pasa bir sekilde siyaset {iretme imkanina sa-
hip oldu. Reforme edilen veya yeni kurulan bakanliklar tizerinde yer
alan cesitli kurullar yasama iglevini gordii. Siyaset yapiminda her ne
sekilde olursa olsun hiikiimdar sorumluysa da kodlastirma yontemini
benimseyen bu kurullar araciligiyla Mustafa Resit Pasa siyaset yapma
imkan1 bulmustu.

Bu ¢ercevede Tanzimat donemi ve sonrast kanunlastirma faaliyet-
lerinde iki yol izlenmistir; birincisi, Avrupa tarzi bir hukuk sistemi ge-
listirilerek yeni diizenlemeler yapilmasi, ikincisi ise Avrupa kanunlari-
nin dogrudan alinip terciime edilmesidir.

Kanunlastirma hareketi olarak bu iki yolla kanunlar hazirlanmis ve
uygulanmistir.'”” Kanun hazirlamada dogrudan Avrupa’daki sistemlere
miracaat edilmis olmasi, degisimin toplumsal ve iktisadi anlamda do-

15 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1954, s.186.

16 Halil Inalcik, “Sened-i Ittifuk ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, Cilt: XXVIII,
Say1: 112, Yil: 1964, s.103.

17 Hasan Ellek, “Osmanli’da Kanunlastirma Hareketleri Ve Mecelle”, Giimiishane Univer-
sitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2014, 5.131.
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gal alt yapisinin heniiz Osmanli’da bulunmadigini da gostermektedir.
Nitekim uygulamaya konulan degisim hizla Tiirk diisiincesinde daha
once olmadig1 kadar keskin bir boliinmiisliige neden olacaktir. Bu dog-
rultuda ilkin bu uygulamalar1 Osmanli gelenegi i¢in tehlikeli bulan ida-
reci grupla, dis baskilarin zorlayict etkisi ile yeniliklerin bir an 6nce
sonug vermesini bekleyen idareci grup birbirlerinden ayrisacaklardir.'
Cogu ayn1 zamanda biirokraside gorevli ya da etkisinde bulunan Os-
manli aydinlar1 da bu boliinmiigliige gore sekillenecektir.

Bab-1 Ali Terciime Odas1 ve Giimriik Memurlugu gibi gorevler ifa
eden ve dogumundan itibaren farkli pasalarin himayesinde yasayan
tipik Osmanli aydini profilini veren Namik Kemal (1840-1888), im-
paratorlugun ¢okiisiinii dini hukukun ifa ve icrasinda gosterilen gev-
seklikle baglant1 gérmiis ve Osmanh diisiince geleneginde 1srar ederek
Tanzimat’la baslamis hukukun sekiilerlestirilmesi hareketine siddetle
kars1 ¢ikmakta idi."” Yine Mustafa Resid Pasa tarafindan himaye goren
ve yurt i¢i ve disinda gesitli gérevlerde bulunan Ibrahim Sinasi (1826-
1871) ise tam bir teslimiyet ve hayranlikla yiiziinii Avrupa’ya donmiis-
tiir. Ona gore “Girdigimiz yeni medeniyet Avrupa nin yeni mucizesi akil
ve kanundur.”* Tanzimat’in kanunlastirma hareketlerinin yol actigi
serbestlik ortaminda ayni zamanda gazete yazarlig1 da yapan muhalif
aydinlar, modernist sOylemlerle iktidarin halk tarafindan paylasilma-
sin1 savunan anayasa taleplerini savunmaya baglayacaklardir. Boylece
biirokratik boliinmiisliik yukaridan asagiya aym sekilde taraf olmus
aydinlar iizerinden ulastirilacaktir. Bu nedenle Fendoglu, Osmanl: ta-
rihinin en kargasali donemi olan 19. yiizyili Osmanli modernlesme ¢a-
lismalarinin otokratik bir sekilde baslayip, ardindan kendi i¢inde ¢6zii-
nerek anayasal monarsiyle son bulmasi ile iliskilendirmektedir.?!

Tanzimat’la birlikte Bati’ya hayranlik duyan Osmanli imparator-
lugu’na oncelikle 18. yiizy1l Avrupa’si yasadig: tarihsel siirecler goz
oniline alindiginda diisiince tarzindaki degisiklikte girmeye baslamistir.
Devaminda Avrupa’y1 etkileyen birgok felsefi akim?*; Osmanli’y1 da et-

18 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 13. Basim, Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2013, s.25.

19  Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 9. Basim, Iletisim Yayinlar1, istanbul
2009, s.349.

20 Ulken, a.g.e., s.73.

21 Hasan Tahsin Fendoglu, “Modernlesme Ve Osmanlt Anayasal Diizeninin Bozulmasi (Gi-
ris)”, International Journal of Social Science,Volume. 6, Issue. 1, p. 1-14, January 2013, s.12.

22 Romantizm, yeni pozitivizm, yeni realizm, tarihsel materyalizm, sezgicilik, materyalizm,
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kilemeye baslamisti.”® Osmanli aydini; Voltaire, Rousseau, Montesqu-
ieu gibi Aydinlanma donemine ait olan filozoflarin fikirlerine ilgi duy-
muslar ve bu filozoflarin eserlerini terciime etmislerdir. Vural’a gore;

Bu durum Tanzimat’in entelektiiel atmosferini bize sunarken ayni
zamanda hukuk alanin da bu talepler artmaya baslamistir. Modern an-
lamda esitlik, bireysel haklarin en basinda gelmekte ve bireye olan say-
giy1 da beraberinde vurgulamaktadir. Bir ilke olarak esitligin uygula-
madaki somutlugunu ise toplumun tiim kesimlerini kapsayan hukuki
esitlik ifade etmekte, bireylere toplum icinde hicbir ayrimimn gozetil-
meksizin islem yapilmasini ifade etmektedir.**

Modern anlamda esitlik anlayisini ortaya koydugu yeni toplum
sO0zlesmesi anlayistyla Rousseau giiclii bir bicimde savunmus, donem
itibariyle Fransiz Devrimi’nin sonuglarindan dogrudan etkilenen Os-
manli modernlesmesinde de onun goriisleri 6nemle dikkate alinmistir.
Rousseau esitlikle ilgili goriislerini adalet kavraminin ele alinmasinda
oldugu gibi dnce esitsizligin tespiti tizerinden ifade etmektedir.”

Tanzimat’la birlikte Bati’ya yoniinii donen Osmanli’nin s6z konusu
esitlik sorununda onlardan ¢ok farkli bir tarihsel diizleme sahip oldugu
goriilmektedir. Her seyden dnce Osmanli millet sistemi halklara uygu-
landig1 dini ve kiiltiirel muhtariyet bigimi ile yiizyillar boyunca onlari
birbirleriyle baris i¢inde yasatabilmistir. Bu sistemle azinliklar kendi
geleneksel kurallar1 i¢inde yasarken giivenliklerini Osmanli Devleti’ne
devretmislerdir. Osmanlilar bu agidan halklar1 birbirlerinden ayr1 de-
gerlendirmemistirler.”* Bunun en énemli nedeni de islam Hukuku’na
dayal1 devlet sisteminde biitiin vatandaslarin, renk, soy, sop, 1rk, lisan,
memleket ve lilke farki olmaksizin hukuken esit kabul edilmesidir.?’
Ancak Islam Hukuku’na dayali bu geleneksel esitlik uygulamasi ken-
disine 6zgii nitelikleri ile modern Bati’l1 paradigmadan ayrilmaktadir.
Miisliimanlar i¢in esitligin salt kanun onilinde herkesin esitligini ifade

fenomenoloji, egzistansiyalizm

23  Mehmet Vural, Tanzimat’tan Giiniimiize Tiirkiye’de Felsefe, Elis Yayinlari, Ankara
2018, 5.29.

24 Vural, a.g.e., s.31.

25 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, Cev. Ertug Ergiin, Yer-
yiizli Yaymevi, Ekim, Ankara 2003, s.26.

26 Belkis Konan, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler A¢isindan Osmanli Devletine Bakis”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, ss. 4, 5.265.

27 Hiisameddin Erdem, Son Donem Osmanh Devletinde Ahlak, Sebat Yayincilik, Konya,
1996, 5.303.
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eden bir bakima sekiiler anlamindan daha agkin teolojik bir anlam1 var-
dir. Mardin’in de belirttigi gibi bu askin anlam, beseri kisiligin sayginli-
ginin ve temelde dokunulmazliginin insanin yaratilisinin ilahi kaynakli
olmasi diisiincesine dayanmaktadir.?®

Miisliimanlar esitligi, kanun oniinde esitlik, mahkemede esitlik,
firsatlarda vb. de esitlik gibi uygulamada gecerli kisimlara ayirmislar-
dir. Buna gére biitiin halk, insan olmalar1 nedeni ile Islam kanunlar1 ve
mahkemeleri oniinde esittir.?* Bu nedenle Hakimler (kad1), Miisliiman-
larla gayrimiislimler hakkinda Islam Hukuku’na dayali ayn1 kanunla-
r1 uygulamaktaydi. Ote yandan Osmanli Devleti’nde padisahlar, halk1
ilahi bir emanet olarak gérmiis ve adil davranmay1 dini bir yiikiimliiliik
olarak iistlenmislerdir. Dolayisiyla Orta Cag Avrupa’sinin mezhep kav-
galarina dayali kaotik ortamindan bunalan gayrimiislim topluluklar bu
adalete siginmiglardir.’® Davison’un da belirttigi gibi teokratik bir dev-
let yapisina sahip olan Osmanli sahip oldugu inanci yonetimde diger
inang sahiplerine kars1 bir baski giicti olarak kullanmamis, aksine onlar1
kiiltiirel ve dini hayatlarinda serbest birakmustir.*!

Osmanli Devleti, kuruldugu 13. yiizyildan itibaren sosyal adaleti
temin etmek istemis ve yOnetimi altindaki halklara bu agidan higbir
ayrim gozetmeden esit muamele uygulamistir.’® Aslinda bu temel ge-
lenegi de bir bakima modern dénemde siirdirmek olarak da yorum-
lanabilecek Tanzimat’in ilani, Miislim ve gayrimiislimleri glincellenen
Osmanli Hukuku’nun karsisinda yeni bir esitlige oturtmaya ¢alismistir.
Tanzimat’in hakim diisiincesi toplumu bir Osmanli biitiinii olarak gor-
miistiir. Bu dogrultuda tiim eski statii ve ayricalik ¢izgileri teorik planda
g6z ardi edilmis ve esitleyici yeni paradigmay1 sahada tecriibi olarak
uygulamanin yollar1 aranmigtir. Yeni uygulamalar var olan yapi ve so-
runlar izerinden denenmis ve eksikler, aksayan yonler yeni fermanlarla
revize edilmistir.

Tanzimat’la baslayan deyisim hareketi icinde bu revize edici re-
form hareketlerinin tipik bir 6rnegi Islahat Fermani’dir. Islahat Ferma-
n1 sadece esitlik ilkesine yapilan yeni vurgu veya siirecin geregi yeni

28 Mardin, a.g.e.,s.353.
29 Erdem, a.g.e., s.304.

30 Taner Aslan, “Osmanli Devleti’nin Siyasi Ve Idari Tarihinde Adalet ve Miisavat Mesele-
si”, Akademik Bakis Dergisi, Say1. 21, 2010, s.2.

31 Davison, a.g.e., s. 293.
32 Aslan, a.g.e., s.2.
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uygulamalar1 hayata gegirmeden ibaret degildir. Tanzimat Fermani’na
oranla daha kapsamli bir Ferman alan Islahat Ferman’1 ayn1 zamanda
Avrupali devletlerin de resmi takibinde olusmustur. Bundan dolay1 hem
siyasi ve sosyal alanlarda c¢esitli tartismalara ve farkli degerlendirilme-
lere neden olmustur.*?

Kirim Savasi (1853-1856) neticesinde ciddi bir bor¢lanma altina
giren Osmanli’da Rusya’nin azinliklara miidahalesini engellemek ve
Ingiltere ile Fransa’nin bu konuda sz sahibi olmasini da saglamak cer-
cevesinde hazirlanan bu Fermani, Konan, Tanzimat Fermani ile verilen
sozlerin diinya tarafindan tescillenmesi olarak da degerlendirmekte-
dir.** Ferman’da Miisliimanlarla Gayrimiislimlerin Tanzimat’a gore esit
statiide olduguna vurgu yapilarak, devletin biitiin kurum ve kurulusla-
rinda hi¢bir ayrim gozetmeden yer almalarin1 ve faydalanmalarini 6n-
celemektedir.®

Islahat Fermani’ni, Osmanli Devletinde laiklik agisindan onemli
bir gelisme olarak goriilmektedir. Buna gore geleneksel anlayisa gore
hakim idari sinif yapisinda inang farkina dayali diizenlemeler ortadan
kaldirmigtir.*® Islahat Fermani’nin getirdigi kanun ontindeki esitlik an-
layisinin vatandaglik baglaminda devletin kurumlarinda herkesin ca-
lisabilmesi olarak uygulandigini belirtmek gerekir. Ancak Tanzimat
Ferman1’nin mesrutiyet ¢ercevesinde gordiigli genel kabuliin aksine Is-
lahat Fermani askerlik ve baz1 devlet hizmetlerinde gérev yapmak iste-
meyen azinliklar tarafindan hos karsilanmamistir.’” Devlet dairelerinde
gorev alan yeni memurlarin firsat esitliginde hizmetinde bulunduklari
kimselere adil davranmalar1 hususu, artik devlet dairelerinde islemez
olmustur.’® Boylece Islahat Fermani temelde Tanzimat Fermani’nda
vaat edilen esitlik anlayisinin somutlagsmasi anlaminda degerlendiril-
mekle birlikte, yeni sorunlarin ve ¢oziilmenin tetikleyicisi de olmusg
goziikmektedir. Boylece esitlik gibi spekiilasyona son derece agik bir
kavramin ¢ok kiiltiirlii ve hukuklu Osmanli diizeninde yeniden formii-
le edilmesi ve uygulamasinda Hiiklimet, azinliklar, diger devletler ve

33 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. Akin Bedirhan, Kaktiis Yayinlari, istanbul 1999,
s.138.

34 Konan, a.g.e., s.276.
35 Konan, a.g.e., s.277.

36 Necdet Hayta— Ugur Unal, Osmanh Devletin’ De Yenilesme Hareketleri, Gazi Kitapevi,
Ankara 2008, s.133.

37 Konan, a.g.e., s.265.
38 Erdem, a.g.e., s.305.
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Miisliiman tebaa arasinda farklilagan tonlarda bir gerilim ortaya ¢ik-
mistir. Bu esitligin merkezi noktasini kendi varolus gerekgelerine gore
olusturmak isteyen Osmanli yonetimi, degisken kosullar karsisinda bir
Kanun-u Esasi’ye ulagsma geregini duyacaktir. Esitligin dayanmasi ge-
reken temel denge noktasi arayist neticesinde Osmanlt Devleti esit va-
tandasliga dayali modern hukuk i¢inde kendini bulmustur.

Tanzimat oncesinde, yasama hakkina kutsal sayilmasindan dola-
y1 saygt gosterilmis, ancak bu genel prensibin kanunlagsmasi ise Tan-
zimat’ i ilaniyla miimkiin olmustur. Boylece yasam hakkiin sadece
hayatta kalma anlamina gelmedigi, ayn1 zamanda vatandaslarin yasam-
larin1 6zgiir bir bigimde tayin etme imkanina da vurgu yapilmistir.*
Tanzimat Fermani’nda herkesin can giivenligine yasama ve miilkiyete
edinme hakkina sahip oldugu vurgulanmakla birlikte, ceza hukuku an-
laminda asil giivence ise 1858 tarihli Ceza Kanunu ile saglanmistir. Bu
kanun ile idam cezas1 hukuki zeminin dogmasi ile sinirlanmastir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, yasama, miilkiyet ve namus gibi hakla-
rin devlet tarafindan garanti altina alinacagini belirtmektedir.* Kisinin
maddi ve ekonomik varliga sahip olma hakki bulundugu diisiiniilerek,
adil ve esit vergileme ve harcamalarin denetimi gibi hak ve ytikiimlii-
liikler getirilmis, hukuksuz miisadere usulii kaldirilmistir. Bu ayni za-
manda miilkiyet hakki konusunda keyfiligin ret edildigi ve bu hususta
devlet tarafindan giivence verildigi anlamina da gelmektedir.*' Gelenek-
sel anlamda Vergi Hukuku’na gore gayrimiislimler, askerlikten ve savas
durumlarinda agiga ¢ikan tekaliflerden muaf olmalar1 karsiliginda mer-
kezi yonetime cizye ve yerel yonetimlere de orfi 6demelere tabi idiler.*
Islahat Fermani’nin 25. maddesi ise Miisliimanlar ve gayrimiislimler
arasindaki vergi farkini kaldirarak esitlik getirmektedir. Yine vergilerin
toplanmasi igini iistlenen iltizam usulii kaldirilarak, vergilerin dogrudan
devlet tarafindan toplanmasi1 6ngériilmiistiir. Ote yandan askerlik yap-
mamak istemeyen gayrimiislimlerin Bedel-i Nakdi 6demesine es ola-
rak Mislimanlardan da askerlik yapmak istemeyenlerin bu édemeyi
yapmasi kabul edilmistir. Dolayis1 ile Ferman eski usuldeki din farkina

39 Konan, a.g.e., s.260.
40 Inalcik, a.g.e., s.613.

41 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 32. Basim, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul 2019, 5.90.

42 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarm Hukuki Durumuna iliskin Bir De-
gerlendirme”, AUHFD, 64 (1), 2015, ss. 171-193, 5.183.
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dayal1 ayricalik ve imtiyazlart her alanda kaldirmis olmaktadir.®

Diger bir hukuki diizenleme olan “Arazi Kanunnamesi”, Tanzimat
stirecindeki yasallagtirma davraniglarinin sistematigi cercevesinde ge-
listirilen ¢abalarin sonucuydu. Bu Kanunname ayni zamanda Osmanli
arazilerinin bir elden ve tek bir merkezden sistematik olarak yonetilme-
sine imkan tanimasi bakimidan 6nem arz etmektedir. Boylece arazi
vergileri hususunda agiga ¢ikmis bulunan ¢esitlilik ve keyfilik sorunlari
da giderilmistir. Sonugta Kanun toprak miilkiyetini yasal bir zemine
oturtmay1 basarabilmistir. Bu sayede bir yandan kisiler tapu sahibi olur-
ken, devlet arazilerinin isletilmesi resmilestirmigtir.*

Bu siirecleri anayasal zemine tasiyan Kanun-i Esasi ile de mal ve
miilk gilivenligi konusunda kimsenin miilkiiniin elinden alinmamasi
(md. 21), ilkesi getirilmigtir. Buna bagli olarak arazi gelirlerini igceren
tarim, ticaret ve zanaat gibi konularda ortakliklar (md. 13) ve vergilerin
yasal ve orantili (md.20, 25), olmas1 da anayasaya girmistir.* Tanzi-
mat dncesinde 1808’ de Sened-i ittifak ile baslayan siirec, 1839 Tanzi-
mat, 1856 Islahat Fermanlari, 1858 Arazi Kanunu ve 1876 Anayasasi
ile siirdiiriilen tarihsel anlamda bir devamlilig1 ifade etmektedir. Biitlin
bu yenilikler, genelde 6zel miilkiyetin ve 6zelde toprak miilkiyetinin
kabul edilmesinin yasalara baglanmasi i¢in atilan adimlardir.*® Boyle-
ce Tanzimat 6ncesinden baslayarak mal ve can giivenligi vaadini teyit
eden uzun siireg, resmilesmis ve kanun ve anayasayla yasal ve hukuki
zeminine kavusturulmustur.

Uzerinde yapilan degisikliklerle birlikte tamamen yerli bir kanun-
lastirma calismasi olarak Arazi Kanunnamesi, Cumhuriyet doneminde
kabul edilen 1926 Isvigre Medeni Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmus-
tir.#” Goriilecegi gibi Osmanli Hukuku’nda miilkiyet anlayisi islami ve
Orfi kaidelerden ayr1 diisiiniilmemekle birlikte, degisen diinya anlayis1-
nin geregi olarak tebaanin refahin1 ve mutlulugunu da hedeflemektedir.

43 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi Yaymlart, Bursa 2000, s.19-23.
44  Giirsoy Akca - Himmet Hiiliir; “Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Donemindeki
Hukuksal Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Selguklu Universitesi Tiirkiyat Arastir-
ma Dergisi, Say1. 19, Y1l. 2006, ss. 295 - 321, s.312.

45 Tandr, a.g.e., s.146.

46 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, 2. Basim, Sarmal
Yayinevi, Istanbul 1995, s. 45-46.

47 Mustafa Karabulut, “Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Degisim Siireci, Sosyal ve

Kiltirel Durum”, Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:1: 2, Yil: 1, Giiz 2016,
ss. 49-65, s.63.
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Arazi Hukuku’nda yapilan yeniliklerin yabancilarin miilkiyet edinme-
si hususundaki direncli olarak degerlendirilebilecek tavri, onun yerel
iceriginin ayni zamanda milli bir politika baglaminda da siirdiiriilme-
ye ¢alisildigini da gostermektedir denilebilir. Bunun yani1 sira bireysel
miilkiyet edinmeye olan gii¢lii vurgu ve bireyi sadece sahsindan iba-
ret gormeyip sahip oldugu mallar ile birlikte devlet garantisine alma-
s1, Tiirk-Islam Devlet anlayisinda modern déneme gegisin en dnemli
adimlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanzimat déneminde bir ilk gerceklestirilerek temelde Islam Hu-
kuku’nun belirleyici oldugu ceza hukukunda diizenlemeler yapilmis,
orf ¢ergevesinde dinden nispeten bagimsiz sayilabilecek diinyevi hukuk
norm ve kaideleri ceza hukukuna girmistir. Bu stirecte iki yol izlenmis-
tir. Oncelikle Osmanli Hukuku’nda gecerli temel metinlerde daginik
halde bulunan uygulamalarin usulle uygulamalar1 birlestiren modern
bir metin haline getirilmesi [tedvin] karsimiza ¢ikmaktadr. ikinci yol
ise geleneksel hukuk uygulamalari ile ¢elismedigi diisiintilen Avrupa
kanunlarin1 terciime ederek hazirlanan kanunlardir.*®

Osmanli Devleti’nde Tanzimat dncesi mahkeme sistemi {i¢ ¢esit-
tir; bunlar 6nem sirastyla Seriat Mahkemeleri, Cemaat Mahkemeleri
ve Konsolosluk Mahkemeleri’dir. Seriat Mahkemeleri, Miisliimanlar
arasindaki ve Osmanli tebaasi ile diger devletlerin halki arasindaki da-
valara bakardi. Cemaat Mahkemeleri, Osmanli Devleti topraklarinda
yasayan gayrimiislim tebaanin, din ve mezhep yoniinde bagli bulun-
duklar1 cemaatin biinyesinde kurulmus olan mahkemelerdir. Konsolos-
luk Mahkemeleri ise yabanct devletlerin kendi vatandaslar1 arasindaki
problemleri ¢ozmekle gorevliydi. Tanzimat’tan sonra bunlara Ticaret
ve Nizamiye Mahkemeleri de ilave edildi.* Tanzimat’in ilantyla daha
once goriilmeyen Bati tarzinda kurumsal yapilar ortaya ¢ikarken bu ya-
pilara uygun kanunlarla da bu yapilar giiclendirilmistir. Ayn1 zamanda
bu bagimsiz kurumlar sayesinde adli bir teskilat 6rgiitlenmesi merkezi
olarak yapilandirilmigtir.”® Yine Ferman’da vurgulanan esitlik anlayisi
geregi tebaay1 tek bir hukukla birlestirmek i¢in eski yerli kanunlarin
Bat1 hukuk teknigi ile sistematik olarak bir araya getirilmesi ya da Bati
Hukuku’ndan terciime edilerek ithal edilecek uygun kanunlarin tespiti

48 Mustafa Sentop, “Tanzimat Donemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt. 3, Say1. 5, 2005, 647-672, 5.652.

49 Bilal Eryillmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, 4. Baski, 1saret Yayinlari, [stan-
bul, 2017, s. 238-239.

50 Mardin, a.g.e., s.132.
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ister istemez bu degisimi karsilayacak yeni kurumlar1 da gerektirmis-
tir.”!

Bu dénemde kabul edilen kanunlarin hazirlanmasinda bir dizi sii-
rekli ya da gecici meclisler ve heyetler rol almistir. Bunlarin basinda
Tanzimat’tan kisa bir siire 6nce 24 Mart 1838’de II. Mahmud tarafin-
dan kurulan ve en dnemli hukuk meclislerinden olan Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye’dir. Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’nin gorevi bagimsiz
bir sekilde mevcut kanunlart incelemek olarak belirlenmistir.>> Mecli-
sin bir diger onemli gorevi ise yiiksek dereceli memurlar1 yargilayan
mahkeme gorevini gormesidir. Benzer sekilde vergilerin adil ve etkin
toplanmasi i¢in sancaklarda kurulan ve dogrudan halkin se¢imine da-
yanmanin ilk 6rnegini teskil den muhassillik meclisleri (1840) ve ka-
nunlari yapilmasindan dnce, 6n inceleme ve danigma fonksiyonunu
yerine getirmek ilizere kurulan Sura-y1 Devlet’dir (1868). Bu yapilan
caligmalar Mesrutiyetin biiyiik meclisine giden yolda hukuk alaninda
kurulmus ilk adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni yapilan kanunlar ve bu nedenle degistirilmesi gereken kurum-
sal yapilar nedeni ile bir silire sonra idari ve adli isler birbirine karisma-
ya baglayacaktir. 1868’de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye bu kari-
siklig1 diizenlemek i¢in yapisinda degisiklik yaparak iki yeni kurulusa
ayrilir.>® Bu kuruluslardan biri Divan-1 Ahkam-1 Adliyye, ya da giinii-
miizdeki adiyla Yargitay, digeri de Stra’y1 Devlet’ ya da giiniimiizdeki
adiyla Danigtay’dir. Divan-1 Ahkam-1 Adliyye, ticaret, ceza ve hukuk
alanlarinda istinaf gérevi yapan Nizamiye adiyla bir subeye ve Niza-
miye’nin baktig1 davalarla ilgilenen bir {ist merci olarak temyiz mah-
kemesi adiyla diger bir subeye sahiptir. Mardin’e gére Ahmed Cevdet
Pasa’nin bagkanligini yaptig1 Divan’a bagli Temyiz Mahkemesi azin-
liklarla bagntili olarak laik kaygilarla ortaya konmustur.’* Nizamiye
Mahkemeleri kuvvetlerin ayriligi, hakimlerin se¢imi ve azledilemez ol-
masi gibi {i¢ temel ilke iizerine kuruludur.> Nizami Mahkemeler kurul-
duktan sonra Ser’i Mahkemeler’in sahasi daralmistir.*® Sura-y1 Devlet

51 Aydin Yetkin, “Osmanli Devleti’nde Hukuk Devletinin Gelisim Siireci”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 24, Kis 2013, s.411.

52 Engelhart, a.g.e., s.47.

53 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratl, 5.Basim, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1993, s.121.

54 Mardin, a.g.e., s.139.
55 Engelhart, a.g.e., s.453.
56 llber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 16. Basim, iletisim Yayinlar1, istanbul
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ise idari hukukla ilgilenmis kanun inceleme ve idari alandaki temyizleri
karara baglamistir.

1868 senesinin baslarinda Mithat Paga’nin bagkanliginda kurulan
Sura-y1 Devlet’in temeli Fransa kanunlarindan alinan 6zel nizamname-
sine gore Sura-y1 Devlet, genel idarenin farkli subelerine teamiil etmek
lizere birka¢ daireden olusturulmustur. Her daire 5 ile 10 iiye ile gerekli
sayida yardimci ve miilazim bulunmaktadir.”” Tanzimat’ta kanunlastir-
ma toplumda ikilikleri de beraberinde getirmistir. Tanzimat donemin-
deki bu gelismeler padisahin yetkilerini sinirlandirirken, siyasi ve idari
konulara hakim devlet adamlar1 (islam dil ve kiiltiirlerine oldugu kadar
Bat1 dil ve kiiltiirlerine iyi derecede bilmektedirler.) tarafindan kurulan
bu meclislerle temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimi yonetilmis ve mes-
ruti yonetime ge¢is hizlanmigtir.>®

Tanzimat doneminde adli teskilatlar toplu hakimli ve ¢ok dereceli
olarak yapilanmistir. Bunun yani sira atilan bir diger énemli adim, Ti-
caret Mahkemeleri’nin kurulmasi olmustur. 1840°’da Ticaret alaninda
gayrimiislim olup dis ticaret iznine sahip azinlik ya da yabanci Avrupali
Tiiccar ile ayni1 sekilde dis ticaret iznine sahip hale getirilmis Miisliiman
Hayriye Tiiccarlarinin meselelerini, davalarimi gérmek amaciyla bir ti-
caret meclisi kurulmustur. Bu meclis 1848’de yabanci, azinlik ve Miis-
liman tiyelerden olusan karma bir ticaret mahkemesine doniistiiriildii.”

Artan dis ticaret ve Avrupa’nin iiretim alaninda Osmanli’y1 bir pa-
zar haline getirmesi 1850’de sorunlarin ¢6ziimiine iligskin olarak Fran-
sa Ticaret Kanunu’nun ithalini gerekli kilmistir. Ticaret Mahkemeleri
Avrupa ile ticaretin artik geleneksel sinirlarin disina ¢ikarak Avrupa
merkezli haline gelmesinin bir sonucu olarak davalar1 Seriat haricin-
de ¢ozmeyi amaglamaktadir.®® Yabanci tiiccarlar Ser’t Mahkemeler’de
davalarinin goriilmesini istemiyorlardi.®’ Azmliklar da yeni kurulan
Nizami Mahkemeleri tercih etmisler kanun olarak da Fransiz Medeni
Kanunu ile yargilanmayi talep etmislerdir.®* Boylece dogrudan Avrupa

2003, s.183.

57 Engelhart, a.g.e., s.254.
58 Yetkin, a.g.e., s.382.

59 Ellek, a.g.e., s.137.

60 Mardin, a.g.e., s.125.
61 Ellek, a.g.e., s.138.

62 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme (1839-1939), 2.Baski, Dogu Bati Yayinlari, An-
kara 2012, s. 409.
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hukukunun kaynaklik ettigi dis ticaret alan1 ekonomik hayatin diger su-
belerine de yayilmistir. Deniz Ticareti, icra isleri, Ceza ve Ceza Usulii
Muhakemeleri Kanunlar1 bu iktisadi ¢er¢evede Bati’dan alinmigtir.%

3 Mayis 1840 tarihinde ilan edilen Ceza Kanunu Tanzimat Ferma-
ni’nda vaat edilen pek cok yeniligi hayata gecirmistir. Bu kanun adil
yargilama, kanun oniinde esitlik ve miilkiyet hakkina yaptig1 vurgunun
yani sira, bir komisyon tarafindan hazirlanmis olmasiyla da sayginlik
kazanmistir. Kanun Osmanli Ceza Hukuku’nda bir biitiinliik arz etmesi,
Ser’i ve Orfi kurallar1 bir araya getirmesi ile hukuk birligi adina atilan
biiyiik bir adim olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan Kanunun yapisinda
goriilen Bat1 hukuk teknigin etkisi, diger kanunnamelere bir ilk 6rnek
teskil ederek, Seriat’in smirmni asmamstir. Ancak Ceza Kanunu ile Is-
lam Hukuku’nda olmayan temyiz kavrami gibi yeni kavramlarin varligi
da ortaya ¢ikmistir.** Ayni zamanda ilk eyleme gegirilen kanun olarak
Ceza Kanunnamesi Tanzimat ve reform hareketlerinin gerceklestiri-
lecegine dair halka giiven vermis, Tanzimat’in iskeletinin omurgasini
olusturmustur. Meydana gelen degisim esasen bir zihniyet degisimidir.*

Tanzimat doneminde kanunlastirma faaliyeti, tedvin ve iktibas
etme seklinde iki koldan yliriitiilmiistiir. Bunlardan Ceza Kanunu tedvin
ticaret kanunu ise iktibastir. Mecelle ise tedvin konusunda en biiyiik ve
onemli olanidir.® Meclis-i Ahkam-1 Adliyye, Sura-y1 Devlet, Meclis-i
Vala, Meclis-i1 Tanzimat, Meclis-i Mebiisan yasama giiciiniin yiiriitme
giicinden ayrilmasi i¢in yapilan tesebbiislerin sonucudur.®” Osmanli
Devleti’nin var olusunun siirekliligini saglamak i¢in basvurulan 1sla-
hatlar, kurumsal temelde basarili olmus, yeni kurumlarda yetisenler de
devlete hakim olmuslardir. Ancak Devlet’in durumunun giderek kotii-
lestigi sonunda da ¢oktiigii noktasindan bakildiginda uygulanan siya-
set basarili olmamis ve Osmanli Devleti’nin tarihsel sartlarin getirdi-
gi sorunlarla basa ¢ikamayarak ¢okmesi kagmilmaz olmustur.® Tim
olumsuz i¢ ve dis kosullara ragmen Osmanlilarin hukuk alaninda ortaya

63  Siddik Sami Onar, “Osmanli imparatorlugunda islam Hukukunun Bir Kismimin Codifica-
tion’u: Mecelle”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 20, Say1: 1-4, ss.
57-85, Ocak 1955, s. 60.

64 Mardin, a.g.e., s.133.

65 Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku’nun Kaynaklari”, AIBU
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:8, Giiz 2016, 5.1-16, 5.2-3.

66 Sentop, a.g.e., s.671.
67 Engelhart, a.g.e., s.444.
68 Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi Il Kaygilar, Dergah Yaynlari, Istanbul 2010, s. 60.
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koyduklar1 bu genis kaynakli ve tecriibi kosullara gore gelistirilmeye
misait modern hukuk ¢alismalari, olusturulacak bir anayasa ile kalici
bir diizen haline getirilmek istenmistir.®

1.1. Tanzimat Fermanr’nmin Anayasa Hukuku A¢isindan Analizi

Tanzimat Fermani ile padisah, sahip oldugu mutlak otoritesinin bir
kismini sinirlandirmay1 kabul etmisti. Fermanla hiikiimdarin mutlak
hakimiyetini, kendi iradesiyle sinirlandirmis ve bundan sonra yiiriirliige
girecek kanunlara sadik kalarak yonetim giiciinii kullanacagini taahhiit
etmis ise de ilan edilen hiimayunda bu diizenlemelere aykir1 davranisin
yaptirimlarina yer vermemistir. Hiimayunda devlet memurlarinin cezai
sorumlulugu kabul edildigi takdirde halde padisahin cezai sorumlulu-
guna yer verilmemis olup padisah kendini yalniz dini ve vicdani bir
yaptirim olan yeminle bagli kalmistir.” Ayrica hiimayunda padisahin
yasalara ne sekilde riayet edecegine deginilmemis, sadece yasalara ay-
kirt hareket edenlerin Cenab-1 Hakkin lanetine ugrayacaklarina deginil-
mistir. Dolayisiyla Fermanin diinyevi bir yaptirimin olmadig1 soyut ve
vicdani bir yaptirima sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.”!

Hukuki sekli itibariyle bir ferman olarak kabul edilen Ferman, ana-
yasa metni olarak kabul edilmesi tartismalidir. Metin, anayasalar siste-
matigi bakimindan boliimler halinde kaleme alinmamustir. I¢ ice gegmis
diizenlemelerden ibaret kompoze edilmis bir metin hiiviyeti tasimakta-
dir.

Bazi aragtirmacilar Tanzimat Fermani’nin bir anayasal karakter
tasimadigini, bunun Ingiltere’de 1215°de uygulanan “Magna Carta’™”
benzeri mesruti yonetimin olusmasini saglayan hukuk vesikasi, yani
sart (carta) 6zelligi tagidigi kabul edilmistir.”® Ferman igin sosyal kont-
rat ifadesini dahi kullanilmigtir.”*

Maddi anlamda bir anayasa; a) Hiikiimdar ya da devlet baskani

69 Mardin, a.g.e., s.108.

70  Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt I, [smail Akgiin Matbaas,
Istanbul 1966, s.150.

71 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
1968, 5.90.

72 Ozgiirliik Ferman.

73 Yavuz Abadan, Tanzimat Fermani'min Tahlili, Tazminat I, MEB, Yaymlari, istanbul
1999, 5.42-43.

74  Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt 5, TTK yayinlari, Ankara 1988, s.193.
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giicliniin yetkileri, b) halkin hak ve 6zgiirliikleri, ¢) onlar1 temsil eden
kurum ya da kurumlarin 6dev ve yetkileri, d) yliriitme giiciiniin yetki-
leri, e) adalet organlarinin yetkilerini ihtiva etmektedir.”” Bu bakimdan
Tanzimat Fermani’na anayasa vasfi veren hususlar su sekilde belirtmek
gerekir.

» Hikiimdarlarin ve Hiikkiimetlerin keyfi ve takdiri icraatlarina son
vermektedir. Bundan boyle kanunlar hem padisahi, hem ulemay1
hem de viizeray1 baglayacaktir. Yani iktidar kendini sinirlandirmis
ve yasalarin iistiinl{igiinii kabul etmistir. Devletin ve milletin beka-
st i¢in yeni yasalar da yapilabilecek, keyfi muameleler de 6nlene-
cektir. Yasalar herkese esit sekilde uygulanacak ve kapsayacaktir.
Bu anlayis, kanun devletine dogru gidis anlamina gelmektedir.”

* Halkin dogal haklarini ve devlete kars1 gorevlerini tespit etmek-
tedir. Ferman’da bu bakimdan 6nemli eksikler goziikse de insan
hak ve hiirriyetleri agisindan 6nemli yenilikler goze carpmaktadir.
Basta kisi dokunulmazlig1 ve giivenligi ile mal giivenligini ige-
ren 6nemli diizenlemeler icermektedir.”” Kanunda agik¢a 6ngor-
medigi su¢ ve cezanin olamayacagi, yargilanmadan kimseye ceza
verilemeyecegi gibi kisi haklar1 agik¢a belirtilmektedir. Padisah
orfi ceza verme yetkisinden vazge¢cmekte, bu yetkisini mahkeme-
lere birakmaktadir.”® Kisinin maddi ve ekonomik varligi giivence
altina alinmakta, miisadere yasagi getirilmekte, vergilendirmede
adalet ve esitlik ilkeleri uygulamaya geg¢irilmektedir.

* Halkin hak ve vazifeleri yoniinden esitligini kabul etmektedir.
Ferman’dan 6nce Miisliiman niifus Osmanli’da asli unsurdu. Fer-
man’la birlikte tim Osmanli tebaasinin dil, din, 1rk ayrimi gozet-
meksizin esit oldugu kabul edilmistir.

*  Meclis-i Ahkam-1 Adliye kanun tasarilarin1 hazirlamak ve devlet
harcamalarini kontrol ve murakabe ile gorevlendirilmistir. Kanun-
lar bu kurul tarafindan hazirlandiktan sonra padisah onayladiktan
sonra kanunlasip yiiriirliige girecektir.”” Kanunlarin hazirlanmasi
acisindan getirilen bu anlayis, yeni yonetim usuliiniin bel kemigi

75 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 1973, 5.214.
76 Tanor, a.g.e., s.87-88.
77 Tandr, a.g.e., $.89-90.

78 Tahir Taner, Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku, Tanzimat I, Istanbul, Milli Egitim
Bakanlig: Kiiltiir Yaynlart, 1999, s.224-225.

79 Gozler, a.g.e., s.15.
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olarak kabul edilmelidir. Kurullar tarafindan ve kolektif usullerle
hazirlanacak bu kanun tasarilar1 padisah onayindan sonra kanun-
lasacakti. Boylelikle kanun koyma giiciiniin varlig1 korunmakla
birlikte bu kuruldan da yararlanasi geregi ortaya ¢ikmistir. Mesru-
ti yonetime giden siirecte dnemli bir gelisme daha gerceklesmistir.

* Padisah, tiim devlet gorevlileri, halk huzurunda ilan edilen Hatt-1
Hiimayun’un sartlarina uyacaklarina dair yemin etmislerdir. Gii-
vence yemin olarak kabul edilmistir. Siibjektif ve manevi bir gii-
vence olan yeminin kanunen bir baglayiciligi olmasa bile Miis-
liiman ve gayrimiislim tebaanin huzurunda yapilmasi 6nemli bir
ilerleme olarak kabul edilebilir.®

Maddi bakimdan degerlendirildiginde Tanzimat Fermani anayasal
nitelikleri®' biinyesinde tasimakla ve anayasal gelismemizin baslangici
olarak kabul edilmektedir.®? Devlet ve iktidarin diizenlenmesi ve sinir-
landirilmasi ile halka hak ve 6zgiirliiklerinin verilmesi ayrica padisahin
da bu diizenlemeler bagl kalacagi hususunda yemin etmesi 6nemli ana-
yasal nitelikler oldugunu sdyleyebiliriz.

Serif Mardin tarafindan “yar1 anayasal nitelikli ferman”®* olarak ta-
nimladig1 Tanzimat Fermani, Osmanli’nin hukuk devleti olma yoniinde
atilmis 6nemli bir adimidir. Sened-i Ittifak’ta Padisah sadece ayanin
can ve miilkiine dokunmayacagini kabul etmektedir. Tanzimat Ferma-
ni’nda ise biitiin uyruklarin (tebaanin) daha ¢esitli hak ve hiirriyetlerine
dokunamayacagina ve hakimiyetin kullanilmasinda kanuna uyacagini
vaat etmektedir.** Bu yoniiyle Osmanli Halki i¢in 6nemli bir hukuki
kazanimdir.

Tanzimat Fermani’n1 sekli anayasal 6zellikleriyle de degerlendir-
digimizde bir anayasa olarak kabul etmek miimkiin degildir.?> Diger
kanunlardan daha tistiin oldugu ve onlar1 bagladigina dair i¢eriginde her
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

80 Tandr, a.g.e., s.91.
81 Gozler, a.g.e., s.18.
82 Ortayly, a.g.e., s.115.
83 Mardin, a.g.e., s.21.

84 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun, istanbul Univ. Hukuk Fak. Yaymlar1, 1982,
s.44.

85 Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara 1999,
s.313.
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Sonug olarak, biitiin bu eksiklerine ragmen Ferman’in mesruti bir
yonetim olama amaciyla ilan edildigi*, modern kamu hukukumuzun
cesitli ilke ve kurumlarinin ilk tohumlarinin atildigi®” anayasal nitelik
arz eden diizenlemeler icerdigini sdylemek miimkiindiir.

1.2. Islahat Fermanrnin Anayasa Hukuku Ag¢isindan Analizi

Tanzimat Fermani her ne kadar ucu agik olarak yorumlanabilecek
hiikiimler tasisa da sekli ve dis hatlar itibariyla dini bir goriiniime sa-
hipti. Oysa Islahat Fermani, Kirim Harbi’ni takiben toplanacak olan
Paris Konferansi 6ncesi Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi korumay1
ve Avrupa devleti saymay1 vadeden Ingiltere ve Fransa’nin Tanzimat’in
ilanindan sonra yapilanlari yeterli gérmeyerek azinliklar i¢in istedikleri
bir takim hak ve garantilerle ilgili olarak 1sdar edilmis bir belge olarak
dini gdndermelerden uzak, hatta yer yer ona aykir1 hiikiimler tagimak-
tayd1.%®

Bu aykir1 olma durumu o tarihe kadar gelen Osmanli pratigi anla-
minda anlasilmalidir. Hatta bununla ilgili Mustafa Resid Pasa, padisaha
bir layiha sunarak, bu fermanin igerigindeki sakincali buldugu hususlari
belirtmistir. Paga’nin bu layihasinda, verilen bu fermanin hiikiimleri-
nin Paris Muahedesinde zikredilebilecegi ve bu yolla biiyiik devletlere
saglanacak nezaret etme durumunun saltanat-1 seniyyenin yiice istik-
lalini ihlal edecegi, verilen haklarda ileri gidildigi ve bunun devletin
baz1 bolgelerinde Miislim-gayrimiislim tebaa arasinda ciddi sorunlara
sebep olacagi gibi gerekceler sunularak Islahat Fermani ciddi olarak
elestirilmektedir.®

Bu fermanda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile zikredilen her din ve
mezhepten Osmanli tebaasinin (kaffe-i tebaa-i sahanem) can, mal ve
namus emniyeti bir kez daha teyit edildikten sonra gayrimiislimlerin
din adamlarinin tayin usulleri, miir boyu gorev yapmalari, gelirleri ve
maaglari, menkul ve gayrimenkul mallarinin korunmasi, ibadethane,
egitim ve diger yerlerin tamirlerinin veya yeniden ingasinin kolaylas-
tirtlmasi, ahalisi karisik olmayan yerlerde dini ayinlerin aleni olarak
icra edilebilmesi, mezhep, dil veya cinsiyet olarak birinin diger siniftan

86 Aldikacti, a.g.e., s.40.
87 Okandan, a.g.e., s.94.
88 Tandr, a.g.e., $.95-96.

89 Veysi Karabulut, Mustafa Resid Pasa’nin Islahat Fermani’na Dair Layihasi, Istanbul
Universitesi, Tarih Béliimii, Yakin Cag Tarihi Bilim Dal, Istanbul 1998, 5.25-33.
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ayr1 tutulmasini ¢agristiran biitiin resmi yazigma tabir ve lafizlarin kul-
laniminin terk edilmesi, dini ayinlerin yasaklanmamasi, kimsenin din
ve mezhep degisikligine zorlanmamasi, ehliyet ve kabiliyetlerine gore
devlet hizmetine tebaanin her kesiminden insanin girebilmesi, gerekli
sartlar yerine getirilerek, askeri ve miilki okullara herkesin ayrim go-
zetilmeksizin kaydolabilmesi, Miisliimanlar ile Hiristiyan veya diger
mezhep mensuplarinin aralarindaki ticari veya ceza davalarma karisik
divanlarda bakilmasi, hapishanelerin 1slahi ile eziyet ve iskencenin ya-
saklanmasi, vergi esitliginin gorev esitligi de gerektirdigi icin Hiris-
tiyan tebaanin askerlikle ylikiimlii olmasi ancak bunun bedel vermek
veya nakit para ddeyerek fiili hizmetten muaf olarak yapilmasi, bel-
li sartlarla yabancilara emlak edinme hakkinin verilmesi, memurlara
maaglarmin diizenli olarak 6denmesi gibi hususlar sadrazama hitaben,
baskentte ve tiim Osmanli miilkiinde uygulanmak tizere emredilmistir.”

Islahat Fermani ile Tanzimat Ferman1 hukuki 6zellikleri itibariyle
benzer 6zellikler gostermektedir. Bu sebeple Tanzimat Fermani i¢in ya-
pilan hukuki degerlendirmeler Islahat Fermani i¢in de gegerli olacaktir.

Gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim Osmanli vatandaslar1 bu
fermanda taninan haklarin kendilerine iadesi i¢in herhangi bir miicade-
leye sonucuna ulagsmak i¢in siyasi alanda herhangi bir savas vermemis-
lerdi. Halk tabanindan gelen bir hareket sonucunda ilan edilmemisti.
Bu bakimdan padisahin tek tarafli iradesinin ifadesinden bagka bir sey
degildi. Diger taraftan hiikiimdar ve Hiiklimetin keyfi icraatlarina son
vermesi, halkin temel hak ve 6zgiirliiklerinin genisletilmesi ve herkesin
kanunlara tam baglh kalacak olmas1 gibi 6zellikleriyle de énemli bir
hukuki belge 6zelligi tasimaktadir.

Bu ferman; Osmanli imparatorlugu’nun igine diistiigii bunaliml
ortamdan kurtaramadigi gibi verilen tavizlerle ¢okiistinii hizlandirmis-
tir. Diger taraftan laik diizen ile temel hak ve ozgiirliikler adina Bati
demokrasisi ve Hukuk devleti anlaminda 6nemli adimlar atilmigtir. Bu-
nunla birlikte Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 sonuglariyla ortaya ¢ikan
hukuk alanindaki reform hareketlerinden cesaret alan ve Bati’daki ana-
yasal diizeni Osmanli’da uygulamak isteyen bazi aydinlar i¢in anaya-
sacilik hareketinin baglatilmasina zemin hazirlamistir. Geng Osmanlilar
olarak bilinen bu grup Osmanli’nin i¢inde bulundugu ¢okiisten kurtulu-
sunu mesruti (anayasal) bir monarsiyle ve kurulacak bir meclis aracili-

90 “Tanzimat Fermani,” http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/233.pdf
[E.T: 22.07.2021].
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giyla miimkiin olabilecegi diislincesiyle hareket etmeye baslamiglardi.

2. 1876 Kanun-i Esasi ile Anayasallasma Hareketi

Tanzimat ve Islahat Fermanlarin1 yayinlayan Abdiilmecid, 1861 de
Oliince yerine kardesi Sultan Abdiilaziz (1861-1876) 34. padisah olarak
tahta ¢cikmigtir. Sultan Abdiilaziz gerek Tanzimat gerek Islahat Ferma-
n1’na sadik kalacagini belirterek Fermanlardaki vaatleri tekrarlamistir.
Ancak devletin i¢inde bulundugu durumdan dolay1 Sultan’in vaadinde
durmasi miimkiin olmamistir. Bu durum ise Gen¢ Osmanlilar denilen
Mesrutiyet yanlilarinin Sultan’in tutumuna karst bir diisiince akimi
olusturmalarina sebep olmustur.

Fransiz Ihtilali ile baslayan 6zgiirliik¢ii diisiince akimlaridan etki-
lenen Osmanli aydinlari donemin ilk muhalefet hareketini “Geng Os-
manlilar” adi altinda baslatmislardi. Bu hareketin en 6nemli 6zelligi
Mesrutiyet ve dzglirliik yanlis1 olmasidir. Sinasi, Ziya Paga, Namik Ke-
mal gibi yazarlar, Mehmet Fuat, Ahmet Mithat gibi pasalarin olustur-
dugu bu cemiyet Padigahin yetkilerinin sinirlandirilmasi yoniinde ¢caba
harcamislardir. Bu hareketin temsilcileri Osmanli Devletinin ¢okiistini
mutlakiyetci yonetime baglamiglardi. Cokiisiin ise ancak anayasal bir
rejim ile Onlenebilecegini diisliniiyorlardi.

Sultan Abdiilaziz, Bati tarzina uygun yeni kurumlar olusturmus ol-
masina ragmen (Divan-1 Ahkam-1 Adliyeyi (Yargitay) kurarak basina
Ahmet Cevdet Pasay1, Suray1 Devlet-i (Danistay) kurarak basina Ah-
met Mithat Pagay1 getirmistir) Geng Osmanlilar Mesruti bir anayasa
ilan edilmedik¢e c¢okiisiin Onlenemeyecegine kanaat getirmislerdir.
Bundan dolay1 Padisah Abdiilaziz’in saltanatina son verme ¢abasi igine
girmislerdi.

30 Mayis 1876°da Sultan Abdiilaziz tahttan indirilmesinden son-
ra yerine Sultan V. Murat getirilmistir.”’ Ancak Sultan V. Murat’in ra-
hatsizligindan dolay1 saltanati uzun siirmemis, yerine Mesrutiyeti ilan
edecegini vaat eden kardesi II. Abdiilhamit®* 19 Agustos 1876 tarihinde
tahta ¢ikarilmistir.

Anayasa taslaginin hazirlanmasi maksadiyla olusturulan Komisyon
Mithat Pasanin ve Sait Pagsanin hazirladigi onceki taslaklardan, Prus-
ya, Polonya ve Belcika anayasalarindan yararlanmistir. Tasar1 Mithat

91 Yilmaz Oztuna, Osmanh Devleti Tarihi, C. II, istanbul 1990, s.219-220.
92 Oztuna, a.g.e., s.280-281.
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Pasanin baskanligindaki Heyet-i Viikeld’da (Bakanlar Kurulu) kabul
edildikten sonra Padisah tarafindan onay ve ilan edilmistir. Kanun-i
Esasi Padisahin tek yanli bir isleminden dogmus oldugundan kabulii
i¢cin halkoyuna gidilmemistir. Dolayisiyla ilk Tiirk Osmanli anayasasi
olan Kanun-i Esasinin halk tarafindan veya halki temsil eden bir kurul
tarafindan degil, birka¢ insanin zorlamasi ile padisah tarafindan atan-
mis bir kurulun hazirladig1 ve padisahin tek yanli iradesi ile yayimladig:
bir anayasa oldugu soylenilebilir.”?

On iki kisim ve 119 maddeden ibaret bulunan Anayasa 6rnek olarak
7 Subat 1831 tarihli Belgika Anayasasini esas almistir.”* Bununla be-
raber, 1876 Anayasasi, ¢ok esasl bir noktada, Belgika Anayasasindan
ayrilmustir. Belgika Anayasasi kuvvetler ayriligina dayandig halde, ilk
Anayasa, yine Belcika Anayasasi 6rnek alinarak hazirlanmis olan 1850
Prusya Anayasasinda oldugu gibi, Devlet iktidarinin tamami Hiikiimda-
rin sahsinda birlestirmistir.”

Tanzimat’la birlikte filizlenmeye baslayan aydin hareketi calis-
malarint gergeklestirmek i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
amacla c¢alisan cemiyetlerden birinin kurucular seriat i¢in ¢alistiklarini
yaymislar, cemiyetin Abdiilmecit’in Hiristiyanlara taninan ayricalik-
lara bir tepki olarak kuruldugunu ileri siirmiislerdir. Diger yandan ise
ulagsmak istedikleri hareketin basariya ulasmasi halinde Abdiilmecit’in
keyfi tutumuna bas kaldirilacagi, millet namina bazi1 haklar koparila-
cagi ileri sliriilmiistiir. Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir kisim gizli
dernek kurulmustu. Bu derneklerden biri 859 yilinda Kuleli Vakasi ola-
rak bilinen olayin meydana gelmesini saglamisti. Bu dernegin kuru-
cu ve lyeleri, halk arasinda ortaya ¢ikan hosnutsuzlugu da kullanarak,
durumdan sorumlu gordiikleri padisah aleyhine bir ihtilal veya suikast
yapmay1 planlamislardi. Ancak orgiitiin iiyeleri arasinda ¢ikan anlas-
mazlik ve i¢lerinden bir kaginin orgiitii ve yapmak istedikleri faaliyetler
saraya ihbar edince, orgiitiin diger tiyeleri tutuklanarak Kuleli Kisla-
s’nda bulunan hapishaneye kapatilmis, sorgulanip yargilanmiglardi.
Bu olay sonucunda ortaya ¢ikan gelismeler I. Mesrutiyetin ilanindan
hemen Onceki gelismelerin onciiliigiinii yapmustir diyebiliriz.*

I. Mesrutiyetin ilanin1 hazirlayan hareketlerden biri digeri de Sof-

93  Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, Ankara 1993, 5.97.

94  Servet Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, {stanbul, 1979, 5.20-25.

95 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk, Istanbul 1957, s.108.
96 Aldikacti, a.g.e., s.48- 49.
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talar Kiyamu olarak isimlendirilen olaydir. 1861 yilinda padisah Ab-
diilmecit’in vefati lizerine tahta ¢ikan Sultan Abdiilaziz’in yayinladigi
Hatt1 Hiimayunlar ile Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile ytirtrliikteki
kanunlara uyacagini beyan etmisti. Ancak Abdiilaziz’in padisahlig1 do-
neminde beklenilen ger¢eklesmemis iktisadi bunalim yaganmaya bas-
lamistir. Saraydaki israfin giderek artmasi da gii¢lii bir muhalif hareket
dogmasina neden olmustu. Bu muhalif hareket Fatih, Beyazit ve Siiley-
maniye medreselerinde “Talebe-1 Ulum”un boykot ilan etmesine neden
olmustur. Bu gelismeler sonucuna 10-11 Mayis 1876 tarihinde ordu-
nun list kademeleri tarafindan da desteklenen “Softalar Kiyimi” olarak
adlandirilan olay meydana gelmistir. Bu hareket sonucunda Sadrazam
Mahmut Nedim Pasa padisah tarafindan sadaretten uzaklastirilirken
Harbiye Naziri’n1 da gérevden alinmstir.

2.1. Kanun-i Esasinin Anayasa Teknigi A¢idan Analizi

Osmanli Devleti’ndeki bu gelismelerin 6zellikle Avrupa’daki bazi
sosyal ve siyasal gelismelerle baglantili oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢erge-
vede 1838 ve 1848 devrimlerini yasayarak “ikinci dalga” anayasacilik
deneyimine gegen, bu arada sayilar1 artan ulus devletler, genel oy ve
sosyal haklar gibi olgularla tanisan Bat1 Avrupali baz iilkelerin Kanun-1
Esasi’ye esin kaynagi oldugu veya kaynaklik yaptigi ifade edilmekte-
dir. Bunlar arasinda Belgika, Fransa, Prusya gibi Avrupa iilkelerinin
anayasalar1 da gosterilmistir.”’

Avrupa lilkeleri anayasalar1 arasinda 1831 Belcika, 1848 Sardunya
ve 1850 Prusya Anayasalart mesruti monarsik bir yapilanmanin ana-
yasalar1 olarak dikkat ¢ekmekte ve bunlardan Belgika Anayasasi’nin
Osmanli Devleti’nden ayrilan Balkan milletlerinin anayasalari i¢in de
esin kaynagi oldugu ifade edilmektedir.”®

Maddeler iizerinde karsilastirma yapildiginda ise Kanun-1 Esa-
si’nin Bel¢ika Anayasasi’ndan ziyade Sardunya ve Prusya anayasalari
ile benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir. Ancak aralarindaki benzer-
lik bu anayasalar1 terclime etmek seklinde de olmamstir.”

1875 tarihli Fransiz Anayasasi ise ¢ift meclisli parlamenter bir sis-

97 Tandr, a.g.e., s.128 ve 132.

98 Seval Kilig, “Kanun-1 Esasi’de Egemenlik Anlayis1” Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2014, 5.96-97.

99 Kilig, a.g.e., s. 98-99.
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tem kabul etse de zaten 3. Cumhuriyetin Anayasasi olarak basta bir mo-
nark 6ngormemektedir.!® Belki yine 1830 Fransiz Anayasasi ile ben-
zerlikler kurulabilir. Buna gore 1830 Fransiz Anayasas1 madde 12’deki
kralin “dokunulamaz ve kutsal kisiligi” ayniyla Kanun-1 Esasi madde
5’de “Zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i hiimayunu mukaddes ve gay-
r1 mesuldiir.” ifadesiyle bulunmakta ancak ilkinin aksine “karsi imza
prensibi”ne yer vermemektedir. Yine ilkinde madde 13 ile krala verilen
pek cok yetkilerin benzeri Kanun-1 Esasi madde 7 ile padisaha veril-
mistir.

Yasama iki anayasada da ¢ift meclislidir. Ilkinde soyluluga dayanan
bir iyelik varken Kanun-1 Esasi, Ayan Meclisi’nin liyelerinin olusumun-
da iist diizey ricalden padisahin tercih ettigi iiyelere bu hakki tanimistir
(1830 Fransiz Anayasasi madde: 14 ve Kanun-1 Esasi m. 54). Zaten Os-
manl1 toplumu Batili anlamda sinifl1 bir toplum olmadig1 gibi Osmanl
Hanedani1 disinda bir soyluluktan bahsetmek miimkiin de degildir. 1830
Fransiz Anayasasi yasa teklifinde bulunma yetkisini krala, Birinci ve
Ikinci Meclise verirken (madde: 15), Osmanli Kanun-1 Esasi’sinde bu
Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi ile Meclis-i Viikela’ya verilmis bir
salahiyettir (madde: 53). Uyeleri kral tarafindan atanan Derebeyleri
Meclisi’nde say1 sinir1 yok iken (madde: 23), Kanun-1 Esasi’de padisah
tarafindan atanan Ayan Meclisi azalarinin sayisinin Mebusan Meclisi
aza sayisinin iigte birini gegmemesi ongoriiliir (madde: 60).

Derebeyleri 25 yasinda Meclise girip, 30 yasinda oylamalara kati-
labilirken (madde: 24), Ayan Meclisi iiyeleri, eser ve fiilleri ile halkin
giivenini kazanmis, devlet islerinde hizmeti gegmis ve taninan kigiler-
den bakanlik, valilik, ordu miisirligi, kazaskerlik, el¢ilik, patriklik ve
hahambasgilik gorevlerinde bulunmus olanlar ile kara ve deniz ferikleri
ile bu ozellikleri tasiyan diger zevattan uygun goriilenlerden ve kirk
yasindan asagi olmayanlarindan, dmiir boyu olarak segilirler (madde:
61 ve 62).

Derebeyleri Meclisi’nin ve Vekiller Meclisi’nin oturumlar1 halka
acik iken (madde: 27), Ayan Meclisi i¢in hiikiim 6ngoriilmemis, Mebu-
san Meclisi miizakerelerinin ise halka agik olmasi, kural olarak kabul
edilmistir (madde: 78). Vekiller Meclisi bes yil i¢in segilirken (madde:
31), Mebusan Meclisi se¢imi i¢in siire dort yildir (madde: 69). Vekiller
Meclisi i¢in secilmek i¢in otuz yasini tamamlama sartt (madde: 32),

100 “Constitution de 1875, Ille République” https://www.conseil-constitutionnel. fr/les-cons-
titutionsdans-I-histoire/constitution-de-1875-iiie-republique [E.T: 19.07.2021].
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Mebusan Meclisi i¢in de ayni yas olarak kabul edilmistir (madde: 68).
Vekiller Meclisi i¢in diger sartlar yaninda belirli bir miktar vergi verme
sart1 da aranirken (madde: 33), Kanun-1 Esasi boyle bir sart dngérmez.
1830 Fransiz Anayasas1 Vekiller Meclisi’nin de oturumlarini halka agik
tutarken (madde: 38), Kanun-1 Esasi degindigimiz gibi iki meclisten
yalniz Mebusan Meclisi’nin oturumlarini, gerektiginde gizli olmak
kaydiyla ancak kural olarak aleni tutmustur (m. 78).

Bakanlar 1830 Fransiz Anayasasi’na gore her iki meclise de iiye
olabiliyorken (m. 46) Kanun-1 Esasi’de bakanlarin ayni anda yalniz
Mebusan Meclisi liyeligi caiz sayilmistir (m. 67). Yargi konusunda ise
Fransiz Anayasasi: “Kral tarafindan atanan yargiclar gorevden alina-
maz” hitkkmiinii tagirken (madde: 49), Kanun-1 Esasi: “...yedlerine be-
rat-1 serif verilen hakimler layenazildir..” (madde: 81) diyerek hakim-
lik teminatini diizenlemistir.

Yine Fransiz Anayasasi’nda “Kimse tabii yargilanmadan muaf tu-
tulamaz” (m.53) ve “Bu nedenle, herhangi bir sebepten ve herhangi bir
isimle olaganiistii komisyon ve mahkeme kurulamayacaktir.” .” (m.54)
hiikiimlerini tasirken Kanun-1 Esasi: “Her dava ait oldugu mahkemede
riiyet olunur..” (m.85), “Mahkemeler her tiirlii miidahalettan azade-
dir.” (m.86) ve madde 89 ile karsilastirdigimiz anayasa ile benzer se-
kilde: “Her ne nam ile olursa olsun bazi mevaddi mahsusayt riiyet ve
hiikmetmek i¢in mehakim-i muayyene haricinde fevkalade bir mahkeme
veyahut hiikiim vermek salahiyetini haiz komisyon teskili katiyen caiz
degildir.” hikkmiinii sevk etmistir.'"!

Iki anayasa arasindaki belli bash benzerlikler bunlardan ibarettir.
Aslinda mutlakiyetci bir yonetimin ilimlastirilirken monarkin yani-
na bir meclis getirilmesi ve bunun da yazili bir anayasa ile kayit altin
alinmas1 merkezinde ortaya ¢ikan mesruti monarsilerin anayasa formii-
lasyonlarinda benzerlikler olmasi dogal karsilanmalidir. Sartlar yakin
olsun veya olmasin Osmanli’daki “anayasacilik hareketi”nin bizatihi
kendisi Bati’da ki bu yonlii gelismelerden bagimsiz degildir. Buna rag-
men Kanun-1 Esasi’nin formiilasyonun yine de belli 6zgiinliikler iger-
digi anlasilmaktadir.

Biilent Tandr ise Kanun-1 Esasi’nin kaynagmi bulmak i¢in fazla
uzaga gitmeye gerek olmadigini, Osmanli Devleti’nden ayrilan veya
ozerkligini alan bazi Balkan uluslarmin kabul ettikleri anayasalarin

101 Goziibiyiik, a.g.e., s.11-25.
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boyle bir etkiye sahip olabilecegini ifade etmektedir. Aralarinda Ro-
manya, Sirbistan, Eflak ve Bogdan, Yunanistan’in da bulundugu bu ba-
gimsiz veya Ozerk yonetimlerin anayasalarinin boyle bir ilhami1 vermesi
beklenebilir. Zaten baz1 6zerk bolgelerin anayasalari bizzat payitahtin
onay1 ile yiirtirliige girmistir.'” Yine Osmanli Devleti’ndeki milletlere
mahsus, genel meclis ve bolgesel meclis 6ngdéren cemaat nizamname-
lerinin bdyle bir esin kaynagi olmasi beklenebilir.'*

Diger taraftan Gteki anayasalarda var olan ancak Osmanli Dev-
leti’ne “Ozgiirliilk” kavraminin girmekte gecikmesinin baslica sebebi,
esitsizlikle ilgili bir sorunun yasanmamis olmasindan ziyade, eski Tiirk
egemenlik anlayisi ile birlesmis dinsel otorite karsisinda halkin tepkisiz
kalmig olmasidir. Kald: ki, 6zgilirliikte 6nlemli olan bireylerin esitligi
ya da esitsizligi de degildir. Ciinkii bireyler esit iken 6zgiir olmayabilir.
Bu esitlik onlarin 6zgiirliik istemine engel teskil etmez. Zaten Osman-
I1 toplumu arasinda esitlik de yoktur. Oncelikle, Osmanl1 Devleti’nde
kolelik kurumu mevcuttur. Ancak, Osmanli’daki kolelik kavrami Ba-
ti’daki kolelikten ayirmak gerekir. Cilinkii Osmanli’da koleler ailenin
elemant gibi iglem gérmiis, okula gonderilmis, evlenme cagina gelince
evlendirilmis, azat edilince Devletin 1yi kademelerine ve orduya gire-
bilmistir. Osmanli’da koélelerin durumu, Osmanli topraklarinda yasamis
olan bir¢ok yabanci yazar tarafindan da ele alinmis ve Bati’daki kolelik
kavramindan farkli ve insancil oldugu da ele alinmis ve Bati’daki kole-
lik kavramindan farkli ve insancil oldugu belirtilmistir. Kolelik bagla-
minda, ilk kez Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikmis olan “kul sistemi’ne
de deginmek gerekir. Baslangicta, sinirlarini genisleterek hizla biiyliyen
devlet, askeri giice duydugu ihtiyacin artmasiyla ve kendine bagl bir
askeri gii¢ vasitasiyla feodal beylere kars1 merkezi otoriteyi giiclendir-
mek amaciyla, savas tutsagi Hiristiyanlardan “ganimet’ hakki olan 1/5°1
Miisliimanlastirip ordu hizmetine alarak “Acemi Ocagi’n1 kurmustur.'%

1876 tarihli Kanun-i Esasi de 6zellikle kisinin devlet tarafindan asi-
lamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarini ¢izen hak ve
ozgirliikler ile negatif statii haklari olarak tanimlanan haklara yer veril-
migtir. Kanun-i Esasinin 9. ve 10. maddeleri arasinda kisi giivenligine,
11. maddesinde din ve vicdan 6zgiirliigiine, 12. madde de ifade 6zgiir-

102 Tandr, a.g.e., s. 130-131.
103 Tandr, a.g.e., s. 131.

104 Nevin Unal Ozkorkut, “Yargi Bagimsizlig1 A¢isindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiye-
si’nde Yargiya Genel Bir Bakis”, AUHFD, C. 57, sy. 1, 2008, s.16-17.
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ligiiniin 6zel kullanim sekli olan basin 6zgiirliigiine, 15. ve 16. madde-
lerinde egitim ve 6gretim hakkina, 17. madde de kanun oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir. 21. maddesinde miilkiyet hakki, 22. madde de
konut dokunulmazligi, 23. maddesinde kanuni yargi yolu, 24. madde de
miisadere ve angarya yasagi, 26. madde de yasama hakki, 83. maddede
ise hak arama 6zgiirliigii diizenlenmistir.

Kanunu-i Esasinin 12. maddesinde “Matbuat kanun dairesin-
de serbesttir” ibaresi kullanilarak basin 6zgiirliigiine yer verilmistir.
Madde metninden de anlasildigi gibi basin 6zglirliigli kanun dairesinde
serbesttir. Dolayisiyla kanunla basin 6zgiirliigii her zaman sinirlandiri-
labilecektir. Kanun-i Esasi basin 6zgiirliigliniin hangi nedenlerle sinir-
landirilabilecegi konusunda her hangi bir diizenleme getirmemis olup
bu konuda kanun koyucuya genis bir hareket serbestisi vermistir. Ka-
nuna dayanmak kaydiyla basin 6zgiirliigii her zaman ve her hangi bir
gerekceyle sinirlandirilabilecektir.

2.2. Kanuni Esasi’nin 1909 Degisikligi

Kanun-1 Esasi’de gorev ve yetkileri sinirli da olsa kurulmasi 6ngo-
riilen Mebusan Meclisi ve Ayan Meclisi ve bunlarin toplamindan olu-
san Umumi Meclisin Sultan II. Abdiilhamid tarafindan yine bu metne
dayanilarak stiresiz olarak “tatil” edilmesi sonrasinda yogunlasan “Jon
Tiirk” muhalefeti, Balkanlarda yasanan ayaklanmalar, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin siddetle karisik olarak artan muhalefeti, fiili durum yara-
tilmasi, hatta “mesrutiyetin ilan edilmedigi takdirde veliahda biat edi-
lecegi” tehdidi ile Sultan II. Abdiilhamid’in icbar edilerek 23 Temmuz
1908 tarafindan Mebusan Meclisi’nin tekrar toplantiya ¢agrilmasi'®®
“II. Mesrutiyet Donemi’nin baglangici olarak adlandirilmaktadir.

Sultan II. Abdiilhamid’in Mebusan Meclisi’nin agilisinda okunan
nutkunda Kanun-1 Esasi’nin uygulanmasinda karsilagilan giicliikler
iizerine devlet ricali tarafindan gosterilen liizum {izerine Mebusan Mec-
lisi’nin gegici olarak tatil edildigi, ancak agilan mekteplerle maarifin
ilerlemesi ve ahalinin “seviye-i istidadinin teali etmis olmas1” sebebiyle
muhalif goriis beyan edenlere ragmen Kanun-1 Esasi’yi ilan ettigi ifade
edilmisgti.'*

Bu nutukta kullanilan hakimane dil ile Mebusan Meclisi’nin “mu-

105 Okandan, a.g.e., s.243-245 ve 248.
106 Okandan, a.g.e., 5.263
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vakketen tatili”’nin Kanun-1 Esasi’nin uygulanmasinda yasanan zor-
luklar sebebiyle devlet ricali tarafindan gosterilen gereklilige dayan-
dirilmasi, agilan okullarla ahalinin seviyesinin ilerlemesi sebebiyle
gosterilen arzuya dayali olarak, muhalif goriiste olanlar olmasina rag-
men memleketin simdiki ve gelecekteki iyiligi i¢in “bilatereddiit” Ka-
nun-1 Esasi’nin tekrar ylriirliige konuldugunun ilani, iizerinde durul-
mas1 gereken hususlardir.'"’

Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiiriirlige konuldugunun ilan1 ile Sultan
I1. Abdiilhamid’in hal edilmesine kadar gegcen dokuz ay zarfinda, 6nce
Padisah’tan ziyade ¢evresindeki saray gorevlileri kabahatli bulunarak
Padisah’in makami ve sahsi tartisma konusu yapilmak istenmemistir.
Yapilan se¢imler sonrasinda 17 Aralik 1908’de Mebusan Meclisi tek-
rar agilmists. Mecliste cogunluk artik partilesmis olan Ittihat ve Terak-
ki Firkast mensuplarina aitti. Diger grup olan Ahrar Firkast da 6nemli
sayida mebusa sahipti.'® Yasanan 31 Mart Vakiasindan sonra, Meclis-i
Umumi tarafindan, Mehmed Ziyaeddin Efendi’den alinan bir fetva ile
Padisah’a “‘saltanattan feragat veya hal” teklif edilmesi uygun goriil-
miistii.

27 Nisan 1909 tarihli toplantida Meclis-i Umuminin “hal” karari
vermesi lizerine de Sultan hal edilerek yerine veliaht Sehzade Mehmed
Resad Efendi’nin tahta ciilusuna karar verilmistir.'” Kanun-1 Esasi’yi
sekli mesruti monarsiden, gergek anlamda parlamenter mesrutiyete ta-
styan degisiklikler de iste bu degisikliklerden sonra yapilmis ve Ka-
nun-1 Esasi bu degisikliklerden sonra adeta yeni bir anayasa hiiviyetine
bilirinmiistiir. Kanun-1 Esasi bu donem igerisinde pek ¢ok defa degi-
siklige ugramis olup bunlardan en ciddi olanlar1 22 Agustos 1909°da
yapilmistir.''® Yirmi bir madde degisiklige ugramis; bir madde ortadan
kaldirilirken, {ic madde de ilave edilmistir. Ayn1 anayasada daha sonra
1914, 1915, 1916 ve 1918 degisiklikleri de gergeklestirilmistir.'!

En esasli degisikliklerin oldugu 1909 degisiklikleri ile Osmanh

107 Okandan, a.g.e., $.263

108 Bayram Kodaman, Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, Haz., Mehmet Ali Unal, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 13-15.

109 Kodaman, a.g.e., s. 24-28.

110 “1876 Kanin-1 Esasi” https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25s%C3%AE/ [Erisim 18.07.2021].

111 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul
2018, 5.100.
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Devleti rejim olarak “klasik parlamenter monarsi’ye gegse de''? kisa
bir siire sonra gelen Trablusgarp Isgali, Balkan Savaslar1 ve pesinden
gelen 1. Diinya Savasi rejimin oturmasina firsat vermemis; 1 Kasim
1922°de de TBMM tarafindan saltanatin kaldirildiginin ilan1 ve fiilen
Istanbul’daki yonetim erkinin dagilmasiyla Osmanli Devleti tarihe in-
tikal etmistir.

1909 degisiklikleri ile 1876 Anayasasi’nin sistematigi biiyiik 6l¢ii-
de degismis; adeta “1909 Anayasasi” da denilen yeni bir anayasa vii-
cuda getirilmistir.'"* Her ne kadar Anayasa degisikligi daha 6nce 1908
ittihat ve Terakki Firkasi siyasi programinda farkli bir ifade ile bulun-
sa'"* ve Mebusan Meclisi’nin giindemine gelse de 31 Mart Ayaklanmasi
bastirildiktan sonra Sultan II. Abdiilhamid’in hal edilmesini miiteakip
Sultan V. Mehmed Resat padisah olduktan sonar degisiklikler olmustur.

1876 yilinda ilk olarak bir “ferman” formunda padisah iradesiyle
yirlrliige giren Kanun-1 Esasi, 1909 degisikliginin olus sekli ile “iki
yanli”ligin biitiin 6zelliklerini igerir olarak “misak anayasasi’na gecisi
de isaretlemektedir. Ciinkii milleti temsilen Mebusan Meclisi Anayasa
degismis Padisah ise kabul ederek onaylamistir.

3. 1921 Teskilat1 Esasi Kanunu’nun Kabulii

Son Osmanli Meclis-i Mebusani’ndan Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’ne ge¢is donemi, aslinda ¢ok uluslu bir imparatorluktan, bagimsiz
ve ulusal bir devlete ge¢is donemidir. Bu donemde siyasal-anayasal
diizen temelden sarsilmis, yepyeni bir anayasal diizenin temelleri atil-
migtir. Donemin baslica olgusu uluslagsma ve demokratiklesmedir. Ayn1
zamanda bir kurulus siireci olan bu donem, dogal olarak temel kurulus
belgeleriyle, anayasal icerikli metinlerle tiizel olarak ifadesini bulmus-
tur.

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgiy-
le ayrilmasi, ardindan oniine siiriilen agir miitareke sartlar1 ve isgaller,
zaten hasta adam gdziiyle bakilan alt1 asirlik Imparatorluk i¢in sonun
baslangicini igeret ediyordu. Donemin Hiikiimetlerinin kendilerine an-
layish davranacaklarini diisiindiigli Batili giiclerin asil amacinin, Tiirk-

112  Eren, a.g.e., s.101.
113 Tandr, a.g.e., s.192.

114 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C: 1, 2. Bs. Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1988, s. 65-66 ve 155-156.
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leri Anadolu’nun iglerine hapsederek yar1 somiirge bir devlet olmaya
mahkum etmek istedikleri anlasilinca, bagimsizligin kazanilmasi ve
yeni bir ulusal devlet kurulmasina 6nciiliik edecek Miidataa-i Hukuk
hareketi baslamistir. Baslangicta isgallere tepki olarak dogan yerel
yada bolgesel nitelikte olan ulusal kurtulus hareketi, Mustafa Kemal’in
cabalariyla Sivas Kongresi’nde birlestirilerek onemli bir ulusal giice
doniismiis ve geleneksel iktidar karsisinda alternatif bir iktidar olarak
TBMM’nin agilisina kadar fiili iktidar1 elinde tutmustur. Ulusal kurtu-
lus hareketi, devrimci bir nitelik tagimakla birlikte Erzurum ve 6zellikle
Sivas Kongresi ile hukuki bir kimlik kazanmais, ice ve disa kars1 mes-
ruluk tabanini demokratik esasa dayamis ve bunun geregi olarak ka-
rar organlarimi se¢im yoluyla olusturmustur. Mesruluktan ayrilmamaya
0zen gostermis olan ulusal hareket, anayasal ilke ve kuruluslara biiyiik
onem vermistir. Bunun somut noktasi, Osmanli anayasal kurulusunun
temsili organi olan Meclis-i Mebusan’in toplanmasini saglamak icin
yapilan girisimlerdir. Sivas Kongresi’nde de Meclisin toplanmasi ana
amag olarak belirtilmis, pek ¢cok konuda tutum ve davranig buna gore
ayarlanmistir. Se¢imlerin yapilmasi ve meclisin toplanmasi i¢in Padi-
sah ve Sadrazam ile siirekli haberlesmeler yapilmis ve se¢cim konusu
giindemde tutulmustur.

Kanun-i Esasi geregince Istanbul’da toplanmak iizere 1919 sonun-
da yapilan iki dereceli se¢imler sonucu, Son Osmanli Meclis-i Mebusa-
n1 12 Ocak 1920°de toplandi. Mebusan’da, bir¢ok noktada birbirinden
ayrilmakla birlikte, genel olarak Miidafaa-i Hukukc¢u cizgide birlesen
bir cogunluk olugsmustu. Miidafaa-i Hukuk taraftarlari, Mustafa Ke-
mal’in telkinlerinin de etkisiyle Felah-1 Vatan grubunu olusturdular. is-
gal tehdidi altinda bulunan ve kisa 6miirlii bu Meclisin tek basaris1 28
Ocak 1920 tarihinde Misak-1 Milli (Ahd-1 Milli) Beyannamesini kabul
etmek oldu. Bdylece ulusal kurtulus hareketinin Anadolu’da saptamis
oldugu ilkeler, Istanbul’a, Meclis-i Mebusan’a tasinmis ve bir anlam-
da mesruiyeti saglamlastirmis oluyordu. 16 Mart 1920 tarihinde Istan-
bul resmen isgal edilince, Dr. Riza Nur ve arkadaslarinin verdikleri bir
onerge ile, meclis kendi iradesiyle toplantilarini siiresiz erteleme karari
aldi. Boylece ilerde baska sartlarda ve yerde yeniden toplanma imkani-
n1 elinde tutmus oluyordu. Gelisen olaylar sonunda 5 Nisan 1920 tari-
hinde Salih Pasa hiiklimeti gorevden ¢ekildi ve yeni Hiiklimet ayni1 giin
Damat Ferit Pasa bagkanliginda kuruldu. Meclisin yeniden agilmasini
gayr1 mesru kilmak i¢in Damat Ferit’in de ¢abalariyla 11 Nisan 1920
tarthinde Meclisin fesih karar1 alindi. Mebusan Meclisi’nin dagilmasi
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ve isgal gli¢lerince baz1 mebuslarin tutuklanmasi lizerine, Ulusal Kur-
tulus Hareketinin 6nderi Mustafa Kemal tarafindan yeni ve olaganiistii
bir meclisin Ankara’da toplanmasi ¢agrist yapildi. Bu durum Osmanh
yasalligindan ve anayasallifindan kopus demekti. Yeni ve ayansiz bir
meclis, milletin mukadderatina tam egemen olmak {izere baskent disin-
da, Anadolu’da toplanacakti. Baskent zaten iggal ve yabanci giidiimii
altindaydi. Bu durum TBMM’ye yonelisi beraberinde getiriyordu. 23
Nisan 1920 tarithinde TBMM  nin agilmasiyla yeni bir Tiirk Devleti ku-
rulmus oluyordu, ancak yeni devletin anayasas1 hazirlanarak yiiriirliige
konulmamusti.

24 Nisan 1920°de; Meclise, artik i¢inde bulunulan durum ve Mec-
lisin hangi sorunlarla kars1 karsitya bulundugu aciklanmasi zamani gel-
digini géren Mustafa Kemal Pasa, s6z alarak, Miitarekeden Meclisin
acilmasina kadar gecen zaman igindeki siyasi durumu anlatan konus-
masini yapmistir. Yaklasik dort saat siiren bu konusmada; Yakla- Mus-
tafa Kemal Pasa 6zetle sunlari soylityordu:''

“Buglinkii zor durum icinde, vatan1 dagilmaktan ve yok olmaktan
kurtarmak igin gerekli olan tedbirleri almak, sayin Meclisimize ait ola-
caktir. Ancak bu konuda kendi incelemelerimize ve bilgimize dayanan
kanilarimizi, Yiice Meclisimize arz etmeyi uygun gérmekteyiz. Gerek
Anayasa hukuku kaidelerine, gerek tarihteki bircok orneklere ve ge-
rek zamanimizda ayni kot sartlar icinde ¢okmeye maruz kalmig olan
milletlerin teskil ettikleri ders verici olaylara gore, memleketi pargalan-
maktan ve yok olmaktan kurtarmak i¢in hemen biitiin mill1 giigleri kok-
li teskilatla birlestirmekten baska ¢are yoktur. Bunun bigimi ne olmak
gerekir? Iste mesele buradadir”.

Mustafa Kemal Pasa’nin bir anayasa onergesi niteliginde olan bu
konusmasiyla yeni kurulacak Hiikiimetin ve hatta genis anlamziyla, yeni
kurulmakta olan devletin temelleri atiltyordu. Bu 6nerge Kirsehir mil-
letvekili Miifit Hoca’nin teklifi ile oya sunuldu. Milletvekilleri arasinda
duraksamalara ve tartismalara neden oldu. Bu konuda acele etmemek
gerektigi, bu gorevi bir miiddet daha Heyet-1 Temsiliye nin yapmasinin
dogru oldugu yolunda itirazlar oldu. Bunun iizerine Mustafa Kemal,
TBMM nin artik biitiin sorumlulugu almasi ve ulusun yazgisini iistlen-
mesi gerektigini, milletin kendilerini bu tarihi mesuliyet i¢in segtigini
sOyledi. Mustafa Kemal’in Nutuk’ta “teklif ettigim bu esaslari iceren
Hiikumet milli esaslara dayanan halk Hiikimetidir, Cumhuriyettir” de-

115 ismet Binark, TBMM Baskanlar1 ve Meclis Konusmalari, Ankara 2002, s.15-22.
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digi onergesidir.''®

Baslangicta, TBMM nin kurulusu Osmanli siyasal diizeninde bir
ihtilal olmakla birlikte; Ankara’da agilan Meclisin gegici oldugu, ba-
gimsizligin kazanilmasi, Hilafet ve Saltanat makamlarinin kurtarilma-
styla bu meclisin gorevinin sona erecegi diisiincesinde olan milletvekili
sayis1 azimsanamayacak Ol¢iideydi. Daha Meclis toplanirken Sultan ve
Halife ile BMM arasinda baglanti kurma girisimleri baslamisti. Hatta
Meclisin ag¢ilmasi i¢in dnce halifenin izninin alinmasimi teklif eden-
ler olmustu. Boyle diisiinenlere gore, halihazirda Kanun-i Esasi var
olduguna gore yeni bir anayasaya da gerek yoktu."” Mustafa Kemal
ve yanindaki yenilik taraftar1 kusagin bu meclisin, iistiin bir yasama
meclisi, millet adina kanunlar yiiriitme giicii olan bir meclis olmasini
diistinecekleri hentiz iyice anlasilmamisti. Bu diisiinceye gore, bu mec-
lisin {istiinde baska egemen bir meclis, bir makam, bir kisi olamazdi.
Halen gegerli olan Kanun-i Esasi ile bu diislincenin gerceklestirilme
ihtimali bulunmuyordu. Yeni rejimin anayasal nitelikleri ve gelecege
yonelik projeksiyonlarin belirlenmesi ve ortadaki siyasal karisikligin
bir an evvel giderilmesi gerekiyordu. Ancak meclisin olusumu dikkate
alindiginda, bu diisiincenin hayata gec¢irilmesinde c¢atismalarin 6niine
gecebilmek icin daha ilimli bir yol izlenecektir.

Mustafa Kemal Pasa’nin 24 Nisan’daki mecliste yaptig1 konusma-
da dikkat ¢ektigi konular1 igeren ve siyasal tarithimize “halk¢ilik progra-
mi1” olarak gecen metin, 13 Eyliil’de Hiikkiimet bildirisi olarak Meclise
sunulmustur. Mustafa Kemal imzali bu bildiri Meclisin 18 Eyliil 1920
tarihli birlesiminde okunmustur:'3

24 Nisan 1920 tarthinde Mustafa Kemal tarafindan Meclise sunu-
lan ve millet egemenligini esas alan 6nerge ile 13 Eyliil 1920’de Mec-
lise sunulup, 18 Eyliil’de Mecliste okunan, devletin siyasi, sosyal, idari
ve askeri bakimlardan izleyecegi politikalar1 ortaya koyan onergelerin
sonucunda olusturulan ilk anayasa 20 Ocak 1921 tarthinde Mecliste ka-
bul edildi. Boylece yeni Tiirk Devleti’nde bu tarihten itibaren anayasal
donem baglamis oldu.

116 Mustafa Kemal Atatiirk; Nutuk, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 2000 s.438; Demirhan
Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2002, s.84.

117 Ridvan Akin, TBMM Devleti, iletisim Yaynlari, Istanbul 2001, 5.197
118 I.Donem Zabit Ceridesi, C.IV., s.201-203.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tanzimat Fermani’ndan sonraki siirecte Osmanli anayasa diigiince
yine uluslararasi diplomatik kaygilar ve i¢ sorunlar sekillendirmistir.
1856 tarihli Islahat Fermani 6rneginde oldugu gibi hiirriyet, esitlik ve
adalet basta olmak {izere modern anayasa kavrami ve anlayislar bazi
siyasi kaygilar ¢cergevesinde diistiniilmiistiir. Bu durum s6z konusu kav-
ramlarin bireysel ve evrensel anlamini yitirerek bazi cemaat ve siniflar
baglaminda ele alinmasina neden olmustur.

Fakat Yeni Osmanlilarin anayasa diislincesinin dogru ifade edilmesi
ve anlagilmasi noktasinda 6nemli bir islevi olmakla birlikte Avrupa’da-
ki sekliyle fiili olarak katildig1 bir zihniyet doniisiimiiniin yagsamamais
olmasi, anayasa diislincesinin tam olarak anlagilmasini engellemistir.
Bu agidan gerek Yeni Osmanlilarin telkinleri gerekse devlet tarafindan
anayasal diisiinceye yonelik atilan adimlar suni kalmustir. Iktidarin si-
nirlandirilmasi, bireysel ve evrensel hak ve 6zgiirliikler konusunda Os-
manli toplumunda genel bir anlayis olusmasini anayasal gelismelerin
belli bir kisi ya da grupla smirli kalmasi sonucunu dogurmustur. S6z
konusu kisi ya da gruplar faaliyetlerine son verdiginde ise iktidar1 ana-
yasal anlayisa yoneltecek toplumsal bir baski s6z konusu olmamastir.

Bu durum 1876 Kanun-i Esasi’nin dncesinde de bdyle olmustur. 1k
Osmanli Anayasasi olan Kanun-i Esasi uluslararas1 diplomatik baskila-
rin yogunlastig1 Tersane Konferansi’nin etkisiyle yine Devleti yabanci
baskisindan kurtaramaya yonelik bir hareket olarak giindeme gelmistir.
Bu kaygi aslinda ilk daimi Osmanli Sefirleri zamaninda baglayarak Yeni
Osmanlilarin faaliyetleriyle olgunlasan modern anayasa diisiincesinin
Osmanli kamuoyunda olusturdugu anayasa arayisini gélgede birakmis-
tir. Anayasa goriismeleri Kanun-i Esasi’ye taraftar ve muhalif olanlarla
yani padisahin hukukunu korumaya calisanlar ile padisahin iktidarini
birey ve vatandas lehine siirlandirmak isteyenler arasinda bir miica-
deleden ibaret kalmistir. Dolayistyla modern anayasal arayislar yerine
kisi ya da gruplarin siyasi kaygilar1 daha ¢ok 6n planda olmustur. Bu
durum 1876 Kanun-i Esasi’nin sekilsel olarak anayasa vasfini tasimak-
la birlikte modern anayasa diislincesinin temel ilkesi olan iktidarin si-
nirlandirilmasi anlayisini gerceklesmedigi bir belge olmasi sonucunu
dogurmustur.

Tanzimat ve Islahat fermaniyla baslayan 1876 Teskilat-1 Esasi ile
devam eden anayasallasma hareketleri, ger¢ek anlamda toplumun ihti-
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yaglarini karsilama yerine Bati’dan gelen baskiya azaltma diigiincesinin
etkisiyle cikarilan ferman ve yasalarin gergek amaglarina ulagsmasini
miimkiin olmamistir. Ancak bu durum, II. Abdiilhamit’in tiim engelle-
melerine ragmen toplumda baslayan degisim istekleri, 6zellikle mek-
tepli olarak isimlendirilen askeri okullardan (Harbiye, Tibbiye) mezun
subaylarin olusturdugu gizli orgiitler tarafindan 1908’de, 1876 ilan edi-
len Teskilat-1 Esasi, tadil edilerek (milli hakimiyetin daha fazla oldugu
sekliyle) yeniden yiiriirliige konulmasiyla son bulmustur.

Birinci Diinya Savasi ile baslayan stireg, idari ve mali yonden ¢ok-
miis olan Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir yikim ve sonu da birlikte ge-
tirmis, savas sonrasi imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile devlet
isgallerle baglayan dagilma siirecine girmistir.

Milli Miicadelenin onciiliigli ve onderligini iizerine alan ve Ana-
dolu’da isgallere karsi bir kurtulus hareketi baglatan Mustafa Kemal
Pasa i¢in de Osmanli siyasal sisteminin artik sonuna gelindigi, isgallere
son verilmesinden sonra milli hakimiyete dayanan tam bagimsiz yeni
bir devletin insasinin gerekli oldugu diisiincesi Anadolu’ya ayak basar
basmaz uygulamaya basladigi temel diisiince tarzi olmustur.

Sonu¢ olarak, Tanzimat ile baslayan anayasallasma hareketleri,
baslangigta Osmanlinin iginde bulundugu yiizyilda hizla ¢okiisiinii
durdurma, Avrupa devletleriyle benzer bir hukuksal yap1 kazandirma
cabasi adina i¢ ve dis etkilerin altinda bir arayis, degisim olarak or-
taya ¢cikmistir. Fermanlar baglayan hukuksal kazanimlar, 1876, 1909
ve 1921 degisiklikleriyle kalict hukuk reformlarna doniismiislerdir.
Ister Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda oldugu gibi Padisah buyrugu
olsun, isterse Anayasa ilantyla yapilan tim diizenlemeler, Modern Av-
rupa diisiincesini Osmanli topraklarina tasimanin farkli metotlar1 olarak
goriilmektedir. Ancak Osmanli’nin demokratiklesme hareketi icinde
hicbir zaman Avrupa’da oldugu gibi tabandan gelen bir tepkinin etkisi
ile olmamistir. Bu hareket ya Avrupa’dan etkilenen devlet adamlar1 ve
aydinlarinin rol model olarak gordiikleri anayasallasma hareketlerinin
iilkeye tasimak seklinde ya da Batili devletlerinin Osmanli cografya-
sindan bulunan soydas ve dindaslarin1 kullanarak Osmanli Imparator-
lugu’nun i¢ islerine karigsma ve onu kontrol altina alarak ekonomik ve
siyasi somiirgelestirme c¢abasi seklinde kendi ¢ikarlarini maksimize et-
mek seklinde gerceklesmistir.

1921 Teskilat-1 Esasi’yi diger anayasallasma hareketlerinden ayi-
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ran temel 6zellik tabandan yani halktan gelen bir hareketin yeni kurula-
cak devletin karar organini haline doniismesi seklidir. Milletin kaderini
ve gelecegi ile nasil bir diizen i¢inde yasamasi konusunda hi¢bir etki
altinda kalmadan yapilan ilk ve demokratik anayasanin temelini olus-
turmasi bakimindan 6nemlidir. Bu bakimdan 1921 Teskilat-1 Esasi’nin
temel 6zelligi “halk¢1” bir hareket olmasi ve “halkgilik” ilkesine dayan-
masidir. Yeni kurulacak devletin temel yapisal reform ve degisimleri
bu anayasal temel {izerine insa edilmis, sonrasinda yeniden diizenlenen
1924 tarihli Anayasa ile bir adim daha ileri goétiiriilerek “inkilaplarin”
onii acilmistir. Ancak Mustafa Kemal Atatiirk’iin inkilaplar1 tam olarak
yerlestirip, arzu edilen demokratik ortami olusturmadan erken vefati,
diinya ekonomik bunalimi ve devaminda yasanan ylizyilin en biiyiik
felaket olan II. Diinya Savasi Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokra-
tiklesme ve modernlesme yolundaki ilerleyisini yavaslatmisti. 1960 ve
1980 donemlerinde art arda gele askeri miidahaleler ile bu ilerleyisler
kesintiye ugramis ve durdurulmustu. Ancak her donem 1839°da tohum-
lar1 atilan ve siirekli degisime ugrayarak giiniimiize kadar gelen mo-
dern ve demokratik devlet olma arayisi hi¢ durmamistir. Giintimiizde
bile halen devam eden bu arayis, 1961 ve 1982 anayasalarinda yapilan
diizenlemeler ragmen demokratik ve modern bir yapidan uzak oldugu
diistincesi toplumda yaygin bir kani olarak yer almaktadir.
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MILLI MUCADELEDE ANAYASA
TARTISMALARI VE ADLIYE VEKILIi
CELALEDDIN ARIiF BEY

Prof. Dr. Haluk SELVTI

OZET

Osmanli Devleti’nde Kanun-1 Esasinin sekli ve milli iradenin tem-
sili, anayasal ¢ergevede iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi ol-
mustur. 1876 Kanun-1 Esasisi kabul edildiginde de bu tartismalar de-
vam ediyordu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildig1 zaman islerini,
biitiin yonleriyle olmamakla beraber, 1876 Kanun-1 Esasisi’ne gore
yiriitiilyordu. Meclis’te hilafet ve saltanata bagli olunduguna dair, kagit
tizerinde de olsa, tabirler kullaniliyordu. Devlet yapisinin belirlenme-
sini ve Meclis Hiikimeti rejiminin yasal bir ¢er¢eveye oturtulmasini
saglayan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 20 Ocak 1921°de TBMM tarafin-
dan kabul edilmistir. Bu kanunla meclisin bagindan beri benimsedigi
yasama organinin Uistlinliigi ilkesinin kat1 bir uygulamasi olan Meclis
Hiikimeti Rejimine anayasal bir mesruluk kazandirilmistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin niteliginin heniiz belirlenmemis olmasi, bu
eksikligin miinakagalara sebep olmasi ve diigmanlara kars1 meclisi ge-
cici, higbir seyi temsil etmeyen bir kurul olmadiginin gosterilmesi yeni
bir kanunun gerekliligini ortaya ¢ikarmisti. Madde madde oylanarak
kabul edilen Teskilat-1 Esasiye kanununun goriisiilmesi ve kabuliinde
kat1 anayasalar i¢in dngoriilen 6zel nisap ve kurallar uygulanmamas,
olagan yasalar i¢in var olan usuller izlenmistir. Yiirtirliikkte oldugu kabul
edilen Kanun-1 Esasi, anayasa degisikligi icin her iki meclisin (Mec-

*  Sakarya Universitesi, E-Posta: hselvi@sakarya.edu.tr
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lis-1 Ayan ve Meclis-i Mebusan) ayr1 ayr1 iiye tam sayilarinin tligte iki
cogunlugunu ve padisahin onayim gerekli gormiistii. Teskilat-1 Esasi-
ye’nin kabuliinde ne padisahin ne de Meclis-i Ayanin bir rolii olamazdi.
Anayasanin kabulii i¢in 0zel yeter say1 uygulanmasi bu degisikligi ya
da yeni bir anayasanin kabuliinii olanaksiz kilacakti. TBMM ilk giinden
beri kendisini kurucu bir meclis olarak gordiigiinden, yeni bir anayasa
yapiminda uygulayacagi usul kurallarini da bagimsiz olarak segecekti.

Bu durum mecliste Mustafa Kemal Paga’ya ve uygulamalarina mu-
halefet eden gurubun 6nemli isimlerinden olan Adliye Vekili Celaleddin
Arif Bey’in muhalefetine ve mecliste tartismalara sebep olmustur. Bu
caligmamizda, anayasa uzmanlarindan Adliye Vekili Celaleddin Arif
Bey etrafinda 1918-1922 yillar1 arasinda yasanan anayasa tartismalari,
donemin kaynaklar1 ve kayitlar1 etrafinda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu, Mustafa Kemal Pasa, Celaleddin Arif Bey.

CONSTITUTIONAL DISCUSSIONS IN THE
NATIONAL STRUGGLE AND JUSTICE MINISTER
CELALEDDIN ARIF BEG

ABSTRACT

In the Ottoman Empire, the form of the Kanun-i Esasi (constitu-
tion) and the representation of the national will have been one of the
most debated issues in the constitutional framework. These discussi-
ons continued even when the 1876 Kanun-1 Esasi was accepted. Once
the Turkish Grand National Assembly was convened, it was carrying
out its affairs in accordance with the 1876 Law, although not in all its
aspects. The expressions even on paper, were used in the Assembly
like being loyal to the caliphate and sultanate. The Teskilat-1 Esasiye
Law, which determined the state structure and placed the Parliamentary
Government regime in a legal framework, was accepted by the Grand
National Assembly of Turkey on January 20, 1921. With this law, a
constitutional legitimacy was given to the Parliamentary Government
Regime, which is a strict application of the principle of supremacy of
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the legislature adopted by the parliament from the very beginning. The
fact that the nature of the Turkish Grand National Assembly had not yet
been determined, that this deficiency caused arguments, and that the
assembly was not a temporary committee that did not represent any-
thing against the enemies revealed the necessity of a new law. Special
quorum and rules stipulated for strict constitutions were not applied in
the discussion and adoption of the Teskilat-1 Esasiye law, which was ac-
cepted by voting item by item, and the existing procedures for ordinary
laws were followed. The Kanun-1 Esasi, which was accepted to be in
force, required the two-thirds majority of the total number of members
of both chambers (Meclis-i Ayan/Senate and Meclis-i Mebusan/Parlia-
ment) and the approval of the sultan for the constitutional amendment.
Neither the sultan nor the Ayan could have a role in the acceptance of
the Teskilat-1 Esasiye. The application of a special quorum for the adop-
tion of the constitution would make this amendment or the adoption of
a new constitution impossible. Since the Grand National Assembly of
Turkey saw itself as a constituent assembly from the first day, it would
independently choose the rules of procedure to be applied in the making
of a new constitution.

This situation led to the opposition of Deputy of Justice Celaleddin
Arif Beg, who was one of the important names of the group who op-
posed Mustafa Kemal Pasha and his practices, and to discussions in the
parliament. In this study, the constitutional debates will be discussed
with particular reference to the Deputy of Justice Celaleddin Arif Bey,
one of the constitutional experts, between 1918-1922 by the sources
and records of the period.

Keywords: National Struggle, Kanun-i Esasi (Constitution), Teskilat-1 Esasiye
Law, Mustafa Kemal Pasha, Celaleddin Arif Beg.

Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekesi ile baslayan siyasal ve
anayasal ¢okiisii 1922 yili sonlarinda saltanatin kaldirilmasi ile nok-
talanmistir. Bu biiyiikk doniisiim birdenbire olmamis, Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarinin Milli Miicadele boyunca gerceklestirdikleri de-
gisikliklerle meydana gelmistir. Baska bir deyisle miitareke doneminin
kosullar1 bu koklii degisimin besigi olmustur. Yerel kongrelerle basla-
yan vatani kurtarma diisiincesi, milliyetgilik anlayisi ile doguyor, ancak
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cogu zaman anayasal kurallarin disina da ¢ikmiyordu. Vatan ve millet
diisiincesinin bu donemde hakim hale gelmesi, yeni olusturulacak ka-
nunlarin millet egemenligi ilkesi etrafinda sekillenecegini gosteriyor-
du. Bu diisiince, Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya gegmeden baslamas,
Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi kararlarinda da
ifade edilmistir. Milli irade ve milli egemenlik, bu kararlarda lizerinde
en fazla durulan konu olmustur.

Miitareke doneminin olumsuz kosullar1 yeni bir¢ok anayasa diisiin-
cesini de giindeme getirmistir. Ozellikle Meclis-i Mebusan’in 21 Aralik
1918 tarihinde Sultan Vahdettin tarafindan feshi, anayasa ve mesrutiye-
te kars1, millet iradesine kars1 bir hareket olarak algilanmistir.! Mecli-
sin feshi ile baslayan siiregte bu bosluk bazi toplantilarla giderilmeye
calisilmistir. Bu toplantilarda ele alinan ve teklif edilen en 6nemli konu
milli bir meclisin olusturulmasi ve millet hakimiyetinin yani en azindan
mesruti idarenin gereklerinin yerine getirilmesi idi.

26 Mayis 1919°da toplanan Saltanat Surasi’nda, iilkenin igerisinde
bulundugu duruma bir ¢are bulmak ve ¢esitli kuramlarin yoneticilerinin
goriislerini almak hedeflenmisti. Bu toplantiya katilan Dariilfiin(in’dan
Selahaddin Bey, Baro’dan Celaleddin Arif Bey, Trabzon Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nden Omer Fevzi Bey, Milli Kongre’den Hiisnii Bey,
Tip Fakiiltesi’nden Akil Muhtar Bey, Vahdet-i Milliye’den Hamid Bey,
sira-y1 saltanat yerine Vilayet Meclis-i Umumi iiyelerinin katilmasiyla
bir “Stra-y1 Milli” kurulmasini istiyorlardi.?

1914 yilinda Istanbul Baro baskanligi gorevine baslayan Celaled-
din Arif Bey?, Saltanat Surasi’ndaki konusmasinda, iilkenin geldigi
durumu 6zetledikten sonra milleti temsil edecek anayasal bir kurumla

1 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, I, Istanbul, 1990, s. 136-138.
2 Celal Bayar, Ben de Yazdim, VI, istanbul, 1997, s. 1878.

3 Istanbul Barosu Kayit Defteri. Hiiseyin Kzim Kadri, Mesrutiyet’ten Cumhuriyete Ha-
tiralarim, Istanbul,1991. s. 171. Dariilfunun’da anayasa hukuku muallimi olan C. Arif Bey’in
Hukuk-1 Esasiye isimli ii¢ ciltlik bir eseri bulunuyordu ve zamanin Osmanli Hukukgulari igeri-
sinde 6nemli bir yere sahipti. C. Arif Bey, Mesrutiyet’in ilanindan bir ay sonra yani 1908 Agus-
tosu’nda Misir’dan Istanbul’a geldi. (Istanbul Barosu Mecmuast, Sene:4 (Subat 1930). Say1:38-
2 5. 95). Dariilfiinun Hukuk Mektebi (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)’nde miiderrislige
basladi. 1908 yilinda Mekteb-i Miilkiye (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) ders programlarinda yapi-
lan 1slahat tizerine “Diivel-i Selase Kanun-1 Esasileri” dersi miiderrisligini de iizerine aldi. Bu
iki okulda verdigi derslerde Emile Boutmy’nin eserlerinden faydalandi. Hukuk Fakiiltesi’nde
ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde verdigi dersleri {ig cilt halinde bastird1. C. Arif Bey’in bu okul-
lardaki hocaligt Erzurum’dan mebus se¢ildigi 1920 yilinin Ocak ayma kadar devam etti. (Ali
Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, II, Ankara, 1968-1969, s. 254).
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ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“...Millet azmini gésterebilmek i¢cin evveld kendisini gosterebilecek
bir hale getirilmelidir. Bu hal ise surada millet namina séz séyleyebile-
cek bir heyetin toplanabilmesidir. Idari unsurlar bir meclisten ¢iktiktan
sonra bunlara iltihak veyahut hemen istirak ettirilecek olan vildyetler
meclis-i umumi dzalar: gelsinler, burada veya baska bir yerde toplan-
sinlar ve bir milletin azim ve kararint gostersinler. Béylece bu heyetin
basinda da kendisine giivenebilecegi bir viikela heyeti, kabine bulunur.
Bu suretle kalpge, viicut¢a bir olarak Padisahlarinin tahti etrafinda
biitiin millet toplanmis olur, kendi azim ve iradelerini, memleketlerini
isgal etmis olan Hiikiimetlere de gostermis olurlar, fikvim ve kanaatim
bundan ibarettir.”*

Celaleddin Arif Bey bu konudaki fikirlerini Ayan tiyesi Abdurrah-
man Seref Bey’e yazdig1 bir mektupta da izah ediyor, “Milletlerin de-
mokrasiye dogru gittikleri bir zamanda mukadderat-1 milleti padisah ile
birlikte ancak millet tayin eyleyebilir ““ diyor olaganiistii sartlar altinda
bulunuldugundan bir se¢ime gitmenin imkansizligindan, yeni tedbirler-
le isin halledilebileceginden bahsederek yeni ¢6ziim yollar1 dneriyordu.
Fransiz Ihtilali sirasindaki anayasal gelismelerden de bahseden Cela-
leddin Arif Bey bu mektubunda, “...hal-1 helake dogru siiriiklenen za-
valli vatanimizda ni¢in nim (yar1) temsili bir mahiyette toplanabilecek
olan bir meclis-i milli vatanimiz hakkinda lazim gelen mukadderat itti-
haz edemesin “ diyerek biitiin cemiyetlerin ve firkalarin temsilcilerinin
katilacagi milli bir meclisin toplanmasini teklif ediyordu.’

Celaleddin Arif Bey’in bu buhranl giinlerde ileri siirdiigli kurtulus
caresi, milli bir meclisin biran evvel toplanmasi yolundaydi. Fakat Sal-
tanat Strasi’nda higbir karar alinamamais, hi¢bir gériisme, tartisma ya-
pilamamus, yalniz bir takim kisiler kendilerine verilen dar zaman i¢inde
goriiglerini 6zet olarak sdylemislerdi. Stradan ii¢ glin sonra Celaled-
din Arif Bey ile birlikte Milli Stra’nin kurulmasini isteyen arkadaslari
Padisah’a bir ariza sunmuslar ve Meclis-1 Milli’nin teskiline miisaade
edilmesini istemislerdi® Onlar bu arizalarinda, herkesin giivenini kay-
betmis olan Damat Ferit Hiikiimeti’nin degismesini de istiyorlardu.
Fakat simdilik bu diisiinceler bir kenara birakilacak, bu tesebbiislerin
neticeleri, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’daki ¢caligmalar1 sonunda,

4 Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken I, Ankara, 1959, s. 102-103.
5 Basbakanlik Osmanh Arsivi, Babiali Evrak Odasi Sadaret Evraki, A.M. 313/24.
6 Ali Fuad Turkgeldi, Goriip isittiklerim, Ankara, 1987, s. 219.
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1919 y1l1 Aralik ayinda alinacakti.

12 Ocak 1920 tarihinde Osmanli Kanun-1 Esasisine gore toplanan
Son Osmanli Meclis-i Mebusani, 16 Mart 1920 tarihinde Ingilizler ta-
rafindan isgal edilerek dagitilip 18 Mart 1920°de, kendi karartyla top-
lantilarini erteleyince; Mustafa Kemal Pasa da yeni bir Meclisin An-
kara’da toplanmas1 hakkindaki tasarilarin1 gerceklestirme yoluna gitti.
19 Mart’ta kendi hazirladigi yeni “Se¢im Talimati”n1 biitiin valilere ve
kolordulara gonderdi. Bu tamimde kisaca sdyle deniliyordu:

“Istanbul 'un I'tilaf Devletlerince resmen isgali; yasama, yiiriitme
ve adalet giictinden meydana gelen devlet otoritesini yok etmis, bu du-
rum karsisinda gorev yapamadigini hiikiimete resmen bildiren Meclis-i
Mebusan dagitilmistir. Su halde, Baskentin korunmasi milletin bagim-
sizligini ve devletin kurtulusunu saglayacak tedbirleri almak iizere ola-
Saniistii yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplantiya ¢agrilmasi
ve Meclis-i Mebusan tiyelerinden isteyenlerin de bu meclise katilmalart
zorunlu goriilmiistiiv. Bunun i¢in verilen talimat geregince se¢imlerin
yapilmast vatanseverliginizden beklenir...””

Osmanli, Kanun-1 Esasi’nde dagitilan bir meclisin bagka bir yerde
toplanabilecegine dair bir kanun yoktu. Ama Mustafa Kemal Pasa va-
kit kaybetmeden yeni bir se¢cim yapilmasini ve meclisin hemen toplan-
masini bu tamimle emretmisti. Fakat dagilan meclisin, meclis baskan1
tarafindan toplanmaya ¢agrilmasi daha uygun goriilityordu. Bunun i¢in
Son Osmanli Meclis-i Mebusani Reisi Celaleddin Arif Bey’in Istan-
bul’dan Ankara’ya gelmek icin harekete gectigi haberi Mustafa Kemal
Pasa’y1 sevindirmis® ve onunla baglanti kurulmaya ¢alisilmisti.

Celaleddin Arif Bey’in Ankara seyahati, yeni olusturulacak mec-
lis hakkinda Mustafa Kemal Pasa ile haberlesmelerle gecti. Celaleddin
Arif Bey yeni meclisin olusturulabilmesi i¢in Kanun-1 Esasi hiikiimle-
rini Mustafa Kemal Pasa’ya hatirlatmaya calistyordu. Celaleddin Arif
Bey’in telgrafi ve yapilan hareketi bazi kanunlara dayandirmak isteme-
si Mustafa Kemal Pasa’y1 ¢cok kizdirdi. Celdleddin Arif Bey’den iste-
nen, 19 Mart tarihli tebligi tasdik etmesi idi. Fakat o, bu isi Ankara’ya
geldikten sonra, goriiserek yapmak istemisti.” Bu cevabi telgrafi alan
Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta soyle diyor:

7 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Yil:4 (Eyliil 1955), say1:13, vesika:337.
8 Yunus Nadi Abalioglu, Kurtulus Savasi Amlari, istanbul,1978, s. 249.

9 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, II, Ankara,
1988, s. 567.
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“Bu cevabi telgrafname muhteviyatina dikkatle atf-1 nazar buyru-
lursa, Celaleddin Arif Bey le nokta-i nazarlarimiz arasinda biiyiik ihti-
laf oldugu suhuletle fark olunur. Ben, fevkalede saldhiyeti haiz bir mec-
lisin, Ankara’da ictima’ina karar verirken bizim Kanun-1 Esasimizde
boyle bir meclisin toplanabilmesine dair bir isaret olmadigini elbette
bilirdim. Fakat kararimi verebilmek i¢in boyle bir isaretin mevcudiyet
ve adem-i mevcudiyetini diistinmek, asla hatirima gelmedi. Bundan
baska ducar-1 taarruz olan meclis azalarindan kurtulabilenler ile vila-
yet ve elviye mecalis-i idaresinden intihab olunacak ikiser aza ile birlik-
te Meclis-i Mebusan in yeniden eski sekil ve mahiyetinde toplanmasini
temin i¢in ¢alismasini asla hatirima getirmedim. Bilakis biisbiitiin bag-
ka mahiyet ve salahiyette, daimi bir meclis teskil etmege ve bu mec-
liste tasavvur ettigim inkilap safahatini beraber gegirmegi diistindiim.
Buna nazaran, miitabayin (farkli) olduklarina siiphe etmedigim nokta-i

nazarlarimizin, ba’del-istisare tevhidine imkan bulunacagindan naiimit
oldum '°

Ankara’ya 2 Nisan 1920 tarihinde gelen C. Arif Bey, M. Kemal
Pasa ile goriistiikten sonra yayinladigi beyannamelerle yeni meclise
katilimlar konusunda halki ve vekilleri aydinlattt ve M. Kemal Pa-
sa’nin direktifleri dogrultusunda hareket etti. TBMM. nin agilmasindan
sonra kanun tartigmalar1 daha da siddetlendi. Ancak iilkenin olaganiistii
durumu acil 6nlemler gerektiriyordu.

TBMM’nin Acilmasi, Niteligi ve Ik Hiikiimet

Istanbul’un isgalinden sonra Heyet-i Temsiliye tarafindan 19
Mart’ta ilgililere gonderilen emirle yeniden se¢im yapilmasi ve yeni
bir meclisin toplanmast bildirilmisti. Nisan aymin basindan itibaren Is-
tanbul’dan ayrilan mebuslarin ¢ogu Ankara’ya gelmeye basladi. Yeni
meclisin alacagi sekil hakkinda goriismelere de bu siralarda baslandi.
Yeni meclisin alacagi sekil Mustafa Kemal Pasa tarafindan 6nceden ha-
zirlanmig ve mecliste 24 Nisan’da okunacak nutkuna ilave edilmisti. O
yine de bu konuda mebuslarin, 6zellikle hukukg¢ularin fikirlerini 6gren-
mek istiyordu. Fakat hazirlanan nutuktan kimsenin haberi yoktu. Ziraat
Mektebi’nde yapilan bu goriismelerin hemen hepsinde Celaleddin Arif
Bey de bulundu.

Celaleddin Arif Bey’e gore, toplanacak meclis, istanbul’da dagiti-
lan meclisin devamindan bagka bir sey degildi. Orada i¢timalarina de-
10 Mustafa Kemal Atatilirk, Nutuk I, Ankara, 1981, s. 425.
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vam imkanin1 bulamayan meclis, millet¢e secilmis yeni dzdlarinin da
istirakiyle i¢timalarina Ankara’da devam edecekti. Kendisi de dagitilan
meclisin reisi olmasi sebebiyle yeni meclisin de reisi olacakti.! Cela-
leddin Arif Bey basta olmak iizere fikirleri batiya agik olanlar, bir yasa-
ma meclisi, bir kabine, bir de yiiriitme kurulu kurmak ve bunun bagina
meclis bagkanini getirmek istiyorlardi. Mustafa Kemal Pasa ise, biitiin
yiirlitme ve yasama giicliniin meclisin elinde bulunmasini, kabine {iye-
lerini meclisin se¢mesini ve kabinenin meclise karsi sorumlu olmasini
istiyordu.'? Bu fikir ayriligi1 goriismelerle ortadan kaldirilamayacak ve
giderek biiyimeye devam edecektir.

Yeni meclis 23 Nisan 1920 Cuma giinii agildi. Ayni giin alinan 1 nu-
marali karar ile meclisin bu kere intihap edilen 4zalarla Istanbul Mec-
lis-1 Mebusani’ndan iltithak eden azalardan miitesekkil bulunmasina
karar verildi."> Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iki genel se¢im
neticesinde tesekkiil etmis bulunuyordu. Istanbul’dan ¢agrilan iiyeler
1919 yili sonunda yapilan bir genel se¢imle secilmiglerdi. 19 Mart
1920 tebligiyle de yeni bir se¢im daha yapilmisti. Mart-Nisan aylarinda
yapilan bu son se¢im 1876 Intihab-1 Mebusan Kanunu’na pek uyma-
mistr. '

24 Nisan 1920 giinii yapilan ikinci igtimada Mustafa Kemal Pasa
bir konusma yaparak, miitarekeden meclisin agilisina kadar gecen za-
man zarfinda cereyan eden siyasi olaylar hakkinda bilgi verdi."” Konus-
masini bitiren Mustafa Kemal Pasa derhal bir hiikkiimet heyetinin kurul-
masini isteyen bir de takrir verdi. Bu takrirde su esaslar yer aliyordu:

1) Hiikmet teskili zaruridir. 2) Muvakkat kaydiyla bir hiik(imet
reisi tamimak veya bir padisah kaymakami ithdas etmek kabil-i tecviz
degildir, 3) Mecliste miitekasif irade-1 milliyeyi, bilfiil mukadderatinin
vatana vaz’ulyed tanimak umde-i esasiyedir. Meclis, hiikiimeti kont-
rolle yetinecek “murakib ve miidekkik”™ bir tesrii organi degildir, mil-
letin mukadderatina bu sifatla bakmaz, fakat bu mukadderatla bilfiil
istigal etmek zorundadir. 4) Meclis tesrii ve icrail selahiyetleri camidir.
Meclisten tefrik ve tekvil edilecek bir heyet umur-u hiikimeti ri’yet

11 Nutuk I, s. 426-427; Cumhuriyet, 7 Mart 1932.
12 Halide Edip Adivar, Tiirkiin Atesle imtihani, Istanbul, 1987,s. 113-114.
13 Diistur I, Tertip III, Ankara, 1953, s. L.

14 Tank Zafer Tunaya, “TBMM. Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu’asi, c. XXIII, say1:3-4, s. 230.

15 TBMM. ZC. 1, (24 Nisan 1336), s. 25-39.
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eder. Meclis reisi, bu heyetin de reisidir.'

Mustafa Kemal Pasa’nin bu yeni onergesi aslinda 1921 Teskilat-1
Esassiye Kanununa kadarki donemde bir tiir gegici anayasa niteligin-
deydi. Mustafa Kemal Pasa’nin bu yeni hiikimet projesini tetkik eden
Celaleddin Arif Bey ve diger baz1 mebuslar, bundan ¢ikan sek/-i hiik(i-
metin mevcut olan hiikkiimet sekillerinden higbirisine benzemedigini
gordiiler.!” Teklif uzun tartismalara sebep oldu. Mustafa Kemal Pasa
gizli bir celsede bu konu hakkinda izahatta bulundu.' 24 Nisan giinii
Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasindan sonra Corum Mebusu Fuad
Bey ve arkadaslar1 verdikleri bir teklifte “mademki meclis kuvve-i ic-
raiyeye de haizdir evvela bir reis bir de reis-i sani intihab edelim” diyor-
lard1."” Bu teklif kabul edilerek riyaset divani se¢imleri yapildi. Bu se-
cimlerde 120 mebus hazir bulundu, ekseriyet-i mutlaka i¢in 1azim gelen
oy 61 olarak tesbit edildi. Reislik makamu i¢in iki aday vardi: Mustafa
Kemal Pasa ve Celaleddin Arif Bey. Oylama iki adayin isimleri ayni
pusulaya yazilarak yapildi.?® Oylama sonunda Mustafa Kemal Pasa 110
oyla reis-i evvel (birinci reis), Celaleddin Arif Bey 109 oyla reis-i sani
(ikinci reis) secildi. Celebi Abdtlhalim Efendi birinci reis vekili, Kirge-
hir Mebusu Cemaleddin Efendi ikinci reis vekili segildiler.?!

Anadolu’nun bassiz kaldigi, miilki makamlarin direktif alacak
mercii kestiremedikleri su zamanda siyasi tereddiidiin kaldirilmasi
gerekiyordu. Biitiin mebuslar bu konuda ittifak halindeydiler. Musta-
fa Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihli takririnden ilham alan Tokat
Mebusu Nazim Bey ve arkadaslar1 25 Nisan 1920’de meclise bir takrir
sundular. Nazim Bey ve arkadaglart Meclis Reisinin enclimenler va-
sitastyla hiikimeti kurmasini ve idare etmesini istiyorlardi. Bu takrir
izerine sz alan Celaleddin Arif Bey bu konudaki teklifinde:

“..Bir kanun yapmak veyahut tanzim etmek i¢in zamana ihtiyag
vardir. Onun i¢in Meclis-i Aliniz fikr-i dcizice onbes kisilik bir enciimen
teskil buyursa ve o enciimen bu meseleyi ariz ve amik tetkik ettikten

16 NutukII, s. 438.

17 Ar Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalari, Anka-
ra, 1984, s. 56-57.

18 Nutuk II, s. 439.
19 TBMM. ZC.1, (24.4.1336), s. 38.

20 Her iki reise de ayr1 ayri oy verilmistir. T. Z. Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve
Atatiirk¢iiliik adli kitabinda (s. 74) bu durumu bir rekabet seklinde gostermistir.

21 TBMM. ZC. I, (24.4.1336), s. 38.



MILLI MUCADELEDE ANAYASA TARTISMALARI VE ADLIYE VEKILI CELALEDDIN ARIF BEY

sonra bir kanun ldhiyast ihzar edip Meclis-i Alinize tevdi etse ve bu ka-
nun miizakere olunup ¢ikincaya kadar diger isler de yiiziistii kalmamak
icin muvakkat bir hey ‘eti icrd’iye suretiyle bir sey yapip su durmakta
olan isleri yiiriitebilmek i¢in hasr-1 mesdi eylese, o kanun mer ’iyyete
vaz ‘edildikten sonra teskilatimizi da ona gore yapiwriz...” diyordu. Bu
konuda meclise verdigi takrir ise sudur:

“Meclis-i Milli Riyaset-i Celilesine

Meclisin muameldtint tanzim, heyet-i icrdiyesini teskil ve heyet-i
icraiye Meclisin miinasebatini taknin edebilmek icin onbes kisilik bir
Layihd Enciimeni teskilini ve tanzim edilecek ldyiha-i kanuniyenin
Meclis-i Alice kabuliine kadar simdilik bes-alti zattan miitesekkil bir
icra enctimeni intihap buyurulmasim teklif eylerim. Erzurum Mebusu

Celaleddin Arif.”

Bu konuda konusan baska mebuslar da oldu. Trabzon Mebusu Ali
Stikrii Bey’e gore, birbirini tantyan ¢ok az mebus vardi ve bunun i¢in
mecliste dnce gegici bir hitkkiimetin kurulmas: gerekiyordu. Izmit Me-
busu Sim Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bu konuda bir emrivaki yapti-
gin1 pek acik sayilamayacak fikirleriyle belirtmistir. Bursa Mebusu Mu-
hiddin Baha Bey de, Istanbul’da bir hiikimetin varligindan s6z ederek
yeni bir hiikimet kurmaya gerek olmadigindan bahsediyordu.

Goriismelerden sonra Karahisar-1 Sahib Mebusu Mehmed Siikrii
Bey, Icra Heyeti hakkinda vaki olan ii¢ teklifin tayin-i esami ile reye
konulmasini teklif etti. Ug teklif sunlard:

1- Mustafa Kemal Pasa’nin teklifi izere icra vekilleri intihaba,

2- Celaleddin Arif Bey’in teklifi lizere muvakkat icra vekilleri in-
tihaba,

3- Tokad Mebusu ve arkadaslariin takriri geregince enciimenler
marifetiyle icra-y1 hiikiimet edilmesi.

Oylama neticesinde Celaleddin Arif Bey’in teklifi kabul edildi.*
Ayni giin, “kuvve-i icraiye teskiline ve meclisin muamelatin1 tanzim,
heyet-i icraiyesini teskil ve heyet-i icraiye ile meclisin miinasabatini ta-
yin etmek i¢in” on bes kisiden olusan enciimen teskiline karar verildi.*

25 Nisan’da, Celaleddin Arif Bey’in teklifi tlizerine yedi kisiden

22 TBMM. ZC. 1, (25.4.1336), s. 52-58.
23 Diistur, I, Tertip III, Karar No: 5-6, s. 1.
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olusan muvakkat icra enciimeni se¢imi yapildi. Se¢im sonunda Cela-
leddin Arif Bey 71, Cami Bey 66, Bekir Sami Bey 58 oy aldilar. Diger
secilenler Ismet Bey (Edirne), Fevzi Pasa (Kozan), Hamdullah Suphi
Bey (Antalya), Hakk1 Behic Bey (Denizli) idi.** Erkan-1 Harbiye Reisi
Ismet Bey Meclis karari ile heyete dahil edilmisti. Mustafa Kemal Pasa
bu heyetin tabii reisi idi.>

Icra enciimeni secimlerinden sonra layiha enciimeni secimi
yapilmigtir.”® Layiha enciimeni hemen ¢alismalarina baslayarak 1
Mayis 1920°de icra Vekilleri Kanun Tasarisi’n1 meclise sunmustur. Bu
tasarinin savunmasini bir hukukcu olarak Celaleddin Arif Bey iistlen-
mistir. Celaleddin Arif Bey, kanun layihasinin hazirlanmasinda, Musta-
fa Kemal Pasa’nin ittifakla kabul edilen 24 Nisan tarihli takririnin goz
oniinde tutuldugunu, on enciimen tesekkiil ettigini, icra vekili olarak
secilen kisinin mesuliyet altina girecegini ve meclise kars1 sorumlu ola-
cagmi belirtti.?” Uzun tartismalardan sonra Biiyiik Millet Meclisi icra
vekillerinin suret-i intihabina dair 3 numarali kanun 2 May1s 1920 tari-
hinde kabul edildi.?® Kanun su idi:

“Madde 1. Ser’iyye ve Evkaf, Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiyye,
Iktisat (Ticaret, Sanayii, Ziraat, Orman ve Maden), Maarif, Adliye
ve Mezahip, Maliye ve Riisumat ve Defter-i Hakani, Nafia, Dahiliye
(Emuiyet-i Umumiye, Posta ve Telgraf), Miidafaa-i Milliye, Hariciye,
Erkaun-i Harbiye-i Umumiye islerini gérmek iizere Biiyiik Millet Mec-
lisinin onbir zattan miirekkep bir icra vekilleri heyeti vardir.

Madde 2. Icra vekilleri Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyet-i mutla-
kasiyle aralarindan intihab olunur.

Madde 3. Her vekil deruhde ettigi umurun ifasindan mensup oldu-
gu enclimenin rey-i istisarisini alabilir.

Madde 4. Icra vekilleri arasinda ¢ikacak ihtilafi Biiyiik Millet Mec-
lisi halleder.”

Ertesi giin yani 3 Mayis’ta icra vekillerinin se¢imine baslandi. Er-

24 TBMM. ZC.1, (25.4.1336), s. 58-59.

25 Tunaya, “TBMM Hiikiimetinin Kurulusu...”, s. 2131.
26 TBMM. ZC. 1, (27.4.1336), s. 63,70, 90.

27 TBMM. ZC.1, (1.5.1336), s. 156-158.

28 TBMM. ZC.1, (2.5.1336), s. 185-186.

29  Atatiirk ile flgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasma Ait 106 Belge), T.C.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara.1982, Belge No:83.
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zurum Mebusu Celaleddin Arif Bey adliye vekilligine, Kastamonu Me-
busu Abdulkadir Kemali Bey adliye enciimeni katipligine se¢ildi.*

1920 yili Mayis ayinin sonundan itibaren, mebusluga secilen kisi-
lerin memuriyetlerinin devam edip edemeyecegine dair ¢esitli sorula-
1 kapsayan telgraflar vatanin ¢esitli yerlerinden gelmeye basladi. Bu
tartismalar meclisin kanun karsisindaki durumunu da giindeme getirdi.
Tartigmalarin alevlendigi bir sirada s6z alan Celaleddin Arif Bey, mec-
lisin niteligini ve memurlukla mebusluk durumunu s6yle izah etti:

“-Efendim, me 'muriyetle meb 'usluk ictima’ eder mi etmez mi? Ga-
yet miithim bir mesele, daha dogrusu bir kanun-i esasi meselesi... Meh-
med Siikrii Bey, Meclisimiz bir ihtildl meclisi degildir diyorlar. Evet,
meclis ihtilal meclisi degildir. Tarihten bir takim misaller getirdiler.
Bu ne dereceye kadar kabil- i tatbik olabilecek? O cihetlere girmek
istemiyorum. Fakat yalniz surasini arz etmek istiyorum ki, biz oyle bir
meclis meydana getirdik ki, kanun-1 esasimizle zerre kadar aldkasi
yoktur. Mevcut olan kanun-i esdsi tesekkiil eden bir meclise dogrudan
dogruya bir tesrii seldhiyet vermisti. Fakat bugiin meclisimizi, icrai ve
tesrii bir meclis olarak burada toplamisiz ve daha ileriye gitmisiz. Hig-
bir tarafta goriilmeyecek bir esas da kabul etmigiz. Icra riyaseti ile tegri
riyasetlerini birlestirmisiz ve onun ile de iktifa etmemis riyaset- i saniye
de getirip bir de icra vazifesini tahmil etmisiz.’' Tefrik-i kuvva evet!
Tefrik-i kuvva kalmaz deniyor. Zaten esas itibariyle nazariyat-1 huku-
kiye tetkik edersek Monteskiyo den kalma o tefrik-i kuvva meselesi ne
dereceye kadar dogru veyahut yanlhigtir?... Efendim, elimizdeki Kanun-1
Esasi bize saldhiyet veriyor. Heyet-i tesriiye dzdasindan birisi o Kanun-i
Esast mucibince kumandan, sefir ve vali olabilir.. Tabiidir ki, vakt-i
alinizi daha fazla isgal etmek istemiyorum. Enciimene gitsin, hiikiimetle
bu noktada tamamiyle anlastiktan sonra yapilmakta olan kanunda me-
buslukla me ’muriyet kabil-i te’liftir, yahut degildir densin

Bu tartigmalarda goriildiigii iizere meclisin mevcut anayasa ile ilis-
kileri ele alintyor ve meclisin biitlin giicii elinde toplamasi1 anayasaya
aykirilik olarak nitelendiriliyordu. Celaleddin Arif Bey de bu durumu
destekliyordu.

30 TBMM. ZC. 1, (4.5.1336), s. 201.

31 Celaleddin Arif Bey’in bu sézlerinde biraz da sikayet oldugu gozleniyor. Reis-i sanilik
makami Osmanli Kanun-1 Esasisi’nde yoktu. TBMM, nde bdyle bir makam ihdas edilmis ve
belki de boylece Celaleddin Arif Bey kiistiiriilmek istenmemisti. Mustafa Kemal Pasa Meclis
reisi olurken. Celaleddin Arif Bey reis-i sani olmustu.

32 TBMM. ZC. C. 11, (5.6.1336), s. 74-79.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Kabuli ve Celdleddin Arif
Bey’in Muhalefeti

Meclis agildiktan 9 ay gibi kisa bir siire sonra, devlet yapisinin be-
lirlenmesini ve Meclis Hiikimeti rejiminin yasal bir ¢erceveye oturtul-
masini saglayan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 20 Ocak 1921 tarihinde, 85
no’lu kanun olarak kabul edilmistir. Bdylece, meclisin basindan beri
benimsedigi yasama organinin istiinliigii ilkesinin kat1 bir uygulamasi
olan Meclis Hiiklimeti (giigler birligi) Rejimine anayasal bir mesruluk
kazandirilmigtir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun temelleri, 13 Eyliil 1920°de mec-
lise sunulan “Halkg¢ilik Programi”nda atilmigti. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin niteliginin heniiz belirlenmemis olmasi, bu eksikligin mii-
nakasalara sebep olmasi ve diismanlara karsi meclisi gecici, havada,
hicbir seyi temsil etmeyen bir kurul olmadiginin gosterilmesi yeni bir
kanunun gerekliligini ortaya ¢ikarmisti.** Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si ac¢ildig1 zaman, biitliin yonleriyle olmamakla beraber, 1876 Kanun-1
Esasisi’ne gore islerini yiirlitiiyordu. Meclis’te hilafet ve saltanata bagl
olunduguna dair, kagit tizerinde de olsa, tabirler kullaniliyordu. Madde
madde oylanarak kabul edilen Teskilat-1 Esasiye kanununun goriisiil-
mesi** ve kabuliinde kati1 anayasalar i¢in 6ngoriilen 6zel nisap ve ku-
rallar uygulanmamuis, olagan yasalar i¢in var olan usuller izlenmistir.
Yiriirliikte oldugu kabul edilen Kanun-1 Esasi, anayasa degisikligi i¢in
her iki meclisin (Meclis-1 Ayan ve Meclis-i Mebusan) ayr1 ayr1 iiye tam-
sayilarinin {igte iki cogunlugunu ve padisahin onayini gerekli gérmiistii.
Teskilat-1 Esasiye’nin kabuliinde ne padisahin ne de Meclis-i Ayanin
bir rolii olamazdi. Anayasanin kabulii i¢in 6zel yeter say1 uygulanmasi
bu degisikligi ya da yeni bir anayasanin kabuliinii olanaksiz kilacakti.
TBMM ilk giinden beri kendisini kurucu bir meclis olarak gordiigiin-
den, yeni bir anayasa yapiminda uygulayacagi usul kurallarini da ba-
gimsiz olarak sececekti. ¥

Teskilat- Esasiye Kanunun goriisiillmeye baslandigi Eyliil ayinda
Celaleddin Arif Bey ve Hiiseyin Avni Bey sec¢im cevreleri olan Erzu-
rum’da bulunuyorlardi. Bu vekiller, Ocak ay1 basinda Erzurum’dan An-
kara’ya geldiklerinde kendilerini Tegkilat-1 Esasiye Kanunu hakkinda

33 Nutuk I, s. 565-566.

34 Kanun hakkinda meclisteki goriismeler ve tartigmala icin bkz. TBMM. ZC., C. V, VI,
VII, Ankara, 1942; Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara, 1992, s. 19-48.

35 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul, 1999, s. 249.
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yapilan goriismelerin igerisinde buldular. Ozellikle Hiiseyin Avni Bey,
kanun tasarisi hakkinda siddetli elestirilerde bulundu. Hiiseyin Avni
Bey, hiiklimetin padigsaha bagli olmas1 gerektigini sdylerken Mustafa
Kemal Pasa buna kars1 ¢ikiyordu. Yapilan tartismalarin boyutunu gos-
termesi agisindan verecegimiz su konusmalar 6nemlidir:

“Mustafa Kemal Pasa: -Heyet-i Vekile padisah emriyle gorevine
devam edemez. Bu kayit ve sartla sorumluluk yiiklenemez. Belki Heyet-i
Aliniz i¢inde, mesela Hiiseyin Avni Bey arkadasimiz vardir ki, bu kayit-
lar ve sartlarla hiikiimeti kurmaya cesaret edebilir.

Hiiseyin Avni Bey:- Size surada belge veririm ki, ne Heyet-i Veki-
le’ye girmek istiyorum, ne de hi¢bir sey olmak istiyorum. Ihtiras bende
yoktur. Bu bir anayasa meselesidir.

Mustafa Kemal Pasa: - Mes 'uliyet meselesi

Hiiseyin Avni Bey: - Anayasayt yapariz. O sartlarla kim kabul eder-
se o gelir hiikiimete, etmezse gider, 6biirii gelir. Gidenlere ugurlar olsun
(siddetli giiriiltiiler).

Mustafa Kemal Pasa: - Iste, pek dld, biz gideriz, siz gelirsiniz...””

Isin garip tarafi, bu tartismalar esnasinda Celaleddin Arif Bey’in,
bir hukuk profesorii ve Adliye Vekili olarak, sessiz kalmasiydi. Her ne
kadar reisi sani olarak riyaset kiirsiisiinde idiyse de, orasini vekiline
birakarak kiirsliye ge¢mesi higte zor bir is degildi. Anlasilan o ki, Cela-
leddin Arif Bey, mecliste sesli muhalefet igini Hiiseyin Avni Bey’e bi-
rakmisti. Ciinkii kendisi, tepkisini daha baska yollarla gosterecek ve bu
tepki daha etkili olacakti.

Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk anayasasi olan Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nunu 20 Ocak 1921°de 85 sayili kanun olarak kabul edildi.*” Birinci
maddesinde “Hdakimiyet bila kayd ii sart milletindir. Idare usiilii halkin
mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” diyen,
oteki maddelerin hic¢birinde de “saltanat ve hilafet”ten s6z etmeyen bu
kanun, mebuslar arasinda tiirlii anlamlarda yorumlanmis ve meclisteki
ilk ciddi fikir ayriligi olmustur.

36 TBMM. ZC., VII, (20.1.1337), s. 333-334.

37 Kanunun tam metni i¢in bkz. Diistur, I, Tertip III, s. 138-139. Kanunun kabulii Istan-
bul’daki bazi gazeteler tarafindan elestirilmis, bu isin bir “Ittihat¢t Oyunu” oldugu ortaya
atilmistir. (Mahir Said, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Neden Vazedildi?”, Alemdar, 9 Nisan
1337/1921 No: 13).
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Kanun maddelerinin tiimii parmak kaldirmak suretiyle kabul edil-
mis, goriismeler esnasinda kimse bu sekil oylamaya kars1 bir sey deme-
misti. Fakat kanunun kabuliinden dort giin sonra, Celaleddin Arif Bey
meclis riyasetine verdigi su yazi ile adliye vekilliginden istifa ettigini
bildirdi:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyaset-i Celilesi ne

Teskildt-1 Esasiye Kanunu'nun bazi nukatim kanaat-1 siyasiye ve
vicdaniyemle kabil-i te’lif goremedigimden Adliye Vekdletinden affimi
istirham eylerim, efendim. 24.01.1337(24 Ocak 1921) Biiyiik Millet
Meclisi Reis-i sdnisi Celdleddin Arif Bey” .3

Bu istifaname {izerine mebuslar Celaleddin Arif Bey’den bu konu-
da izahat istediler. S6z alan Celaleddin Arif Bey istifa sebebini sdyle
izah ediyordu:

“-Efendim, bendenizin me’zun bulundugum sirada Meclis-i Aliniz
Teskilat-1 Esasiye hakkinda bir kanun yapilmast i¢in bir Enciimen-i
Mabhsus teskil eylemis, o Enciimen-i Mahsus da bir kanun lahiyasi ihzar
eylemis, o kanun ldyihast da Meclis-i Alinizde miizakere edildigi bir za-
manda bendeniz de gelmistim. Fakat esas itibariyle, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu adimin da tamamen deldlet ettigi vechile bu bir Kanun-1 Esa-
si’dir. Yani Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti teskilat yapryor ve bu suret-
le bir Kanun-1 Esasi vaz’ ediyor demektir. Daha dogrusu, mevcut olan
Kanun-1 Esasi’nin bircok maddelerini ta’dil ediyor. Bu babta miisaade
buyrulursa eldn meriyiilicra olan Kanun- 1 Esasi’'mizin 116. maddesini
okuyayim.

“116. Madde- Kanun-1 Esasi’nin mevad-1 miinderecesinden bazi-
larimin icab-1 hal ve vakte gore tagyir ve tadiline liizumu sahih ve kat’i
gortindiigii halde zikri ati serait ile tadili cdiz olabilir. Soyle ki: Ya He-
yet-i viikela veya Heyet-i Ayan veya Heyet-i Mebusan’da dza-yi miiret-
tebenin siiliisan-1 ekseriyetiyle tasdik edildikten sonra irade-i seniyye
dahi o merkezde siidur ederse tadildt-1 mesruha diistur 'ul-amel olur...

“Kanun-1 Esasi 'nin bu maddesi gayet sarihtir. Bunu hatta riifeka-y
kiram o surette takdir buyurmugslardwr ki; verdikleri tadil takriri ile ka-
nunun besinci, altinci, dokuzuncu maddeleri diyor ki: Meclis-i Millt
gayesini istihsal ettikten sonra feshi i¢in adedi miirettebinin siiliisan-1
ekseriyetle lazim gelen karari verir. Demek ki meclis de bu esasi tama-

38 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), 5. 361.
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men tdyin eylemis ve aded-i miiretebenin, siiliisan-1 ekseriyetine boyle
bir selahiyet bahs edilmistirv. Fakat aded-i miirettebenin ekseriyetine
boyle bir vazife tahmil eden kanunun kabulii de yine Meclisin aded-i
miirettebenin siiliisan-1 ekseriyetle olmazi lazim gelir.

Bundan dolayidwr ki, bendeniz belki hata ve kusur ettim. Benim va-
zifem Meclisin Reis-i Sdanisi sifatiyle Meclis-i Alinize hemen bu ciheti
derhatwr ettirmek idi. Ben bu vazifede tekasiil (tembellik) ettim ve teka-
stilii tamamen goriiyorum. Bindenaleyh evveld adaleti kendimize tatbik
etmek isterim. Amin i¢cin bendeniz Reis-i Sanilikten affimi istivham edi-
yorum (yok yok sesleri)... zannediyorum ki, esas itibariyle bu mesele
tarihe kalacak bir mesele oldugundan siilasan-1 ekseriyetle rey vermek
ve tayin-i esamiye liizum vardir.>

Celaleddin Arif Bey bu konusmasiyla, sifahi olarak reis-i sanilikten
de istifa ediyordu. Fakat sekle dayanan bu istifa sebebi mebuslari hi¢
de tatmin etmedi ve onlar1 bu konuda bagka sebepler aramaya sevketti.
Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, Karesi Mebusu Vehbi Bey, Karahisar-1
Sahip Mebusu Mehmed Siikrii Bey, Celaleddin Arif Bey’e saygilari ol-
dugunu belirtmisler, ni¢in bu itirazin1 goriismeler esnasinda yapmadigi-
n1 sorarak kendisine “mebuslukla memuriyetin bir zat uhdesinde cem’
edip edememesi ” hakkindaki kanun tasaris1 goriismeleri sirasinda yap-
t1g1 konusmasini hatirlatmiglardir.* Bu konusmalardan sonra s6z alan
Celaleddin Arif Bey su mazereti 6ne siirecektir:

“Efendim, riifeka-y1 muhtereme tarafindan hakkimda gosterilen te-
vecciihlere tesekkiir ederim. Fakat diger taraftan Hiisrev ve Vehbi Bey
biraderlerimiz istifada baska bir sebep aradilar. Sizi namusumla temin
ederim ki, hi¢ baska bir sebep mevcut degildir ve onun igin...”

Mustafa Bey (Karahisar-1 Sarki)- Miizakere olunurken nigin soyle-
mediniz beyefendi?

Celaleddin Arif Bey- Simdi efendim, Nisab-1 Miizakere Kanunu bu
suretle yapilmis olabilir ki, orada bir hata yapimistir. Yalniz Meclis-i
Alinizden sunu istirham ederim ki, kanun her seyin fevkinde olmalidr.
Meclis-i Aliniz kanun yapar ve fakat yapmis oldugu kanuna merbuttur.
Onun fevkine ¢ikamaz ve ¢ikmamalidir. Nizam ve intizam bu sayede
muhafaza edilebilir. Miizakere esnasinda ne i¢in séylemedim buyurdu-

39 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), C:3, 5. 361-362.

40 Bu konugmasinda Celaleddin Arif Bey, kurulan meclisin Kanun-i Esasi ile zerre kadar
alakast olmadigini belirtiyor ve Kanun-1 Esasiyi kabul etmiyordu.
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lar. Bu kanun ile gelir gelmez istigale vakit bulamadim. Bir¢ok iglerim
vardi. Onlart yapmakla istigal ediyordum. Géziimden kagti. Onun igin
cezami kendime veriyorum. Meclis-i Alinizi ikaz eylemediginden dola-
vt da Riyaset-i Saniye’den kendime miinazil telakki ediyorum ve istifa
ediyorum.*!

Biitiin bu konusmalara ragmen mebuslar Celdleddin Arif Bey’in is-
tifasin1 kabul etmis degillerdi. Celaleddin Arif Bey’in ilim ve faziletine
kars1 saygida ittifak halindeydiler. Hatta izmit Mebusu Hamdi Namik
ve Karesi Mebusu Hasan Basri Beyler yapilan kanunun yeniden tetkik
edilerek mecliste ele alinmasini dahi istediler.*> Bu teklif tizerine mec-
listeki tartismalar yeniden alevlendi. Izmit Mebusu Sim Bey ve Izmir
Mebusu Mahmut Esat Bey, kanunun tekrar ele alinmasinin mevzuba-
his olmadigini, esas meselenin Celaleddin Arif Bey’in istifasinin ka-
bul edilip edilmemesi oldugunu belirterek iki giin 6nce kabul edilen ve
memleketin en hayati bir noktasini teskil eden kanunun zedelenmemesi
gerektigi izerinde durdular.® Celaleddin Arif Bey ise tekrar s6z alarak
kanunun yeniden goriisiilebilecegini belirten su konusmay1 yapti:

“Efendim, milletin hakimiyetini tabiidir ki hepimiz takdir ederiz ve
ben bunu hicbir vakit inkar edemem. Millet tabii bir sekilde mukadde-
ratint tayinde hakimdir... Bendenizin 27 senelik hukukla istigalim var-
dir ve daima surette biz kanungsinaslar sekilperestiz, usulperestiz--Esas
itibariyle kanunda da gozetilmesi lazim gelen sey sekildir, usuldiir... Bu
gtin diyorum ki; farz edelim bir hata vukua geldi. Teskildt-1 Esasiye
Kanunu’nun yeniden reye konulmasini arzu etmiyorsunuz, bu olmaz
diyorsunuz. Bendeniz olur diyorum. Yalniz mevcut olan zevat arasin-
da da yine ayni surette siiliisan-1 ekseriyetin mevcudiyeti lazim gelirdi
ve hele meclisin hayatindan bahis olan bir meseleyi siki siki baglad.
Fakat milletin hayatina taalluk eden seyi ekseriyet-i ddiyeye birakti.

Bendenizce milletin hayati meclisin hayatinin fevkindedir”.**

Celaleddin Arif Bey nihayet bu konusmasiyla, dilinin altindaki
baklay1 ¢ikartyordu ve kanunun yeniden ele alinmasini istiyordu. Ni-
tekim kendisi kanunun ancak 4. maddesi ile ilgili goriismelere yetise-
bilmisti. Bu ylizden kanunun tekrar ele alinabilecegi fikrini mecliste
giiclendirmeye calisiyordu. Fakat konusmasi Muhittin Baha Bey ta-

41 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), 5. 362-363.
42 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), 5. 364-365.
43 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), 5. 365-366.
44 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), 5. 367.
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rafindan kesilince artik konugmasina devam etmedi. Bu konusmadan
sonra miizakere kafi goriilerek kanun hilafina da olsa, Celaleddin Arif
Bey’e istifasin1 geri almasi meclis reisi tarafindan teklif edildiyse de,
o bunun bir “kanaat-1 siyasiye meselesi” oldugunu soyleyerek teklifi
kabul etmedi ve Adliye Vekilliginden ¢ekilmis oldu.®

Fakat istifanin kabuliiyle is bitmis olmadi. Ciinkii Teskilat-1 Esasiye
konusu, bu istifanin sebebi dolayisiyla bir darbe yemisti. Bu darbenin
tesirinin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Bu sebeple bazi mebuslar
meclise su teklifi sundular:

“Riyaset-i Celileye

Celaleddin Arif Beyefendi’'nin Adliye Vekdleti ile Riydset-i Sani-
ve den istifalarina Teskilat-1 Esasiye Kanunu nun suret-i kabuliinii gos-
tererek bi’n-netice kanun-1 mezkiru ta’lil (alet) olmalari varit degildir.
Bu sekildeki esbabin reddiyle kanunun bir daha te’yit edilmesini teklif
ederiz.

Lzmir Yunus Nadi, Bursa Mubhittin, Adana Zekdi, Izmir Mahmut
Esat, Ayintab Kili¢ Ali "%

Oylamaya konulan bu teklife kars1 bes kisi oy kullanmaistir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun teyit edilmesinden sonra, Celaled-
din Arif Bey’i ilgilendiren ikinci meseleyi gegildi. O da, reis-i sanilik
meselesi idi. Celaleddin Arif Bey Adliye Vekilligi’nden istifas1 hak-
kinda izahat verirken Biiyiik Millet Meclisi Reis-i Saniliginden de ce-
kildigini sozlii olarak belirtmisti. Yazili olarak bir miiracaati olmadigi
icin bu mesele ele alinmamis, bunun yazili miiracaat oldugu zaman ele
alinmasi kabul edilmistir.*’ Fakat Celaleddin Arif Bey yazili bir istifada
bulunmayacaktir.

Mecliste kisa siire sonra, Birinci Grup da denilen Anadolu ve Ru-
meli Miidafaa-i Hukuk Grubu karsisinda kendilerine Ikinci Grup adim
veren muhalifler teskilatlandilar ve programlarini da hazirladilar. Ikinci
Grubun kurulus sebebini, grubun 6nde gelenlerinden Mersin Mebusu
Selahaddin Bey soOyle izah ediyor: “Hukuk-1 umiimiyenin ahkam-1 esa-
siyesine mugayir ve hakimiyet-i milliyeye miinafi saldhiyet, imtiyazat,
teskilat ve icraatin ref ’i... millet ve meclisin hak ve hakimiyetini miida-

45 TBMM. ZC., VII, (24.1.1337), 5. 367.
46 TBMM. ZC., VI, (30.1.1337), s. 436.
47 TBMM. ZC., VIL, (24.1.1337), s. 369.
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faa etmek, otokrat sef usilii bir idareye karsi mesru ve kanuni bir cevap
vermek.

Ikinci Grup iiyeleri farkl1 goriislere sahip olmakla beraber tek amag
icin birlesmiglerdi. O da Selahaddin Bey’in ifade ettigi gibi Mustafa
Kemal Pasa’nin otokrat sefligine engel olmakti. Grubun kurucular ara-
sinda Celaleddin Arif Bey, Hiiseyin Avni Bey ve Mersin Mebusu Sela-
haddin Bey bulunuyorlardi.*

Celaleddin Arif Bey’in Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na kars1 goster-
digi tepki Adliye Vekaletinden istifas1 ile bitmedi. 30 Nisan 1921°de
Adliye Enclimeni kadrosuyla birlikte bu enciimenin reisliginden de is-
tifa etti. Bu istifa ile ilgili meclise sundugu takrir sudur:

“Riyaset-i Celileye

Enciimen-i Adliyece kavanin-i haziranmin ahkamint muhafaza ede-
rek adaletin tevzii hususu, umde ittihaz edilmis iken bir maddenin tadili
hakkindaki nizam ve usule tevfik olunmayarak karar ittihaz olundugun-
dan dolayr Enciimen-i Adliye 'den istifa eyliyoruz.

Bu istifa metni Adliye Vekilliginden istifa metnine ¢ok benziyordu.
Ciinkii yine usile uyulmamis olmasi 6ne siiriiliiyordu. Bu sebeple yine
mecliste sert tartigsmalarin ¢ikacagi kesindi. Fakat celseye baskanlik
eden ikinci Reis Vekili Hasan Bey bunun 6niine gecerek, ayni seylerin
tekerriir etmesini 6nlemek amaciyla istifalar {izerine izahat igin 1srar
edilmemesini mebuslara ihtar etti ve boylece herhangi bir tartisma ol-
madi.’!

Celaleddin Arif Bey 1922 yili Nisan ay1 baglarinda Osmanli Hiika-
meti’nin Roma Murahhas1 Osman Nizami Pasa ile Istanbul ve Ankara
HiikGimetlerinin birlesmesi ve Teskilat-1 Esasiye kanunu hakkinda bir
goriisme yapti. Bu gorlisme de Celaleddin Arif Bey, Teskilat-1 Esasi-
ye Kanununa mubhalif oldugunu belirtiyor, Meclisin barig anlagsmasi
imzalandiktan sonra bu kanunu degistirecegini, birgok mebusun kendisi

48 Thsan Giines, “I. TBMM’nde II. Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun Programi”, Ankara Uni-
versitesi D.T.C. F. Tarih Arastirmalar1 Dergisi, cilt XIV’ten Ayr1 Basim, Ankara, 1983, s.
118.

49  Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatcilik, (Ceviren: Niizhet Salihoglu), Istanbul,
1987, s. 229.

50 TBMM. ZC., X, (30.4.1337), s. 188.
51 TBMM. ZC., X, (30.4.1337), s. 189.
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ile ayn1 goriiste oldugunu belirtiyordu.’> Mustafa Kemal Pasa ile iliski-
leri gerginlesen Celaleddin Arif Bey’in, boyle bir bahane arkasina giz-
lenerek daha agik bir muhalif tutuma ge¢mek istemesi de gz Oniinde
tutulmalidir.

SONUC

Teskilat-1 Esasiye Kanunu igerigi yoniinden oldugu kadar goriisiil-
mesi ve kabulii agisindan da Tiirk siyasi tarihinin en ilging belgelerin-
dendir. Anayasa hakkindaki Meclis goriigmelerinin incelenmesi, Birin-
ci Meclisin idealizmini, vatan sevgisini, bagimsizlik diisiincesini, milli
egemenlik ve halkgilik ilkelerine olan baghiligin1 kanitlamaktadir. Bi-
rinci Meclisin sosyal ve fikri yapisindaki ¢esitliligin izlerini de anayasa
goriismelerinde gérmek mimkiindiir. Bu meclis ve anayasa, yeni Tiirk
devletinin temellerini atmistir.>

Milli Miicadele hareketi yontem ve uygulanis agisindan kendisi-
ne has bir takim 6zellikler gostermektedir. Bu hareket Mustafa Kemal
Paga onderliginde her seyden once kanuni olmaya dikkat etmis ve ka-
nuni ¢ercevesini kendisi olusturmaya ¢alismistir. Baslangigta Osmanl
Kanun-1 Esasisine uygun hareket etmis, ancak TBMM nin ac¢ilmasin-
dan sonra kanun yapma yetkisini kendisinde gorerek olaganiistii yet-
kilerle caligsmistir. Bu ¢ergevede bazen kanuni bosluklarin dogmasi da
tabii karsilanmistir. Donemin hukukgular1 yeni meclisin alacagi sekil
ve ¢alisma yontemleri hakkinda hem mecliste hem de kamuoyunda sik
sik tartismuslardir. Bu tartismalarda, Istanbul Barosu Baskanlig1, Istan-
bul Dartilfiinun Hukuk Profesorliigii ve TBMM 'nin ilk Adliye Vekilligi
gorevlerinde bulunmus olan Celaleddin Arif Bey’in 6nemli bir yeri ol-
dugu gozlenmektedir. Baglangicta Mustafa Kemal Pasa ile birlikte ha-
reket eden ancak daha sonra muhalefete gecen Celaleddin Arif Bey’in
bu muhalefetinin sebebini ya da hareket noktasini anayasal hareketler
olusturmaktadir. Bu durum Mecliste ikinci grubun dogmasini da hiz-
landirmustr.

52 Ahmet izzet Pasa, Feryadim, I, (Yay. Haz: S. izzet Furgac ve Yiiksel Kanar), Istanbul,
1993, s. 433-434.

53 Ozbudun, 1921 Anayasas, s. 49.
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MILLI MUCADELE’DE iKi ANAYASALILIK
SORUNU VE ESKI REJIMIN TASFIYESI
SURECIH

Dog¢. Dr. Ridvan AKIN®

OZET

Tiirk devriminin anayasal gelisim tarihini anlamak i¢in IV. Dénem
Mebusan Meclisinin Istanbul’da agilmasindan II. Dénem TBMM  nin
431 sayili yasa ile Osmanli hanedanini yurtdisina ¢ikarma karari ver-
digi tarihe kadar olan donemi hukuki bir perspektiften incelemek gere-
kir. Tlirk bagimsizlik savasinin temel tasi olan TBMM 'nin kurulusunda
elbette bir ¢cok etmen ileri siiriilebilir. Ama bunlar icinde en 6nemlisi
son donem Osmanli parlamentosunun dagitilmasidir. Bu nedenle, An-
kara’da meclis toplandiginda, bunun 6zel kosullarda ag¢ilmis bir III.
Mesrutiyet meclisi oldugunu diisiinen mebuslarin sayist hi¢ de az degil-
di. Hukuk-1 hiikiimrani fiilen Ankara Konvansiyonuna ge¢mis olmakla
birlikte 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununa kadar muglak bir dénem ya-
sand1. Ankara’da kuvvetler birligi ve meclis iistiinliigiine dayanan yeni
bir rejim kuruldugu yeni anayasa ile somutlagsmis oldu. Bununla birlikte
Kanun-1 Esasi’nin TEK ile ¢elismeyen maddelerinin yiiriirliikte oldugu
sOylem diizeyinde beyan edilmis olsa da bunun pratik olarak bir anlam1
yoktu. 307 ve 308 sayili TBMM kararlar1 ve 431 sayili yasa ¢ikarila-
na kadar eski rejimin golgesi yeni devletle birlikte varligini stirdiirdii.
Bunu tamamen ¢6zen adim ise 1924 Anayasasi olacakti.

Anahtar sozciikler: Kanun-1 Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, hukuk-1 hiikiim-
rani, meclis tstiinliigi, kuvvetler birligi, eski rejim

*  Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi rakin@gsu.edu.tr



Summary

It is an absolute necessity to go back to the opening of the IV. Term
Parliamentary Assembly of Ottoman Empire to understand the history
of Turkish constitutional development. As a matter of fact, The com-
pletion of the constitutional process extended until the second term of
Turkish Grand National Assembly, when the parliament decided to de-
port the Ottoman dynasty with the law numbered 431. Although “Sov-
ereignty” was actually passed to the Ankara Convention, there was an
ambiguous period until the 1921 Teskilat-1 Esasiye Law. This consti-
tution illuminated the principles of the new regime,which was estab-
lished in Ankara; depending upon parliamentary supremacy and unity
of Powers.

However, it has been announced that the articles of the Kanun-1 Es-
asi that do not contradict the TEK are still in force. In the point of fact,
that didn’t mean anything in political sense. In other words, the shadow
of the old regime continued to exist with the new state. The step that
completely solved this contradiction would be the 1924 Constitution.

Keywords: Ottoman Constitution, first Turkish constitution, sovereignty, parlia-
mentary supremacy, unification of state powers, old regime.

Osmanli Kanunu Esasisi hukuk-u hiikiimrani kavramimi demok-
ratize eden bir gelisme olmus, hukuka bagli idare alaninda ciddi bir
adm teskil etmisti'. Ikinci Mesrutiyet doneminde ittihatgilar bu Ana-
yasa lizerinde bir ¢ok degisiklik yapmuis, hatta ti¢lincti donem Mebusan
Meclisi yasama vekaletini uzatmisti.

TBMM ’nin kurulusu Osmanli diizenine kars1 bir ihtilal olmakla bir-
likte, Ankara Meclisinin gegici oldugu ve Kanun-u Esasi varolduguna
gore yeni bir anayasaya gerek olmadig1 kanaatinde olan mebus sayisi
azimsanmayacak 0Ol¢iide idi.> Ankara rejiminin anayasal nitelikleri siya-
sal muglakligin giderilmesini gerekli kilmakta idi. Bu nedenlerle 1876

1 Bahri Savcr, “Onséz”, Kanunu Esasinin 100. Y1l Armagani, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara 1978, s. XIII.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Devirden Devire, Cilt 1, Bilgi Yayinevi, Ankara 1974, s. 58-61.
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Anayasasimin yiiriirliikte olup olmadigi zaman zaman tartisilmistir.?
Bagta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere pek ¢cok mebusun Osmanl Ka-
nun-u Esasi’nin yiiriirliigiine iliskin tutumu ikircikli olmustur. Ornegin
TBMM Baskani Mustafa Kemal Pasa bir konusmasinda, Osmanl1 Ka-
nun-u Esasini millete bir sey kazandirmamus, ¢ok seyler kaybettirmis,
hatta milleti izmihlale sevk etmis bir pagavra olarak ilan ederken* baska
konusmalarinda bu yaklagima ters diisen beyanlarda bulunabilmistir.

Yine, icra Vekilleri Heyetinin Sureti Tesekkiilii’nii ele alan 47 Sa-
yil1 Kanunun miizakeresinde agirlikli goriis: Ankara meclisinin bir Ka-
nunu Esasi Meclisi olmadig1, Sevr Barisin1 imzalayan Istanbul Hiikd-
metinin Kanunu Esasi Hiikiimeti oldugu vurgulanmisti. Bu ifadeler
Istanbul’dan siyasi ve ideolojik kopusu tescil ediyordu.’

Bununla birlikte, Kanun-u Esasinin kismen yiiriirliikte oldugu ce-
sitli sebeplerle zimnen veya acikca belirtilmistir. Ornegin, Ukrayna
HiikGimeti ile aktedilen anlagmanin tasdiki ile ilgili tartismada Mersin
Mebusu Salahattin Bey, Kanunu Esasi’nin 7., Dahili Nizamnamenin
76. maddesi uyarinca muahade maddelerinin oya konamayacagini, an-
lasmanin topluca red ya da kabul edilecegini belirtmis ve bu argiimana
itiraz eden olmamustir.

Kismi yiirtirliigiin delillerinden bir baskasi, Mustafa Kemal Pa-
sa’dan Tevfik Pasa’ya 30 Ocak 1921 tarihinde gonderilen telyazida
Kanun-u Esasi’nin Teskilat-1 Esasiye kanunu ile ¢elismeyen ahkaminin
yiirlirliikkte oldugunun beyan edilmesidir.

Ornegin Baskumandanlik Kanununun 1. maddesinde mebuslarin
yasama dokunulmazligi hem Teskilat-1 Esasiye Kanunu hem de Kanu-
nu Esasi ile sakli oldugu “vezaifinden her birinin Kanun-u Esasi ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hukuk ve masuniyeti tesriiyesi tabiatiyla
mahfuz” ibaresiyle belirtilme geregi duyulmus, Kanunun her yenilen-

3 ZC,C.5,4.11.1336, 5.266-267
4 ZC,C.14,12.1337,5.435

5 Mazhar Miifit Bey “Ihtilal Hiikiimetinin Kanunu Esasisinin olmadigina” isaret ederek Is-
tanbul Hitkimetinden kopusu ifade edecektir. Dogal olarak bu kopus Osmanli Devletinden
yeni Tiirk Devletine gecisin mesajlarint verecektir. Halk¢ilik Programi ile baslayacak Anayasal
sisteme ad koyma cabalar1 Teskilat1 Esasiye Kanunu ile sonuglanacaktir. Boylece rejimin hem
kendi icindeki dengeleri tanimlanmis, hem de istikbalde gergeklesecek bazi siyasal gelisme ve
degismelerin yolu agilmis olacaktir. ZC, C.5, 4.11. 1336, s.267

6 ZC,C.18,16.3. 1338, 5.247.



mesinde bu hiikiim sakli tutulmustur.”

Teskilat-1 Esasiye Kanununa kadar hakim olacak anayasal rejimin
esaslarin1 Mustafa Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihli konusmasi
1s181inda kabul edilen 6nergede bulabiliriz.?

Buna paralel olarak, 1921 Anayasasinda olmayan kamu haklar1 ve
benzeri konularda Meclis, ya 1876 hiikiimlerini gegerli saymis, veya
yeni durum yaratan “meclis kararlar1” tiretmistir.’

1921 Anayasasmin kabuliinden sonra da iki anayasali bir done-
min varligindan sz edilmelidir.'® Asil anayasa Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunudur; ama, bunun degistirmedigi hiikiimleri bakimindan Kanun-u
Esasi yirtirliiktedir. Bu ikilik 1924 Anayasasinin 104. maddesi geregi
Kanun-u Esasi’-nin yiiriirliikkten kaldirildigr agikca ilan edilene kadar
devam edecektir."

Egemenlik anlayis1 da Mesrutiyetteki gelismeleri devam ettirir ni-
teliktedir. Milli hakimiyeti tezi mesrutiyette de vardir. Mebusan Meclisi
Baskani Ahmet Riza’nin 13 Aralik 1324 tarihli a¢1s nutkunda, Sait Pasa
Hiikimetinin 17 Aralik 1327 tarihli beyannamesinde, Selanik Mebu-
su Cavit Bey’in 23 Temmuz 1328 tarihli nutkunda hakimiyeti ahali,
hakimiyeti milliye, milletin hakimiyeti muazzamasi gibi kavramlara
atiflara bulunulmasi fikrin Osmanli-Tiirk toplumuna niifuz etmekte ol-
dugunu gostermektedir.

Dogal olarak, Milli Miicadele egemenlik anlayisinda ihtilalin ya-
sandig1 bir devir olmustur. Tiirk Hukuk devriminin onciilerinden Sa-
ruhan Mebusu Mahmut Esat Bozkurt’un su sézleri hakimiyet ile millet
iradesini birbirine baglamaktadir:

~ "1908 ihtilalinden sonra halifenin tarihi bir hukuku kalmamstir.
Icrayr hiikiimet salahiyeti 1908 ihtilaliyle tamamen millete intikal et-

7 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat-
tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, Tletisim Yayinlar1, {stanbul 1983, 5.39.

8 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Cilt II, Bilgi Yayinevi, Ankara 1992, s.137- 138,
s.253.

9 Tarik Zafer Tunaya, “Bagimsiz Tiirkiye Kurucusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiime-
ti”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 3, Nisan 1997, 5.27-28

10 Emin Memis, “1921 Teskilat: Esasiye Kanunu Uzerine Dogan Ilging Bir Sekil Sorunu
Tartismasi ve iki Anayasali Rejim Olgusu”, Lutfi Duran’a Armagan, iUHFD, say1-1-3, yil:9,
1988, 5.217-241.

11  Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri 1789-1980, Der Yaynlar1, istanbul
1995, 5.222.
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mistir. Bu suretle tesekkiil eden Anadolu Hiikiimeti oniinde Istanbul
hiikiimetinin mahiyeti kalmamistir. Trabzonda Hacu Veli Aga’nmin tesis
edecegi hiikiimetle Istanbulda teessiis eden Tevfik Pasa Hiikiimeti ara-
012

sinda fark yoktur”.

Tirk kamu hukukunda egemenligin millete gegtigi ve dogrudan
dogruya Biiyiik Millet Meclisi tarafindan temsil olundugunu ifade eden
ilk belge 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunudur. Kavrami
Tiirk hukukunun temellerinden biri haline getiren 307 ve 308 Sayili
TBMM kararlaridir.

Gergekte egemenlik zeminin kaydigi, daha saltanat kaldirilmadan
Osmanli Devleti’nin sona erdigi bir hilkkiimet kararnamesi ile zimnen
tescil edilmistir. Literatlirde pek atifta bulunulmayan Pasaportlardaki
Nam-1 Nami-i Hazreti Padisahi Ibaresi Yerine Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Hiikiimeti ibaresinin Vaz’1 Hakkinda Kararname’den
burada s6z etmek uygun olacaktir.'* Buna, daha sonra Senedi Hakani-
lerin Balasinda Mevzu Tugranin Yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Nam Alisinin Tkamesi ve Senedi Mezkure Izafe Olunan Hakani
Kaydinin Ref’i ile Milli Sifati Miibeccelinin Vaz’1 Hakkinda Karar-
name cklenecek egemenlik evrak {izerinde de millilesecektir.'

Ankara rejimi Teskilat-1 Esasiye Kanunu degistirilerek cumhuri
esaslara baglanmadan Devlet Baskanlig1 yoktur."> Zaten meclis hiika-
meti sistemi devlet baskanligi kurumu 6ngérmez. Siyasal yapinin man-
t181 bunu gerektirir. Bu sistemde Devlet Bagkani yerine biitiin iktidarlar
kendinde toplayan Meclisin baskan1 vardir. TBMM Bagkani bir devlet
bagkanina ait olmasi1 gereken biitlin fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.
TBMM Baskaninin “meclis namina vaz’i1 imza” yetkisi gercekte dev-
letin temsili anlamina gelmekte, Vekiller Heyetinin kararlarini tasdik
edisi ise parlamenter rejimde devlet baskan1 yetkilerine denk diismek-
tedir.

TBMM’nin agilisindan cumhuriyete gidisin ana duraklarini, Nisa-
b-1 Miizakere Kanunu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve icra Vekilleri He-
yeti ile ilgili kanunlar olusturmaktadir.

Bunlar i¢inde Teskilat-1 Esasiye Kanunu rejim agisindan en biiyiik

12 GCZ,Cl1,5.2.1337,s.388.

13 Diistur 3, Cilt I1I, Mayis 1338, no.1576, s.818.

14 Diistur 3, Cilt.III, 28 Tesrinisani 1338, n0.2032; s.167-168.

15 Orhan Aldikacti, Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg, istanbul 1960, s.21.



ehemmiyete haizdir. Belirtilmelidir ki 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Osmanli anayasaciligindan Tiirk(iye) anayasaciligina gegisin en 6nem-
li belgesidir.'® Bu belge, devlet iktidarini ii¢ temel organ {izerinde so-
mutlastirma egilimi gostermistir: 1. TBMM, 2. TBMM Riyaseti, 3. Icra
Vekilleri Heyeti.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun TBMM genel kuruluna inisi ve
miizakeresi esnasinda atilan adimlar1 6zetlenmek gerekirse, 15 Mayis
1920’ de kurulan Anayasa Komisyonu (Kanun-u Esasi Enclimeni) 18
Agustos’ta “Biiyiik Millet Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Ka-
nun” basligi ile 8 maddelik bir kanun teklifini genel kuruluna indirmis;
TBMM ve onun hiikiimetini gecici sayan “Biiyiik Millet Meclisinin
Mabhiyetine Dair Mevadi Kanuniye” adini alan taslak 22 Agustos’ta tii-
miiyle reddedilmistir.!” Meclis kendisini gegici saymamustir.

5 Eyliil 1920° de bir 6n anayasa niteligindeki Nisab-1 Miizakere
Kanunu kabul edilmis, Teskilat-1 Esasiye Kanunu 18 Eyliil giinii bir
Hiikimet tasarisi (layiha) olarak tartisilmaya baglanmustir.

Layihanin milli egemenlik ve kuvvetler birligi prensiplerini ice-
ren 1 ve 2. maddeleri tartismasiz kabul edilmistir. Egemenlik anlayisi
saltanat ve hilafet hukuku ile acik¢a celiskili olmasina ragmen bu so-
run bir madde-i miinferide ile (iktidar ve muhalefet bloklarinin ortiilii
konsenstisti ile) gecistirilmistir. Bu gegici madde ise Nisab-1 Miizakere
Kanununun 1. maddesine gondermede bulunarak hilafet ve saltanat ko-
nusuna ilisilmemistir.'®

I¢i bosaltilmis saltanat hukuku yerine TBMM nin egemen iradesi-
nin ge¢isi bazi siyasi pliriizleri beraberinde getirmistir. Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu taslaginda “Tiirkiye Halk Hiikiimeti” ifadesinin kullanil-
mast lizerinde durulmaya deger bir siyasi tercih olmalidir. Hi¢ kusku
yoktur ki Halkg¢ilik (kokenleri Rus Narodnizmine kadar gitmektedir)
TBMM’nin kendisini tanimladigi ideolojidir. Bu ideoloji, mesrutiyet-
ten cumhuriyete devamlilik arzeden fikir hareketleri i¢inde en giiclii
olanidir.

Sonug itibariyle, Vekiller Heyeti Tasarinin 3.maddesinde gegen

16 Biilent Tandr, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Birinci Meclis, ed:Cemil Kocak, Sabanct
Universitesi Yaymlari, Istanbul 1998, 5.75

17 Tevfik Bryiklioglu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Yapis1 ve Thtilalci Karakteri”, Bel-
leten, Cilt XXIV, Ekim 1960, ss.20-22.

18  Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, ADTYK Yayim, Ankara 1992, 5.24-26.
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“Tirkiye Halk Hiikimeti BMM tarafindan idare olunur ve TBMM
HiikGimeti invanin1 tasir” ibaresinin ilk ciimlesi Enciimende 8. madde
haline gelmis ve nihayet, Tiirkiye Devleti BMM tarafindan idare olunur
seklinde degistirilmistir."

Tirkiye Devletinin bir Halk Hiikimeti tarafindan idare edildigi
ifadesinin metinden ¢ikarilmasina sol egilimli Seyh Servet Efendi’nin
itirazi1 oldukca anlamli olmalidir.?

Anayasal diizeyde kiymeti haiz bir diizenlemenin hangi ¢cogunlukla
goriigiiliip karara baglanacagi meclisin daha yasama faaliyetine basla-
dig1 ilk gilinlerden itibaren tartigma konusu olmustu.

Bu baglamda, icra Vekillerinin Sureti Intihabi Hakkinda 3 Sayili
Kanun, kabul edilme usulii itibariyle 6zellikler tasimaktadir. Tasarinin
goriisiilmesi sirasinda bazi tiyeler, konunun anayasa degisikligi niteligi
tasidigi, dolayisiyla salt ¢ogunlukla degil nitelikli cogunlukla (mevsuf)
tayini-i esami ile (ad okunarak) oylanip kabul edilmesi gerektigini sa-
vunmuslardir. Onerge benimsenmis ama oylamada yetersay1 bakimin-
dan farkli bir yol tutulmustu. Oylamaya katilanlarin salt ¢ogunlugu ka-
rar i¢in yeterli sayllmamakla birlikte, iiye tam sayisinin 2/3 oyu yerine
oylamada bulunanlarin 2/3 sinin oyu yeterli bulunacakti. Mecliste yasa-
nan nisap sorunlari ve devamsizlik diizeyi TBMM {iye tamsayinin nite-
likli gogunlugu ile anayasa degisikligini saglayacak kanunu ¢ikarmaya
hi¢bir zaman olanak vermeyecekti.?!

Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinde ayni sorunla karsilagila-
caktir. 1920’nin 18 Kasimdan baglayarak tam iki ay siiren goriigmeler
20 Ocak 1921°de bitirildiginde*? Ankara’da anayasay1 nitelikli gogun-
lukla kabul edecek bir cogunluk bulunmuyordu. Eger iicte iki cogun-
lukla kabulii gerekli kilinsa idi; 244 {iyenin olumlu oyu gerekirdi ki bu
neredeyse imkansizdi.?® Zaten Nisab-1 Miizakere Kanunu ve Namzetlik
Kanunlar1 da anayasal diizeni degistirir mahiyette olmalarina ragmen
basit ¢ogunluk ile kabul edilmislerdi.

Biitlin bu faktorler dikkate alindiginda, 1921 Anayasasinin, goriis-
me ve kabul usulii itibariyle, Tiirk Anayasa tarihinin tek yumusak ana-

19 ZC,C.5,18.11.1336, 5.372-373.

20 ZC,C.5,18.11.1336,s.373.

21 Ozbudun, Anayasa, 5.9, 48; Tanor, Osmanh, s.198.
22 Velidedeoglu, Devirden, s.58-61.

23 Ozbudun, Anayasa, 5.47-48.



yasast olduguna hilkkmedebiliriz. Kendi degisiklikleri hakkinda 6zel bir
yontem saptamamis, kabul yetersayisi diger yasalardan farksiz olmus,
kat1 anayasalar i¢in ongoriilen kurallar uygulanmamuis, olagan yasalar
i¢in varolan usuller izlenmistir. Anayasanin tiimii son oylamada isari oy
ile kabul edilmistir.?*

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun yumusak bir anayasa oldugu
kendisini degistiren yasalar s6z konusu edildiginde daha belirginlesir.
Bir kere, icra vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun Vekiller Heye-
ti Reisinin TBMM tarafindan gizli oyla se¢ilmesini hiikkme baglarken,
1921 Anayasasmin Icra Vekilleri Heyeti riyaseti ile ilgili maddesini
basit ¢cogunlukla degistirmis oldu. Yine madde-i miinferidenin Nisab-1
Miizakere Kanunu ¢er¢evesinde yorumlanmasi ve se¢im karari alinma-
st TBMM nin kurucu niteligine ve TEK’nun yumusak anayasa olmasi-
na baglanmalidir.”

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tiirk anayasa tarihinin yerel yone-
time en fazla agirlik veren anayasasidir. Bu 6zel 6nem halkeilik ilkesi
ile aciklanabilir.?® Bu Anayasada merkeziyet usulii sinirli, yerinden yo-
netim asli ve geneldir.”” 24 maddelik bir metin olan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu 14 maddesini, yani yaridan ¢ogunu yerinden yonetim ilkelerine
ayirarak yerel demokrasiyi hayata gegirmeye ¢alismistir.?®

TBMM nin ideolojik olarak atas1 Fransiz Konvansiyonudur. Kon-
vansiyon kavrami ilk kez 24 Haziran 1793 Fransiz Anayasasinda gec-
mesi nedeniyle meclis hiikimeti gouvernement conventionelle olarak
tanimlanmistir. Fransiz siyasal rejiminin evrim ¢izgisi i¢inde, 1793
Montagnarde Anayasasindan baska, 1848 Anayasasi, III. Cumhuriyet
Anayasasinin (1871-1875) yani sira, 1946°da kurulan I'V. Cumhuriyetin
ilk anayasasinda da mevcuttu.

Bu sistem kuramsal olarak yiirlitmeyi basit bir vekalet iligkisi ile
kendine baglarken, realitede tam tersi bir durum ortaya ¢ikabilir; Mec-
lis hiikimeti Oylesine nazik bir platform {izerindedir ki, bu platform
iistiinde bir kisinin, komitenin veya bir partinin otokratik yonetimi ¢1-

24  Tanor, Osmanl, s.207.
25 Tunaya, Bagimsiz, s.28.
26 Ozbudun, Anayasa, s.43.
27 Tanor, Osmanl, s.220.

28 Ridvan Akin, “1920’ler Anadolusunda Yerel Demokrasi Girisimi:idare-i Kur’a ve Nevahi
Kanunu Layihas1”, Toplumsal Tarih, Say1:32, Agustos 1996, s.40.
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kabilir.?®

Bu doénemde iktidar zeminin ytiriitme (fiilen Kemalist parti) lehine
degistigini sayisal veriler de kamit teskil etmektedir. E. Ozbudun’un
hesaplamalarina gore, 23 Nisan 1920-28 Subat 1921 arasinda ¢ikan
yasalarin (104 adettir) 83°ii (%79.8°1) Icra Vekilleri tasarisi, gerisi %20
.2’siyani 21 adedi TBMM tiyeleri tarafindan verilen kanun teklifleridir.*
Bu durumu ortaya ¢ikaran siyasal gelisme, 23 Mayis 1921°de Miidafaa-1
Hukuk Birinci Grubunun kurulmasidir. Bu grup sayesinde yiiriitme,
Kemalist partiye bagli bir ¢ogunluk hiikimeti haline gelirken, fiilen
parlamenter yapiya yaklasilmistir.

Tiirkiyede devlet erkleri arasinda tam kuvvetler ayrilig1 prensibinin
varligindan 1961 Anayasasina kadar s6z etmek giictiir. Bununla birlikte
1924 Anayasasi ile konvansiyon hiikimeti modelinden uzaklasildigini
ifade etmek lazimdir. E. Ozbudun 1924 ile meclis hiikiimeti ile parla-
men-tarizm arasinda karma bir sistem kuruldugunu ileri siirmektedir.’!

Ankara hiikiimeti kurulduktan sonra Izzet ve Salih Pasalar, eski Se-
fir Cevat, Ziraat Nazir1 Hiiseyin Kazim (Kadri), hukuk miisaviri Miinir
(Ertegiin), Hoca Fatin Efendi’den olusan istanbul Heyetiyle yapilan
Bilecik Miilakati, istanbul’dan Ankara’ya yonelik bir yakinlasma ga-
basi olarak yorumlanmalidir.*> Béyle olmakla birlikte, TBMM ve onun
hiikGimeti kendi siyasi varhigini tescil ettirmek icin Istanbul Hiikiimeti-
nin idari ve siyasi tasarruflarina karsi tavizsiz davranmastir.

Sonugta 16 Mart 1336 (1920) tarihinden itibaren Istanbul Hiiki-
metince Aktedilen Bilciimle Mukavelat, Uhudat ve Sairenin Keen-
lemyekun Addi hakkinda 7 Sayih Kanun ¢ikarilarak, bu tarih 6nce-
sindeki hukuk ve diizenlemelerin Ankara’y1 baglayacagi ifade edilerek,
Meclis kendini tek mesru siyasi otorite saymuistir.>

Baslangictaki muglak tutumun sebebi, isbirlik¢i Damat Ferit Hiik-
meti disinda herkesin tevecciihiinii kazanmis Ali Riza Pasa ve Ahmet

29 Karl Loewenstein, Political Power and The Governmental Process, (Chicago Press,
1965) s.83.

30 Ozbudun, Anayasa, s.72.
31 Ozbudun, Anayasa, s.72-73.
32 GCZ,C.Il, 6.3.1338,5.30

33 Bundan da ¢ikan anlam sudur ki diger mevzuat ve hiikkiimet tasarruflar1 Ankara tara—fin-
dan kabul edilmistir. Iki maddelik kanunun metni incelendiginde “..Biiyiik Millet Mecli- si’nin
tasvibi haricinde Istanbulca aktedilmis... imtiyazat ve maadin ferag ve intikalat: . keenlemye-
kundur.” ifadesi bunu gostermektedir. Bkz. Diistur, 3, Cilt.1, 7 Haziran 1336, s.16.



Izzet Pasa kabinelerinin aldiklari kararlarin gecersiz sayilmasi konu-
sunda tereddiit hasil olmasidir.

Bu radikal onlemleri Damat Ferit Pasa ve Riifekas1 Hakkinda
16 Sayilr** istanbul Hiikiimetince Yapilan Terfilerin Keenlemyekun
Olduguna Dair 17 Sayih Heyeti Umumiye Karar1* ile Sura-y1 Sal-
tanatta Sevr Anlasmasinin imzas1 Yéniinde Oy Kullananlarin Hi-
yanet-i Vataniye Sucu ile Itham Olunmasina ve Giyablarinda Hii-
kiim Verilmesi Hakkinda TBMM Karari takip edecektir.*°

Sonug itibariyle, bu ¢er¢evede verilen TBMM kararlarinin istanbul
hiikiimetinin Osmanli biirokrasisi i¢indeki bakiye iktidarin1 tamamen
yok ederek Ankara’yi tek iktidar odagi yapma kararlari oldugu besbel-
lidir.

Tirk istiklal savasi saltanata karst milli otoritenin dini otorite ile
birlesmesi noktasinda ¢izilen bir savunma stratejisi ile baglamisti. Buna
gore siyasi kudreti temsil eden TBMM ayni1 zamanda hilafeti kendi
biinyesinde toplamaliydi. Bu meclis, meclis-i mebusan-1 mukaddes
olmali ve bir enciimen-i sura olarak devleti idare etmeli idi.>” Hilafet
ve saltanatin 6zdes olarak algilandigi bu donem bir siire sonra asilacak,
konu farkli mecralarda ele alinmaya baglayacaktir. Hanedan ve saltanat
rejimi hakkinda olumsuz goriisler, birden bire ve sadece milli kurtulus
savas1 konjonktiirii ile ortaya ¢ikmig degildir. Bati’dan Doguya dog-
ru yiirtimekte olan Fransiz Devriminin cumhuriyet¢i idealleri, telaffuz
edilmeksizin en muhafazakar mebuslar1 bile mesrutiyetten itibaren et-
kilemistir.

Buna ilaveten, monarsinin giic kaybederek, etkisizlesmesi konu-
sunda lttihat ve Terakki hiiklimetlerinin aldig1 tedbirlerin azimsanma-
mas1 gerekir. Bu baglamda hanedan mallarinin gegirdigi evrim Osmanli
aristokrasinin adim adim yikilis 6ykiisiinii anlatmaktadir. Mesrutiyetten
beri parlamenterlik yapan Doktor Riza Nur’un hanedan mallarina ilis-
kin konusmasi saltanatin nasil sallandigin1 gostermektedir: Riza Nur,
Abdiilhamid’in hallinden sonra “Servet-i Sahane ve Hakk-1 Millet”
basligini tagiyan bir kitap yazmistir; bu kitapta hanedan mallarindan bir

34 ZC,C.1,19.5.1336, s.342-344.
35 Diistur, 3, Cilt.I, 24 May1s 1336, s.10.

36 “Surayi Saltanat ve Sevr Muahedesi Hakkinda Heyeti Umumiye Karar1”, Diistur, 3, Cilt
I, 19 Agustos 1336, s.48.

37 Cetin Ozek, “Tiirk Anayasa Hukukunda Laiklik Kurali ve Gelisimi”, iIUHFM, Cilt XXIV,
1959, 5.100-101.

MILLI MUCADELE’DE iKi ANAYASALILIK SORUNU VE ESKI REJIMIN TASFiYESI SURECI

83



84

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

kisminin hazine-i hassadan alinarak hazine-i maliyeye intikal ettirilisi
anlatilmaktadir. Bu hanedan mallarinin millete intikal etmesi anlamina
gelmektedir.*®

Bu tartigmalardan birinde, halk¢ilik geregi aristokrasinin kabul edi-
lemeyeceginden s6z eden mebuslar, gercekte salt hanedan mallarinin
maddi temellerini degil saltanatin ideolojik temellerini biraz daha za-
yiflatmiglardir. Buradan hanedan ciftliklerinin halk¢ilik ideolojisinin
zorunlu bir sonucu olarak satis1 noktasina ulasan mebuslar “Hazine-i
hassasin kendine ait miilkii olmasim1 dogru bulmadiklarim” agikca
belirteceklerdir.*

Osmanogullar1 hanedaninin sonunun yaklastigi, daha saltanat kal-
dirilmadan mallarina TBMM tarafindan vesayet rejimi uygulanmaya
baslanmasi ile iyice belirginlesmistir. Hanedan mallari konusunu 46
Sayili Kanun ayrintili diizenlemistir. TBMM y06netimi, i¢inde binlerce
koyliiniin yasadigi, yiizbinlerce doniim arazisi olan Eskisehir Cifteler
Harasi, Cukurova, Aziziye Harasi, Malatya Sultansuyu gibi hanedan
ciftliklerinin idaresine el koymustur.*

Buna ragmen bazi tereddiitler de yok degildir. Miizakerelerde ha-
nedan mallarinin idaresinin “niyabeten mi? muvakkaten mi?” yiiriitii-
lecegi temelinde bir tartisma agilir. Hiikkimet, hazine-i hassa tarafindan
idare edilen giftlikati, Hazine-i hassaya niyabeten dogrudan tasarrufta
bulunma ifadesi ile diizenlemek istemisse de, kanun, “muamelati tasar-
rufiye ve idariyenin hakki istimali muvakkaten hazine-i maliyeye veril-
mistir” seklinde ¢ikmistir.*!

Bu vesayet rejimi biit¢ce kanunlarinda hanedan mallari kalemi adi
altinda varligim siirdiirmiistiir. Ornegin Cifteler Ciftligi Haras1 ve Azi-
ziye Harasi gelir ve giderleri ile veliaht, sehzade, selatin maaslarina
(karsilig1 miinakale edilmek tizere) atif biitce kanunlarinda goriilmek-
tedir.*

307 Sayih Osmanh imparatorlugunun inkiraz bulup Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tesekkiil Ettigine Dair TBMM

38 GCZ,C.III, 6.3.1338, 5.35.
39 ZC,C.5, 1.11.1336, 5.240.
40 ZC,C.21,2.7.1338,5.213-224.
41 ZC,C.5, 1.11.1336, 5.234-240.
42 ZC,C.8,26.2.1337, 5.435-436.



Karan® ile 308 sayih Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Hukuku
Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessili Hakikisi Olduguna Dair
TBMM Karar1 Osmanli saltanatin1 sona erdiren tasarruflar olarak
Tiirk Anayasa Hukukuna gegmislerdir.*

Eski rejimin tasfiyesinde Ayan Meclisi’nin kaldirilisina da temas
edilmelidir. Tiirk kamu hukuku literatiiriinde bu Meclis yeterince ilgi
gormemistir. Oysa ki kuruldugu 1876’dan resmen kaldirildigi 1922 y1-
lina kadar Osmanli anayasal diizeninin 6nemli bir kurumu olmustur.*

Istanbul hiikiimetinin tasfiyesinden sonra Ayan Meclisinin statiisii
TBMM’de tartisilmistir. Ankara rejimi agisindan Istanbul’da kalan ku-
rumlardan hangilerinin mesru kabul edildigi Corum Mebusu Ferit Bey
tarafindan agikliga kavusturulacaktir. “.biitcede zikredip yanmina sifir
konulanlar”, bunlar arasinda Ayan Meclisi yoktur. Tegkilat-1 Esasiye
Kanununda atifta bulunulmayan Heyet-i Ayan’in 1876’da baslayan 6y-
kiisti*® Ankara Hiikiimeti adina Refet Pasa’nin Ayan Bagkatibi (Ayan
Meclisi Genel Sekreteri) Seyit Beyi makamina kabul ederek, Teskilat-1
Esasiye Kanununda Ayanin mevcut olmadigini, ve TBMM tarafindan
taninmadigini bildirmesi ile sona erecektir.’

Hilafet meselesine gelince, hemen belirtilmelidir ki-salt dinsel bir
otorite olarak diisiiniilse bile bu makam Diinya savas1 yillarinda olduk-
¢a yipranmisti.

Boyle olmakla birlikte Meclis yeni kuruldugunda halife sultanla
iliskisi ikirciklidir. Mustafa Kemal Pasa gizli celselerde “halife-i mu-

43 Diistur, 3, Cilt.III, 30 Tesrinievvel 1338, n0.307, s.149; ZC, C.24, 30.10.1338, 5.269-296,
$.298.

44 Diistur, 3. Tertip, Cilt.III, 1-2 Tesrinisani 1338, n0.308, s.152-153; ZC, C.24, 1.11.1338,
5.304-315.

45 Abdiilhamit Meclisi Mebusani dagitmasia ragmen Ayan Meclisini korumustur. Sultan
tarafindan Bagkanligina tayin ettigi Server Pasayla birlikte kaydi hayat tayin edilen Osmanl
Senatosu tiyelerinin 6denekleri 1908°e kadar 6denmis, atil bir kurum gibi gériinmesine ragmen
devlet protokoliindeki yerlerini daima korumuslardir. 27 {iye ile kurulan Ayan, 1908 Mesrutiye-
tinde ¢ kisi ile temsil ediliyordu. Kanun-u Esasi’nin iadesi ve Mebusan Meclisi se¢imlerinin
baslatilmasi lizerine, zaman ig¢inde bosalan tyelikler 17 Aralik 1908’de yenilerinin tayini ile
Ayan Meclisi Anayasal sistem i¢inde yerini yeniden kazanarak canlandirilmistir. Ayanin {iye
sayist 1910 yilina ait Devlet salnamesinde 49, 1911 yilina ait Salnamede ise 53 olarak goste-
rilmektedir.

46 Yine de ¢ogu eski nazirlardan olusan bu yasl devlet adamlarinin korunmasi gerektigi-
ni diigtinmeyenler de eksik degildir “miiktesep emeklilik haklar1” sakli kalacaktir. ZC, C.25,
6.12.1338,9.12.1338,5.217, 219.

47 7ZC,C.25,6.12.1338,9.12.1338, 5.236.
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kaddesemiz efendimiz hazretleri eday: salat icin camiye gittikleri
zaman kendilerini muhafaza eden kitaati askeriye islam askeri de-
gildir. Ingiliz askeridir.” sozleri ile esir sultan argiimanina dayanmay1
tercih ederken,”® TBMM, bir genel kurul karar1 ile, Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi Bey‘in kaleme aldig1 “Halife ve Hakanimiz Efendi-
miz” hitabi ile baglayan beyannameyi kabul etmistir. Bu beyannamede
halife sultan milli direnisi desteklemeye davet edilmistir.*

Ankara’da genel hava makama saygi duyuldugu ama makama is-
gal edenin tutumunun onaylanmadigi yoniindedir. Vahdettin disinda
Veliaht Abdiilmecid Efendi’den baslayarak hanedanin diger iiyelerinin,
TBMM kars1 tutumunun kati oldugu sdylenemez. Hatta askeri basari-
lara paralel olarak tereddiitlii bekleyisin agik destege doniistiigiinii bile
sOyleyebiliriz. Mustafa Kemal Paga tarafindan saltanat ihtirasi ile it-
ham edilen Veliaht Abdiilmecid Efendi Ankara Hiiklimeti ile iyi iliski-
ler kurmaya galigmistir.>® Veliahtin TBMM Bagkanligina gonderdigi bir
mektupta Ankara meclisini Meclis-i Kebir-i Milli ifadesini kullanarak
mesrulastirici bir yaklagim benimsedigi gozlemlenmistir.>!

Hanedanin diger mensuplarma gelince, Vahdettin’in milli miica-
deleye kars: yiiriittigli sert ve tavizsiz tutuma ragmen ilimhdir. Hatta
Mus Mebusu Ilyas Sami Bey milli hiikiimeti destekleyen sehzadelerin
Ankara’ya davetlerini istemis ve destek bulmustur; fakat, Hiikimet si-
yasi bir karisikliga meydan vermemek gerekgesiyle inebolu’ya kadar
gelen Abdiilmecid’in oglu Sehzade Omer Faruk Efendi’yi Istanbul’a
iade etmistir.>

Saltanatin kaldirilmasindan sonra, Saltanatsiz Halife Vahideddin
Efendi’nin halli ¢ok itinal1 bir Islam hukuku zeminine oturtulmustur.
[Imiye kokenli Kangir1 Mebusu Tevfik Efendi’nin “Kafiri veli ittihaz
eden bir adamdan miimine halife olamaz, mahludur” yorumuna,*® Se-
riye Vekili Mehmet Vehbi Efendi’nin Meclis Baskanlik Divanindan
okutulan fetvasinda gecen “halifenin hal ve aktine memur olan meclisi
alinizdir” ifadesi devlet modelinin Meclisli fiili bir cumhuriyete din-

48 GCZ,C.,24.4.1336,s.9.

49 Velidedeoglu, Devirden, s.25.

50 GCZ,C.II,24.12.1337, 5.525-526.
51 GCZ,C.II,24.12. 1337, 8.522-527.

52 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, TITE Yaymlari, Ankara 1973,
s.176.

53 GCZ,ClII, 18.11.1338, 5.1045.



sel temalarla nasil doniistiigiine isaret etmesi bakimindan son derece
ilgingtir.>*

Netice itibariyle, Vahdettin’in halli bir TBMM Kkarar1 ile gercek-
lesmistir.”® Meclis kendini Seriye Vekilinin fetvasinda belirttigi iizere
“ehli hall vel akte” yetkili bulmus,* halledilen Vahdettin’in yerine 18
Aralik 1922°de 148 oyla Abdiilmecid Efendi’yi halife segmistir. Hilafe-
tin kaldirilmasinda etkili rol oynayacak olan Adliye Vekili Seyit Beyin
hakkinda ‘‘fevkal hiikiimet bir makami siyaset degildir” dedigi hilafet,
saltanat kaldirildiktan sonra i¢i bosaltilmis bir kurum haline doniise-
cektir.

Vahdettin’in Istanbul’u terki ve yeni halife segildikten sonra “Hila-
fet kadrosu” diye bir kavram ortaya atilmistir. Bu kavram Hanedandan
kimlerin ne kadar maas alacagini tespit edisi itibariyle ilging sayilmali-
dir. Sultan kagmistir, ama hanedan Istanbuldadir, Meclis’in onu bir siire
daha tarihi bir emanet olarak algilamaya devam edecegi anlasilmakta-
dir.”’

Abdiilmecid’i halife segen Meclis, bu kez yaptig1 se¢imin siyasi
anlaminm1 ¢ozlimleye calisacaktir. Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa
Bey’in “Hilafet makamina Ankara’da Meclisin toplandig1 giin Gazi’yi
secmeliydik” sozleriyle baslattig1 tartisma ve sordugu soru ¢ok 6zel bir
onem tasimaktadir: “Simdi reis-i hiikiimet Gazi mi? Abdiilmecit Efendi
mi oluyor? .3

O arada hilafet teorisi tizerinde ilmiye kokenli iki mebus, Haci
Mustafa Efendi (Ankara) ile Ismail Siikrii Efendi (Karahisar1 Sahip)
arasinda sert bir tartisma ¢ikmuis; tartisma biat torenine iliskin sekil sart-
lar1 zemininde yapilmaya baslanir.

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’in se¢ilmis halifenin Ankara’ya ka-
dar gelerek meclis onlinde yemine davet edisi zahiri devlet bagskanligi
imajina denk diisen bir Oneri olarak dikkat ¢ekmektedir.”” Bu 6nergeye
destek mahiyetinde olmak iizere ikinci Grup mebuslarindan Kara Va-

54 GCZ,C.II, 18.11.1338, 1046, 1053.
55 Diistur, 3, Cilt ITI, 18 Tesrinisani 1338, n0.313, s.164.

56 Hiiseyin Hatemi, islam Hukukunda Devlet Yapisi, Hareket Yaymlari, istanbul 1970,
s.101-104.

57 ZC,C.25,6.12.1338,9.12.1338, 5.236.
58 GCZ,C.1V, 5.3.1339, 5.144-145.
59 GCZ,ClII, 18.11.1338, 5.1048.
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sif, Ziya Hursit, Hakki Hami, Salahaddin beylerin ortak bir 6nerge ile
“Halife secilecek kisinin muvakkaten Ankaraya gelerek isgalden kur-
tuluncaya kadar Ankarada kalmasini” istemeleriyle baslayan tartigma®
Tunali Hilmi Bey ile Salahaddin Bey arasinda sagak 6pme kavgasina
dontigsecektir. Bu kavgada gecen karsilikli ithamlar gergekte egemen-
ligi eline alan giiciin ge¢misle kopriileri atma sikintisini yansitmaktadir.

Sonugta Meclis Halifenin Ankaraya ¢agrilmasi yerine “Abdiilme-
cid Efendi Nezdine Bir Heyet izamina Dair 314 sayih TBMM Kara-
r1” ile tartismaya son verilmistir.®> Bu karardan sonra TBMM Hiiktimeti
bir bildiriyle yeni halifeye hiikiimdarlikla ilgili hi¢bir yetkisinin kal-
madigini, bundan bdyle Miisliimanlarin halifesi tinvanin1 kullanacagini
hatirlatmasi devlet bagkanligini ikileme riskinden kaynaklanmaktadir.

Kaldirilmis saltanata ragmen hilafetin biitiin yetkilerinden arindiril-
mis olarak korunmasinin bir manasinin olmadig1 daha halifenin se¢ildi-
gi oturumda ortaya ¢ikmustir. Ornegin Lazistan Mebusu Ziya Hursit’in
“Reis Bey ben kendi hesabima halife filan istemiyorum” itirazi, Bitlis
Mebusu Yusuf Ziya Beyin” Islamiyette saltanat yoktur. islamiyet cum-
huru halk {izerine miiesses bir mecmuai hakimiyettir”®® ifadeleri ikinci
Grup kadrolarinin agzindan daha o zaman “cumhuriyet ilan” edilmis
oluyordu.

Boylece Tiirkiye Devleti bir siire daha diinyevi yetkisi olmayan za-
hiri devlet bagkan1 halife ile TBMM Bagskanini ayn1 zaman dilimi i¢in-
de yasatmistir. Cumhuriyetin ilan1 Mustafa Kemal Pasa’nin fiili devlet
baskanliginin parlamenter devlet baskanligina yaklastirilmas: sonucu-
nu dogurmus, Ankara’da Tiirkiye Cumhuriyetinin cumhurbaskan, Is-
tanbul’da muhalefetin etrafinda kenetlenmeye calistig1 hilafetin varligi
gittikce esyanin tabiatina aykir: bir durum arz etmeye baslamistir.

Nihayet, 4 Mart 1924 tarihinde, Adliye Vekili Seyit Bey ve Seyh
Saffet Efendi (Yetkin) ile arkadaglarinin 6nerisi tizerine 431 Sayih Hi-
lafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Me-
maliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun ile Hanedanin yurtdigina
¢ikarilma karar1 kesinlesmistir. Hiikimet 36 erkek 48 kadin 60 ¢ocuk

60 GCZ,C.II, 18.11.1338, 5.1059.

61 Tunal’nin “Sacak O6pmek mi istiyorsunuz seklindeki kiigiimseyici sorusuna Salahad-
din Bey tepki gosterir: sagagl siz opmiigsiiniiz. Sacak ylizii gérmedim ben.” GCZ, C.III,
18.11.1338, 5.1057.

62 Diistur, 3, Cilt III, 20 Tesrinisani 1338, no.314, s.166, ZC, C.25, 20.11.1338, s.12-17.
63 GCZ,C.III, 18.11.1338, 5.1050-51.
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144 kisiden olusan hanedani kanunun 6ngordiigii oncelikler gerceve-
sinde Tiirkiye Cumhuriyeti siirlart disina ¢ikarmistir. Kanunun 8. ve
9. maddeleri padisahlarin kisisel mallarint kamulastirmis, saltanattan
kalan biitiin emval-i metruke millete intikal etmistir.
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1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE
OZELLIKLERI

Zeki CEVIK'

OZET

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Tiirk Anayasa tarihinde, mahalli
yonetim prensiplerine en ¢ok yerveren anayasadir. Milli Miicadele’yi
yirliten Biiylik Millet Meclisi’nde hakim olan donemin gozde halkeilik
anlayisinin etkisiyle Anayasa’nin bdyle bir tercihte bulundugu asikar-
dir. 1921 Anayasasinin temelinde, 13 Eyliil 1920 tarihinde Mustafa Ke-
mal Atatlirk tarafindan Meclis’e hiikiimet programi olarak sunulan ve
18 Eylil 1920°de Meclis’te okunan, demokrasi ve anayasa tarihimiz-
de Halk¢ilik Beyannamesi olarak bilinen metin bulunmaktadir. Meclis
Anayasa Komisyonu'nun hazirladigi Anayasa tasaris1t metni 20 Ocak
1921°de 85 sayil1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak Biiyiik Millet Mec-
lis’i tarafindan kabul edilerek yiirtirliige girmistir. Bu kanun 23 Aralik
1876°da ilan edilen Kanun-1 Esasi’yi de yiiriirliikten kaldirmiyordu.
Boylece Kanun-1 Esaside 1924 Anayasasi’nin kabuliine kadar yiiriir-
liikkte kalmistir. Bu ¢alismada 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun te-
mel 6zellikleri ile kisa tahlili verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Atatlirk, Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Halkgilik Beyannamesi, Milli Miicadele.

* (Prof. Dr.), Balikesir Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, e.posta:
zcevik41@hotmail.com.
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ABSTRACT

The 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu is the constitution that gives
the most place to local government principles in the history of the Tur-
kish Constitution. It is obvious that the Constitution made such achoice
under the influence of the popular populism understanding of the period
that prevailed in the Grand National Assembly, which carried out the
National Struggle. The basis of the 1921 Constitutionis the text known
as the Populism Declaration in our democracy and constitutional his-
tory, which waspresented to the Parliament as a government program
by Mustafa Kemal Atatiirk on September 13, 1920 and read in the Par-
liament on September 18, 1920. The text of the draft Constitution pre-
pared bythe Parliamentary Constitutional Commission was accepted by
the Grand National Assembly as the Law No. This law did not abolish
the Kanun-1 Esasi, which was declared on December 23, 1876. Thus,
Kanun-1 Esasi remained in force until the adoption of the 1924 Consti-
tution. In this study, the basic features and a brief analysis of the 1921
Teskilat-1 Esasiye Law are given.

Keywords: Mustafa Kemal Atatiirk, Constitution, Turkish Grand National As-
sembly, Populism Declaration, National Struggle

GIRIS

“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” adi, Tiirk hukuk tarihinde kullanilan
Birinci Biiylik Millet Meclisi’nin 20 Ocak 1921 tarih ve 85 sayili ya-
sayla kabul ettigi, kisa bir ¢er¢eve anayasa niteligindeki kanundur.' Ayni
isim 20 Nisan 1924’te kabul edilen Anayasa’da da kullanilmistir. Ka-
nun-1 Esasi yerine Teskilat-1 Esasiye Kanunu ibaresinin kullanilmasinin
sebebi, bu diizenlemenin agikg¢a 23 Aralik 1876°da ilan edilen Kanun-1
Esasi’yi yiriirliikten kaldirmiyor olmasidir. Bunun baslica sebepleri,
Kanun-1 Esasi’nin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile ¢elismeyen hiikiimle-
rinin yiiriirliikte say1lmasi ve her ¢esit fikrin temsil edildigi mecliste bir
gecis donemi nin asgari miistereklerinde bulugsmanin tespitiyle yetinme

arzusudur.” Boylece Kanun-1 Esaside 1924 Anayasasi’nin kabuliine ka-
dar yiirtirliikte kalmistir.

Anayasa, hukuki ve siyasi kurallarin biitiinii, sosyal ve hukuki bir

1 SunaKili - A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, “Sened-i Ittifak tan Giiniimiize”,
Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1 1985, s. 91-93.

2 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1998,
s. 253.
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sozlesmedir.’ Simdiye kadar Tiirk hukuk tarihinde, anayasa yerine “ana
tiize”, “teskilat-1 esasiye”, “esasiye”, “temel hukuk”, “esasi”, “esas
teskilat”, “ana” (hukuk), “devlet ana” (hukuku) tabirleri kullanilmis-
tir.* Ttirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliigiine bakildiginda anayasa,
“Bir devletin yonetim bigimini belirten, yasama, yiiriitme, yargilama
gli¢lerinin nasul kullanilacagim gosteren, yurttaslarin kamu haklarin
bildiren temel yasa, kanun-1 esasi” seklinde karsilanmaktadir.’> Yani
sOzllige gore anayasa temel, esas, asil kanun anlamlarina gelmektedir.

Hukukgular Anayasanin maddi ve sekli olmak {izere iki tanimini
yapmaktadirlar. Buna gore maddi tanimda Anayasa; “Devletin temel
kurulusunu ve isleyisini belirleyen kurallarin biitiintidiir.” sekli tanim
olarak Anayasa da; “Normlar hiyerarsisinde en iist sirayt isgal eden ve
kanunlardan farkli ve daha zor bir usulle konulan ve degistirilebilen
hukuk kurallarimin biitiiniidiir.” Hukuken bu ikinci tanim gecerlidir.®
Giliniimiizde kullanilan “Anayasa ” ifadesi ise, 1945-1952 yillar1 ara-
sinda yani anayasa dilinin Tiirkcelestirildigi donemde 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu i¢in ve 1961 ile 1982 Anayasalarinin adi olarak kulla-
nilmistr.

1921 Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) kabulii 6ncesinin
tarihi siireci kisaca soyle 6zetlenebilir: Osmanli Devleti’nin 30 Ekim
1918°de imzaladig1 Mondros Miitarekesi sonrasinda Anadolu ve Trak-
ya’da Miidafaa-i Hukuk fikriyle pek ¢ok milli cemiyet kuruldu.Bu
donemde Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin yiirittiigii ¢alismalar
sonucu bu milli cemiyetler en son Sivas Kongresi’nde tek cati altinda
birlestirildi. Artik miicadeleyi kurulan “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti "nin “Heyet-i Temsiliye’si ylriitecektir. Bu sirada ger-
ceklesen 1919 secimleri sonucu toplanan son Osmanlt Meclis-i Mebu-
sani’nin 28 Ocak 1920 tarihinde gizli oturumda kabul ettigi Misak-1
Milli bildirisi 17 Subatta ilan edildi. Bunun iizerine itilaf Devletleri 16
Mart 1920°de baskent Istanbul’u fiilen ve resmen isgal ettiler. Meclis-i
Mebusan’in da dagitilmasi iizerine Ankara’da 23 Nisan 1920°de Biiyiik

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarma Giris, Bursa: Ekin Yayinlari,
2009, s. 17.

4 Faruk Y. Turinay, “Bir Kelime Olarak Anayasa’nmn Tarihsel Yolculugu Uzerine Diisiince-
ler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1: 95, s. 273.

5 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/, “anayasa” baslig1.

6 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris-Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, Oniigiincii Baski, Eyliil 2008., s.13-14.
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Millet Meclisi agild1.”

Birinci Meclis’in en 6nemli hedefi Misak-1 Milli’yi gerceklestir-
mekti. Bu mecliste tartismalar ve fikir ayriliklar1 olsa da hickimse bu
hedefin disina ¢ikmamistir. Milli Miicadele’yi de etkin bir sekilde bu
Meclis, onun Hiikiimeti ve reis olarak sec¢tigi Mustafa Kemal Pasa yii-
riitecektir.

Bu calismada Birinci Meclis’in olusturdugu Meclis Hiiklimeti re-
jimini diizenleyen ve yeni Tiirk devletinin ilk anayasasi sayilan 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanununun hazirlanisi, 6zellikleri ve kisa tahlili ele
aliip degerlendirilmistir.

KANUN TASARISININ MECLISTE HAZIRLANISI

Ankara’da toplanan Birinci Meclis, Osmanli Meclis-i Mebusa-
n1’nin ¢alisamaz hale gelmesi sebebiyle, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1
Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi’nin ¢agris1 lizerine ‘“salahiyet-i
fevkaladeyi haiz” olarak toplanmis bir meclistir. Bir “meclis-i miiessi-
san "dir. Yani Kurucu bir meclistir. Bu meclis 1 sayili Heyet-i Umumiye
Karari ile kendini mesrulastirdig1 anda, aslinda yeni bir devlet dogmus-
tur. Ancak bunun hukukilesmesi i¢in birkag yila daha ihtiyag olacaktir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Anadolu’da kurulmus ama adi konulmamis
yeni devletin anayasasidir.®

Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Erzurum ve Sivas’ta temelleri atilmig
olan “kuva-y1 milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak” prensibi
anayasa metni haline getirilmistir. Bylece Meclis acildiktan kisa siire
sonra devlet teskilat1 yasal bir ¢ergeveye oturtulmustur. Bunu saglayan
irade asli kurucu iktidarin iradesidir. Bu iradenin sahibi TBMMdir. Bii-
tiin devlet erklerini uhdesine toplayarak kurtulusu saglayan bu meclis,
yeni bir devlet kurmustur. Bu devletin adi1 Tiirkiye Devleti’dir. 1921
Anayasasinin ilk dokuz maddesindeki cumhuriyetci ruh halkgt sdylem-
le megrulastirilmis, yakin gelecekte ilan edilecek olan siyasal rejimin
habercisi olmustur.’

7 Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi’na Gecis (1918-
1923), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, 2002, s. 264-288; Ihsan Giines, Birinci
TBMM’nin Diisiince Yapisi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 57.

8 Ridvan Akin, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu“nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi”, I. Tiirk
Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, 27-22 Aralik 2012, Editér: Prof. Dr. Fethi Gedikli, Istan-
bul 2014, s. 599.

9 Genis bilgi i¢gin bkz. Akin, a.g.b., s. 599-605.
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Bu Anayasa mahalli yonetim ilkelerine en ¢ok yer veren anayasa-
dir. Biiyiik Millet Meclisi’nde o déonemin hakim olan gozde halkg¢ilik
anlayisinin etkisiyle Anayasa’nin boyle bir tercihte bulundugu aciktir.
1921 Anayasasinin temelinde, 13 Eyliil 1920 tarihinde Mustafa Kemal
Pasa tarafindan Meclis’e hiikiimet programi olarak sunulan ve 18 Ey-
lil 1920’de Meclis’te okunan, Tiirk demokrasi ve anayasa tarihinde
“Halk¢ilik Beyannamesi” olarak bilinen metin bulunmaktadir.'

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Meclisin bastan beri benimsedigi ya-
sama organinin Ustiinliigl ilkesinin kat1 bir uygulamasi olan Meclis
Hiiktimeti (giigler birligi) rejimine anayasal bir mesruiyet kazandirmis-
tir. Atatiirk Nutuk’ta, bu ilk anayasanin hazirlanma siirecini sdyle anla-
tiyor: “...Meclise bir proje vermistim. 13 Eyliil 1920 tarihli olup siyasi,
sosyal, idari, askeri goriigleri ozetleyen ve idari teskilat hakkindaki ka-
rarlart ihtiva eden bu program, Meclis’in 18 Eyliil 1920 giinkii toplan-
tisinda okundu. Iste butarihten, daha dort ay gectikten sonra yiiriirliige
giren ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bu programdan ¢ikmistir. "

Iste 13 Eyliil’de hazirlanan ve 18 Eyliil 1920’de Meclise sunulup
goriigiilen ve siyasi literatiiriimiizde “Halk¢ilik Programi” adiyla ani-
lan bu program “Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilham aldigi kaynak
olmustur. 18 Eyliil 1920 giinkii, 3. celsede ikinci Reis Vekili Vehbi
Efendi’nin Hiikkiimetin beyannamesi olarak takdim ettigi “Halk¢ilik
Programi” mecliste okundu. Daha sonra Biiylik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal Paga’nin imzasinin bulundugu bu programla ilgili go-
rlismelere gecildi. Bu goriismeler sonunda her enclimenden iiger kisi
secilerek olusturulacak bir 6zel komisyona (Enclimen-i Mahsusa) hava-
lesi kararlastirildi.'

Ozel komisyon calismalarini 21 Ekim 1920°de tamamlads, hazirla-
dig1 beyanname ve kanun tasarisini da 18 Kasim 1920°de Meclis’e sundu.
Hazirlanan 25 maddeli kanun tasaris1 “esasa ve idareye mahsus madde-

10 Genis bilgi i¢in bkz. Zeki Cevik, “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejiminin
ik Anayasast: Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No: 26, Mart 2002, (ss. 27-31).

11 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, cilt: II, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 1000 Temel Eser, No:
68, , 1975, s. 156; Diger baskilarda da oldugu gibi bu “Nutuk” niishasinda, buraya aldigimiz
kisimdaki tarihlerin yillari yanlis olarak “13 Eylil 19217, “18 Eylil 1921” yazilmistir. Bkz.
Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
1997, s. 376.

12 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Birinci Devre, Cilt: 4, An-
kara: TBMM Basimevi, 3. Basilig, 1981, s. 206-209.
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ler "den olusuyordu. Halkg¢ilik programinin “maksat ve meslek” baslikli
ilk do6rt maddeyi kapsayan boliimii, anayasa hiikiimleri vasfini tasimak-
tan ziyade bir nevi hiikiimetin amacini, meclisin fonksiyonu (islevi)
aciklayan bir anayasaya giris boliimii niteligini tagimasi enciimenin bu
boliimii tamamen (anayasa taslagindan) ¢ikararak beyanname haline
getirmistir. Bu beyanname mecliste oylanmis ve kabul edilmistir. Bu
beyannameye TBMM Beyannamesi denir. Diger adi ise Halkg¢ilik Be-
yannamesi olan bu TBMM nin Beyannamesi Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu’nun Baglangici halinde ayri olarak yayimlanmistir.'?

Kanun-1 Esasi’de olmayan ve devletin rejimini kokten etkileyecek
nitelikteki milli egemenlige iliskin madde herhangi bir tartisma yasan-
madan kabul edilmistir. Bundan sonraki “kuvvetler birligi ne iligkin
maddenin bir kismi, ayn1 milli egemenlige iliskin madde de oldugu
gibi tartismasiz kabul edilmistir. Ancak sonunda bu kisim degisiklige
ugratilarak “Tiirkiye Halk Hiikumeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini tasir.”
hiikmiiniin ilk ciimlecigi “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan idare olunur.” seklinde degistirilmis ve kabul edilmistir.'" Diger
maddelerin goriisiilmesi sirasinda Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi’nde
agir ve yogun fikri tartigmalar yasanmistir.'> Nihayet Teskilat-1 Esasiye
Kanunu yeni devletin ilk anayasasi olarak 20 Ocak 1921 tarihinde ka-
bul edilerek yiiriirliige girmistir.'®

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU’NUN OZELLIiKLERI
VE KISA TAHLILI

1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu kisa bir anayasa olarak Yirmi {i¢
madde ve “Madde-i Miinferide'" adiyla gegen bir ayr1 maddeden olu-

13 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, (1876-1938) 2- Miitareke Cumhu-
riyet ve Atatiirk Donemi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.baski, 2002, s. 103;
Tanor, a.g.e., s. 248. Meclise sunulan Tegkilat-1 Esasiye Layihasi ve Biiyiik Millet Meclisi’nin
Beyannamesi’nin tam metni i¢in bkz. TBMM ZC, Cilt: 5, s. 413-416

14 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008,
$.23-24.

15 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
1.baski, 2000, s. 122.

16 3. Tertip Diistur, Cilt:1, s.196-199; Ceride-i Resmiye, 1-7 Subat 1337, Kanun No: 85;
Meclis goriismeleri i¢in bkz. Cevik, a.g.m., s. 31-37.

17  “Madde-i Miinferide

Isbu kanun tarih-i nesrinden itibaren mer’i olur. Ancak elyevm miin akit Biiyiik Millet Meclisi 5
Eylil 1336 tarihli nisab-1 miizakere kanununun birinci maddesinde gosterildigi iizere gayesinin
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san toplam Yirmi dort maddeli bir anayasadir. Biinyesindeki On dort
maddesini yani yaridan fazla hilkkmiinii tasra yonetimine, 6zellikle de
yerinden yonetim ve mahalli yonetim ilkelerine ayirarak (maddeler: 10-
23), Milli Miicadele doneminde katilimc1 mahalli demokrasiye verdigi
onemi ispatlamustir. Icra Vekilleri Heyeti iiyelerinin se¢im usuliinii bile
diizenlemeyen bu anayasanin, nahiyelerin idare heyetlerinin nasil segi-
lecegini diizenlemeyi ihmal etmemesi ilgi ¢ekicidir. Bu diizenlemelere,
mahalli katilim ve mahalli demokrasi adin1 vermek gerektigi ileri sii-
riilmektedir.'®

Onemle vurgulamak ve tekrarlamak gerekirse; 1921 Anayasasi,
diger onemli ve ilging 6zellikleriyle birlikte, Tilirk anayasalar tarihinin,
mabhalli yonetimlere ve yerinden yonetim ilkesine hukuken en fazla yer
vermis olan anayasasidir. Bu anayasanin ongordigi igerikte suralara
dayal1 bir yerinden yonetim, Tiirkiye’de bugiin bile mevcut degildir. Ye-
rinden yonetime verilen bu 6nem ve normatif destek, birinci TBMM’ye
hakim olan halkgilik diisiincesinden kaynaklanmaktadir."

1921 Anayasasi’nda Anadolu’nun merkeze, ¢cevrenin siyasi merke-
ze, elitlere duydugu bu tepkinin sonucu olarak dogan mahalli demokra-
tik katilim ve 6zerklik tercihi bir kez daha tekrarlamak gerekirse; idari
yerinden yOnetimle ilgili olup, mahalli suralara hicbir sekilde yasama
yetkisini tanimamaktadir. Her ne kadar Anayasa’da yer yoniinden ye-
rinden yonetim usulii asli ve genel olsada; Anayasa igeriginde hiikiim
altina alinan umumi miifettislik kurumu dikkate alindiginda, anayasa
koyucu asli kurucu iktidarin tam mutlak bir idari muhtariyet 6nermedigi
tartigmasizdir. Federalizm, oncelikle, zaten hukuken miimkiin degil-
dir>*Ridvan Akin’a gore Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun idareye iliskin
hiikiimleri uygulama imkani1 bulamamuis, sadece ileriye yonelik bir dev-
let-toplum modeli olarak kalmistir.?!

husuliine kadar miistemirren miigtemi bulunacagi cihetle isbu Teskilat-1 Esasiye Kanunu 'nda
ki 4 iincii, 5 inci, 6 nci maddeler gayenin husuliine elyevm mevcut Biiyiik Millet Meclisi aded-i
miirettebinin siiliisan-1 ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meri-
yii'l icra olacaknr.”, Kili-Goziibiyik, a.g.e., s. 93.

18 Biilent Tandr, a.g.e., s. 263; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin
Basim Yayim Dagitim, 2011, s.26; Hasan Tung-Faruk Bilir-Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Ankara: Berikan Yayevi, 2011, s. 37.

19  Ozbudun, a.g.e., s. 43.

20 Nizam Onen-Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye Tiirkiye’de Tasra idaresinin Doniisiimii
(1839-1929), istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2011, s. 402.

21 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri
ve idare, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001,1. Baski, s. 216.

97



98

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

Biilent Tanor bu anayasada; devlet adinin “Tiirk Devleti” degil de,
“Tiirkiye Devleti” olmasin1 anlamli buluyor. Tandér bu durumu sdyle
acikliyor: Milli Miicadele esas olarak Tiirk milliyet¢ilerinin damgasi-
n1 tagimakla birlikte, Tiirk olan ve olmayan unsurlarin antiemperyalist
birligini temsil ettigini, bu bakimdan “TiirkiyeDevleti” ibaresi, etnik
kokeni, dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde
yasayan herkesin siyasal birlesmesinin en iist noktasi olan devleti biitiin
kucaklayiciligiyla ifade ettigini belirtmektedir.’> 1921 Anayasasi, yerin-
den yonetim ilkesini (adem-i merkeziyet) esas almis, merkezi yonetimi
istisnai birakmistir. Boylece klasik Osmanli sisteminin ve geleneksel
merkeziyet¢i anlayis yerine yerinden yonetime ve Ozerklige agirlik
vermistir. Ancak, anayasallasan yerinden yonetim kurumlar1 uygula-
ma alan1 bulamamistir. Bunda genel miifettigliklerin varligi ve Mustafa
Kemal Paga’nin agirligin1 merkeziyetcilikten yana kullanmasinin pay1
biiyiiktiir.®

Meclisin bu sekilde millete esitlenmesi ve bu yolla meclise sinirsiz
yetki taninmasi tamamen Rousseaucu, jakoben, otoriter bir hakimiyet
anlayisidir. Demokratik anlayisla bagdasmaz. Kuvvetler birligi ilkesi-
nin Uriinii olan bu anlayis, meclis ¢ogunlugunun sinirsiz yetkisine, Ali
Fuat Baggil’in belirttigi gibi “cogunluk istibdadi’na son derece acik,
otoriter bir siyasi felsefedir.*

1921 Anayasasi’nda merkeziyetcilik sinirli hatta istisnai, yerinden
yonetim asli ve geneldir. Birinci Meclis bir tasra demokrasisi kurmak
istemistir.”> Fakat hedeflenen milli devlet kurulmasinda olusturabilece-
gi riskten Otlirti ve donemin siyasi sartlart geregi zorunlu olarak tercih
edilmesi gereken merkeziyetci anlayis agir basmstir.

[Iber Ortayl1 bu durumu sdyle acikliyor:

6

er seye ragmen Tiirkiye milli miicadelesini kanuna ve mesru
olmaya dikkat ederek yiiriitiiyordu ve tarihin sartlart i¢inde bu miica-
dele zafere ulastiktan sonra da 1876 Kanun-i Esasisi hukuken 1922

22 Tandr, a.g.e., s. 254-255; Gozler, Tandr’iin bu degerlendirmesini zorlama ve abartili olarak
buluyor: “.... “Tiirkiye Devleti” ile “Tiirk Devleti” deyimleri arasinda anlam farkliligi yoktur.
Bunlart arasinda bir anlam farklihigi yaratmak icin zorlama yorumlar gerekir. Bugiin de iginde
yasadigimiz Cumhuriyetin resmi adi “Tiirk Cumhuriyeti” degil, “Tiirkiye Cumhuriyeti "dir...”
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 49-50.

23 Tandr, a.g.e., s. 265-267.
24  Ali Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, istanbul: Yagmur Yaymevi, 1961, s. 121-122.
25 Akin, a.g.b., s. 603.
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Kasim’inda saltanatin lagviyla ortadan kalkacak; 1921 Anayasasida
yerini 1924 Tegkilat-1 Esasi kanununa birakacaktir. Su ana kadar Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin en uzun omiirlii anayasasit da bu olacaktir. Bu
anayasa ashinda radikal bir beyanname idi. Saltanatin bitecegini his-
settiriyordu. Cumhuriyetin adeta ortiilii bir ilantydi. 24 maddelik ka-
nunun ikinci maddesi Hakimiyet-i Milliye’nin esas oldugunu belirtir.
Daha da 6nemlisi devletin adi kesindir, “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur” deniyordu... Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu’nun hemen hi¢ uygulanamayan cok ileri hiikiimleri de vardir. Ilve
bucak diizeyinde egitim, saglik gibi isleri ve biit¢elerini dahi “sura’lar
vapacaktir. Oysa bu suralar hi¢bir zaman kurulamadi. Daha ilging bir
hiikiim vardi,; baskentte devamli yasama yapan organ biitiin meclis de-
gil, her ilden secilen birer mebusun olusturdugu devamii bir sura ola-
cakti. Bati demokrasilerine yabanci bu hiikiim Sovyetler Birligi 'ndeki
“presidium” gibi bir organ olabilirdi, hi¢cbir zaman tatbik edilmedi.

1921 Anayasasi’nda tasra orgiitlenmesinde bu yerinden yonetim
yapilari, Anayasa’nin 10. maddesi hiilkmii ¢er¢evesinde vilayetler, ka-
zalar ve nahiyelerdir. Merkezde yasama ve yiiriitme erkleri Meclis’in
uhdesinde toplanmustir. Vekiller merkezde devletin memuru olarak
kabul edilirken, tasrada valiler Biiylik Millet Meclisi adina gorev ya-
pacaklardi. Anayasa geregi vilayetler ve nahiyeler mahalli islerinde
manevi sahsiyet (tlizel kisilik) ve muhtariyete sahipti. Kazalarin ise
manevi sahsiyeti yoktu ve idaresi Biiylik Millet Meclisi Hiikimeti tara-
findan tayin edilen ve valinin emri altinda ¢alisan bir kaymakama veril-
misti. Kaza sadece idari ve inzibati bir birimdi. Vilayet ve nahiyelerin
organlarinin se¢imle is basina gelmesi, tiizel kisiliklere sahip olmalari,
mahalli islerde icral karar alabilme ve uygulayabilme imkanina sahip
olmalar1 hi¢ kuskusuz idari muhtariyetlerinin bir geregiydi.?”’

Gergekte ise mahalli yonetim birimlerinin sahip olduklar1 bu muh-
tariyet, mutlak ve siyasi bir 6zerlik degildir. 1921 Anayasasi, siyasi
merkeziyet¢iliginden taviz vermemistir. Zira Umumi Miifettislik Kuru-
mu, Ankara’daki siyasi merkezin hakim oldugunun bir ispat1 idi. Ayrica
i¢c ve dis siyaset, adli ve askeri isler, uluslararas: ekonomik iligkiler ve
bir¢ok 1ili ilgilendiren islerde, milli giivenlik politikalar1 ve genel ka-
nunlarin yapilmasinda yetki merkezi Biiyiik Millet Meclisi Hiikiime-

26 Ilber Ortayl, “Modern Tiirkiye nin Ilk Anayasas1”, 23 Ocak 2011 - Milliyet Gazetesi
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/modern-turkiye-nin-ilk-anayasasi- 1342859,
(21.07.2021).

27 Akin, a.g.b., s. 604-605.
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ti’nin hukuki yetkisinde idi. Bu ger¢eklerden hareketle, 1921 Anayasa-
st’nin etnik kimlikler bazinda korporatif federalizme erisecek nitelikte
siyasi mahalli 6zerklik igerdigi iddialari tamamen hukuki dayanaktan
yoksundur. Bunun yaninda 1921 Anayasasi Cumhuriyet donemi bele-
diyeciligini etkileyen ilk ve en dnemli anayasadir.

1921 Anayasast’nin adem-i merkeziyetcilik tercihinin siyasi ve sos-
yo kiiltiirel sebepleri ¢esitlidir. 1921 Anayasasi, idarenin orgiitlenmesi
bakimindan getirdigi yonetim esaslar1 bakimindan asagidan yukari bir
yonetim yapisini gelistirme kararhiligindadir. Bu, Osmanli Tiirk idare
geleneginden ¢ok farkli bir siyasi felsefeye de adim atmaktir. Nahi-
ye ¢ekirdekli bir orgiitlenme modeli, tasranin, kdylin ve Anadolu’nun
merkeze kars1 bir tepkisi olarak anayasallasmigtir.?®

TBMM, 1921 Anayasasinin kabuliinden 6nceki donemde kendisini
Kanun -1 Esasi ile baglisaymis, ancak olaganiistii yetkilere sahip mec-
lis olarak da kendisinde anayasada degisiklik yapma yetkisini her za-
man gormiistiir. Bu donemde Kanun-1 Esasi kurallarina bazen uyulmusg
bazense dikkate alinmamistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876
Kanun-1 Esasisini ytiriirliikten kaldirmamistir. Ancak, 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile catismayan 1876 Kanun-1 Esasinin hiikiimleri ise
gecerliliklerini korumaya devam etmistir. Bunu Mustafa Kemal Pa-
sa’nin Sadrazam Tevfik Pasa’ya 30 Ocak 1921 tarihinde ¢ektigi telg-
raftan anlamak miimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa bu telgrafta Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu’nun esas maddelerini yazmig, 10. Maddeye de
“10- Kanun-1 Esasi 'nin isbu mevat ile tearuz etmeyen ahkami kemakdan
mer iyiilicradw.” notunu diismiistli. Bu notta Kanun-1 Esasi’nin Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu ile ¢elismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu
belirtilmekteydi.”

Tirkiye’de mahalli yonetim ve demokrasinin gelismesini igeren,
Tiirk anayasa tarihi gegmisinde ve zamanimizda ilging ve dnemli bir
hukuki statii, Ankara’daki milli iradenin merkezi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin hazirladigi 1921 Anayasasi’nin hiikiimleriyle getirilmistir.*°

28 Ridvan Akin, “Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Lahiyasinin Miizakeresi”, Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Istanbul: Istanbul Barosu Yayn-
lar1, 1992, 5.357; Tandr, a.g.e., s. 265.

29 Tandr, a.g.e., s.246-267. (Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, ATAM, Ankara 1997 s. 375-
376)

30 Tlber Ortayli, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Yerel Yonetim Gelenegi, istanbul: Hil Yaymn
Aragtirma Dizisi:2, 1985, 5.9,207-208.
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Atatiirk Nutuk’ta 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu’'nu “Meclis’in ve hiikiimet-i milliye 'nin vaziyet ve salahiyetini ve sekl
ii mahiyetini tespit ve ifade eden ilk kanundur.” diyerek tanimliyor.*!

O’nun Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na bu kadar ¢ok 6nem vermesi
sebepsiz degildir. Her seyden 6nce anayasal yetkilerin ve mesruiye-
tin Istanbul’dan Ankara’ya gecisinin ilk anayasal metnidir. Tiirkiye’yi
kuvvetler ayriligindan kuvvetler birligi ilkesine gegiren, yiirlitmeyi
giiclendiren, Tek Adam’in ve Cumhuriyet’in yolunu agan bir ana hukuk
belgesidir. 1921 Anayasas1 yapilirken mecliste Islamci ve solcu gruplar
giiclidiir. Mustafa Kemal Paga bu iki akimin sdylemiyle tasar1 hazirla-
yacak, fakat silire¢ i¢cinde bu etkilerin epey azaltildig1 bir metnin kabu-
lini saglayacaktir.*?

Klasik anayasa sistematiginden yoksun olan 1921 Anayasasi, temel
hak ve hiirriyetler, yargi erki gibi temel konular1 diizenlememistir. Ola-
ganlistli bir gecis doneminin temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
hazirlanan ve kisa bir anayasa olmasina ragmen Tiirk anayasa tarihin-
de dnemli izler birakmistir.** 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun milli
egemenlik anlayis1 dogrudan veya yari dogrudan demokrasi anlayisi
olmay1p, temsili demokrasi anlayist yoniindedir. Bu baglamda anayasa
goriigmeleri sirasinda Onerilen referandum ve halkin kanun teklifi ku-
rumlari kabul gérmeyerek reddedilmistir.**

SONUC

Bu donemde Kanun-1 Esasi ile Teskilat-1 Esasiye Kanunu ytirtirliik-
te kalmis, bu ikili anayasa durumuna 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
ile son verilmistir.** Aslinda Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi
ve ardindan Saltanatin kaldirilmas1 Kanun-1 Esasi’yi de resmen yiiriir-
liikten kaldirmisti. Cumhuriyetin ilan edilmesi ve Halifeligin kaldiril-
masi gibi kokli diizenlemeler karsisinda 1921 Anayasasi da ihtiyaclar

31 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, cilt: II, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 1000 Temel Eser, No:
68, , 1975, s. 152; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Ankara: Atatlirk Arastirma
Merkezi Yaynlari, 1997, s. 376.

32 Taha Akyol, Atatiirk’iin Thtilal Hukuku, Istanbul: Dogan Kitap Yaynlari, 2012, s. 130.

33 Hiiseyin Tolga Coskuner, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun Tiirkiye’nin Modern-
lesme Siirecindeki Yeri ve Onemi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Afyonkarahisar Agustos 2007, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 37-38.

34 Tandr, a.g.e., s. 256-257.
35 491 Say1l1 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Madde: 104. Bkz. Kili-Goziibiiyiik, a.g.e.,s.131.
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karsilamaktan uzak kalmigt1.>

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde 1 Nisan 1923 tarihli
oturumda segimlerin yenilenmesi karar1 alind1.>” ikinci Meclis, se¢im-
lerin ardindan 11 Agustos 1923’te toplandiktan sonra Eyliil ortalarin-
dan itibaren yeni anayasa caligmalarini baslatmistir. Bu c¢alismalarda
degisiklige ugrayan en énemli madde, Cumhurbaskanina meclisi fes-
hetme hakkini taniyan 25. maddedir. Basinda yer alan haberlere gore
yetkilerin daha ¢ok cumhurbaskaninda mi, yoksa mecliste mi toplan-
masi gerektigi seklinde iki goriis ¢carpismistir.®® Bu madde reddedilerek
Cumhurbaskanina Meclisi feshetme yetkisi verilmemistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisin ¢ok 6nemli bir isaret fisegi olan
ve bundan tam 100 yi1l 6nce Modern Tiirkiye’nin ilk anayasasi olarak
yiiriirliige sokulan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilgili olarak, Ilber
Ortayli bizim de katildigimiz bir degerlendirmeyi soyle yapiyor:*

“Cumhuriyete bir gecis belgesi olan 1921 Esas Teskilat Kanunu hi¢
stiphesiz meclis tistiinltigiinii yansitmaktadw. Saltanatin kaldirilmast,
Lozan Antlagmasi 'nin onaylanmasi ve Cumhuriyetin ilani ile bu belge
artik yetersiz kaldi. Cumhuriyete gegis beyannamesi yerini 1924 Ana-
yasasi’'na terk edecektir. Tabii meclis tistiinliigii sistemi de yerini yirtit-
me ve yasama arasindaki ayriliga birakmistir. 1921 Anayasast aslinda
Anadolu miicadelesinin ne kadar hukuka dikkat eden ama cumhuriyetci
fikirlerini de ac¢iklamaktan ¢ekinmeyen bir hareket oldugunu gésterir.”

Sonug olarak, bu konuda ¢alisan hukukgularin Tiirk anayasalar ta-
rihinde 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun demokratikligi konusunda
hem fikir olduklarinin 6rnekleriyle bu ¢alismay1 tamamliyoruz:

36 Temugin Faik Ertan, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara: Siyasal Kitapevi,
1999, s. 233.

37 “Bu karar Meclisin basit ¢ogunluguyla alinmigtir. Bu karar bizzat 1921 Teskildt-1 Esasi-
ye Kanununun “madde-i miinferide ’sine aykiridir. Zira ilk Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin
yenilenmesine karar verebilmek, “madde-i miinferide”de ongériilen “gayenin husilii (amacin
gergeklestirilmesi)” sartina baglhydi. Gayenin gercgeklestivilmis olduguna ise, ancak “madde-i
miinferide” geregi “Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisani ekseriyeti” yani Meclis
tiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile karar verilmesi gerekiyordu. Oysa segimlerin yenilen-
mesi karar iigte iki cogunluk ile degil, basit cogunlukla alinmigtir. Birinci Meclis son toplan-
tisimi 15 Nisan 1923 tarihinde yapmistir. Bir daha da toplanmamistir.” Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000. s. 54.

38 Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulusu, (1923-1924), istanbul: {letisim Ya-
yinlari, 1998, s. 257-158.

39  Ortayli, “Modern Tiirkiye“nin ilk Anayasas1”, 23 Ocak 2011 - Milliyet Gazetesi
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Mesela Ergun Ozbudun’a gore, “Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cum-
huriyetinde milli iradeyi laytkiyla temsil eden bir meclis tarafindan ya-
pilmis tek anayasa, 1921 Anayasasidir.”*° Biilent Tanor de ayni goriisii
paylasiyor: “1921 Anayasasi, hazirlanisi ve kabul ozellikleri bakimin-
dan Osmanli-Tiirk anayasaciliginin en demokratik, belki de tek demok-
ratik ornegidir !

40 Ozbudun, a.g.e., s. 2.
41 Tandr, a.g.e., s. 207.
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1921 ANAYASASI DONEMINDE KANUN-I
ESASI

Do¢. Dr. Seda ORSTEN ESIRGEN’

OZET

Tiirk anayasa hukuku tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olan 1921 Anayasasi, kendisinden onceki anayasa olan Kanun-i Esa-
si’yi acike¢a yiiriirliikten kaldirmamistir. Bu nedenle iki anayasanin
birlikte uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. 1921 Anayasasi, kisa bir
cergeve anayasa olmasi nedeniyle bir¢ok konuyu diizenlememis; Mec-
lis, baz1 konularda 1876 Anayasas1 hiikiimlerini uygulamistir. Ancak
1876 Anayasasi’nin hangi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu konusunda
Meclis gorlismelerinin incelenmesi gerekmistir. Bu ¢alismada, Mec-
lis tutanaklar1 15181nda iki anayasanin birlikte uygulanma siirecinin ile
1876 Anayasasi’nin yiirlirliikte olan hiikiimlerinin tespiti amaglanmis-
tir. Bu sekilde iki anayasanin karsilagtirmali olarak incelemesi de miim-
kiin olmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk hukuk tarihi, 1921 Anayasasi, Kanun-i Esasi, Osmanli
parlamentosu.

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
orsten@law.ankara.edu.tr
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THE OTTOMAN CONSTITUTION OF 1876 DURING
THE PERIOD OF THE CONSTITUTION OF 1921

ABSTRACT

The Constitution of 1921, which was an important milestone in the
history of Turkish constitutional law, did not clearly abolish the former
constitution, Kanun-i Esasi. Therefore, it emerged as a result of the ap-
plication of the two constitutions together. The Constitution of 1921 did
not regulate many issues because of its limited legal framework and the
Grand National Assembly of Turkish implemented the provisions of
the Constitution of 1876 about those issues. The provisions of the Con-
stitution of 1876 in force during the period of the Constitution of 1921
can only be understood by examining the parliamentary proceedings.
This study aims to determine the implementation process of the two
constitutions together and the provisions of the Constitution of 1876 in
force considering the parliamentary debates. Thus, it is also possible to
examine the two constitutions comparatively.

Keywords: Turkish legal history, Constitution of 1921, Ottoman
Constitution of 1876, Ottoman parliament.

GIRIS

Tirk hukuk tarihinin ilk anayasasi, Osmanli Devleti’nde 1876
yilinda kabul edilmis; 45 yil sonra ikinci anayasasi olarak Teskilat-1
Esasiye Kanunu yiiriirliige girdiginde, hukuk tarihinde 6rnegine ender

rastlanacak bir sekilde, birlikte uygulanan iki anayasali bir donem bag-
lamustir.

Osmanli-Tirk anayasaciliginin en keskin doniim noktasi olarak
adlandirilan' 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliiniin
yliziincii yili geride kalirken, iki anayasanin birlikte uygulanma siire-
cinde Kanun-i Esasi hiikiimlerinin yiirtirliik durumunun Meclis goriis-
melerine nasil yansidigir dogrudan bir arastirma konusu yapilmamastir.
Literatiirde Meclis’in Kanun-i Esasi’yi olabildigince yok saydig ileri

1 Biilent Tan6ér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
225.
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stiriilmiis veya iki anayasalilik? olgusu farkli agilardan tartigilmissa da,
mebuslar tarafindan Kanun-i Esasi’nin ne 6l¢iide hukuki dayanak ya-
pildig1 ya da yapilmadigi bilinmemektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
amaci, isgal altindaki bir iilkede, bagimsizlik savasinin devam ettigi
olaganiistii kosullarda kabul edilen ve Osmanli-Tiirk anayasa hukuku
tarthine kendine 6zgii nitelikleriyle damga vuran 1921 Anayasasi’nin,
kendisinden ©nceki anayasaya biraktigi uygulama alanmi ve Milli
Miicadele’yi yoneten bir Meclis’in s6z konusu anayasalarin uygulan-
ma birlikteligine bakisini tespit etmektir. Tiirk hukuk tarihinde yiiz yil
oncesine ait benzersiz bir uygulamanin incelenmesi, ayn1 zamanda iki
anayasa hiikiimlerinin karsilagtirmali degerlendirilmesini de saglamis
olacaktir.

1. TBMM’NIN KURULUS SURECINDE KANUN-I ESASI

Osmanli Devleti’nin ¢okiis silirecinin, ¢esitli agilardan Kanun-i Esa-
si’ye aykir1 durumlar yarattig1 ileri siiriilmiistiir. itilaf Devletlerinin bir
yandan Anadolu’yu isgal ederken, diger yandan merkezi yonetimi de
denetim altina almalari, Kanun-i Esasi’de 6ngoriilen siyasal kurumlari
islevsiz birakmis; merkezi yonetim de, onlarla is birligi i¢ine girerek,
fonksiyonlarini anayasada diizenlendigi sekilde kullanmaktan vazgec-
me egiliminde olmustur. Bu durum, Anadolu’da direnisi ve anayasal
tezleri dogurmus; bolgesel yonetim ve seferberlik ilanlarin1 giindeme
getirmistir.’

Anadolu’da baslayan miicadelede Erzurum Kongresi’nden itibaren
biitiin iglemlerin mesruiyet ve hukukiligine biiyliik 6zen gosterilmesi,
Milli Miicadele’yi XX. yiizyilin diger kurtulus hareketlerinin ¢ogunda
goriilen fiililik olgusundan aymrmistir. Ustelik alinan kararlarin etki ve
sonuglart Kanun-i Esasi’nin 6tesine gegecek nitelikte olmustur.* Zira
Erzurum’da tartisilmaya baslanan Misak-1 Milli, Sivas Kongresi’n-
de Miidafaa-i Hukuk’un kurami haline gelmis; son Osmanli Meclis-i

2 Kurucu iktidar 6zelligi gosteren bir meclisin kabul ettigi Anayasa’da eski anayasanin agikca
ilga edildigine dair bir ifade kullanilmamasinin iki anayasalilik olarak degerlendirilemeyecegi;
Kanun-i Esasi’nin 1921 Anayasast’nin varligi karsisinda gegerli olamayacagi ve Biiyiik Mil-
let Meclisi ile Hiikiimeti’'ni baglayamayacagi; yargi ile temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin kimi
hiikiimlerin gegerliliklerinin kaynaginin ancak Biiyiik Millet Meclisi iradesi oldugu yoniindeki
goriisler icin bkz. Osman Can, “1921 Anayasasmm 100.Y1l: Bir Istisnai Basar1 ve Dramatik
Basarisizlik Hikayesi”, Anayasa Yargisi, Cilt XXXVIIL, Say1 1, 2021, s. 160, 161.

3 Emin Memis, Milli Miicadelenin Hukukilesme Siireci, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.
56.

4  Tandr, a.g.e., s. 247; Memis, a.g.e., s. 56, 57.

109



110

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

Mebusani’nda bigimsel olarak Kanun-i Esasi’nin isletilmesiyle ortaya
ciksa da, Kanun-i Esasi’yi “de facto” olarak degistirici nitelikte bir par-
lamento karar1 seklinde ilan edilmistir. 16 Mart 1920°de ise Istanbul’un
Itilaf Devletleri tarafindan isgaliyle, Kanun-i Esasi diizenine ve mer-
kezi yonetimin fiili hakimiyetine son verilmistir.”

Ertesi glin Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa tarafin-
dan hazirlanan “Meclis-i Miiessisan” hakkindaki Tamim’de, devletin
Kanun-i Esasi ¢ercevesinde korunmasi gereken yetkilerinin artik bu-
lunmadigindan hareketle, var olan sartlar altinda bir kurucu meclisin
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Gelen uyarilar {izerine “kurucu
meclis” ifadesi “olaganiistii yetkilere sahip meclis” olarak degistirilerek
19 Mart’ta yayimlanan Tamim’e gore, Meclis liyelik kosullar1, Kanun-i
Esasi’deki kosullara baglanmis; dogrudan dogruya se¢im usuliiniin uy-
gulamasinin oniindeki engelden hi¢ bahsedilmeyerek, ikinci segmenlik
yontemi benimsenmistir.°

Esas itibariyla iki se¢ime dayanarak belirlenmis olan tiyelerle 23
Nisan 1920°de Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi a¢ilmis; hukuki belir-
sizlik icinde bulunan Meclis, verdigi kararlarla kurulmakta olan yeni
devletin anayasa hukukunu adim adim insa etmistir.’

Mustafa Kemal Pasa, 24 Nisan’da Meclis’te yaptig1 konusmasinda,
“hakimiyet-i milliyenin her seyden evvel tecellisi maksadiyla Meclis-i
Aliniz saldhiyet-i fevkalade ile ictima etmistir” demis; ayrica Ali Riza
Pasa Hiikiimeti’ne cekilen telgrafta, feshedilen Osmanli parlamentosu-
nun yeniden toplanmasi i¢in Kanun-1 Esasi’deki acik hiikme ragmen
yapilmasi gereken se¢imlerin gergeklesmemesini elestirdigini ifade et-
migtir.’

5 Memis, a.g.e., s. 132-134, 166.

6 “Kanun-i Esasimizin taht-1 siyanetinde bulunmasi lazim gelen, kuvve-i tesriiye, adliye ve
icraiyeden ibaret olan kuva-yi selase-i devlet bugiin mevcut degildir. Binaenaleyh vaziyet-i
haziramn Istanbul’a rabitast tamamen katedilmis bulunan Anadolu’da icab ettirecegi tarz-1
idareye ait esasati her milletin bu gibi zamanlarda miiracaat ettigi ahvale tevfikan bir Meclis-i
Miiessisan teskiliyle tesbit etmek zaruridir”. Faik Resit Unat, “Atatiirk’iin Toplamak Istedigi
Meclis-i Miiessisan”, Belleten, Cilt XXI, Say1 83, 1957, s. 484, 485; Murat Seving vd., Kuru-
lusun ihmal Edilmis Istisnasi-1921 Anayasasi ve Tutanaklari, fletisim Yayimnlari, Ankara,
2017, s. 25-27.

7 Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi), Se-
ving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 131.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 1, C. I, 2. i¢tima, 24 Nisan 1336 (1920), s.
20, 30.
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Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasi ile bunu maddelestiren oner-
gesindeki esaslar Meclis’te benimsenerek, 25 Nisan tarihli ve 5 numa-
rali Heyet-1 Umumiye Karari’yla “kuvve-i icraiye teskiline karar veril-
mistir”. Boylece yeni devletin hukuki temellerinden biri daha atilmistir.
S6z konusu Karar’in, 1921 Anayasasi’nin kabul edilmesine kadar ge-
cecek slirede uygulanacak bir tiir “gecici anayasa” niteliginde oldugu
belirtilmistir.’

Aynt giin, Karahisar1 Sahib Mebusu M.Siikrii Bey, Meclis’te bas-
ka bir konu goriisiildiigii sirada birbiriyle ¢eliskili kararlar alindigina
dikkat ¢cekmis; “...Kanun-i Esasi’nin mer ’iyeti kabul edildikten sonra,
kanunun teferruatindan olan Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi-
ni nazart itibara almiyoruz” diyerek bu durumu elestirmistir.' Bunun
iizerine ertesi giin Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nin degisti-
rilerek uygulanmasina karar verilmistir."

Kurulus siirecinde bir diger 6nemli adim, 2 Mayis 1920 tarih ve
3 sayil Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabma Dair
Kanun’un kabulii ile atilmig; boylece meclis hiikiimeti sistemi ve kuv-
vetler birligi ilkesi netlesmeye baglamistir.'?

1921 Anayasast’nin kabuliine kadar siirecek bu donem, literatiirde
“Ugiincii Mesrutiyet” olarak nitelendirilmis'®; Meclis iiyelerinin bir kis-
mi1 kendilerini Meclis-i Mebusan’in devami olarak gormekle birlikte,
Meclis’in adindaki “Biiyiik” nitelendirmesi, onun lstlinde bir padigah
otoritesinin olmadigin1 gdstermistir. Artik hiik(imet iiyelerini atayan,
9 Tandr, a.g.e., s. 235, 236; Memis, a.g.e., s. 164, 165.

10 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. I, 3. Igtima, 25 Nisan 1336 (1920),
s. 45.

11 Tanér, a.g.e., s. 238; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. I, 4. Ictima,
26 Nisan 1336 (1920), s. 71, 72. Bu dogrultuda sonraki giinlerde goriisme usulii konusunda
Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nden Meclis’te siklikla yararlanilmistir. Yaklagik bir
yil sonraki bir goériismede mebuslarin miistafi sayilmasiyla ilgili bir hususta Kirsehir Mebusu
Miifit Bey “...elimizde mevcut olan bir Nizamname-i Dahili var, Kanun-i Esasi var” diyerek,
parlamento hukuku agisindan mevcut hukuki dayanaklar1 6zetlemisti. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 1, Igtima Senesi: 2, C. IX, 20. I¢tima, 13 Nisan 1337 (1921), s. 64, 65. Benzer sekilde
Afganistan ve Rusya ile akdedilen antlagsmalar glindeme geldiginde, Reis-i Sani Dr. Adnan Bey
tarafindan Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dabhilisi’ne atifta bulunulmus; Kanun-i Esasi’nin
7. maddesi geregince Meclis-i Mebusan’in onayini gerektiren antlagsmalarla ilgili goriisiilme
usuliine uygun hareket edilecegi belirtilmistir. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi:
2, C. XI, 53. I¢tima, 21 Temmuz 1337 (1921), s. 318.

12 Tandr, a.g.e., s. 236, 237.

13 Mahmut Gologlu, Uciincii Mesrutiyet, Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul,
2014, s. 159.
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kararlarin1 onaylayan, kanunlar1 onaylayip ilan eden bir saltanat maka-
mu1 siirece dahil olmadigi i¢in, olusan sistemin mesrutiyet olarak sayil-
mas1 miimkiin degildir. Ustelik 1921 Anayasas1 dncesinde dahi, “ihti-
lal meclisi” niteligindeki Biiyiik Millet Meclisi’nin kendisini Kanun-i
Esasi’yle tamamen kayitli hissetmedigine de dikkat ¢ekilmistir.'*

Gergekten Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasindan sonra pek ¢ok
mebusun Kanun-i Esasi’nin yiirtirlik durumuna iliskin goriis farklilik-
larinin bulunmasi, Meclis’in geliskiler icinde oldugu yorumunu ortaya
cikarmis; goriis ayriliklarini doguran temel sorun, Biiylik Millet Mec-
lisi’nin Osmanli parlamentosunun devami mi, yoksa yeni bir devletin
kurucu organt m1 oldugu noktasinda kendisini gostermistir. Meclis’in
Osmanli Imparatorlugu’nu siirdiirecek bir organ sayilmasi durumunda,
amacimin da yeni bir devlet kurmak degil, hilafet ve saltanat1 kurtar-
makla sinirli kabul edilmesi gerekecektir.'s

Bu acidan Biiyilk Millet Meclisi’nin asil yaklasimi, Istanbul
Hiikimeti’nin hangi agsamadan itibaren gayr-i mesru ilan edilecegi tar-
tigmalarinda ortaya ¢ikmistir. Konu ayrintili bir sekilde incelendikten
sonra Meclis giindemine geldiginde, Hiikiimet adina Adliye Vekili Ce-
laleddin Arif Bey soz alarak, Icra Vekilleri Heyeti’nin devletin devam-
liligina bakigini genel hatlariyla agiklamigtir. '

Ayrica Istanbul Mebusu Dr. Adnan ve Erzurum Mebusu Hiiseyin
Avni Beylerin, “Istanbul’un isgalini takiben akdolunan mukavelatin
keenlemyek{in addine dair kanun teklifi” ile Karahisar1 Sahib Mebusu
Hulusi Bey ve arkadaslarinin “Istanbul HiikGimetinin her tiirlii taahhiidii
ile kararinin kabul edilmeyecegine dair verdikleri takrir” hakkindaki
goriigmelerde bir¢ok mebus tarafindan Kanun-i Esasi’ye atif yapil-
mis; hatta Kanun-i Esasi’den maddeler okunmustur.'” Sonugta 16 Mart
1920 tarihinden itibaren Istanbul Hiikiimeti’nce Akdedilen Bilciimle
Mukavelat, Uhudat ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda 7 sa-
yili Kanun’la'®, s6z konusu tarihten 6nceki diizenlemelerin Ankara’y1

14 Tandr, a.g.e., s. 244-246.

15 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkciiliik, Turhan Ki-
tabevi, Istanbul, 1981, s. 71; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 197, 198.

16 Akin, a.g.e., s. 387.

17 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senesi: 1, C. 1, 12. I¢tima, 6 May1s 1336 (1920),
s. 223-233.

18 Diistur, 3.Tertip, C. I, 7 Haziran 1336 (1920), s. 16.
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baglamasi kabul edilmistir. Boylece 16 Mart’tan sonra kendini tek mes-
ru siyasi otorite sayan Biiyiik Millet Meclisi’nin kararlarinin Istanbul
Hikimeti’nin bakiye iktidarini tamamen yok edecegi de anlagilmistir."”

Kanun-i Esasi’nin yiiriirlik durumuna ise Meclis’in kurulusundan
itibaren cesitli gorlismelerde deginilmistir. 1921 Anayasasi’nin hazir-
liklarinin yapildigi giinlerde Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey,
heniiz Kanun-i Esasi’nin ilga edilmedigini, baz1 hiikiimlerinin kaldi-
rilip, bazilarindan yararlanilmaya devam edildigini belirtmistir.* Ben-
zer sekilde, Karesi Mebusu Vehbi Bey’in de farkli tarihlerde yaptigi
aciklamalara rastlanmaktadir. Ornegin 4 Kasim 1920 tarihinde Kanun-i
Esasi hakkinda “ya fiilen veyahut burada siiliisan-1 ekseriyetle verdigi-
miz kararlar mucibince nakzedilen ahkami miilgadir. Fakat diger aksa-
mi mer iy-iil-icradir” derken®'; 8 Ocak 1921 tarihinde ise “...Kanun-i
Esasi’de ilcaat-1 hal ve maslahat dolayistyla fiilen ve kanunen tebdil et-
tigimiz mevad var. O mevaddin haricinde olan Kanun-i Esasi mevadd-i
elyevm mer iyiil-icradir... ” sdzleriyle*?, bazi Kanun-i Esasi hiikiimleri-
nin yiirirliikte oldugunu belirtmistir.

Diger taraftan, Kanun-i Esasi’nin kesinlikle hukuki dayanak ola-
mayacagi yoniinde beyanda bulunan mebuslar da géze ¢arpmustir.

Bu konuda en dikkat ¢ekici isim, Celaleddin Arif Bey olmustur. Zira
Celaleddin Arif Bey, 1921 Anayasasi’nin Kanun-i Esasi’de ongoriilen
cogunlukla kabul edilmedigini dile getirerek Adliye Vekilligi ve Reis-i
sanilikten istifa etmeden yaklasik yedi ay 6nce, bir Divan-1 Ali kurulma
ihtimali giindeme geldiginde, Divan-1 Ali olusumunun Kanun-i Esa-
si’ye gore yapilacak liye secimiyle miimkiin oldugunu ifade etmistir.
Birkag giin sonraki baska bir goriismede ise, “Biz oyle bir meclis mey-
dana getirdik ki, Kanun-i Esasi’yle zerre kadar aldkasi yoktur. Mevcut
olan Kanun-i Esasi tesekkiil eden bir meclise dogrudan dogruya bir

19 Benzer Meclis kararlarina verilebilecek 6rnekler arasinda Damat Ferit Pasa ve Riifekast
Hakkinda 16 Sayili Istanbul Hiikiimeti’nce Yapilan Terfilerin Keenlemyekiin Olduguna Dair
17 Sayili Heyet-i Umumiye Karari ile Sura-y1 Saltanatta Sevr Antlagmasi’nin imzas1 Y éniin-
de Oy Kullananlarin Hiyanet-i Vataniye Sugu ile itham Olunmasina ve Giyablarinda Hiikiim
Verilmesi Hakkinda TBMM Karar1 bulunmaktadir. Akin, a.g.e., s. 387, 388.

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima Senesi: 1, C. V, 86. I¢tima, 19 Tesrinievvel 1336
(1920), s. 99.

21 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senesi: 1, C. V, 94. Igtima, 4 Tesrinisani 1336
(1920), s. 299.
22  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. VII, 131. I¢tima, 8 Kanunusani 1337
(1921), s. 234.
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salahiyet vermisti. Fakat bugiin Meclisimizi, icrai ve tesrii bir Meclis
olarak burada toplamisiz ve daha ileriye gitmisiz” diyerek®, tam tersi
bir durus sergilemistir.

Bunun disinda Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey de, ayni1 giin-
lerde dile getirdigi “...Esasen Kanun-i Esasi miilgadir... Ciinkii bir¢ok
vaziyetlerle, bircok esaslarla biz onu lagvetmis bulunuyoruz, Icra Re-
isi, aymi zamanda Meclis-i Millimizin Reis-i Muhteremidir. Bu itibarla
Meclis namina vaz-1 imza etmeye salahiyettardw. Boyle bir zati ayni za-
manda kuvve-i icraiye reisi yapmak demek, eski Kanun-i Esasi’yi tani-
mamak demektir. Kanun-i Esasi mevaddindan bahsederek uzun uzadi-
va miizakereyi davet etmek bifaidedir... ** s6zleriyle, Kanun-i Esasi’yi
yok saymustir.

1921 Anayasasi’nin altyapisinin olusturuldugu giinlerde ise Hakka-
ri Mebusu Mazhar Miifit Bey’in “Kanun-i Esasi’nin bu Mecliste zaten
yeri yoktur. Kanun-i Esasi Hiikiimeti, bugiin sulhu kabul eden Istanbul
Hiikimeti dir, bu Hiikiimet degildir "> seklindeki sozleri, Sevr Antlas-
mast’nin imzalanmasina duyulan tepkiyi de gostermesi bakimindan
onemlidir.?

Goriildugi tizere, esas itibartyla 1921 Anayasasi kabul edilmeden
once, Kanun-i Esasi’nin yiiriirlitk durumuna iliskin olarak Meclis’te ke-
sin bir yaklasim ortaya ¢cikmamistir. Ozellikle i¢ ve dis siyasi gelisme-
lerle dogrudan iligkili olan bu durum, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden
sonra goriilmeyecektir.

2. TBMM GORUSMELERINDE KANUN-i ESASI VE 1921
ANAYASASI

Meclis’in agilisindan itibaren pes pese giindeme gelen konular, ku-
rucu iktidar, hilkkimet sekli ve yasama ile yiiriitme iliskileri gibi kav-
ramlarin Tiirk hukuk tarihinde ilk kez milli egemenlik ¢ercevesinden
tartisilmasini saglamstir.

23  TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. II, 22. Igtima, 2 Haziran 1336 (1920),
s. 45; 24. I¢tima, 5 Haziran 1336 (1920), s. 78.

24 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. II, 25. I¢tima, 7 Haziran 1336 (1920),
s. 133.

25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senesi: 1, C. V, 94. Igtima, 4 Tesrinisani 1336
(1920), s. 300.

26  Tandr, a.g.e., s. 246.



1921 ANAYASASI DONEMINDE KANUN-I ESASI

Yapilan tartigmalar 15181nda dogan farkli goriisler arasinda, hilafet
ve saltanati temsil eden Osmanli siyasal diizeninde ihtilal yaratmis Mec-
lis’in gegcici nitelikte oldugu ve bir Kanun-i Esasi var olduguna gore,
yeni bir anayasaya ihtiya¢ bulunmadigi goriisii de ortaya c¢ikmustir.
Oysa T.B.M.M., “salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclis ” olarak anaya-
sada degisiklik yapma yetkisini kendisinde gérmiistiir. Ancak Meclis’te
yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi goriisiinde birlesildiginde, giri-
silen hareketi Osmanli Devleti’nin kurtulusu ve uzantisi seklinde kabul
eden muhafazakarlar, diizenlemenin igtiizlik niteliginde; devrimciler ise
Osmanli’dan kopusun ve yeni bir siyasal olusumun temelinin atilmasini
saglayacak ozellikte olmasini hedeflemislerdir.”’

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuru-
lu’na gelmesi ve goriistilmesi siirecinde atilan adimlar1 6zetlemek gere-
kirse, ilk olarak Hukuk-1 Esasi Enciimeni 18 Agustos’ta Biiyiik Millet
Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevad-1 Kanuniye basghikli 8
maddelik bir kanun tasarisin1 Genel Kurul’a sunmustur. Goriismelerde,
Karahisar-1 Sarki Mebusu Mustafa Bey tarafindan 3. madde olarak dii-
zenlenmesi amaciyla verilen 6nergede, Heyet-i1 Viikela iiyelerinin cezai
ve siyasi sorumluluklariyla ilgili Kanun-i Esasi’nin 31. ve 38. madde-
lerinin miilga oldugunun agikca belirtilmesi teklif edilmistir.”® Ancak
oneri benimsenmemistir. Ardindan ilk dort maddenin kabul edilmesine
ragmen Meclis, 22 Agustos’ta kanunun tiimiiniin reddedilmesine karar
vermistir.?

5 Eyliil 1920°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na zemin hazirlayan
bir 6n anayasa niteligindeki Nisab-1 Miizakere Kanunu kabul edilmis;
13 Eyliil’de ise Icra Vekilleri Heyeti, 31 maddelik bir anayasa tasari-
sin1 Meclis’e sunmustur. Bagligr “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layiha-
s1” olmakla birlikte, bu belge literatiirde “Halk¢ilik Programi” olarak
anilmis; oncelikle bir kanun tasaris1 mi, yoksa hiiklimet programi mi1
oldugu hususu tartisilmistir. 18 Eyliil’de Meclis’te okunan Program, 25
Eylil’de Enciimen-i Mahsus’a havale edilmis; Enclimen ¢alismalarini
tamamlay1p mazbatasin1 Meclis Genel Kurulu'na sunduktan sonra, 18
Kasim 1920°den 20 Ocak 1921 tarihine kadar siiren goriismelerde yo-

27 Tunaya, a.g.e., s. 250; Tandr, a.g.e., s. 246; Akin, a.g.e., s. 197.

28 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, ictima Senesi: 1, C. III, 54. i¢tima, 21 Agustos 1336
(1920), 5. 384.

29 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992, s.
14; Akin, a.g.e., s. 205.
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gun tartigmalarla ele alinmistir.*

Tasarinin milli egemenlik ve kuvvetler birligi prensiplerini i¢eren
1. ve 2. maddeleri Meclis’te tartismasiz kabul edilirken, bir mebusun
1. maddenin basliginin “Kanun-i Esasi” olmasi yoniindeki onerisi red-
dedilmistir.*! O tarihe kadar Osmanli anayasa literatiiriinde kullanilan
ifade “Kanun-i Esasi” iken, sadece “ana kurulus”u kastetmesi bakimin-
dan kurucu kadronun artik “Tegskilat-1 Esasiye Kanunu” terimini tercih
ettigi ortaya ¢ikmistir.*?

Bu noktada, anayasa goriismelerinde Kanun-i Esasi’nin durumu,
gizli yapilan bir oturumda belirginlesmistir. Kiitahya Mebusu Ragip
Bey, “...bunun (Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun) ahkam-1 miinderece-
sine muhalif, mugayir olmayan Kanun-i Esasi’nin mevadd-i1 sairesi de
tamamen mer i ve cdridir...” derken; ardindan s6z alan Mustafa Kemal
Pasa da, “...bununla (Teskilat-1 Esasiye Kanunu'yla) biitiin kanunlari-
mizi, elde mevcut olan Kanun-i Esasimizi kiilliyen ilga etmiyoruz... "
diyerek, anayasa goriismelerinin ilk haftalarinda konuya agiklik getir-
mistir.

Gorilismelerde, ayrica aralarinda halka kanun teklif etme hakki ta-
ninmasina iliskin maddenin de bulundugu {i¢ maddelik kanun teklifi
tartisilirken Karahisari Sarki Mebusu Mesud Bey, “...Hiikiimete, Ka-
nun-i Esasi’nin sekizinci maddesinden yirmi altinct maddesine kadar
gecen maddelerde beyan olunan saldhiyetlerden fazla bir salahiyet ve-
riyoruz. Su halde millete bir hak vermeliyiz ki; bizim fevkimizde baska
bir Meclis yoktur, biz her neye karar verecek olursak o karar mer’i-
yiil-icradir...” seklindeki sozleriyle*, Kanun-i Esasi’deki temel hak-
larla iligkili olarak Meclis’e verilen yetkilerin genis kapsamina dikkat
cekmistir.

Bu dogrultuda Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 7. maddesinde Bii-

30 Ozbudun, a.g.e., s. 19-21; Akin, a.g.e., s. 205.

31 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 1, C. V, 99. igtima, 18 Tesrinisani 1336
(1920), s. 417.

32 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” terimine, 1919°da Kars’ta kurulan Cenub-i Garbi Kafkas Hii-
kiimeti tarafindan ilan edilen ve bu yonetimi diizenleyen ayni isimli kanunun kaynaklik ettigi
yoniinde bilgi i¢in bkz. Tandr, a.g.e., s. 252, 253; Akin, a.g.e., s. 206.

33 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima Senesi: 1, C. IV, 72. igtima (Gizli Oturum), 25
Eyliil 1336 (1920), s. 135. TBMM Zabitlarinda tarih, her ne kadar 25 Eyliil 1920 olarak goste-
rilmekteyse de, dogrusu 7 Aralik 1920°dir. Bilgi icin bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 24 dn. 28.

34 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. VI, 113. Igtima, 13 Kanunuevvel
1336 (1920), s. 337-340.
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yiik Millet Meclisi’nin yetkileri goriisiiliirken, Batum Mebusu Ali Riza
Efendi, Kanun-i Esasi’deki “ser’i serifin muhafazast ve tenfizi ahkami”
ifadesinin eklenmesi yoniinde Onerge vermistir.>> Bu talep, Meclis’in
muhafazakar kanadinin, Kanun-i Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu
arasindaki baglantiy1 siki1 tutmay1 amaglayan hamlelerinden biri olarak
nitelendirilmistir.*

Karesi Mebusu Vehbi Bey, Meclis’te daha 6nce de ifade edildi-
gi lizere, Kanun-i Esasi’nin o zamana kadar fiilen veya kanunen tadil
edilmeyen kisminin, bu agidan 118. maddenin de yiriirliikte oldugu-
nu ve dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulamigtir. Ardindan,
Yozgat Mebusu Mehmet Hulusi Efendi, verdigi bir 6nergeyle, Kanun-i
Esasi’nin yirirliikte oldugunu belirttigi 118. maddesindeki “Kavanin
ve nizamatin tanziminde muameldt-1 nasa erfak ve ihtiyacat-1 zamana
evfak ahkam-1 fikhiye ve hukukiye ile ddap ve muameldt esas ittihaz
olunacaktir” seklindeki fikranin Anayasa’ya eklenmesini teklif etmis;
teklif Enclimen tarafindan da benimsenerek, maddeye eklenmistir.*’

Karesi Mebusu Hasan Basri Bey ile Ayntab Mebusu Abdurrahman
Lami Efendi, “Biiyiik Millet Meclisince nakzedilmeyen Kanun-i Esa-
si’nin mevaddi mer iyiil-icradr” ifadesinin agik¢a kanuna eklenmesi
yoniinde onerge vermislerse de, dnerge kabul gérmemistir.’® Mustafa
Kemal Pasa ise “...Meclis tarafindan kavanin-i mevcude yerine yeni-
si konulmadik¢a digerleri caridir. Binaenaleyh oteden beri mevcut ve
mer’i olan Kanun-i Esasi mevadd-1 miinderecesinden herhangi birinin
yerine diger bir madde konulmadik¢a veyahut heyet-i umumiyesinin
yerine yeni bir Kanun-i Esasi kitabt vaz edilmedik¢e ahkdami bakidir”
demis; ayrica Bliyiik Millet Meclisi’nin kurucu meclis sifatin1 da vur-
gulamigtir.®

Goriildugii tizere, donemin olagantistii kosullari altinda ve Meclisin

35 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 1, C. VII, 135. I¢tima, 20 Kanunusani
1337 (1921), s. 328.

36 Ibrahim Omak, Yiizyil Once Tiirk Hukukunda Parlamento Faaliyetleri-1921 Yilinda
TBMM, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2021, s. 58.

37 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima Senesi: 1, C. VII, 135. i¢tima, 20 Kanunusani
1337 (1921), s. 329, 335.

38 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. VII, 135. igtima, 20 Kanunusani
1337 (1921), s. 337.

39  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. VII, 135. i¢tima, 20 Kanunusani
1336 (1921), s. 330, 337.
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kurucu iktidar niteligi 15181nda yeni anayasa gorligmelerinde, Kanun-i
Esasi’nin yiiriirliigii kabul edilirken ana ilke, milli egemenlik anlayisina
dayanan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na aykirilik olusturmamak seklinde
belirlenmistir.

Bu ¢er¢evede 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu, 23 maddelik kisa bir ¢cer¢eve anayasa olup; ayni zamanda
kendisinin adi kanunlardan iistiin oldugunu ilan eden ve degistirilme-
sini diizenleyen hiikiimlere yer vermemesi bakimindan Tiirk anayasa
hukuku tarihinin tek yumusak anayasasidir.** Literatiirde 1921 Ana-
yasas1’n1 farkli noktalardan ele alarak gercek anlamda anayasa sayilip
sayllmayacag1 konusunda azinlikta kalan bazi goriislerin de bulundu-
gu goriilmekle birlikte, hazirlanisi, miizakeresi ve igerigi itibartyla Os-
manli-Tiirk anayasal tarihinin en demokratik anayasasi oldugu gergegi
yadsinamamaktadir.*!

1921 Anayasast’nin kabulii, i¢ kamuoyundaki etkisinin yani sira,
devletler hukuku ve savas hukuku kurallarinin bir devletin varligini ge-
rektirmesi nedeniyle de 6nemlidir. Aksi halde, siyasi taraf olma niteligi
kadar, milli direnisin diizenli bir ordu kimligini kabul ettirmesi de zor-
lasacak; silahli catigsmalar, alelade isyan hareketi olarak nitelenebilecek
ve savas hukuku kurallar1 -kuramsal da olsa- gegerligini kaybedecek-
tir.*> Bu noktada 1921 Anayasasi’ndaki bazi ifadelerin o donemki ana-
yasalardan farkli oldugu, 6zellikle 7. maddesinde “savas ilan1” yerine,
“vatan miidafaasi ilan1” kullaniminin tercih edilmesinden anlasilmakta-
dir. S6z konusu ifade, iilke biitiinliigli ve bagimsizliginin diistiigii teh-
like karsisinda, savagin mesru miidafaa hakki diginda bir politika araci
olarak goriilmedigini bir i¢ hukuk kuraliyla ortaya koyarken, cagdas
anayasacilik ve milletleraras1 hukuk anlayislar1 bakimindan oviilmeye
deger, oncii bir kural olarak Tiirk hukuk tarihinde yer almigtir.*

Diger taraftan, olaganiistii kosullardan 6tiirli uygulanma yetenegini
yitirmis, ama konumunu koruyan Kanun-i Esasi’nin varliginin yanin-
da, 1921 yilinda bir boliim milletvekilinin gegici oldugunu diisiinerek
40 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 68, 69.

41  Azlikta kalan s6z konusu goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Omak, a.g.e., s. 67,
68.

42 Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim ilkeleri, Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i
Vezaif, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1982, s. 114.

43 Detayl bilgi i¢in bkz. Tuncer Karamustafaoglu, “20 Ocak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nuw’nun 7.Maddesi Uzerinde Bir inceleme”, Prof.Dr.Mahmut Kologlu’na 70.Yas Armagani,
AUHF Yayinlari, Ankara, 1975, s. 324-328.
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kabul ettigi yeni bir anayasanin yliriirliige girmesi, diinya anayasa hu-
kuku tarihinde tek 6rnek oldugu tahmin edilen iki anayasali bir donem
baslatmigtir.*

Bu donemde asil anayasa olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun-i
Esasi’yi ilga etmemis; Kanun-i Esasi’nin 1921 Anayasasi ile ¢atisan
hiikkiimleri lex posterior derogat legi priori ilkesi* geregi zimnen ilga
edilmistir. Dolayisiyla 1921 Anayasasi, hiikiimleriyle ¢catismayan Ka-
nun-i Esasi maddelerini degistirmemis; hiikiimlerin ytriirliigiiniin ikin-
cil planda siirdiiriilmesini kabul etmistir. Bu durum, Milli Miicadele
donemindeki ikili iktidar olgusunun yarattig1 bir yansima olarak yo-
rumlansa da; aslinda s6z konusu hiikiimler gegerliliklerini 1876 kurucu
iktidarindan degil, 1921 kurucu iktidarinin iradesinden almistir. Dolay1-
styla burada, “devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirma” teorisi uyarin-
ca Kanun-i Esasi’nin hiikiimlerinin anayasal niteliklerini yitirdikleri ve
adi bir kanun hiikmii haline donistiikleri de ileri stirtilmiistiir.*¢

Kanun-i Esasi’nin yiiriirliigiinii kismen siirdiirdigti, 1921 Anaya-
sas1i’nin kabuliinden kisa siire sonra, 30 Ocak 1921 tarihinde Mustafa
Kemal Pasa’dan Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderilen bir telgrafta da
acikeca dile getirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, bir yandan yeni anaya-
sanin esaslarini agiklarken, diger yandan “Kanun-i Esasi’'nin Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile ¢elismeyen ahkaminin yiiriirliikte oldugu "nu bildir-
mistir.*” Kanun-i Esasi’nin tamamen yiiriirliikten kaldirilmadigi Meclis
disinda da bu sekilde ifade edildikten sonra, konunun bir kez daha giin-
deme gelmesi, bir kanun teklifiyle olmustur.

Sinop Mebusu Riza Nur Bey ve arkadaslarinin verdikleri Ttirkiye
Biiytik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Basku-
mandanlik Tevcihine Dair Kanun Teklifi’nin 1. maddesinde “Millet ve
memleketin mukadderatina bilfiil vaziilyed yegane kuvvet-i dliye olan
ve azasindan her birinin Kanun-i Esasi ve Tegkilat-1 Kanuni’yle hukuk
ve masuniyet-i tesriyesi tabiatiyla mahfuz...” seklinde, Kanun-1 Esasi
ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu birlikte zikredilmistir.*® 5 Agustos 1921

44  Tunaya, a.g.e., s. 251; Memis, a.g.e., s. 355; Seving vd., a.g.e., s. 12, 13.

45  “Sonraki kanun, 6nceki kanunlari ilga eder”. S6z konusu ilke hakkinda detayl: bilgi i¢in
bkz. Kemal Gozler, “Yorum flkeleri”, Kamu Hukukgulari Platformu Toplantis1 (29-30 Eyliil
2012), Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 100.

46 Tandr, a.g.e., s. 268; Memis, a.g.e., s. 355; Gozler, a.g.e., s. 68.
47 Akin, a.g.e., s. 198.
48 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 2, C. XII, 62. Ictima, 5 Agustos 1337
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tarihinde kabul edilen 144 sayili T.B.M.M. Reisi Mustafa Kemal Paga
Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun’un bu sekilde Ka-
nun-i Esasi’nin varligini agikca tanimasinin yaninda, dort kez yenilen-
mesine ragmen, s6z konusu kaydi devam ettirmesi de dikkat ¢ekicidir.’

Goriildugi tizere, degisik sekillerde, farkli zeminlerde Kanun-i
Esasi’nin kismen yiiriirliikte oldugu dile getirilmis; 1921 Anayasasi’nin
kabuliinden sonra Meclis, bu kez bu kez Kanun-i Esasi’nin hangi hii-
kiimlerinin yiiriirliikkte olduguna iligkin tartigmalara taniklik etmistir.

3. 1921 ANAYASASI DONEMINDE KANUN-I ESASI’NIN
YURURLUKTE OLAN HUKUMLERI

Kanun-i Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu, ortaya ¢ikis kosullari,
kabul edilme ve yiiriirliige giris sekilleri ile temel 6zellikleri gibi husus-
larda tamamen farkli iki anayasa olarak birlikte yiiriirliikte kaldiklar1 ti¢
yilin sonunda ayni1 hiikiimle ilga edilmislerdir.

Bu siirecte mebuslarin verdikleri 6nergelerle, 1921 Anayasas: ile
celismeyen Kanun-i Esasi hiikiimlerinin gecerli olmasini saglama gi-
risimleri oldugu gibi, iki anayasanin da yiiriirliikkte oldugunu gosteren
Meclis kararlar1 ve kanunlar da vardir. Zira 1921 Anayasasi’nda temel
hak ve ozgiirliikler, yargi ya da parlamenter bagisikliga dair hiikiim bu-
lunmadigindan, Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikte kabul edilecek kisimla-
rinin, oncelikle 1921 Anayasasi’nda eksik birakilmis hususlarda aran-
mast gerekmektedir. Nitekim Biiyiik Millet Meclisi, bu konularda ya
acikca Kanun-i Esasi’yi gegerli saymis ya da Heyet-i Umumiye karari
almay1 tercih etmistir.®® Dolayisiyla 1921 Anayasasi’nda diizenlenme-
digi ya da ona aykirilik olusturmadig i¢in yiiriirliikte kabul edilecek
Kanun-i Esasi hiikiimlerinin tespiti, iki anayasanin bir ¢esit karsilagtir-
masint da zorunlu kilmaktadir.

Iki anayasa, oncelikle egemenlik ve devletin temel organlar:
iizerinden degerlendirildiginde, tamamen farkli anlayislara dayanan
iki sisteme dayandiklar1 goriilmektedir. 1921 Anayasasi’nin 3. madde-
sindeki “Tiirkiye Devleti Biiylik Millet Meclisi tarafindan idare olu-
nur” hitkmiiyle, artik ayn1 topraklarda yeni bir devletin kuruldugu ilan

(1921), s. 18.

49 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-i Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzi-
mat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 39.

50 Tunaya, a.g.e., s. 252; Akin, a.g.e., s. 199; Seving vd., a.g.e., s. 28 dn. 34.
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edilmistir. Her ne kadar, Osmanli Imparatorlugu’na resmen 307 ve 308
numarali Meclis kararlariyla son verilmigse de’!; kullanilan “Tirkiye
Devleti” tabiri*, “Devlet-i Osmaniye”nin (Kanun-i Esasi, md. 1, 2, 8§,
11) yerine gegerken®®, aslinda Kanun-i Esasi’nin “Memalik-i Devlet-i
Osmaniye” bagligi altinda diizenlenen ilk yedi maddesini de yiiriirliikten
kaldirmis olmaktadir.

24 Kasim 1921°e gelindiginde bu konu, Meclis’te de tartismasiz
bir agikliga kavusmustur. Heyet-i Vekile’nin Vazife ve Mesuliyetine
Dair Kanun Esbab-1 Mucibe Mazbatasi’ndaki ilk yedi madde ile hilafet
ve saltanata iligkin yer verilen ifadeler mebuslar arasinda degerlendi-
rilirken, Kiitahya Mebusu Ragib Bey, “...Muaddel Kanun-i Esasi’nin
birinci maddesinden yedinci maddesine kadar olan mevaddinin baki
kaldigini ilan edecek boyle bir Meclisi bendeniz tasavvur etmiyorum.
Ctinkii kellesini torbaya koyarak biitiin cihana karsi isyan eden bir ih-
tildlci meclis, bu yedi maddenin ahkami hi¢bir vakit bakidir, diyemez ">
seklindeki sozleriyle bu durumu vurgulamaistir.

Gergekten, T.B.M.M. nin kurdugu diizen, ihtilalci bir karakterde-
dir. 1921 Anayasasi, padisahi kutsal ve sorumsuz sayan (md. 5) Kanun-i
Esasi’nin en onemli diizenlemelerini ortadan kaldirarak, i¢ini bosalt-
mugstir. Zira egemenlik hakki, Tiirk hukuk tarihinde ilk kez 1921 yilinda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile kayitsiz sartsiz millete ait kilinmis; bii-
tiin devlet aygitinin se¢cime dayandirildigi yeni bir devlet kurulurken,
yasama ve yliriitme, hatta yargi yetkisi de Biiyilk Millet Meclisi’nde
toplanmistir. Oysa Kanun-i Esasi’de egemenligin sahibine iliskin bir
hiikiim bulunmamakla beraber>, saltanat hakkinin Osmanli hanedanina
ait oldugu agikea ifade edilmistir.*

51 Tandr, a.g.e., s. 253, 254.

52 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” tabiri gibi, “Tiirkiye Devleti” teriminin de kullanilmasinda,
1919°da Kars’ta kurulan Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti tarafindan ilan olunan kanunun kay-
naklik ettigi dile getirilmistir. Tanér, a.g.e., s. 253, 255.

53 Memis, a.g.e., s. 323.

54 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 2, C. XIV, 116. i¢tima, 24 Tesrinisani 1337
(1921), s. 321, 331.

55 Kanun-i Esasi’nin biitiiniinde padisahin devletin asli organi olarak diizenlenmesi ve
egemenligin millete ait oldugunu gdsteren herhangi bir kaydin bulunmamasi, bu ¢ergevede
egemenligin padisaha ait bir hak oldugu sonucunu dogurmustur. Ancak padisahin egemenlik
hakkini kendi tek tarafli iradesinin @iriinii bir ferman da olsa, yazili bir anayasadan almaya
baslamasi, artik padisahin saltanatinin ve egemenlik haklarinin yeni bir dayanagi oldugunu
gostermistir. Tanor, a.g.e., s. 136.

56 Ahmet Mumcu, Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Inkilap Kita-
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1921 Anayasas1 doneminde saltanatla ilgili tek hukuki vurgu ise,
Anayasa’nin “madde-1 miinferide”sinde atif yapilan Nisab-1 Miizake-
re Kanunu’nun 1. maddesindeki®” “hilafet ve saltanat”a dair ifadedir.
Dolayisiyla hilafet ve saltanata iliskin bagka bir hukuki diizenleme ya
da tanima yapilmamistir. Boylece monarsik egemenlik ve Osmanogul-
lar1 soyuna ait saltanat hakki reddedilirken, aslinda Kanun-i Esasi’nin
varlik nedenleri de ortadan kaldirilmistir. Ancak yeni rejimin “Cumhu-
riyet” oldugu gercegi, 1921 Anayasasi’nda agikga ifade edilmemis; adi-
nin konabilmesi i¢in Kurtulus Savasi’nin bagartya ulasmasini beklemek
gerekmistir. Dolayisiyla 1921 yilinda kurulan sistem, Osmanli-Tirk
anayasa tarihinde iktidar1 denge arayisiyla sinirlama anlayisindan, milli
egemenlik yaklasimina sigrayisin bir ifadesi olmustur.>®

Bu ¢er¢evede Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinde® diizenlenen padi-
sahin gorev ve yetkilerinin de, 1921 Anayasasi’nda artik Biiyiik Millet
Meclisi’ne ait oldugu belirtilmistir (md. 7).

Ayni maddede zikredilen, padisahin “ahkam-1 ser’iye ve
kanuniyenin icrasi”n1 saglama gorev ve yetkisinin, halife-sultan gibi
teokratik-monarsik bir makamdan alinip, 1921 Anayasasi’nda Biiyiik
Millet Meclisi gibi demokratik ve temsili bir organa verilmesi de,
laiklik yolunda atilmis bir adim olarak degerlendirilmistir.*

Benzer sekilde, Kanun-i Esasi’nin 1909 degisikligiyle son halini
almis 118. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca, kanunlarin hazirlanmasin-
da fikih kurallarinin zamanin ihtiyaglarina uygun olarak esas alinaca-
g1, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden 6nceki bir donemde Biiyiik Millet
Meclisi’nde agikga Kanun-i Esasi’ye atif yapilarak benimsenirken®';

bevi, Istanbul, 1996, s. 54; Tandr, a.g.e., s. 244, 245, 255, 267; D.Burak Celik, Ulusal Kurtulus
Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 178.

57 1.madde: “Biiyiik Millet Meclisi, hildfet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istikla-
linden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i datiye dairesinde miistemirren inikat eder”.

58 Tandr, a.g.e., s. 255, 267; Memis, a.g.e., s. 355.

59 1921 Anayasas1 hazirliklar stirerken, 18 Agustos 1920 tarihinde Kirsehir mebusu Miifit
Efendi, “...Kanun-i Esasimizin yedinci maddesinde tadat edilen ve hiikiimdarimiz basimizda
olmadigindan dolayr onun yapabilecegi igler vardir ki, onun yapacagi o isleri Biiyiik Millet
Meclisinin sahsiyet-i maneviyesi ifa eder...” seklindeki sdzleri, Kanun-i Esasi’de yiirtirliikten
kalkacak maddelerin ilk ifadesi olarak degerlendirilebilir. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢-
tima Senesi: 1, C. III, 52. Igtima, 18 Agustos 1336 (1920), s. 322.

60 Tandr, a.g.e., s. 299, 300.

61 Kiursehir Mebusu Miifit Efendi, “...Elimizde mevcut bulunan Kanun-i Esasi’nin madde-i
mahsusasinda da; Devletin yapacagi bilumum kavanin, esasat-1 fikhiveye muvafik olmak su-
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1921 Anayasasi da, bu ifadeye, daha once de belirtildigi tizere, 7. mad-
desinde aynen yer vermistir.

Ser’i hiikiimlerle ilgili bu stireklilige karsin, 1921 Anayasasi’nda
resmi dinden agik¢a bahsedilmemistir.®> Dolayisiyla Kanun-i Esasi’nin
11. maddesindeki Devletin dininin Islam oldugu yéniindeki ifade, 1921
Anayasasi’nda yer almamistir. Ama bu durum, herhangi bir tereddiide
yol agmamis; konu, zaman zaman Kanun-i Esasi’ye atifla giindeme gel-
mistir. Ornegin Konya Mebusu Musa Kazim Efendi, “Kanun-i Esasi
teyid ve tevsik etmistir ki, Devletin dini, din-i Islamdir” derken®*; Mus
Mebusu Haci ilyas Sami Efendi de, “bu Devlet Kanun-i Esasisinde
yazmug ki, bu Devlet bir Islam Devletidir” seklinde ifade etmistir.*

Devletin dininin Islam oldugu ifadesi, 1921 Anayasasi’nda 29
Ekim 1923 tarihli anayasa degisikligiyle yer bulmustur. Ancak séylem
ayni olmakla beraber, bu kural dayanagini artik gelenekten, dinden ve
monarsiden, saltanat ve hilafetten degil; anayasay1 yapan siyasal ve
diinyevi iradeden almaktadir.> Dolayisiyla bu donemde siireklilik arz
eden bazi hususlara rastlansa bile, anayasal dayanaklarinin birbirinden
tamamen farkli iki anlayis oldugu unutulmamalidir.

Diger taraftan, devletin temel organlari agisindan bakildiginda,
1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin kurdugu hiikimet sistemini parlamen-
ter sistem olarak nitelemek oldukca gii¢ olsa da, 1909 yilindaki degi-
sikliklerden sonra, Osmanli Devleti, mesruti (anayasal) parlamenter
bir monarsi haline gelmistir.® 1921 Anayasasi ise, yasama ve yliriit-
me yetkilerini Meclis’te birlestirdigi gibi, yiirlitme organinin Meclis
tarafindan belirlenmesini kabul ederek®’, meclis hiikiimeti sistemini ve

retiyle yapilacaktir denilmektedir...” seklinde ifade etmistir. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1,
I¢tima Senesi: 1, C. IV, 65. I¢tima, 14 Eyliil 1336 (1920), s. 142.

62 Mumcu, a.g.e., s. 54. 1921 Anayasasi’nda etnik oldugu gibi, dini referanslardan da kagi-
nilmasi, Anayasa’nin birey ve toplumu kamu giicii kullanmak suretiyle tanimlama ve
bigimlendirme iddiasinin olmadigi, devlete bdyle bir yetki taninmadigint géstermesi
bakimindan 6nemli bulunmus ve 1921 Anayasasi’nin tarihsel bir istisna olarak nite-
lendirilmesi sonucunu dogurmustur. Can, a.g.m., s. 148.

63 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 1, C. VII, 136. I¢tima, 22 Kanunusani
1337 (1921), s. 339.

64 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, ictima Senesi: 3, C. XXV, 149. i¢tima, 2 Kanunuevvel
1338 (1922), s. 163.

65 Tandr, a.g.e., s. 294, 295.
66  Gozler, a.g.e.,s. 57, 61.
67  Vekillerin se¢imi, ilk olarak 2 Mayis 1920 tarihli Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
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kuvvetler birligi ilkesini acik¢a ortaya koymustur. Meclis Baskani’nin
da hem yasama, hem de yliriitmenin bagkani olmasi, kurumun yasama
meclisi bagskanlig1 disinda, ayr1 bir dnemle diizenlendigini gostermekte-
dir. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisi, iki meclisli Osmanli parlamento-
sundan tamamen farkli kurgulanirken, Kanun-i Esasi’nin parlamentoyu
diizenleyen maddeleri de ilga edilmis olmaktadir.®®

Biiyiik Millet Meclisi, iki se¢imle belirlenmis bir meclis olarak®,
bunun hukuki temelini 1908 tarihli Intihab-1 Mebusan Kanunu™ ve
yapilan bazi degisikliklere dayandirmis; ilk toplantilarindan itibaren
cesitli islemlerle de konuyla ilgili esaslar1 belirlemistir.”" Ancak 1921
Anayasasi’nda sec¢imlerin iki yilda bir yapilacagi ve yasama doneminin
yalnizca bir y1l uzatilabilecegi ifadesi diginda (md. 5), se¢im sistemine
iliskin bir hiikiim getirilmemistir.

Meclis’te de Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa Bey tarafindan,
Meclis’in olusumunun Kanun-i Esasi’ye gore gerceklesmedigi, ancak
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda agiklanmamis hususlarda Kanun-i Esasi
hiikiimlerine gore islem yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.”

1923 yilina gelindiginde, 3 Nisan 1923 tarih ve 320 say1li Intihab-1
Mebusan Kanun-1 Muvakkatinin Baz1t Mevaddin1 Muaddil Kanun’un 6.
maddesindeki “...Kanun-i Esasinin isbu kanuna muhalif ahkdmi miil-
gadir” ifadesiyle, konuyla ilgili Kanun-i Esasi hiikiimlerinin durumu
netlik kazanmustir.

Diger taraftan, Biiyiik Millet Meclisi’nin “vilayetler halkinca miin-
tehap” (md. 4) iiyelerden olugmasi; Kanun-i Esasi’nin 71. maddesinde
ongoriildigi sekilde, Meclis’e secilen her liyenin “vilayetin ayrica ve-
kili olmayip umum milletin vekili” (md. 5/son) olmasi1 kabul edilmistir.

Suret-i intihabma Dair 3 sayili Kanun’la diizenlenmis; sz konusu Kanun’da 4 Kasim 1920
tarihli degisiklikle vekillerin belirlenme usulii degistirilmistir. 1921 Anayasasi ise vekillerin
secim sekli hakkinda bir hiikkiim getirmemis; bunun bir kanunla diizenlenecegini belirtmekle
yetinmistir (md. 8). Ozbudun, a.g.e., s. 61; Tanér, a.g.e., s. 273.

68 Tandr, a.g.e., s. 258; Memis, a.g.e., s. 359; Akin, a.g.e., s. 65.

69 Bir meclisin iki ayr1 segimle olugmast da, diinya anayasa hukuku tarihinde ender rastlanan
bir olaydir. Tunaya, a.g.e., s. 211.

70 1942 yilina kadar yiiriirliikte kalan Intihab-1 Mebusan Kanunu hakkinda detayli bilgi icin
bkz. Seda Orsten Esirgen, Osmanh Devleti’nde Kanun Yapma Gelenegi ve Cumhuriyet
Doéneminde Uygulanan Osmanh Kanunlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 101-107.

71 Memis, a.g.e., s. 387.

72 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 2, C. IX, 4. igtima, 5 Mart 1337 (1921),
s. 34, 35.
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Dolayistyla 1921 Anayasasi da, mebuslugu Kanun-i Esasi gibi vekalet
olarak degerlendirmistir.”® Dikkat ¢ekici bir durum, 1921 Anayasasi’nin
kabuliinden sonra dahi, Kanun-i Esasi’nin s6z konusu hiikkmiine atif ya-
pilmaya devam edilmesidir. Kars Mebusu Ali Riza Bey’in “... Kanun-i
Esasi’de gosterildigi vechile, bir mebus, yalniz daire-i intihabiyesinin
mebusu degildir, biitiin hiikimetin idare ettigi yerlerin mebusudur”
seklindeki sozleri, buna drnek gosterilebilir.”

Mebusluk konusunda ayrica Meclis’in faaliyet gostermeye basladi-
g1 ilk aylardan itibaren, memuriyetin mebuslukla birlesip birlesemeye-
ceginin tartigildig1 goriilmektedir. 8 Temmuz 1920°de Karahisar1 Sahip
Mebusu Mehmet Siikrii Bey, Kanun-i Esasi’de bu hususun agikca be-
lirtildigini vurgulamis™; bir ay sonra Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa
Bey’in verdigi, ancak reddedilen bir kanun teklifinde 2. maddenin’ Ka-
nun-i Esasi’ye atif yapilarak diizenlendigi gortilmistiir. 5 Eylil 1920°de
ise Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 4. maddesi, Biiylik Millet Meclisi
tiyeliginin memuriyetle birlesemeyecegi genel kuralini getirmis; Mec-
lis’in onayi ile sefirlik, ordu ve kolordu komutanlig1 memuriyetlerinin
meclis iiyeligi ile bagdasmasi istisnaen kabul edilmistir.”” 1922 yilinda
ise Istanbul Mebusluguna segilen Siikrii Bey’in intihap mazbatasinda
“Kanun-i Esasinin 68. maddesi mucibince mumaileyhin mebusluga
mdni bir hali olmadigi” belirtilmistir.”®

Mebus sifat1 kazanan kisiler agisindan parlamenter bagisiklik
konusu ise, Tiirk hukukuna 1876 Anayasasi ile girmis (md. 47, 48, 79);
1921 Anayasasi, bu konuya deginmemistir. Ancak 1921 yilinda kabul
edilen Baskumandanlik Kanunu’nun 1. maddesinde, bu haklarin hem
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, hem de Kanun-i Esasi ile sakli oldugu belir-

73 Tandr, a.g.e., s. 298; Memis, a.g.e., s. 389.

74  TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 2, C. XTIV, 106. I¢tima, 7 Tesrinisani 1337
(1921), s. 112.

75 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 1, C. II, 24. I¢tima, 5 Haziran 1336 (1920),
s. 76.

76 “Ikinci Madde: Kanun-i Esasi ahkdminca viikelaliktan maada memuriyet esbabindan hi¢
birisi memuriyetle Biiyiik Millet Meclisi azaligini uhdesinde cem edemeyip birisini terciha me-
murdur”. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. II, 30. i¢tima, 8 Temmuz 1336
(1920), s. 208.

77 Sonraki gelismeler hakkinda detayl bilgi icin Akin, a.g.e., s. 91-93.

78 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima Senesi: 3, C. XX, 43. I¢tima, 15 Mayis 1338
(1922), s. 48.
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tilmis; Kanun’da yapilan her degisiklikte hiikiim aynen korunmustur.”
Dolayisiyla bu dénemde Meclis iiyelerinin dokunulmazlik ve sorum-
suzluklarinin korunmasinda, Kanun-i Esasi de rol oynamistir. Nitekim
Biiytik Millet Meclisi’nin Kanun-i Esasi’nin 47., 48. ve 79. maddelerini
dayanak alarak karar verdigi bircok 6rnek®, hatta Kanun-i Esasi’nin 79.
maddesinde degisiklik yapilmasina yonelik verilen bir kanun teklifi®!
de bulunmaktadir.

Mebuslarin Tiirkge bilme kosulu konusunda da Kanun-i Esasi’nin
dayanak alindig1 goriilmiistiir. Karesi Mebusu Vehbi Bey, “...Kanun-i
Esasimizin heniiz mer’i olan kisimlart vardwr ki oralarda bu tasrih
edilmistir. Okuyup yazabilmek, Tiirkge tekelliim etmek bir mebus igin
megruttur...”® diyerek, Kanun-i Esasi’nin 68. maddesine atifta bulun-
mustur. Kanun-i Esasi’de 18. maddede diizenlenmis olan resmi dilin
Tiirk¢e oldugu hususu ise, 1921 Anayasasi’na 1923 yilindaki anayasa
degisikligi ile girmistir.

Mebuslukla ilgili son olarak, 1skat konusunda da, Kanun-i Esasi’nin
esas alindig1 goriilmektedir. Kanun-i Esasi’de 74. madde olarak diizen-
lenen hususlara gesitli oturumlarda deginilmesinin yaninda®, 48. mad-
de de, konuyla ilgili tartigmalarda yer bulmustur.3

Yiirtitme konusuna bakildiginda ise, kuvvetler birligi ilkesi dog-
rultusunda Biiyiik Millet Meclisi adia yiiriitme islerini gérmekle icra
Vekilleri Heyeti gorevlendirilmistir. 25 Nisan 1920 tarih ve 5 sayili Ge-
nel Kurul karar1 ve 2 Mayis 1920 tarihinde kabul edilen 3 sayili Biiyiik

79 Ak, a.g.e., s. 78, 198, 199.

80 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. IV, 63. I¢tima, 11 Eyliil 1336 (1920),
s.79; C.V, 89. I¢tima (Gizli Oturum), 24 Tesrinievvel 1336 (1920), s. 213; C. VI, 109. i¢tima,
6 Kanunuevvel 1336 (1920), s. 240; I¢tima Senesi: 3, C. XXVII, 190. I¢tima, 10 Subat 1339
(1923), s. 262, 265; Igtima Senesi: 3, C. XXIII, 111. I¢tima, 30 Eyliil 1338 (1922), s. 844; Icti-
ma Senesi: 4, C. XIX, 25. I¢tima, 15 Nisan 1339 (1923), s. 187. S6z konusu maddelerin tefsiri
hakkinda bilgi i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 3, C. XVIII, 10. igtima,
18 Mart 1338 (1922), s. 270.

81 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 3, C. XXI, 79. I¢tima, 24 Temmuz 1338
(1922), s. 481.

82 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. VI, 106. Igtima, 30 Tesrinisani 1336
(1920), s. 150.

83 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. VI, 109. i¢tima, 6 Kanunuevvel 1336
(1920), s. 233, 237; igtima Senesi: 3, C. XXIV, 123. igtima, 21 Tesrinievvel 1338 (1922), s.
56-59.

84 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. VI, 118. I¢tima, 21 Kanunuevvel
1336 (1920), s. 461.
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Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun’la varli-
gin1 sadece ve dogrudan dogruya Biiyiik Millet Meclisi’nden alan Icra
Vekilleri Heyeti’nin bu statiisiiniin 1921 Anayasasi’yla da stirdiiriildiigii
goriilmektedir.®

Icra Vekilleri Heyeti’nin baskanligini Meclis tarafindan segilen
Biiyiik Millet Meclisi Baskani’nin iistlenmesi (md. 9), bu sistemde
parlamenter sistemdeki anlamiyla bir devlet bagskaninin bulunmadigini
gostermektedir. Bununla beraber, Meclis Bagkani, esas itibariyla devlet
bagkanina ait olmasi gereken birtakim fonksiyonlar1 da yerine getir-
mektedir. Ancak 1921 Anayasasi’nda Meclis Bagkani’nin sorumlulugu
konusu, Kanun-i Esasi’de oldugu gibi diizenlenmemisse de; bu durum,
Biiyiik Millet Meclisi Bagkani’nin sorumsuz sayilmasi sonucunu do-
gurmamuistir. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti doneminde
Meclis Baskanlig1 ile parlamenter rejimlerdeki devlet baskanligi ara-
sindaki tek 6nemli fark, sorumluluk agisindan ortaya ¢ikmakta; birinci
durumda sorumlu, ikinci durumda sorumsuz sayilmaktadir. Nitekim
Mustafa Kemal Pasa’nin da 24 Nisan 1920 tarihinde hiikimet konu-
sunda Meclis’e sundugu takririnde belirttigi iizere®, Meclis Baskani,
Meclis adina yaptig tasarruflardan dolayi, diger Vekiller gibi Meclis
karsisinda sorumlu tutulacaktir. Takrirdeki bu fikir, Kanun-i Esasi’nin
kabul ettigi padisahin sorumsuzlugu prensibine karsi bir tepkinin ifade-
si olarak yorumlanmigtir.®”

Diger taraftan, Biiyliik Millet Meclisi Hiikiimeti sisteminde, mec-
lis hiikkGimeti sisteminin temel bir 6zelligi olarak Meclisin istiinliigii
saglanirken, siyasal sorumluluk konusunda bir sapma goriilmektedir.
Zira meclis hiikkiimeti sisteminde esas itibartyla bakanlarin gercek an-
lamda bir siyasal sorumlulugu yoktur.®® Ancak Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti sisteminde basindan itibaren siyasal sorumluluk konusu
Oonemle vurgulanmis; bu hususta gerek 1921 Anayasasi’nin kabuliinden
once, gerek sonra, farkli goriigmelerde zaman zaman Kanun-i Esasi’ye
de atif yapilmistr.

Ornegin 7 Haziran 1920°de Izmit Mebusu Sirr1 Bey tarafindan “...
Kanun-i Esasi mucibince Heyet-i Viikeld kendisine aid olan mesailden

85 Ozbudun, a.g.e., s. 59.

86 Detayli bilgi icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 1, C. 1, 2. i¢tima, 24
Nisan 1336 (1920), s. 30-32.

87 Tunaya, a.g.e., s. 215 dn. 18, 248; Ozbudun, a.g.e., s. 66, 67.
88 Tunaya, a.g.e., s. 215 dn. 18; Ozbudun, a.g.e., s. 68.
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miinferiden, Devletin siyaset-i umumiyesine aid olan mesailden miicte-
mian mesuldiirler ”® denirken; iki yil sonra bir vekil hakkindaki giive-
noyu goriismesinde Mersin Mebusu Yusuf Ziya Bey tarafindan “itimat
ve adem-i itimadin mutlaka ekseriyetle olmas: Kanun-i Esasi’nin 38.
maddesinde miinderictiv. Mademki, itimat, adem-i itimat reyleri miisa-
vidir, Kanun-i Esasi’nin 38. madde-i muaddelesi mucibince, Nizamna-
meden daha kuvvetli olan bu madde mucibince her halde yeniden reye
konulmasi zaruridir” seklinde yorum yapilmistir.”

Benzer bir durum, 1923 yilinin basinda Trabzon Mebusu Hafiz
Mehmed Bey’in Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’e yonelttigi sorunun ce-
vaplandirilmadigini belirtmesi iizerine yasanmistir. Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey, “...bu bir ciirmii sarihtir. Boyle bir hareket varsa
biz de sual ediyoruz. Bu bir mesele-i kanuniyedir. Bu hareket, Kanun-i
Esasi’yi muhil bir harekettir. Bu, nasil olmugtur? "' s6zleriyle duruma
tepki gostermistir.

S6z konusu goriismeden birkag ay sonra, 14 Nisan 1923 tarihli ve
384 sayili Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve Mesuliyetleri Hakkinda
Heyet-i Umumiye Karari ile kolektif sorumluluk ilkesi agik¢a ifade edi-
lirken (md. 1), Icra Vekilleri Heyeti Reisi de, yiiriitme organinin gergek
basi konumuna gelmeye baslamistir.*>

Gorildugi tizere, kurulustan itibaren siyasal sorumluluk agisindan
klasik meclis hiikiimeti yapisindan farkli bir tarz benimsenirken, Ka-
nun-i Esasi’ye konuyla ilgili zaman zaman atifta bulunulmas: dikkat
cekicidir. Zira 1921 Anayasasi, Kanun-i Esasi’deki “Viikela-y1 Devlet”
(md. 27-38) sisteminden tamamen farkli bir yapilanmayla, Kanun-i
Esasi’nin hiikiimetle ilgili hitkiimlerini de ilga etmistir.”®

Ancak bu konuda dikkat ¢ekici bir tartisma, Meclis’te Icra Vekilleri
Heyeti’nin 6rfl idare ilan etmeye yetkisi olup olmadigi konusunda ya-
sanmigtir. 2 Ekim 1923 tarihinde 6rfi idare ilanina iliskin Dahiliye Ve-
kaleti tezkeresinin goriisiildiigii bir oturumda, Icra Vekilleri Heyeti Re-

89 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. I, 25. I¢tima, 7 Haziran 1336 (1920),
s. 131.

90 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 3, C. XIX, 35. Igtima, 27 Nisan 1338
(1922), s. 426.

91 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 3, C. XXVI, 169. i¢tima, 6 Kanunusani
1339 (1923), s. 210.

92  Ozbudun, a.g.e., s. 69.
93 Ozbudun, a.g.e., s. 59; Memis, a.g.e., s. 357.
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isi ve Dahiliye Vekili olan Ali Fethi Bey, “Kanun-i Esasi’nin Teskildt-1
Esasiye Kanunu'’yla ilga edilmeyen ahkaminda idare-i orfiyenin He-
vet-i Vekile tarafindan ilan olunacagina dair sarih kuyudat vardir...”
demistir.”* Bu dogrultuda Kanun-i Esasi’nin Hiikkiimete orfi idare ilan
etme yetkisi tantyan ve 1909 yilindaki degisiklikle son halini almig olan
113. maddesinin ytiriirliikte oldugu sonucu dogacaktir.

Diger taraftan, gercek bir anayasa sistematiginden yoksun bulunan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yargi, kisi hak ve 6zgiirliikleri® ve kamu
gorevlileri gibi konular1 da diizenlememistir.”® Nitekim memurlarin azil
ve nasbi konusunda esas itibariyla Kanun-i Esasi’ye atif yapilirken?’,
bir kanun teklifi de Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikte bulunan 39. ve 81.
maddelerinin varlig1 karsisinda gerekli goriilmeyerek reddedilmistir.”®

Yargi konusunun ise 1921 Anayasasi’nda diizenlenmemesi”, ge-
nel olarak eksiklik'® ya da bosluk olarak degerlendirilmemis; Kanun-i
Esasi hiikiimlerinin yaninda, Meclis’in agilisindan Anayasa’nin kabulii-
ne kadar olan donemde konuyla ilgili baz1 6nemli kanun ve kararlarin'"!
ihtiyaclara cevap verdigi ileri siiriilmiistiir. Ancak olaganiistii kosullar
altinda yasanan “intikal siireci”, Heyet-1 Vekile’nin yargi islevine mii-
dahale niteliginde kararlar almasina da yol agmis'®; Meclis’in kabul

94 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: II, I¢tima Senesi: 1, C. II, 30. I¢tima, 2 Tesrinievvel 1339
(1923), s. 444.

95 1921 Anayasasi’nin ylirlitme ve idareyi katilime1 bir meclisin denetimi ve yonetimine tabi
kilmasinin yaninda, yerelde de adem-i merkeziyetgilikle iktidar1 sinirlandirarak, temel haklar
bakimindan olas1 tehlikeleri engellemesinin, bu konuda bir eksiklik olarak nitelendirilemeye-
cegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Can, a.g.m., s. 154.

96 Tandr, a.g.e., s. 253.

97 Ornek icin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 3, C. XXIV, 139. i¢tima,
16 Tesrinisani 1338 (1922), s. 537.

98 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 2, C. XVI, 145. I¢tima, 16 Kanunusani
1338 (1922), s. 68.

99  Yarg: konusundaki Anayasa’daki tek hiikiim, yerel yonetimlerle ilgili maddeleri arasinda-
ki, nahiye suralarinin ve idare heyetlerinin yargisal yetkilerinden sdz eden, ama bunlarin neler
oldugunu agiklamayan hiikiimdiir (md. 20). Nahiye suralar1 gibi, bu hiikkmiin de uygulama alan1
bulmadig belirtilmelidir. Tandr, a.g.e., s. 261.

100 Yargi konusunun diizenlenmemesinin eksiklik oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Can,
a.gm.s. 157.

101 Sivas’ta gecici bir Temyiz Mahkemesi kurulmasina iligkin 7 Haziran 1920 tarih ve 4
say1li Kanun 6rnek gosterilebilir. Tanor, a.g.e., s. 243.

102 Tehcir sugundan tutuklanmis olanlarin saliverilmeleri ve tutuksuz yargilanmalari (8 Ma-
yis 1920), Kuva-y1 Milliye mensuplarinin asker kisiler gibi yargilanmalari (30 Haziran), tutuklu
ve hiikiimliilerle ilgili islem ve kararlarin bunlarin askerlik gorevlerini yapmalart i¢in ertelen-
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ettigi Hiyanet-i Vataniye, Istiklal Mahkemeleri gibi kanunlarla Kanun-i
Esasi’deki yargi erkine aykirt durumlar da dogmustur.'®

Bu dénemde Meclis’te yargi ile ilgili konularda Kanun-i Esasi’ye
siklikla atif yapildigi goriilmiis; Kanun-i Esasi’deki yargi konusundaki
hiikiimlerden en ¢ok olaganiistii yargi merci olusturulmasina iligkin ya-
sak'" giindeme gelmistir.

Ormegin Konya Mebusu Refik Bey, bir goriismede Kanun-i Esa-
si’nin 89. maddesindeki olaganiistli yargi merci olusturulmasina ilis-
kin yasagin yaninda, tahkim uygulamasina izin verildigini hatirlatmas;
goriisiilmekte olan taslak maddenin Kanun-i Esasi’ye uygun oldugunu
belirtmistir.!%

Amasya Istiklal Mahkemesi’nin hukuka aykir1 karar verdigine dair
iddialarin tartigildig1 bir gizli oturumda ise Sinop Mebusu Sevket Bey,
“Kanun-i Esasi, fevkalade mahkemeleri menetmistir ve Kanun-i Esa-
si’ye gore acaba Istiklal Mahkemelerinin teskili dogru mu idi, degil mi
idi?...” diye sormustur.'%

Birkag ay sonra Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa Bey, glindemdeki
tartismalarda “Fakat ihtilal harbinde oldugumuz i¢in bunu tecviz edi-
yoruz”' sdzleriyle Istiklal Mahkemelerini onayladigini ifade etmis-
tir. Ayn1 oturumda Sinop Mebusu Hakki Hami Bey ise Kanun-i Esasi
kapsaminda mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlerin azledilemezlik
giivencesinin Istiklal Mahkemesi hakimlerine de saglanmasi gerekti-
gine dikkat ¢ekmis; bununla beraber, istiklal Mahkemelerinin gorev
alanii genigletmeye yonelik glindeme gelen degisiklik Onerilerini de
elestirmistir.'%

mesi (15 Haziran) gibi. Tandr, a.g.e., s. 243.
103 Memis, a.g.e., s. 354, 358.

104 Gerek Kanun-i Esasi, gerek 1921 Anayasasi agisindan olaganiistii yargi merci olusturul-
masina iligkin yasagin degerlendirilmesi ve s6z konusu dénemlerde kurulan olaganiistii mah-
kemeler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Durulcan Selcuk, Tabii Hakim flkesi ve Tiirk Yarg:
Tarihinde Olaganiistii Mahkemeler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 72-88, 114-175.

105 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 2, C. X, 28. I¢tima, 2 Mayis 1337 (1921),
s. 221.

106 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 3, C. XVIII, 11. i¢tima (Gizli Oturum),
20 Mart 1338 (1922), s. 107.

107 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 3, C. XXII, 82. i¢tima, 29 Temmuz 1338
(1922), s. 41.

108 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, Igtima Senesi: 3, C. XXII, 82. i¢gtima, 29 Temmuz 1338
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Yarg1 konusunda son olarak énemli bir husus, idam cezasiyla ilgili
olarak giindeme gelmistir. Bir Adliye Enciimeni mazbatasinda Divan-1
Harp tarafindan giyaben verilen bir idam cezasinin vicahiye ¢evrilmesi
halinde Kanun-i Esasi’nin 1909 yilinda degistirilen 7. maddesi uyarin-
ca Meclis tarafindan onaylanmasi gerektiginden bahsedilerek, evrakin
Hiikiimete iade edilmesi onerilmis ve teklif, Meclis’te kabul edilmis-
tir.'"” Ayni konu yaklasik bir ay sonra tekrar Meclis giindemine gelmis;
Biga Mebusu Hamid Bey, Kanun-i Esasi’nin 7. maddesine gore padisa-
hin cezalar1 onaylama ya da degistirme yetkisinin, artik Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kullanildigini vurgulamigtir.''”

Goriildugii tizere, 1921 Anayasasi’nin yargi konusunu diizenleme-
mis olmasi karsisinda Kanun-i Esasi hiikiimlerinin yiiriirligli deger-
lendirilirken, Biiyiik Millet Meclisi’nin kuvvetler birligi ilkesi 1s18inda
yargi giicliine de sahip oldugu gézden kagmamalidir. Dolayisiyla Ka-
nun-i Esasi’nin bu konudaki hiikiimlerinden, yeni durumlara aykir1 dii-
senlerin yiiriirlikte olmadigi1 kabul edilmelidir.'"!

Yargiyla ilgili olarak taninan ¢esitli giivencelerin yaninda, cagdasi
anayasalarda benimsenen belli basgh temel hak ve 6zgiirliikklere de yer
veren Kanun-i Esasi, 6zellikle 1909 yilindaki degisiklerden sonra bu
konuda daha kapsamli bir giivence saglamistir. Bu dogrultuda 1921
Anayasast’nin diizenlemedigi temel hak ve ozgiirlikkler agisindan da
Kanun-i Esasi hiikiimlerinin uygulanmakta oldugu mebuslar tarafindan
goriismelerde agikca dile getirilmistir.

Ornegin, Canik Mebusu Nafiz Bey, dogrudan Kanun-i Esasi’nin 9.,
12., 14., 21., 22., 26. maddelerine atif yaparak, tabii haklardan bahse-
derken, Kanun-i Esasi’nin bunlari sagladigini vurgulamistir.''

(1922), s. 58, 59. Hakimlerin azledilemezlik giivencesine 1921 yilinda Adliye Vekaleti biitgesi
gorisiiliirken, Karahisari Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey de deginmistir. Detayli bilgi igin
bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 1, C. VIII, 157. I¢tima, 26 Subat 1337
(1921), s. 459.

109 Ancak Adliye Vekaleti tarafindan kisa bir siire sonra kesinlesmis bulunan s6z konusu
cezanin miiebbet kiirek cezasina gevrilmesi goriisii, Adliye Enclimeni’nde de benimsenmistir.
TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 3, C. XX, 42. I¢tima, 11 Mayis 1338 (1922), s.
21; 45. Igtima, 20 May1s 1338 (1922), s. 86.

110 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 3, C. XX, 60. i¢tima, 22 Haziran 1338
(1922), s. 583, 584.

111  Memis, a.g.e., s. 360.

112 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 3, C. XXVII, 188. I¢tima, 7 Subat 1339
(1923), 5. 214.
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Bunun yani sira, Kanun-i Esasi’de diizenlenen ilkdgretim zorunlu-
lugu ve egitim hakki''®, angarya yasagi''4, basin ozgiirligii''® gibi hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili olarak da Meclis’te zaman zaman Kanun-i Esa-
si’ye atifta bulunuldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili son olarak 12 Subat 1923 tarih ve 306 sayili Ka-
nun’la Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilirken, 1. maddede agikca Ka-
nun-i Esasi’ye deginildigini belirtmekte yarar vardir. Buna gore, “gerek
Kanun-i Esasi ve gerek kavanin-i hususiye ve nizamat ile efrada temin
edilmis olan hiirriyet-i sahsiye veya hukuk-1 tabiiye veya medeniyeye
tecaviiz eyleyenler "in cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir.

Anlasiliyor ki, heniiz Cumhuriyetin ilan edilmedigi ve Hukuk Dev-
rimi’nin ger¢eklesmedigi bir tarihte, yiirtirliikte olan 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nde degisiklik yapilirken''é, temel haklar agisindan Ka-
nun-i Esasi’deki hiikiimler esas alinmastir.

1921 Anayasasi’nda diizenlenmeyen mali hususlar da, bu donemde
Kanun-i Esasi’ye atif yapilan hususlar arasindadir.

Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa Bey ve arkadaglar1 tarafindan
Maliye Vekaleti’ne yoOneltilen soru onergesinde “bir kanun-i mahsus
ile muayyen olmadik¢a Muvazene Kanunu haricinde emval-i Devletten
sarfiyat caiz olamayacag Kanun-i Esasi’nin 99. ve 100. maddelerinde
musarrah oldugu” ifadesi kullanilmig; Maliye Vekili Ferit Bey, ver-
digi cevapta Hiiklimet tarafindan mevcut kanunlarin ve Mart’tan nce
Meclis-1 Mebusan tarafindan kabul edilmis bulunan iki aylik muvakkat
biitcenin uygulanmasinin emredildigini agiklamistir.''” 1922 yilinda ise
benzer sekilde Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, “Kanun-i Esasi-
mizde, maltimu dliniz bir madde vardir; Meclis-i Mebusan’in a¢ildigi
giin Hiikiimet, biitcesini Meclis-i Milli’ye vermege mecburdur”'® diye-
113 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 1, C. VI, 104. i¢ctima, 28 Tesrinisani 1336
(1920), s. 99.

114 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, i¢tima Senesi: 1, C. VIII, 142. i¢tima, 1 Subat 1337
(1921), s. 36; Igtima Senesi: 3, C. XIX, 30. i¢tima, 18 Nisan 1338 (1922), s. 287, 288.

115 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 3, C. XXIII, 103. I¢tima, 16 Eyliil 1338
(1922), s. 81.

116 Ceza hukuku alanindaki kanunlagtirma hareketlerinin tarihsel gelisimi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Seda Orsten Esirgen, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlas-
tirma Hareketleri”, Adalet Dergisi, 2019/1-2, S: 62-63, s. 436-447.

117 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima Senesi: 1, C. III, 43. ictima, 3 Agustos 1336
(1920), s. 76.

118 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, igtima Senesi: 3, C. XIX, 56. I¢tima, 17 Haziran 1338
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rek, Kanun-i Esasi’nin 99. maddesine atif yapmistir.'"”

100. maddede diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesi, ihracat riisu-
mu hakkinda kanun layihas1 goriistiliirken de glindeme gelmis; Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey tarafindan “...Kanun-i Esasi’de muharrer-
dir. Meclis-i tesriinin karart olmaksizin vergi ve resim alinamaz...”"°
seklindeki sozlerle vurgulanmistir. Ayrica kararnameyle vergi alinama-
yacag@l hususu'?!, biitge goriismeleri usulii'®? ve Divan-1 Muhasebat!?
hakkinda da ¢esitli oturumlarda Kanun-i Esasi’nin dayanak yapildig:
gorilmiistiir.

1921 Anayasasi’nin yaridan fazla hilkmiinii ayirarak en ¢ok yer
verdigi konu ise yerel yonetimler olmus; bu agidan 1921 Anayasasi,
Osmanli-Tiirk anayasa tarihinin yerel yonetimlere ve yerinden yonetim
ilkesine en fazla agirlik veren anayasasi olma 6zelligini kazanmustir.
Yerinden yonetime verilen bu 6nem, Birinci TBMM’ne hakim olan
halkgilik ilkesiyle iliskilendirilmigtir.'**

Konuyla ilgili ilk olarak “Idare” bashg: altinda diizenlenen tek
maddede iilke, “Tiirkiye” olarak adlandirilmis ve vilayet, kaza, nahi-
ye olarak boliimlendirilmistir. Bunlardan kaza yalnizca bir miilki birim
kimliginde kalirken, vilayet ve nahiye birimleri tlizelkisilige sahip ki-
limmistir. “Vilayat” baghigi altindaki dort maddede vilayetlerin manevi
kisilik ve o6zerkligi ele alinirken, T.B.M.M. tarafindan kabul edilecek
kanunlar ¢ergevesinde tiim egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayimndirlik
ve sosyal yardim iglerinin diizenlenmesi, halk tarafindan secilen vilayet
suralarinin yetkisine birakilmistir.'* Ardindan kaza ve nahiye ile ilgili
(1922), 5. 460.

119 Benzer 6rnekler icin ayrica bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, i¢tima Senesi: 2, C.
XVI, 160. igtima (Gizli Oturum), 16 Subat 1338 (1922), s. 792; Devre: 11, I¢tima Senesi: 1, C.
VI, 106. igtima, 19 Subat 1340 (1924), s. 143.

120 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Iictima Senesi: 1, C. IV, 68. Ictima, 20 Eyliil 1336
(1920), s. 221.

121 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 3, C. XXII, 86. igtima, 17 Agustos 1338
(1922), s. 233; 89. Ictima, 23 Agustos 1338 (1922), s. 285; C. XXIII, 107. igtima, 23 Eyliil 1338
(1922), s. 158.

122 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, C. IX, 15. Igtima, 2 Nisan 1337 (1921),
s. 310; Ictima Senesi: 3, C. XXVII, 186. I¢tima, 3 Subat 1339 (1923), s. 143.

123 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, Igtima Senesi: 1, C. III, 57. i¢tima, 24 Tesrinisani 1339
(1923), s. 525, 529, 540.

124  Ozbudun, a.g.e., s. 43; Tandr, a.g.e., s. 263.

125 Bu durumda yerel bir yonetim olarak vilayet, cok genis bir alanin diizenleyicisi olup,
“tefrik-i vezaif” kuralmin yerel yonetimi asli yetkili, merkezi yonetimi ise sinirl ve istisnai
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hiikiimler yer almis; toplumsal-siyasal yapinin temel tas1 olarak nahiye
Oongoriilmistiir. Nahiyelerin bir veya birka¢ koyden olusabilecegi ya da
kasabanin da nahiye sayilacagi hiikkmiiyle (md. 21), kdy ve kasabalar
da, Anayasa’da diizenlenmistir. “Umumi Miifettislik” basligini tasiyan
son boliim, vilayetler arasi ve {istii bir denetim kurumu olustururken,
devletin genel gorevleri ile yerel yonetimlere ait gérevlerin yerine ge-
tirilisinin ve alinan kararlarin siirekli denetiminin saglanmasi amaglan-
mustir. '

Kanun-i Esasi’ye bakildiginda ise yerel orgiitlenmenin vilayetler,
livalar ve kazalar olarak gergeklestirildigi goriilmektedir (md. 109).
Ancak tasradaki yonetim birimlerine idari ve mali konularda 6zerklik
tantyan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.'*’

Diger taraftan, Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde “tevsi-i mezu-
niyet ve tefrik-i vezaif” kurali benimsenmesine ragmen, s6z konusu
kavramlarin ifade ettikleri icerik konusunda goriis farkliliklart orta-
ya ¢ikmistir.'”® 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi, Kanun-i Esasi’de de
“merkeziyet”le ilgili bir terimin kullanilmadig1 gortilmektedir. Ancak
merkeziyet yonteminin biitiin 6geleri'?’, Kanun-i Esasi’de mevcuttur.'*
Nitekim II.Abdiilhamit’in Kanun-i Esasi’yi hazirlayan Mithat Pasa’ya
hitap ettigi hatt-1 himayununda agikca “hukuk-1 merkeziyeti koruma”
kaydinin bulunmasi, s6z konusu kavramlara adem-i merkeziyet¢i bir
anlam ytiklemeyi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla Kanun-i Esasi’deki ku-
ral, merkeziyet¢i bir yonetim ilkesi olarak merkezden atanan memurla-
rin karar alabilme ve uygulayabilme yetkileri arttirmak ve artan bu yet-
kilerin hangileri oldugunu belirleyebilmek i¢in merkezi ve yerel gorev

yetkili sayacak kadar adem-i merkeziyet ilkesi lehine uygulandigi sdylenebilir. Yayla, a.g.e.,
s. 124.

126  Ozbudun, a.g.e., s. 43, 44; Tanor, a.g.e., s. 263-265; Memis, a.g.e., s. 416, 420.

127  Fatih Kirigik vd., “Tiirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt XV, Say1 2, Nisan 2006, s. 10.

128  Goriis farkliliklart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yayla, a.g.e., s. 79-98.

129 Devletin biitiinliigii (md. 1), idarenin de biitlinliigiinii gerektirirken; her tiirlii kural koy-
ma yetkisinin, idareye iliskin kurallarin da, Devletin merkezinde toplanmasi, merkeziyetin var-
ligin1 ortaya koymaktadir. Bunlarin diginda, vekillerin daireleri (md. 29), maiyetlerinde memur-
lar (md. 37, 38), memurlar arasindaki hiyerarsinin varligi (md. 39, 41), merkezi idarenin biitiin
tilkeye yayilan teskilati, silahli kuvvetlerin komutanligi (md. 7), biitceye ve mali hususlara
iliskin merkez yetkileri (md. 20, 96, 107) Yayla, a.g.e., s. 77-79.

130 Memis, a.g.e., s. 421 dn. 270; ilkay Berber, 1921 Anayasasi’nin Yerel Yonetim Yak-
lasimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2001, s. 83.
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ayrimina gitmek anlamina gelmektedir."*!

Bu cercevede 1921 Anayasasi sisteminde merkeziyet usulii sinir-
I1 ve istisnal; yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) ise asli ve genel
niteliktedir. Adem-i merkeziyet ilkesi, gerekli miiesseselerle'*? birlik-
te Anayasa’da yer almistir. Dolayisiyla klasik Osmanli sisteminin ve
Kanun-i Esasi’nin 6ngordiigii geleneksel merkeziyetci sistem tersine
cevrilmis; yerinden yonetime ve 6zerkliklere agirlik verilmistir. Ancak
uygulanma imkani bulamadan ileriye doniik bir devlet-toplum modeli
olarak kalmais; vilayetin bir yerel yonetim olarak hayata gegmesi miim-
kiin olmamustir. Zira vilayete islerlik kazandiracak kanunlar ¢ikarila-
mamistir.'*?

Gorildiigii iizere, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere bakis agisi
kapsaminda 6zerkligin acikca kabulii ve yerel gorevlerin asli niteligi,
yerel yonetimler konusunda kurulan sistemin Kanun-i Esasi’nin “Vila-
yat” baslig1 altinda diizenlenen hiikiimlerini (md. 108-112) yiirtirliikkten
kaldirdig1 sonucunu dogurmaktadir.'*

Son olarak Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilen konularda zaman
zaman Kanun-i Esasi’ye aykirilik'*® itirazlarinin dile getirildigi, ancak
ozellikle anayasa degisikligi olarak degerlendirilen konularda yogun
tartismalarin yapildig: belirtilmelidir.

Bilindigi iizere, 1921 Anayasasi, Osmanli-Tiirk anayasa hukuku
tarihinde tek yumusak anayasadir. Dolayisiyla goriisiilme yontemi ve
kabul yetersayisi, olagan kanunlardan farkli 6zel kurallara baglanma-
mis olan tek anayasadir. Ancak Kanun-i Esasi’nin 116. maddesi, anaya-
sa degisiklikleri i¢in her iki meclisin iiye tamsayilarinin ticte iki cogun-
131 Bunun sonucu olarak kurulmas: 6ngoriilen meclislerin, asil icrai kararlar1 veren mer-

kez memurlari yaninda, yalnizca miizakere organi olarak var olacaklart anlagilmaktadir. Yayla,
a.g.e., s. 79; Berber, a.g.e., s. 83.

132 Bu miiesseseler, segime dayali organlardan olusan tiizel kisilik, icral karar alabilme ve
uygulama yetkisi, bazi belirsizliklere karsilik gii¢lii sayilabilecek muhtariyet olarak sayilabilir.
Yayla, a.g.e., s. 130.

133 Tandr, a.g.e., s. 265; Akin, a.g.e., s. 270, 271.
134  Yayla, a.g.e., s. 169.

135 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima Senesi: 1, C. III, 44. ictima, 7 Agustos 1336
(1920), s. 117. Kirsehir Mebusu Miifid Bey’in Maliye Vekili’nin kanun teklifinin Kanun-i Esa-
si’ye aykir1 olduguna iliskin detayl bilgi icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Ictima
Senesi: 1, C. 1, 17. Ictima, 17 May1s 1336 (1920), s. 332 vd. Harp Enciimeni Teskiline iliskin
Kanun hakkindaki bir gériismede dile getirilen aykirilik iddiasi i¢in bkz. TBMM Zabit Ceride-
si, Devre: I, Igtima Senesi: 2, C. XV, 139. i¢gtima (Gizli Oturum), 31 Kanunusani 1338 (1922),
s. 577.
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lugunu aramistir. S6z konusu usule bagl kalinmak istense dahi, Milli
Miicadele’nin olaganiistii kosullarinda uygulanmasinin imkansiz olaca-
g1 kesindir.*®* Bununla beraber, gerek 1921 Anayasasi’nin kabul edil-
mesine kadar gecen siirede alinan bazi kararlarda, gerek Anayasa’nin
kabuliinden sonra, anayasa degisiklik usulii konusunda bir¢ok tartigma
yasanmistir.

[k olarak 2 May1s 1920 tarihli icra Vekillerinin Suret-i intihabina
Dair Kanun hakkindaki goriismeler, nitelikli ¢ogunluk tartismalart al-
tinda gerceklesmistir. Nitelikli cogunlukla ve isim okunarak oylanip ka-
bul edilmesi yoniinde verilen 6nerge, baz1 mebuslar tarafindan benim-
senmekle birlikte, farkli bir yol izlenmis; Kanun-i Esasi’nin aradigi iiye
tamsay1sinin tigte ikisinin oyu yerine, oylamada hazir bulunanlarin {igte
ikisinin oyu yeterli goriilmiis ve 6zel bir oy yetersayis1 uygulanmistir.
Zira Meclis’in iiye sayis1 kagit lizerinde yiiksek olmakla birlikte, fiili
iiye sayist her zaman daha diisiik olmustur. 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1
Miizakere Kanunu’nda ve 4 Kasim 1920 tarihli Icra Vekilleri Kanu-
nu’'nun ikinci Maddesini Muaddil Kanun’da da aym ¢ogunluk aran-
mamig; yetersay1 sorununu diizenleyen Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda
da anayasa degisiklikleri i¢in 0zel bir yetersay1 ongoriilmemistir. Do-
layistyla Meclis’te yasanan nisap ve devamsizlik sorunlari, Kanun-i
Esasi’nin 116. maddesinin aynen uygulanmasina olanak vermemistir.
Ayrica Meclis’in ilk glinden itibaren kendisini kurucu bir meclis ola-
rak gormesi nedeniyle, yeni bir anayasa yapiminda uygulayacagi usul
kurallarin1 da bagimsiz olarak se¢mesi, teorik olarak bu uygulamay1
miimkiin kilmastir.'>’

Bu dogrultuda bir ay sonraki bir gériismede Saruhan Mebusu Refik
Sevket Bey, “Kanun-i Esasi’nin mevcut maddelerini kendi ruhumuz-
dan dogan ihtiyaca gore biz kendimiz tadil ettik'*® seklindeki sozleriy-
le de durumu 6zetlemistir.

Biiytik Millet Meclisi, 1921 Anayasasi’nin goriisiillmesi ve kabu-
liinde de 6zel bir yontem izlememis ve 6zel bir kabul yetersayisi ara-
mamistir. Ancak ilging bir durum, Anayasa’nin kabuliinden birkag
giin sonra Celaleddin Arif Bey’in, halen yiiriirliikte oldugunu belirttigi
Kanun-i Esasi’nin 116. maddesinde ongoériilen ¢ogunluga gore kabul
edilmedigini gerekce gostererek, Adliye Vekilliginden ve Reis-i sani-

136 Ozbudun, a.g.e., s. 47.
137 Ozbudun, a.g.e., s. 48; Tanér, a.g.e., s. 236, 238, 249.

138 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, i¢tima Senesi: 1, C. 11, 39. I¢tima, 24 Temmuz 1336
(1920), . 378.
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likten istifa etmesidir. Ustelik kendisi Anayasa goriismeleri sirasinda
bu yonde bir itirazda bulunmadigi gibi, bazi oturumlara da baskanlik
etmistir. Goriismelerde izmir Mebusu Mahmut Esad Bey, “Kanun-i
Esasi’nin bu hususata miiteferri maddesi bizi takyit edemez. Meclisi-
mizin sekli bir meclis-i miiessisandir ve binaenaleyh Meclis, Kanun-i
Esasi’nin herhangi bir maddesini tadil etmek saldhiyetini haizdir” di-
yerek, Biiyiik Millet Meclisi’nin kurucu meclis oldugunu vurgulamastir.
Kiitahya Mebusu Ragib Bey ise Biiyiik Millet Meclisi tarafindan alinan
ve alinacak kararlara aykir1 herhangi bir Kanun-i Esasi maddesinin yok
hiikmiinde oldugunu/olacagini, dolayisiyla aslinda alinan ¢esitli karar-
larla 116. maddeyi de yiiriirliikten kaldirmis olduklarini sdylemistir.'*

Bu goriis, sonraki tarihlerde gergeklesen baska goriismelerde de
destek bulmustur. Ornek olarak izmir Mebusu Refet Pasa’nin “...Ka-
nun-i Esasi’nin heniiz nakzedilmeyen ve Heyet-i Aliyenizin yeni mukar-
reratiyla nakzedilmeyen maddeleri mamuliinbihtir” seklindeki ifadesi
gosterilebilir.'*

Bununla beraber, ayn1 husus, Ikinci T.B.M.M.’nde 1924 Ana-
yasast’nin kabuliinden kisa bir siire once farkli bir sekilde giindeme
gelmigtir. Karesi Mebusu Ahmed Siireyya Bey, “Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunumuz ahkdam-1 sarihasina mugayir olmayan ve bu itibarla hiikmii
mer’i bulunan Kanun-i Esasimizin muaddelesinde dahi sarahat-i ka-
tive vardir ki, bunun hiikmiince, kanun-i esasi demek olan Teskildt-1
Esasiye Kanunumuzun tadiline dogru yapilan herhangi bir muamele-
de aded-i miirettebin siiltisan-1 ekseriyetinin bulunmasi sarttir ve Ka-
nun-i Esasi’nin bu maddesi elyevm hiikmii mer’i, Tegkildt-1 Esasiye
Kanunumuzun ahkam-1 umumiyesiyle ve ahkam-1 miinferidesiyle dahi
fesih ve ilga edilmemistir” diyerek, 116. maddenin yiirtirliigiinii stirdiir-
diiglinii ileri stirmiisgtiir.'!

Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere, Biiylik Millet Meclisi, 1921
Anayasasi’nin kabuliinden sonra, Anayasa’da diizenlenmemis konular-
da ya konuyla ilgili Kanun-i Esasi hiikmiinii agikca gegerli saymis ya da
meseleyi Heyet-1 Umumiye karariyla ¢6zmiistiir. Dolayisiyla bu sartlar

139  Ozbudun, a.g.e., s. 48, 49; TBMM Zabut Ceridesi, Devre: I, Ictima Senesi: 1, C. VII, 137.
Ictima, 24 Kanunusani 1337 (1921), s. 361, 366, 368.

140 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Igtima Senesi: 2, C. XIII, 98. i¢tima, 22 Tesrinievvel
1337 (1921), s. 238.

141 TBMM Zabait Ceridesi, Devre: 11, ig:tima Senesi: 1, C. VII, 1. iqtima, 1 Mart 1340 (1924),
s. 9.
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altinda Kanun-i Esasi’nin 116. maddesinin yiiriirliikte oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir.

SONUC

1921 Anayasasi, donemin olaganiistii kosullar1 altinda ve Birinci
T.B.M.M. nin miizakereci ortaminda dogan, diizenledigi konular ve sa-
hip oldugu 6zelliklerle tamamen kendine 6zgii olarak nitelendirilebile-
cek bir anayasadir. Meclis’teki goriismeleri sirasinda halkeilik, mesleki
temsil, yerinden yonetim gibi konularda gergeklesen tartismalar deger-
lendirildiginde, milli egemenlik ve tam bagimsizlifin saglanmasinin
otesinde bir ileri goriisliiliikkle ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Ancak yeni bir devletin kurulus siirecinde kabul edilen 1921 Ana-
yasast’nin dikkat ¢ekici bir yonii, kisa bir ¢ergeve anayasa olmasi ne-
deniyle, baz1 konular1 diizenlememis olmasidir. Bu durum, kendisinden
once yiiriirlikte bulunan ve Tirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan
Kanun-i Esasi’yi acikea yiiriirliikten kaldirmamasi nedeniyle de ilging
bir uygulama yaratmistir. Zira Kanun-i Esasi, 1921 Anayasasi ile birlik-
te 1924 Anayasasi’nin 104. maddesindeki “1293 tarihli Kanun-i Esasi
ile mevadd-i1 muadelesi ve 20 Kanunusani 1337 tarihli Teskilat-1 Esasi-
ve Kanunu ve miizeyyelati ve tadilati miilgadir” ifadesiyle ylriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla o tarihe kadar 1921 Anayasasi’nda diizenlen-
memis konularda Kanun-i Esasi hiikiimlerine basvurulmustur.

Literatiirde iki anayasalilik olarak nitelendirilen bu olgu, birgok
caligmada farkli acilardan ele alinarak degerlendirilmisken, Kanun-i
Esasi hiikiimlerinin Meclis tartigmalarinda ne 6l¢tide yer buldugu belir-
siz birakilmistir. Oysa Meclis tutanaklari incelendiginde, iki anayasali
donem olarak kabul edilen yaklasik ii¢ y1l boyunca hangi konularda
Kanun-i Esasi’ye bagvuruldugu ya da Kanun-i1 Esasi’nin hangi hiikiim-
lerinin ilga edildigi acik¢a goriilmektedir. Buna ragmen, ayni konuda-
ki bir goriismede, bir yandan Kanun-i Esasi’ye atif yapilarak konuya
aciklik getirilmek istenirken, diger yandan Kanun-i Esasi’nin kesinlik-
le yiriirliikkte olmadig1 vurgusu yapildigina dair istisnail 6rneklere dahi
rastlanmigtir.'#?

Bu dogrultuda Imparatorluktan Cumhuriyete gecis siirecinde, farkl
anlayislara dayanan iki anayasanin birlikte uygulanmasi, anayasa hu-

142 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima Senesi: 1, C. II, 25. igtima, 7 Haziran 1336
(1920), s. 131, 133.
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kuku tarihine az rastlanacak bir 6rnek birakirken; Kanun-i Esasi’nin
mebusluk, yargisal giivenceler, temel hak ve 6zglirliikler, mali hukuk-
la ilgili ilkeler gibi hususlar agisindan kurulus siirecine 151k tuttugu ve
birikim sagladigi Meclis tutanaklar1 ¢ergevesinde ortaya konulmustur.
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OZET

Anayasaciligin amaci, Devletin ¢atisin1 kurmak, yasama, yliriitme
ve yarginin gorev alanlarini belirlemek, merkez ve tasrayi teskilatlan-
dirmak, sonra da Devleti bireye kars1 sinirlandirmak, haklarin sahibini
belirlemek, iilkede zorbalig1 kaldirmak ve adalete ulagsmaktir.

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’t Aralik 1919°da se¢ime gitmis ve
secim sonucu itibariyle Meclis 12 Ocak 1920°de Istanbul’da toplanmis
ancak c¢aligmalarini siirdiirememis, yaklasik 2 ay 4 giin sonra 16 Mart
1920°de ordular1 yenilmis bir devletin baskenti olan Istanbul, Ingilizler
tarafindan iggal edilmistir. Bunun iizerine Meclis, eski ve yeni secilen-
lerle 23 Nisan 1920°de Ankara’da toplanmis, yaklasik 9 ay sonra (20
Ocak 1921 tarihinde), 23 madde ve bir ek maddeden olusan 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir.

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yasama-yiiriitme ve yar-
g1 kuvvetlerini Meclis’te toplamis, Meclis’in temsil edilme yetkisi ise
Meclis Bagkani’na taninmistir. Bu Anayasa ile bakanlar dogrudan Mec-
lis tarafindan atanmig, Meclis’in tim kuvvetlere egemen oldugu Mec-
lis Hiikiimeti Sistemi kabul edilmistir. Meclis Baskan1 Gazi Mustafa
Kemal, tim yetkileri lizerinde toplamig, Kurtulug Savasi kazanilmis,
Meclis’in istimrari ilkesi kabul edilmis, Meclis’te iki farkli grup olus-
mus, bunlardan Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin destekledigi birinci grup
basarili olmustur.

* Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku, (fendoglu.hacettepe.edu.tr,
htfendoglu.gmail.com). Orcid ID: 0000-0002-1211-6989.
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1 Nisan 1923°de erken sec¢im karari alinmig ve Haziran-Temmuz
1923’de yapilan se¢im sonrasi yeni se¢ilen Meclis ile 29 Ekim 1923°de
Cumbhuriyet ilan edilmistir. Yeni Meclis yeni anayasa yapan kurucu
meclis gibi ¢alismis, 105 maddeden olusan 1924 tarihli Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu kabul edilmis, yeni anayasa 23 Nisan 1924 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.! Bu yeni Anayasa ile Meclis hiikkiimeti-par-
lamenter sistem karmasi yeni bir sistem kurulmus, bireyciligin ve do-
gal hukuk anlayisinin etkilerini tasimistir. Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu, degistirilemez hiikiim olarak benimsenmis, kriz donemlerinde
sikiyonetim ilan yetkisi Bakanlar Kuruluna taninmistir. 27 Mayis 1960
tarihine kadar yiiriirlikte kalan 1924 Anayasasi toplam 5 kez degisti-
rilmis; 10 Ocak 1945 tarihinde sadelestirilmis, 1952°de yeniden eski
haline getirilmistir. Meclis’e genis yetkiler verilmis (hiikkiimetin diisii-
rilmesi Anayasanin yorumu, tiiziigiin yorumu gibi), ama uygulamada
yiriitmenin siirekli tistiin oldugu, cogunluk¢u demokrasi pratigi siste-
me damgasini vurmustur. 1921 ve 1924 tarihli Esas Teskilat Kanunlari,
1876 tarihli Kanunu Esasiden farkli olarak tek meclis sistemini kabul
etmis, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yeni bir sistem kurulmus,
ama sistemin oturmasi zaman almistir.

Bu calismada 1921 tarihli Esas Teskilat Kanunu, 1876, 1924, 1961
ve 1982 Anayasalar ile karsilastirilmis, onemli anayasa kavramlari
iizerinden bes anayasa arasindaki benzerlik ve farklar {izerinde durul-
mustur.

1876 tarihli Kanuni Esasi 119 madde (7 kez degistirilmis), 1921
tarihli Esas Teskilat Kanunu, 23+1 madde (degistirilmemis), 1924 ta-
rihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu toplam 105 madde (5 kez degistirilmis),
1961 Anayasas1 157 madde (7 kez degistirilmis), 1982 Anayasasi 177
madde ve 21 gecici maddeden kurulmustur (19 kez degistirilmis). Go-
rildiigi gibi anayasalarimizin madde sayis1 giderek artmis, madde ige-
rikleri de fazlalagsmustir.

Bu ¢alismada egemenlik, kuvvetler ayrilig1 ve hiikiimet sistemi, te-
mel hak ve Ozgiirliikler, tiniter devlet ile yerel yonetimler, sivil-asker
iligkileri, din-devlet iligkileri, ¢ok partili siyasal hayat, se¢im hukuku,
degistirilemez maddeler, anayasanin katiligi, Anayasa Mahkemesi ve
vatandaslik kavramlari agilarindan mukayese yapilmaya ¢alisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Atatiirk, 1876 Kanuni Esasisi, 1921 tarihli TEK,
1924 tarihli TEK, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi, Anayasa, Anayasacilik.

1 20 Nisan 1340 tarih ve 491 say1l1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu.
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ABSTRACT

The purpose of constitutionalism is to establish the framework of
the State, to determine the duties of the legislative, executive and judi-
ciary, to organize the center and the periphery, then to limit the State to
the individual, to determine the owner of the rights, to remove tyranny
in the country and to reach justice.

The last Ottoman Deputies of the Ottoman Parliament held electi-
ons in December 1919 and as a result of the election, the Assembly con-
vened in Istanbul on January 12, 1920, but could not continue its work,
it was occupied by the British. Thereupon, the Assembly convened in
Ankara on April 23, 1920 with the old and newly elected members, and
approximately 9 months later (on 20 January 1921), the 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, consisting of 23 articles and an additional article, was
adopted.

The Teskilat-1 Esasiye Kanunu, dated 1921, gathered the legisla-
tive-executive and judicial powers in the Assembly, and the authority
to represent the Assembly was given to the Speaker of the Assembly.
With this Constitution, the ministers were appointed directly by the As-
sembly, and the Assembly Government System, in which the Assembly
dominated all powers, was adopted. The Speaker of the Assembly, Gazi
Mustafa Kemal, gathered all his powers, the War of Independence was
won, the principle of the Assembly’s stability was accepted, two diffe-
rent groups were formed in the Assembly, the first group supported by
Gazi Mustafa Kemal Pasha was successful.

Early elections were decided on April 1, 1923, and the Republic
was proclaimed on October 29, 1923, with the newly elected Assembly
after the elections held in June-July 1923. The new Assembly worked
like the founding assembly that made a new constitution, the Constituti-
on of 1924, consisting of 105 articles, was adopted, and the new consti-
tution was published in the Official Gazette dated April 23, 1924. With
this new Constitution, a new system, which is a combination of parli-
amentary government and parliamentary system, has been established
and carries the effects of individualism and natural law understanding.
It has been adopted as an irrevocable provision that the form of the state
is the Republic, and the authority to declare martial law in times of cri-
sis has been given to the Council of Ministers. The 1924 Constitution,
which remained in force until 27 May 1960, was amended 5 times in
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total; It was simplified on 10 January 1945 and reinstated in 1952. The
parliament has been given wide powers (such as the overthrow of the
government, the interpretation of the Constitution, the interpretation of
the statute), but the practice of majoritarian democracy, in which the
executive is always superior, has left its mark on the system. The Cons-
titution of 1921 and 1924 adopted a single parliament, different from
the Law of 1876, a new system was established from the first years of
the Republic, but it took time for the system to settle down.

In this study, the Constitution of 1921 was compared with the
Constitutions of 1876, 1924, 1961 and 1982, and the similarities and
differences between the five constitutions were emphasized through
important constitutional concepts.

The Constitution of 1876 is 119 articles (amended 7 times), the
Constitution of 1921, 23+1 article (not amended), the Constitution of
1924 has a total of 105 articles (amended 5 times), the 1961 Consti-
tution is 157 articles (7 times amended) ), the 1982 Constitution was
established from 177 articles and 21 temporary articles (amended 19
times). As it can be seen, the number of articles in our constitutions has
gradually increased, and the content of articles has also increased.

In this study, the concepts of sovereignty, separation of powers and
government, fundamental rights and freedoms, unitary state and local
governments, civil-military relations, religion-state relations, mul-
ti-party political life, electoral law, irrevocable articles, the rigidity of
the constitution and the Constitutional Court and citizenship. compari-
sons have been made.

KEY WORDS: Atatiirk, Constitution of 1921, Constitution of 1924, Constitu-

tion of 1876, Constitution of 1961, Constitution of 1982, Constitution, Constitutio-
nalism.

KISALTMALAR

Ad1 Gegen Eser: A.ge.
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GIRIS
Bu calismada 1921 tarihli TEK, sadece belirli baz1 anayasal kav-

ramlar agisindan 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile karsilagtiril-
mis, benzerlik ve farklar iizerinde durulmustur.

Anayasaciligin amaci, Devletin catisin1 kurmak, yasama, yiirtitme
ve yargimin gorev alanlarini belirlemek, merkez ve tasray: teskilatlan-
dirmak, sonra da Devleti bireye karsi sinirlandirmak, haklarin sahibini
belirlemek, iilkede zorbalig1 kaldirmak ve adalete ulasmaktir. Kurtulus
Savasimnin Anayasasi olan 1921 tarihli TEK de benzer amaclarla ama
gecis donemi kosullarina gore hazirlanmistir ve temel haklar konusun-
da bir hiikkiim igermemektedir.? 1921 tarihli TEK modelinin bir gegis
donemi anayasasi oldugu, 3 yil sonra yeni bir anayasa yapilmasindan
da bellidir. 1921 tarihli TEK’e benzer bir anayasa, ‘“Milletvekilleri
Cumbhuriyeti” olarak anilan III. Fransiz Cumhuriyetidir.’

1921 tarihli TEK, Mecliste iki ay kadar tartisilmis sonra kabul edil-
mig; 1876 tarihli Kanuni Esasi’yi yiirtirliikten kaldirmamis olup, 23
madde ve bir ayr1 (miinferit) maddeden olusmaktadir.* Dort yil siiren
Birinci Meclis doneminde (1920-1924) iki anayasa yiiriirliiktedir; 1876
ve 1921 metinleri. 20 Ocak 1921 de kabul edilen ve Gazi Mustafa Ke-
mal Pasa tarafindan hazirlanan 1921 tarihli TEK, hilafet ve saltanattan
dogrudan s6z etmemektedir.

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’1, Kurtulus Savast devam eder-
ken, Aralik 1919°da se¢ime gitmis ve yapilan se¢im sonucuna gore, 12
Ocak 1920’de Istanbul’da toplanmis, Misak1 Milli’yi kabul etmis, an-
cak Istanbul isgal altinda oldugu igin ¢alismalarina siiresiz olarak ara
vermistir. 17 Mart 1920°de Kazim Karabekir, Ankara’da bir meclisin
toplanmasini 6nermis, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin yayimladigi “se-
¢im bildirgesi (intihabat tebligi)” ile ¢ok yetkili bir meclis i¢in se¢im-
lere gidilmis, se¢cim sonucunda Meclis, 23 Nisan 1920’de bu kez An-
kara’da toplanmig ve milli egemenlik ilkesi kabul edilmistir. 23 Nisan
1920 ile 1921 tarihli Esas Tegkilat Kanununun kabul edildigi 20 Ocak
1921 tarihleri arasindaki donemi “3 {incii Mesrutiyet” olarak adlandi-

2 Bkz. Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Birinci Kitap: Cumhuriyetin
Temel Kurulusu, s. 61- 79; Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. ,1960, s. 113. 1921 tarihli Esas
Teskilat Kanunu kisa bir anayasa olup toplam 2,5 sayfadir.

3 1792 tarihli Fransiz Anayasasi’na gore kurulan hiikiimet: 1792-1795; Sartori, (1997), s.
149. Sartori’ye gore Meclis hiikiimetinin 7 6zelligi icin bkz. a.g.e., s. 149.

4 Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Ankara 2008, ATAM Yayin1.
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rilan goriigler varsa da bu goriislere katilmak olanakli degildir. Cilinkii
onceki sistemden tamamen farkli yeni bir sistem kurulmustur. Se¢imle
gelen yeni tiyeler ve Meclis-i Meb’usan milletvekillerinden olusan Bi-
rinci TBMM iiyeleri ¢ok farkli kisilerden olusmaktadir; milletvekilleri
arasinda siddetli tartigmalar yapmakta, yeni bir devletin kurulma sanci-
lar1 yasanmaktadir. Tartismalar1 ¢ok olan Birinci TBMM, 1 Nisan 1923
tarihinde erken se¢im karar1 almis, Haziran-Temmuz 1923 de yapilan
secimlerde ezici ¢ogunlukla Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin listesi ka-
zanmustir. I¢ ve dis tehditlerin yogun oldugu Birinci Meclis déneminde
Kurtulus Savasi kazanilmig ve Cumhuriyete gecis yapilmis, onemli
kararlar alinmis, Osmanli ve Padisahlik sona ermis, yeni rejimin adi
TBMM Hiiktimeti olmustur.

Birinci Meclis, Kurucu Meclis gibi ¢alisarak Anayasa yapmis, Kur-
tulus Savasini yonetmis, Kurtulus Savasi kazanildiktan sonra devrimler
aciga vurulmustur. 1922 tarihinde TBMM Hiiktimeti 307 ve 308 say1ili
kararla Osmanli Yonetiminin nihayete erdigini, padisahligin 16 Mart
1920 de sonlandigini ilan etmis, yeni bir devletin kurulma sancilar1 ya-
sanmistir.

23 Nisan 1920 tarihinde goreve baglayan Birinci TBMM c¢ok ya-
rarli galismalardan sonra, yerini ikinci TBMM’ye devretmis, ikinci
TBMM, Temmuz 1923 tarihinde goreve baslamis ve yeni devletin yeni
anayasasinl yapmaya baslamis,” 1924 tarihli TEK, 20 Nisan 1924 tari-
hinde Ikinci TBMM tarafindan kabul edilmistir. 1924 sisteminin yapil-
masinin gerekcelerinden biri 1876 Kanunu Esasisinin hala yiiriirliikte
olmast ve 1921 tarihli TEK’in yetersiz kalmasi idi. 20 Nisan 1924 ta-
rithinde TBMM yeni anayasay1 kabul etmis ve 23 Nisan 1924 tarihli
Resmi Gazete ile yeni anayasa yayimlanmistir. Yeni TEK’de klasik hak
ve ozglrliikler diizenlenmis, haklarin glivencesi yeterince belirtilmemis
ama bu durum liberallesme, 6zgiirliik ve demokrasinin dniinde engel
olmamustir.

I. EGEMENLIK

1921 tarihli TEK’in, teknik agidan tam bir anayasa olmadigi, ge-
¢is doneminin intikal hiikiimlerini kapsayan eksik bir anayasa oldugu
goriilmektedir.® 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari i¢in boyle bir

5 Bkz. Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Birinci Kitap: Cumhuriyetin
Temel Kurulusu, s. 80- 111; Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, 1960, s. 122 vd.

6 Gegici madde olan “madde-i miinferide” yiiriirliikkten s6z etmektedir.
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iddiada bulunmak miimkiin degildir.”

1921 tarihli TEK® en 6nemli maddesi sayilabilen birinci madde-
sinde, “Hakimiyet bila kayd ii sart milletindir.” ciimlesiyle baslamakta,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu kabul edilmektedir. Ya-
sama, yiriitme ve yargi kuvvetleri Mecliste toplanmistir; bakanlar1 tek
tek Meclis segmekte, onlara yon verebilmekte ve degistirebilmektedir.
Bakanlar Kurulunun, Meclisi feshetme yetkisi olmadig1 gibi, Dev-
let Baskanlig1 seklinde bir kurum da yoktur. Ama uygulamada Mec-
lis hiikiimeti sisteminden onemli ayriliglar goriilmiis, fiillen baskanlik
sistemi uygulanabilmistir.” Hukuken baskanlik sistemi degildir; ¢iinkii
baskanlik sisteminde, Baskan dogrudan halk tarafindan segilir, yiiriitme
baskana baglidir, yiirlitme ve yasama biri birini feshedemez; bagkanlik
sisteminde yasama ve ylriitme kesin olarak ayrilmistir.

Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesi 1876’dan farkli
olarak, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda aynen kabul edilmistir. Mil-
let egemenligi ve halk egemenligi prensibi tiim anayasalarimiz tarafin-
dan benimsenmistir. Her ne kadar se¢cimlerde segmen 6zelligini tasiyan
kisiler oy veriyor ve iktidar belirliyor ise de (halk egemenligi), diin ve
bugiin yasayanlar ile ileride yasayacak olan bu iilkenin ¢ocuklar ege-
menligi kullanirlar (millet egemenligi). 1921 tarihli Esas Teskilat Ka-
nununun birinci maddesi itibariyle Cumhuriyet donemi anayasalarimiz
arasinda fark géziikmemektedir.

II. KUVVETLER AYRILIGI VE HUKUMET SISTEMIi

1921 tarihli Esas Teskilat Kanununun 2 nci maddesinde “icra kud-
reti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiytik
Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder” denilmis, Meclis hiikiimeti
sistemi kabul edilmistir.

Cumhuriyet doneminin diger anayasalarinda boyle bir hiikiim yok-
tur, beklenemez de. 1924 tarihli Esas Tegskilat Kanununda ayrica bir
ylriitme organi se¢ilmistir: Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Ku-
rulu. 1961 ve 1982 Anayasalarindaki sistem de aynidir. Ancak 1961
Anayasasi saf parlamenter sistemi getirmis ve bu sistem yaklasik on

7 Bucalismada HT Fendoglu, Anayasa Hukuku, (Diizeltilmis ve 2020 Degisikligi Yapilmis)
8 inci Baskidan yararlanilmistir. Yetkin, 2020, ss. 1+834.

8 Ugiincii Tertip Diistur, Cilt 1, s. 196, Ceride-i resmiye, 1-7 Subat 1337, kanun No. 85 (Tiirk
Anayasa Hukuku Mevzuati, Altinci Baski, Ankara 2020, Adalet Yayinevi, s. 179-181).

9 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 29.

149



150

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

yil devam etmistir. 1971 anayasa degisikligi ile Kanun Hiikkmiinde Ka-
rarname sistemi ve yiiriitmenin giiglendirilmesine geg¢ilmis, bu durum
1982 anayasasi ile devam etmistir. 2007 anayasa degisikligi ile fiilen
yar1 bagkanlik sistemine, 2014 Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile hukuken
de yar1 bagkanlik sistemine ge¢ilmis; 2017 anayasa degisikligi ile huku-
ken, Cumhurbagkaninin TBMM’de yemin ettigi 9 Temmuz 2018 tarihi
itibariyle de fiilen Cumhurbaskanlig1 hiikkiimet sistemine gecilmistir.

1921 tarihli Esas Teskilat Kanununun 3 iincti maddesinde “Tiirkiye
Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti ‘Bii-
yiik Millet Meclisi Hiikimeti’ unvanini tagir” denilmektedir. Buna gore
1921°de kurulan hiikimetin ismi, Biiylik Millet Meclisi hiikiimetidir.
1921 tarihli TEK’in 2 nci ve 3 iincii maddelerine gore, yasama, yiriit-
me ve yargi gii¢leri Meclis’te toplanmis olup, bakanlar tek tek Meclis
se¢mektedir; Bakanlar Kurulunun Meclise kars1 bir fesih yetkisi yoktur.
1921 tarihli TEK’in 8 inci maddesinde, Biiyiik Millet Meclisi’nin, ba-
kanlar1 “tayin” ve “tebdil” edecegi anlatilmaktadir.

1921 tarihli TEK’e gore, kuvvetler birligi sistemi vardir, ¢linkii
yasama ve ylriitme tek organdir. Kuvvetler birligi sisteminde sayet
kuvvetler yasama organinda birlesmisse (temerkiiz etmisse), Meclis
Hiikimeti sistemi meydana gelmis olur; yliriitme organinda birlesmisse
ya diktatorliik rejimi veya monarsi (mutlakiyet) olur. Mutlakiyet sistemi
otoriter rejim, diktatorliikk ise totaliter sistem demektir. Mussoloni,
“Higbir sey Devlete karsi; her sey Devlet i¢inde; her sey Devlet tarafin-
dan” diyordu.'’ Yasama ve yiiriitme kuvvetleri kesin ayri ise, bagkanlik
sistemi, dengeli ise parlamenter rejim olmaktadir."

Birinci Meclis doneminde Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 6nder-
liginde Kurtulug Savasi kazanilmis ve Cumhuriyete gecis yapilmis-
tir. Anayasanin 14 maddesi (10-23 iincli maddeler) yerel yonetimlere
iliskin olup, yarg: yetkisi Meclis’tedir; Istiklal Mahkemelerini'> Mec-

10 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, F. 2,1960, s. 295-297.

11 Ozbudun, s. 28. Otoriter devletin 6zellikleri sunlardir: smirl ¢ogulcudur, kontrollii cok
partili sistemdir, medya devlet giidiimiindedir, ekonomiye devlet miidahale eder, muhalefet
iktidarin baskisi altindadir, yargi bagimsizligi sorunludur, temel haklar dar olarak uygulanir.
Totaliter devletin nitelikleri: ¢ogulcu degildir, medya devletin kontroliindedir, yarg: rejimin
kontroliindedir, temel haklar yoktur, tek parti yonetimidir.

12 http://www.atam.gov.tr/nutuk/hiyanet-i-vataniye-kanunu-ve-istiklal-mahkemeleri-kurul-
masi (1.11.2014); Bkz. Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merke-
zi, istiklal Mahkemeleri Sempozyumu, ss. xx+410, 10-11 Aralik 2015, Basilmistir, Ankara,
2016.
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lis kurmus, hakimler milletvekilleri arasindan se¢mistir. Olaganiistii
donemde kurulan Istiklal Mahkemelerinin yargi bagimsizlig1 ve yasal
hakim ilkelerine aykir1 oldugu séylenebilir."

1921 tarihli Esas Teskilat Kanununun yapildigi dénemde benzeri
bir uygulama Isvicre’de vardir. Isvigre’de Hiikiimet (Federal Konsey)
bir ¢cogunluk partisi tarafindan kurulmaz; 2-2-2-1 formiilii uygulanir.
Hiristiyan Demokratlar, Sosyal Demokratlar, Radikal Demokratlar ve
Halk Partisi iktidar1 paylasir. 7 iiyeden 4 i Almanca, 2 si Fransizca,
biri Italyanca konusanlar arasindan secilir; boylece azinliklar da sis-
teme dahil edilir; buna uzlasmaci (mutabakat, konsensus) demokrasi
modeli denir ki bu modeli Isvi¢re uygulamaktadir.' Isvigre nin, 1874
anayasasindan sonra 18 Nisan 1999’da kabul edilip 2000’de yiiriirliige
giren yeni Anayasasi, federal yapiyr ve meclis hiikimeti rejimini
ongdrmektedir. Isvigre’de gensoru, giivenoyu sistemi gibi parlamenter
sistemin unsurlar1 yoktur.'

1921 tarihli TEK’in 5 inci maddesi, Biiyiik Millet Meclisi liyeleri-
nin, 2 senede bir secilecegini, dnceki heyetin, yeni heyetin toplanma-
sina kadar gbrev yapacagini, yeni secim yapilamazsa, milletvekilleri-
nin siirelerinin bir y1l uzatilabilecegini, iiyelerin biitiin milletin vekili
oldugunu beyan etmektedir. TEK’in bir 6zelligi, buhran dénemi reji-
mi olmasi; digeri ise demokrasinin istedigi dengeden mahrum olma-
s1dir.'*1921 tarihli TEK’in uygulamada 1924 Anayasasi gibi hatta bas-

13 http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-02/turkiye-buyuk-millet-meclisi-hukumetinin-huku-
ki-niteligi(1.11.2014); http://www.academia.edu/parlamenter_sistem_meclis (1.11.2014); Goz-
ler, Girig, 2014, s. 80.

14 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 477.

15 Isvicre, uygulamada, saf meclis hiikiimetinden ¢ok, parlamenter sistem ile baskanlik
sistemlerini birlestiren karma bir yapidadir. 1921 tarihli Esas Teskilat Kanununun 13 6zelligi
sayilabilir; Birincisi, yasama ve yiiriitme yetkileri parlamentoda toplanmistir (Meclis Hiikii-
meti Sistemi). Ikincisi, bakanlar tek tek parlamento tarafindan secilir. Ugiinciisii, parlamento
bakanlari her zaman degistirebilir, yon verebilir. Dérdiinciisii, bakanlar kurulu parlamentoyu
feshedemez. Besincisi, Devlet Bagkanligi ve Bagbakanlik kurumlari yoktur. Altincisi, tek mec-
lislidir. Yedincisi, meclis siireklidir, istimrar (permanence) halindedir (Meclisin siirekliligi ilke-
si). “Meclisin siirekliligi” ilkesi 1921 tarihli Esas Teskilat Kanunundan kalma ve Tiirk Anayasa
Hukukunda devam eden 6nemli bir ilkedir. Secime giden Mecliste, yeni meclis baskanlik diva-
ni1 toplanip teskil olununcaya kadar, eski meclisin gorevi devam eder. Sekizincisi, parlamento
kendi icinden bakanlar1 secer ama bunlar bir bakanlar kurulu teskil etmez. Dokuzuncusu, uygu-
lamada yargi da meclisin yetkileri i¢erisindedir; yargi biiyiik 6l¢tide Meclise tabidir.Onuncusu,
Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin liderligi ve tistiinliigii vardir. On Birincisi, esnek bir anayasadir.
On Ikincisi 1921 Esas Teskilat Kanunu ile birlikte 1876 tarihli Kanuni Esasi de ayni1 zamanda
yiiriirliiktedir. On Ugiinciisii anayasalarimiz ierisinde yerele en cok énem veren anayasamizdur.

16 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, F. 2, 1960, s. 297, 306-308.
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kanlik sistemine benzer sekilde isledigi belirtilebilir;"yargilama yetkisi
de meclise tabidir,'® yasama, yiiriitme ve yargi tek organdir. Tiirkiye’de
1920-1923, Fransa’da 1792-1795 arasinda, olaganiistii durumlarda uy-
gulanan bu sistemin ad1 Meclis Hiikiimeti sistemidir ama uygulamada
yiiriitme her seye hakim olabilir."

29 Ekim 1923 tarihli anayasa degisikligi ile “Tiirkiye Devletinin
sekl-1 Hiikkimeti, Cumhuriyettir” denilmis, bu anayasa degisikligi ile
Cumbhurbaskanlig1 ve basbakanlik se¢imi de diizenlenmis, parlamenter
model ile meclis hiikiimeti sistemi aras1 yeni bir model getirilmistir.

1921 tarihli TEK’in 9 uncu maddesine gore, “Biiyiik Millet Meclisi
Heyet-i Umumiye’si tarafindan intihap olunan reis, bir intihap devresi
zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza
vaz’ina ve heyeti vekile mukarreratini tasdike salahiyettardir. Icra Ve-
killeri Heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak
Biiyiik Millet Meclisi Reisi Vekiller Heyetinin de reis-i tabiisidir”.?* Bu
madde acik¢a adi konulmamis oldukc¢a yetkili bir Baskan’1 isaret et-
mektedir. Clinkii ayni kisi hem Cumhurbaskani ve bagbakan (yliriitme)
ve hem de hukuken ve fiilen Meclis baskanidir. Yarg: zaten Meclisin
emrindedir. Bu hiikiim taktik-normdur. Bu taktik olmasaydi, saltanatin
ilgas1 erken ifsa olacakti.?!

Aslinda TBMM hiikGimeti 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren Cum-
huriyet sayilabilir ¢iinkii milli egemenlik ve meclisin iistiinligi kav-
ramlar1 monarsiye aykirt idi. 16 Mart 1920°de Saltanat kaldirilmis, 29
Ekim 1923°de Cumhuriyet ilan edilmis, 3 Mart 1924°de halifelik kal-
dirilmis ama hilafetin, TBMM’nin manevi sahsinda miindemi¢ oldugu
belirtilmistir.

1924 tarihli TEK, kuvvetler birligi ve ayrilig1 sistemleri arasinda
kararsiz ve duraksamada kalmistir. Bu anayasa ile meclis hiikkiimeti

17 Ozbudun, s. 29; 1924 Anayasasina gore hiikiimet, TBMM’ni feshedemezdi ama TBMM,
hiikiimeti disiirebilirdi. 1961 Anayasasina gore ise hiikiimet TBMM’ni feshedebilirdi. 1982
Anayasa’sinin ilk halinde 116 nc1 madde uyarinca belirli sartlarla, Cumhurbaskan1 Meclisi hak-
kinda erken se¢im karari alabilirdi. Yeni (bugiinkii) sistemde “silahlarin esitligi” ilkesi vardur.
18 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 477.

19  Gozler, Giris, 2014, s. 80.

20 “icra Vekilleri heyeti i¢lerinden birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet
Meclisi Reisi vekiller heyetinin de reisidir.” (1921 AY, m. 9).

21 Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara 2008; Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Ta-
rih Kurumu Yaymlari, 1984, s. 1116 vd.
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sistemi ile parlamenter sistem gibi iki zit sistem meczedilmistir. 1924
sistemi ile kuvvetler Meclis’te temerkiiz ettirilmis ama uygulamada
“hiikiimet Meclise hakim olmus ve Meclisi daima avucunda tutmus-
tur.”?

1924 Anayasasi parlamenter sistemi degil, parlamentarizm ile mec-
lis hiikimeti sistemi arasi karma bir modeli getirmis,” yasama giicii
Meclis, yiiriitme giicii ise Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafin-
dan temsil edilmistir.

1924 Anayasasi i¢in 1876 tarihli 3 iincii Fransiz Cumhuriyeti Ana-
yasasi, Alman Weimar Anayasasi, Finlandiya ve Lehistan (Polonya)
Anayasalarindan 6nemli 6l¢iide yararlanilmistir.* Polonya Anayasasi
meclis hiikimeti, Fransa ise parlamentarizmi benimsemis, 1924 tarih-
li TEK, bunlardan Fransa modelini almakla birlikte Polonya mode-
li de etkisini gostermistir. 1924 tarihli TEK’in baz1 maddeleri meclis
hitkiimetine, baz1 maddeleri ise parlamenter sistemi animsatmaktadir.”
Cumbhurbaskan1t TBMM i¢inden se¢ilecek, TBMM icinden bir de Bas-
bakan (Bagvekil) segecek, Basbakan, bakanlart TBMM iginden segecek
ve TBMM’nin onayina sunacaktir ki, bu sistemle parlamenter rejime
yakin bir sistem kurulmus olmaktadir.

1924 tarihli TEK, 10 Ocak 1945 tarih ve 4595 sayili kanunla, mana
ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin sadelestirilmistir. 1924 siste-
mi,*Birinci boliimde esas hiikiimlere yer vermis, Anayasanin bu ilk 8
maddesinde, milli hakimiyet, milli hiikimet, tek meclis, kuvvetler birli-
g1 esaslar1 kabul edilmistir ki bu agidan 1921 tarihli TEK ile aynidir, bir
fark yoktur. Tkinci béliim yasamaya, iigiincii boliim yiiriitmeye, dérdiin-
cli boliim yargiya (Divan-1 Ali dahil), besinci boliim kisi hiirriyetlerine
ve altinci boliim ¢esitli maddelere ayrilmistir. Arsel’e gore, 1924 tarihli
Esas Teskilat Kanununun kurdugu rejime Birinci Cumhuriyet denilir.?’

22 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, F. 2,1960, s. 444-445.

23 Tirkiye’de saf parlamenter sistem, 1961-1971 yillar1 arasinda uygulanmistir; bkz. ve krs.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 30-31.

24 Jorg Luther, 2012, s. 157.

25 Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, F. 2,1960, s. 311; Ozbudun, s. 33; Tun¢-Bilir-Yavuz,
Tiirk Anayasa Hukuku, 40 vd.

26  http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (1.11.2014);

http://www.anayasa.gov.tr/ Mevzuat/ Anayasal924/ (1.11. 2014).

27 Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, Birinci Kitap: Cumhuriyetin Te-
mel Kurulusu, s. 112. 1961 Anayasas1 ise Ikinci Cumhuriyettir; a.g.yer.
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Bu sistemin birinci boliimii olan ilk 8 maddesi esas hiikiimlerdir. 5
inci maddesine gore, yasama ve yiiriitme kuvveti Mecliste toplanmistir:
“Yasama yetkisi ve yiirlitme erki Biiyiikk Millet Meclisinde belirir ve
onda toplanir.”

1924 sisteminin Ikinci Béliimii yasama gorevi ile ilgilidir; toplam
21 maddeden ibarettir (m. 9-30). Se¢me yas1 22, secilme yas1 30’dur;
secim 4 yilda bir yapilir; eski meclis yeni meclisin toplanmasina kadar
devam eder; milletvekili biitiin milletin vekilidir, yi1lda 6 aydan fazla
Meclis ¢alismalarina ara verilemez. 17 nci madde baslik olmaksizin ya-
sama sorumsuzlugu ve dokunulmazligindan, 22 nci madde, soru, gen-
soru ve Meclis sorusturmasindan séz eder.

1924 sisteminin Ucgiincii Boliimii “Yiiriitme Gorevi” basligimi
tagimaktadir. Toplam 13 madde (31-43 aras1) Cumhurbaskani’nin gorev
ve yetkilerini anlatmaktadir. 32 inci maddeye gore, “Cumhurbaskani,
Devletin basidir. Bu sifatla torenli oturumlarda Meclise ve gerekli
gordiikge bakanlar kuruluna Baskanlik eder...”. 35 inci maddeye gore,
Cumhurbagkani, Meclisin kabul ettigi kanunlar1 10 giin igerisinde ilan
edilmesi i¢in Resmi Gazete’ye gonderir veya gerekgesi ile veto eder;
Anayasa ve biitge kanunu bu hiikkmiin disindadir; Meclis agilisinda
Meclise hitap eder (m. 36). Tiim kararlara Bagbakan ve ilgili Bakan da
imza atar (m. 39). Cumhurbaskani ayn1 zamanda baskomutandir (m.
40).

1924 sisteminde Basbakan ve bakanlarla ilgili hiikiimler ayrica 7
madde halinde belirtilmistir (m. 44-50). Maddenin 6nceki seklinde “si-
yasi miistesar” kavrami gegmekteydi (m. 44, 49, 50). Anayasa’ya gore
“Bakanliklarin kurulusu 6zel kanuna baghidir” (m. 48). Danistay (m.
51) ve tliziik (m. 52) kavramlari, yiirlitme maddeleri arasinda diizenlen-
mistir (m. 51). Danistay baskan ve tiyeleri Meclis tarafindan segilir (m.
51). Tiziiklerin kanunlara aykiriligi ileri siiriildiigii zaman ¢ézlim yeri
Meclis’tir (m. 52). 1924 sisteminin Dordiincii Boliimii, Yargi Kuvveti
basligini tagimaktadir (m. 53-67). Yiice Divan 21 iiyeden olusur; bu 21
iiyenin 11’1 Yargitay, 10’ u Danistay Genel kurullari tarafindan segilir
(m. 62). Bunlardan 6 iiye gereginde ¢agrilmak iizere yedege ayrilir, ka-
lan 151 Yiice Divan asil iiyeleridir ve salt gogunlukla karar verirler (m.
63).

1924 sisteminin meclis hiikimeti sistemine benzeyen maddeleri
sOyle belirtilebilir; egemenlik yetkisi millet adina sadece TBMM’ye
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aittir. Tiirk milletini sadece TBMM temsil edebilir. Yasama ve yiirtitme
yetkileri TBMM’de toplanir. Meclis hiikiimeti feshedebilir ama hiik{i-
met Meclisi feshedemez. Yasalar1 yorumlama yetkisi TBMM’ye aittir.
Tiiziiklerin kanuna aykirihigini denetleme yetkisi de TBMM’ye aittir.?®

1924 sisteminin parlamenter sisteme benzeyen maddeleri ise sun-
lardir; yiirtitme yetkisi dualisttir; Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu
eliyle kullanilir. Buna “kuvvetler birligi, gérevler ayrilig1 sistemi” de-
nilir.* Cumhurbaskani 4 yil i¢in segilir; sembolik olup, tiim kararlari
bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanir. Karsi-imza kurali mutlak
olarak kabul edilmistir. Cumhurbaskan1 sadece vatana ihanet halinde
sorumludur. Bagbakan, Cumhurbaskani tarafindan tayin olunur. Bakan-
lar bagbakan tarafindan seg¢ilip, Cumhurbagkaninca tasdik olunur. Ba-
kanlar bagsbakanin baskanliginda toplanirlar.

1924 tarihli TEK’de hiikiimetin kurulmasi konusunda parlamenter
yontem kabul edilmistir. TBMM, hiikiimeti denetler, diisiirebilir. 1924
sisteminde 1921 tarihli TEK’de kabul edilen Meclisin onay1 sistemi kal-
dirllmis, sadece giivenoyu istenmistir. 1921 sisteminde bakanlik statiisii
TBMM’nin kabulii ile kazanilmakta iken 1924 sistemi ve 1961 sonrasi
sisteme gore bu statii Cumhurbagkaninin islemi onayladigi anda kaza-
nilmaktadir. 1924 sistemi “bakanlar kurulunun kolektif sorumlulugu”
ilkesini de agikca kabul etmistir ki bu diialist sisteme, kuvvetler birligi
ve gorevler ayriligi da denilebilir. 1924 sistemi ¢ogunluk¢u demokrasi*
anlayisini kabul etmistir ki gogunlugun kararlarinin uygulanmasi ve bu
kararlarin mutlak olmasidir.”!

1961 Anayasasi ile saf parlamenter sisteme dontilmiistiir. Mende-
res hiikiimetine tepki olarak “biirokratik cumhuriyet” denilen iktidar
adaciklarina benzer bir yapi olusturulmus, askeri ve sivil kurumlar
giiclendirilmis, Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Hiikimetlerin giicii

28 1961 sonrasinda Danigtay’a aittir.
29  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 31.
30 Cogunlukcu demokrasi veya mutlak demokrasi; absulut demokrasi; démocratie absolue.

31 Kanunlar, azinlik haklari, kuvvetler ayriligi gibi faktorler, ¢ogulcu alinan kararlart sinir-
landirirken ¢ogunluk¢u demokraside, ¢ogunlugun aldigr kararlar smirsiz ve mutlaktir. Ayri-
ca cogunlukcu (majoritarian) demokrasi ilk uygulama modelini Britanya’da gelistirdiginden
Westminster tipi demokrasi diye anilmaktadir; ¢ogunlukcu demokrasi igin bkz. Bradley-Ewing,
Constitutional and Administrative Law, s. 6. Giinimiiz ABD demokrasisinde ¢ogunluk¢u ve co-
gulcu 6geler bulunmaktadir. Cogunlukcu goriise gore, %51 oy alan bir siyasal parti, yanilmaz-
dir ki buna aritmetik demokrasi veya Rousseau’cu mantik veya genel irade teorisi veya milli
irade teorisi denilebilir.
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kurumlara aktarilmis, koalisyonlar 6zendirilmis, gii¢ kurumlar arasin-
da paylastirilmis, siyaset kurumu zayiflatilmis, 1971°den itibaren bu
yapidan adim adim uzaklasilmistir.*?

1961 ve 1982 Anayasalarinda 9 Temmuz 2018’e kadar parlamenter
sistem ytriirliiktedir. 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren Cumhurbas-
kanlig1 Hilkimet Sistemi tamamen devreye girmistir. 10 Agustos 2014
tarthinde Cumhurbaskani halk tarafindan secilince, sistemin niteligi
de degismis ve parlamenter rejim, fiilen yari-baskanliga dontigmiistiir.
Tirkiye, 2007 halkoylamasi ile hukuken, 2014 tarihli Cumhurbaskani
secimi® ile de fiilen yar1 baskanlik sistemine ge¢mistir. Bilindigi gibi,
sadece bagkanlik ve yari-bagkanlik sisteminde degil, baz1 parlamenter
sistemlerde de Cumhurbaskanlar1 halk tarafindan secilmektedir; 6rne-
gin Avusturya, Finlandiya, irlanda*® ve izlanda gibi parlamenter sistem
uygulanan iilkelerde halk, Cumhurbaskanini dogrudan se¢mektedir.

2017 tarihli anayasa degisikliklerinden Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, HSK, AYM nin iiye sayis1 ve Cumhurbas-
kanmnin partisi ile iligiginin kesilmesine iliskin hiikiimler, 16 Nisan
2017 referandumunun hemen ardindan yiiriirliige girmistir. TBMM ve
Cumhurbagkanlig1 segimleri 24 Haziran 2018 tarihinde ilk kez birlikte
yapilmustir. 2017 tarihli anayasa degisikligi ile getirilen diizenlemelerin
hemen tamami, TBMM ve Cumhurbagkanligi se¢iminin birlikte yapildi-
g1 ilk se¢imden sonra se¢ilen Cumhurbaskaninin yemin téreninin hemen
akabinde 9 Temmuz 2018 giinii yiiriirliige girmistir.

III. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
1921 tarihli TEK’de bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.

1924 tarihli TEK’in Besinci Bolimi, kamu hiirriyetlerinden sz
etmekte (m. 68-88) olup, hiirriyet kavrami tanimlanmistir: “Hiirriyet,
baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir” (m. 68). “Tabii

32 Ayrinti i¢in bkz. HT Fendoglu, Anayasa Yargisi, 4 {incii Baski, ss. 1+504, Yetkin, 2020.

33 6271 sayili Cumhurbagskani Se¢im Kanunu (19 Ocak 2012 tarihli) 4 boliim ve 24 maddeden
ibarettir.

34 Avusturya’da Federal Cumhurbaskani halk tarafindan segilir (60/1); bkz. Avusturya Federal
Cumhuriyeti Anayasasi, (tamami 152 maddedir), a.g.e., s.1+98. Avusturya anayasa hukuku i¢in
bkz. Lucas Prakke and Constantijn Kortmann, Constitutional Law, s. 1-70.

35 lIrlanda’da “Baskan, halkin dogrudan oyu ile secilir” (madde 12/2.1); bkz. Irlanda

Anayasasi, 1 Temmuz 1937 tarihlidir, 49 maddedir, Kasim 2004’¢ kadar olan (27 adet) anayasa
degisiklikleri dahildir; a.g.e., s. 277-317.
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haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in sinir1, bagkalarinin hiirriyeti sini-
ridir. Bu siir1 ancak kanun ¢izer” denilmistir (m. 68). Esitlik maddesi
(m. 69), kimsenin inancindan dolay1 kinanamayacagi (m. 75), kamu
diizenine aykir1 olmadik¢a dini torenlerin serbest oldugu (m. 75) be-
lirtilmistir. Dilek¢e hakki (m. 82), tabii hakim ilkesi (m. 83), vergi-
nin kanuniligi ilkesi (m. 85), kriz dénemlerinde sikiyonetim ilani i¢in
Bakanlar Kurulunun yetkisi (m. 86), sikiyonetimin tanimi (m. 86), ilk
Ogretimin zorunlu olmasi (m. 87), vatandasligin tanimi (m. 88: “Ttir-
kiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaglik bakimindan herkese
“Tlrk™ denir”) diizenlenmis; 1924 sisteminde insan haklar1 agisindan
dogal hukuk ilkeleri benimsenmistir.

1924 sistemine kamu hiirriyetleri agisindan bakildiginda dogal hak
anlayisinin hakim oldugunu soyleyebiliriz (md.68); haklarin sinirini ka-
nun ¢izmektedir, haklarin adlar1 yazili olup, kisa bilgiler yazilmis ama
ayrint1 verilmemistir. Yasama organi olan TBMM, bu dénemde yeni
haklar vermemis, hatta var olanlar1 sinirlamistir. Haklar konusunda be-
lirli 6lgtitler verilmemistir. Segmen yas1 6nce 18 yasin tamamlanmasi
iken sonralar1 22’ye ¢ikarilmis olup, se¢imler 4 yilda bir yapilmakta-
dir.’¢

1924 doneminde haklarin hukuki giivenceleri yeterince belirtilme-
mistir; ¢ogulcu degil ¢ogunlukgu bir demokrasi anlayisi vardir.’’ 1924
tarihli TEK’e gére, TBMM nin yetkisi adeta sinirsizdir. 1924 uygula-
malarmin genellikle ¢ogunlukgu oldugu belirtilebilir.*®

1961 ve 1982 anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
—konu olduk¢a uzun ve yeterince incelendigi i¢in- referans vermekle
yetinecegiz.*’

Insan haklarmm hangi sistemde daha iyi korunacagi seklinde
kamuoyunda bir tartisma vardir. Dogrusu, haklarin tiim sistemlerde de
korunabilecegidir; insan haklar1 tiim sistemlerde de korunabilir. Bazi
yazarlar insan haklarinin bunlardan herhangi birinde daha iyi koruna-
cagini belirtmis olsa da bu cevaplar yaniltict olabilir.*

36 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisine gore, segmen yasi 16 olmalidir; Tezig, Anayasa
Hukuku, s. 322.

37 Tung-Bilir-Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 43.
38 Gozler, Giris, 182-183; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 33-34.

39 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. HT Fendoglu, insan Haklari Hukuku, Yetkin 2020, ss.
1+368.

40 Tartigmalar i¢in bkz. Turhan, Anayasal Devlet, s. 105-114. ABD’de giiney eyaletlerin
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IV. DIN-DEVLET ILISKILERI

1921 tarihli TEK’in 7 nci maddesinde, yasama organinin gorevleri
(“Ahkam-1 ser’iyye’nin tenfizi, umum kavaninin vaz’t ...” gibi) anla-
tilmaktadir. Bu maddede yasama organinin faaliyetinde temel olarak
alinacak kavramlar1 da belirtmekte ve “ahkam-1 fikhiye ve hukukiye ile
adap ve muamelat” in “esas ittihaz kilin” acagini belirtmektedir.

1924 tarihli TEK’in 2 nci maddesinin ilk sekline gore, “Tiirkiye
Devletinin dini, din-i Islam’dir; Resmi dili Tiirkcedir; makarr1 Ankara
sehridir”. Meclisin gorevleri 26 nc1 maddenin ilk haline gore, “... ah-
kam-1 ser’iyenin tenfizi, kavaninin vazi, tadili, tefsiri ..” olarak belir-
tilmistir (m. 26). Bu maddeler, 10 Nisan 1928 de Anayasa metninden
cikarilmig, 1937 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile laiklik ilkesi ka-
bul edilmistir. 1937 anayasa degisikligiyle 1924 sisteminin 2 nci mad-
desine cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve
inkilapeilik kavramlari eklenmistir. 10 Nisan 1928 de “Tiirkiye Devle-
tinin dini, Din-i Islam’dir” seklindeki ikinci madde anayasa metninden
cikarilmis, 1937 yilinda yapilan degisiklik ile laiklik ilkesi ile birlikte
6 kavram Anayasaya eklenmistir: “Tiirkiye Devleti Cumhuriyetci, Mil-
liyetci, Halke1, Devletci, Laik ve Devrimceidir. Devletin dili Tiirkcedir,
Baskenti Ankara’dir”.

1961 ve 1982 anayasalari laiklik kavramini degistirilemez madde-
ler arasinda saymuistir. 1982 Anayasasinin 24 {incii maddesi adeta laik-
ligin tanimin1 yapmuistir.

V. UNITER DEVLET VE YEREL YONETIiMLER:
Uniter devlet, birlesik (miirekkep, federasyon) olmayan devlettir.

1876 tarihli Kanuni Esasisinin birinci maddesine gore devlet tilke-
siyle bir biitiindiir; “Devleti Osmaniye memalik ve kitaat1 haziray1 ve
eyalati miimtazeyi muhtevi ve yek viicud olmakla hi¢ bir zamanda hig
bir sebeple tefrik kabul etmez.” Kanuni Esasinin birinci maddesi sun-
lar1 belirtmektedir; Osmanli Devleti iilkesiyle bir biitiindiir, Devlet bii-
tiinliigii hicbir zaman ve nedenle ayrilik kabul etmez. 1876 sisteminin
bu konudaki hitkmiinii sonraki Tiirk anayasalar1 da almis, 1961 ve 1982

siyahlara karsi ayrimci politikas;, Kanada’da Fransizca konusan Quebec’te Fransizlarin
Ingilizlere kars1 olumsuz davranislari; ABD, Kanada ve Avustralya’da beyazlarin yerli halklara
kars1 izledikleri politikalar hakli olarak elestirilmektedir. ABD’de tiim eyaletlerde azinlikta
olan siyahlarin haklarinin korunmasinda basarili olunamamistir; Bkz. Gazeteler, 16.7.2013,
“Siyah Ofke”, baslikli yazilar.
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Anayasalar1 buna “milletiyle” de ibaresini eklemigtir.*!

1921 tarihli Esas Teskilat Kanununda gecen, “idare usulii, halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” ciimlesi
1924 sisteminde yer almamustir.*

1921 tarihli TEK ile il ve nahiyelerde yerinden yonetim ilkesi ka-
bul edilmistir.** 1921 sisteminin 10 uncu maddesinde, “Tiirkiye” nin
vilayet, kaza ve nahiyelere taksim olunacagi; 11 inci maddesinde “Vila-
yet, mahall-i umurda manevi sahsiyet ve muhtariyeti haizdir.” denilmis
ve oldukga fazla sayilabilecek gorev ve yetkiler olan “evkaf, medaris,
maarif, sihhiye, iktisat, ziraat, nafia, ve muaveneti ictimaiye islerinin
tanzim ve idaresi”, “vilayet suralarinin salahiyeti dahilinde” kabul edil-
migtir. Gortildiigi gibi 11 inci maddeye gore valilikler 6zerktir; egi-
tim, 6gretim ve tarim konularinda dogrudan demokrasi uygulanmak-
tadir. Icisleri, disisleri, adalet ve savunma konular1 merkezi ydnetime
(TBMM Hiikimetine) ait olmakla birlikte yerinden yonetime agirlikli
olarak yer verilmistir. 12 inci maddede, vilayet suralarinin vilayet hal-
kinca segilecegi, secimle is basina gelecegi ve siiresinin 2 sene olacagi
belirtilmis; 13 {incli maddede, vilayet surasinin icra yetkisinin olacagi
anlatilmistir. 14 {incli maddede valinin gorev ve yetkisinden soz edil-
mekte, 15 inci maddede, ilge (kaza) nin “manevi sahsiyeti”’nin olmadigi
ve kaymakamin yonetici olacagi anlatilmig, 16 nc1 maddede manevi
sahsiyeti olan nahiyeden s6z edilmistir. 17 nci maddede, nahiyenin mii-
diirli, nahiye surasi ve nahiye idare heyeti olacagi, 18 inci maddede, na-
hiye surasinin nahiye halki tarafindan secilecegi belirtilmekte, 19 uncu
maddede, nahiye surasinin idare heyetini ve nahiye miidiiriinii segecegi,
20 nci maddede, nahiye surasi ve idare heyetinin yargisal, ekonomik ve
mali yetkisinin oldugu anlatilmistir. 21 inci maddede, kasaba ve bir-bir-
kac¢ koytin de nahiye olabilecegi yazilmis, 22 nci maddede, illerin eko-
nomik ve sosyal agidan birlestirilerek, umumi miifettigligin kuruldugu,
23 {incli maddede, umum miifettigligin, asayisin temini, teftis, diizenin
korunmasi ve yerel yonetimler konularinda yetkili oldugu anlatilmistir.

1924 sisteminde merkezi bir devletin kuruldugu ve bu durumun

41 Tirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini diizenleyen hiikiim,
Osmanli Devletinin son donemlerinden itibaren yasanan siyasi gelismelere dogal bir tepki
olarak sekillenmistir. 1961 ve 1982 Anayasalariin 3 ncli maddeleri, “Tiirkiye Devleti, iilkesi
ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir” demektedir.

42 Ayrmti icin bkz. HT Fendoglu, insan Haklar1 Hukuku, 2 nci Baski, ss. 1+368, Yetkin,
2020.

43 Ozbudun, 1921 Anayasasl, s. 43.
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1961 ve 1982 Anayasalarinca da kabul edildigi gortilmektedir. Yerel
yonetimlere bu denli 6nem veren bir sistemi Tiirkiye’nin kaldiramaya-
cag1 diisiiniilmiis ve 1924 sisteminden itibaren bu sistemden vazgecil-
mistir.

1924 tarihli Esas Teskilat Kanununun Altinc1 Bolimii, farkli konu-
lardan soz eder. Iller, kasaba ve kdyler (m. 89-91), “yetki genisligi ve
gorev ayrimi esaslar1”, kanuna aykiri emir (“Kanuna aykir iglerde, {is-
tlin emrine uymus olmak, memuru sorumluluktan kurtarmaz”, m. 94),
biitce ve kesin hesap kanunu (m. 95-99), Sayistay (m. 100: “Biiytik
Millet Meclisine bagli ve Devletin gelirlerini ve giderlerini 6zel kanuna
gore denetlemekle gorevli bir Sayistay kurulur”), anayasa degisikligi
(m. 102: Degisiklik teklifi en az 1/3, kabulii i¢in 2/3 oy), “Devlet sekli-
nin Cumhuriyet oldugu hakkindaki birinci maddesinde degisiklik” tek-
lif dahi edilemeyecegi (m. 102), Anayasa’nin hi¢bir maddesinin hi¢bir
sekilde islerlikten alikonulamayacagi (m. 103), “Hi¢bir kanun Anaya-
sa’ya aykir1 olamaz” seklindeki hiikiim (m. 103) belirtilmistir. 1924 ta-
rihli TEK toplam 5 kez degistirilmistir (Nisan 1928, Aralik 1931, Aralik
1934, Subat 1937 ve Kasim 1937).4

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda merkezden yOnetim esas1 ge-
tirilmistir.

Boliinmez biitiinliik ifadesi bagka iilke anayasalarinda da mevcut-
tur; mesela; Fransa Anayasasinin 1 nci maddesine gore “Fransa boliin-
mez, laik, demokratik ve sosyal cumhuriyettir”; 5 inci maddesine gore
Devlet bagkaninin gorevi Fransa’nin toprak biitiinliiglinii korumaktir.
Ispanya Anayasasmin 2 nci maddesine gére Ispanya iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez bir biitiindiir, devlet, bolgelerin 6zerklik hakkini tanir.
Bu madde, Ispanyollarin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin
anayasanin temelini teskil ettigini vurgulamaktadir; “Anayasa, Ispan-
yol Milletinin ¢dziilmez birligi, biitiin Ispanyollarm ortak ve béliinmez
vatani lizerine inga edilmistir; onu meydana getiren milliyetlerin ve bol-
gelerin 6zerklik hakkini ve aralarindaki dayanismayi tanir ve giivence
altina alir.”

1961 Anayasasi 1876 tarihli Kanuni Esasi gibi ¢ift meclis siste-
mini kabul etmistir. Cift meclise gerek goriilmesinin ¢esitli nedenleri

44  Basgil, bu durumu, Parlamento, Anayasa’yi, iilke dilinden baska bir dile ¢evirmeye ken-
dini yetkili gordii, seklinde hicveder ve parlamentonun sinirlandirilmasi gerektigini ifade eder;
Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, F. 2,1960, s. 476 dn 1, s. 511. Demokrat Parti, siyasi
atmosfer nedeniyle yeni bir anayasa yapamamistir; a.g.e., s. S11.



KARSILASTIRMALI 1921 ANAYASASI

arasinda tarihe saygi, dengeleri korumak ve meslek meclislerine du-
yulan ihtiyacin oldugu belirtilebilir. Ingiltere, Fransa, Tiirkiye (1876
ve 1961) ve Italya gibi bazi {initer devletler ikinci bir meclis daha
kurmuslardir. Bu iilkelerin ikinci Meclis kurmalarinin bir baska nede-
ni, kanunlarin aceleye gelmemesi, yapilan hatalarin diizeltilmesi, hu-
kuk devletinin tam gerceklesmesi, anayasanin iistiinliigii ve kanunlarin
ikinci kez goriisiilmesi gibi nedenlerdir. Uygulamada iki meclisin biri
birine esit olmadigi, birinci meclisin daha aktif oldugu sdylenebilir.*®
1789 Fransiz Devrimi sonrasinda parlamentonun tek meclisli olmasini
savunanlar, genel iradenin boliinmezligini gerekce olarak gosteriyorlar-
d1.* Giiniimiizde Ingiltere’nin iiniter degil federal veya federal-benzeri
bir devlet oldugu iddia edilmis ise de, bolgesel yonetimlerin giiglerini
merkezi yonetimden aldiklar1 ve tiniter yapilarim1 koruduklar: agiktir.
Ingiltere dort iilkeden olusan iiniter bir devlettir.¥’

1961 Anayasasina gore yasama organi, 450 kisiden olusan Millet
Meclisi ve 150 kisinin se¢imle geldigi digerlerinin atandig1 Cumhuriyet
Senatosundan olugmaktaydi. Cumhuriyet Senatosunda 3 ¢esit senator
bulunmaktaydi; birincisi halkin sectigi 150 senator, ikincisi Cumhur-
baskaninin atadig1 15 senator, liciinciisii de MBK iiyeleri ile eski cum-
hurbaskanlar1 idi. Halkin 6 yil i¢in sectigi 150 senator disindaki tim
senatOrler Omiir boyu tabii senator idiler.

1982 Anayasast 1961 sistemi gibi, federalizme kars1 olup, agikca
iiniter devlet oldugunu belirtmistir. Yani iilke, millet ve egemenlik tek-
tir. Ulke, Devleti ve milletiyle boliinmez biitiindiir. Millet, din, cemaat,
dil, etnik gurup ayrimi yapilmaksizin bir biitiindiir.*®

Sayet bir iilkede Devletin unsurlar1 ve organlari tek ise o iilkeye
tiniter (tekil) devlet denir. Devletin unsurlarinin her biri (yani millet-iil-
ke-egemenlik) tektir. Buna devletin unsurlarinda teklik denilir. Uniter
devletlerde resmi dil bir tanedir. Devletin organlar1 olan yasama, yii-
riitme ve yarg1 da tektir. Uniter devlet modeline drnek olarak Tiirkiye,
Fransa ve Japonya gibi devletler gosterilebilir. Uniter devlette, devletin
unsurlar (millet-tilke-egemenlik) ve organlari (yasama-yiiriitme-yarg1)

45 Devlet Personel Bagkanligi, ingiltere Kamu Yénetimi, 2016, s.10-11.

46 Tek meclis sistemi hakkinda bkz. Tandr-Yiizbasioglu, 2001, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
197-199.

47 Devlet Personel Bagkanligi, ingiltere Kamu Yonetimi, 2016, s. 9.

48 Cek ve Slovak’lar 1.1.1993 tarihinde 74 yillik Cekoslovakya Devletini bozarak
ayrilmislardir.
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tektir; lilke ve millet boliinmez, federalizm yasaktir.*

1982 Anayasasina gore, liniter devletin idari teskilati, merkezi ida-
re (baskent teskilati) ve tasra teskilati seklinde ikiye ayrilir. Anayasanin
127 nci maddesinde bahsedilen yerel yonetimlerin varligt liniter devlet
yapisina aykir1 degildir. Vali ve kaymakamlar se¢imle degil, atama ile
isbasina gelirler. Idarede yetki genisligi vardir (Adem-i temerkiiz = te-
merkiiz yoklugu). Valiler bazi1 konularda, ilgili bakandan talimat alma-
dan kendi takdir haklarin1 kullanirlar.®® Uniter devlette yerel yonetimler
olup, Tirkiye’de yerel yonetimler 3 tanedir; bunlar, il 6zel idareleri,
belediyeler ve koylerdir. Yerel yonetimler, tiizel kisilige sahiptirler;
bunlarin biitgesi, karar organlar1 ve personeli ayridir ama bunlarin
yasama ve yargl yetkileri yoktur; merkezi idarenin, yerel yonetimler
tizerinde idari vesayet yetkisi vardir.’! Merkezi idareyi temsilen vali ve
kaymakamlarin yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisi vardir.52 Uni-
ter devlet merkeziyetci veya adem-i merkeziyetgi olabilir.

1982 Anayasasina gore, idarenin kanuniligi ve biitlinliigii Anayasa-
nin 123 iincii maddesiyle kabul edilmistir. Buna gore, “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanr.
Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbagkanlig1 kararname-
siyle kurulur” (1982/123). Merkez ve tagra teskilati Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle kurulmustur (1982/106). “Idarenin kanuniligi idarenin
islem ve eylemlerinin kanuna veya Cumhurbaskanligi kararnamesine
dayanmasi ve kanuna ya da Cumhurbaskanligi kararnamesine aykiri
olmamasi anlamina gelir”.* Anayasanin 127 nci maddesine gore, mer-
kezi idare, mahalli idareler lizerinde vesayet yetkisine sahiptir, sartlar
varsa, I¢isleri Bakam, gegici bir tedbir olarak kesin hiikkme kadar ma-
halli idare organlarini veya tiyelerini gorevden alabilir.

Yetki genisligi (tevsi-i mezuniyet; adem-i temerkiiz) ilkesi, liniter
devlet kavramina aykir1 degildir. 1982 Anayasasinin 126 nc1 (merkezi

49 Bkz. Anayasa Hukuku Mevzuati, sh. 300, 301, 302.
50 Mahalli idareler ve il dzel idareleri icin bkz. TODAIE, Devlet Tegkilat: Rehberi, s. 152-153.

51 Bkz. Atay, idare Hukuku, 2018, s. 109 vd. Gézler, s. 189; yerinden yonetim igin bkz.
Atay, idare Hukuku, 2018, s. 218 vd.

52 Vali ve Kaymakamlarin yetkileri konusunda ¢ikarilan yonetmelik ve degisikligi icin bkz.
Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat Gorev ve Calisma Yonetmeligi (Degisikligi icin
bkz. RG. 04.04.2020/31089.

53 Atay, idare Hukuku, 2018, s. 100-101.
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idare) ve 127 nci (mahalli idareler) maddelerine gore iller idaresinin
esaslar1 merkezi ve yerel yonetimler olarak belirtilmistir. Merkezi ve
yerel yonetimleri anlatmak i¢in, “vuran ayni ¢ceki¢ ama sap1 kisalmistir”
denilebilir.**

Yerinden yonetim ilkesi adem-i merkeziyetgiliktir. Anayasanin 127
nci maddesine gore, Tiirkiye’de belediye,> koy*® ve il 6zel idaresi yerin-
den yonetimdir; merkezi yonetimin bunlarin tizerinde hukuka uygunluk
ve yerindelik agisindan, idari vesayet yetkisi mevcuttur. Ornegin i1 Ge-
nel Meclisi kararlar1 valinin onayina tabi olup, idarenin biitiinliigli esas1
vardir (1982/127, 5). Yerinden yonetimlerin var olmasi ve yerele 6nem
vermek, Uniter devlet ilkesine aykir1 degildir.”’

VI. SIVIL-ASKER ILiSKILERI

1924 tarihli TEK doneminde, 4580 sayili Genelkurmay Bagskanligi
Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun ile asker, sivil iktidara (Basba-
kana) baglandi ve 6zerk konumu kaldirildi.® 30 Mayis 1949°da 5398
sayili kanun ¢ikarilarak Genelkurmay Baskanligi, Batida oldugu gibi
Milli Savunma Bakanligina baglandi; baska bir kanun degisikligi ile
Batidaki gibi, ordu miifettisligi yerine kuvvet komutanliklar1 kuruldu.
Rejimin koruyucusu ve kollayicist sayilan ordu 1948 tarihinde ABD
modeline gecti. 22 Mayis 1947°de Sovyet tehdidi nedeniyle ABD Bas-
kan1 Harry Truman’in doktrini kabul edildi, bu tarihten sonra malze-
me-doktrin-strateji agisindan ordu, ABD ile ¢ok siki iligkiler donemine
girdi.>’

1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde bu iliskinin devam ettigi be-
lirtilebilir.

54 Bkz. Dilsad Yilmaz, “Yetki Genisligi Ilkesi Uzerine Bir Inceleme” (A Research About The
Principle of Decontcentration), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2,
Y.2007, ss. 1245-1254 (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk /dergi/11_49.pdf); Tezig, s. 145.

55 Anayasanm 127 inci maddesinde gecen belediyeler igin bkz. TODAIE, Devlet Teskilati
Rehberi, s. 155. Belediyelerin kurulus tarihi 03.04.1930 ve 03.07.2005, kurulus kanunu
no. 5393. Biiyiiksehir belediyesi i¢in bkz. kurulus tarihi 27.06.1984 ve 10.07.2004, Kurulus
Kanunu no. 5216.

56 Koy ve mahalle ydnetimi igin bkz. TODAIE, Devlet Teskilati Rehberi, s.173 ve 175.
Koyiin kurulus tarihi 07.04.1924 ve 18.03.1924, Kurulus Kanunu no. 442.

57 Atay, idare Hukuku, 2018, s. 133 vd.

58 Genelkurmay Bagkanliginin bagimsizligi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Birand, s. 428
vd; Aydin, C. 11, s. 1232.

59 Aydn, C.1I, s. 1238.
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VII. COK PARTILI SITYASAL HAYAT

1921 tarihli TEK doneminde, Birinci Mecliste bugiinkii anlamda
siyasal parti gruplar1 yoktu ama kisa zamanda iki siyasal grup olustu.
Birinci grup Gazi Mustafa Kemal’i desteklerken, diger grup muhalefe-
ti olusturuyordu. Bu iki grup sabit degildi, oylar degisebilmekteydi.®
Ikinci grup padisahligin korunmasindan ve tedrici degisimden yana
iken, birinci grup hizli degisim yanlis1 idi. Milli Miicadelenin sona er-
mesinden Once, Atatiirk ve arkadaslar1 padisahligin kaldirilmasindan
sz edilmemis; ayni1 nedenle bir devlet bagskanligit makami kurulma-
mistir.

1924 tarihli sistemde, 1925°de Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi
(TPCF) ve 1930 da Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF) kurulmus ama
kisa siirede kapatilmiglardir. 1946 yilina kadar Tirkiye’de tek partili
bir siyasal hayat vardi; 1924-1946 yillar1 arasinda tek parti yonetimi
hakim olmus; 1946-1960 arasinda ise ¢ok partili sistem uygulanmustur.
CHP Genel Baskani1 ve Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin 10
Kasim 1938’deki 6liimiinden sonra, CHP I inci Olaganiistii Kurultay’1
toplanmis ve Cumhurbagkani ismet Inénii’yii “degismez genel bagkan”
ve “milli sef” olarak se¢mislerdir.®!

Amerikan yardimma biiyiik 6nem veren Indnii ve arkadaslari
Demokrat Partililerle uzlasma careleri aramislardir.®* Nihat Erim ve
Semsettin Giinaltay’in beyanlar1 nazara alindiginda, CHP’nin 12 Tem-
muz Beyannamesi ve sonrasinda kabul ettikleri yeni se¢cim kanunu ve
diger demokratik diizenlemeleri sartlarin dayatmasinin bir sonucudur.
Buna gore demokrasiye gegis goniilliiliik esasimna gore degil, zorunlu-
luk esasina gore kabul edilmistir. 14 Mayis 1950 se¢imlerinin zorlu ge-
cecegini diisinen Cumhurbaskan1 Ismet Inonii hem Malatya, hem de
Ankara’dan milletvekili aday1 olmustur.®

Ocak 1946°da, “demokratiklesme” yoniinde talepler 6ne siiren ve

60 Opylarin degiskenligi veya segimlerde oynaklik (electoral volatility), Tiirk siyasi parti sis-
teminde goriilebilen bir dzelliktir. Ornegin 3 Kasim 2002 segimlerinde, daha énce TBMM’de
temsil edilen partilerin tamami % 10’luk tilke barajini asamadiklari i¢in “baraj altinda” kalmis-
lardir.

61 Ahmet Giilen, Nihat Erim, 2020, s. 9.
62 Ahmet Giilen, 2020, Nihat Erim, s. 133.

63  Gilen, 2020, Nihat Erim, s. 259, 260. 14 Mayis 1050 se¢imlerinde DP % 55,2 oyu ile
408 milletvekilligi, CHP % 39,6 oy ile 69 milletvekilligi kazanmist1. Indnii Ankara’da secimi
kaybetmis ama Malatya’da kazanmisti. Son CHP Hiikiimetinin Giinaltay disindaki tiim iiyeleri
secimi kaybetmisti; a.g.e., s. 264-265.
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CHP’den ihra¢ edilen Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ile Celal Bayar
tarafindan Demokrat Parti (DP) kurulmustur.®* Aslinda inonii, Bayar’1
parti kurmasi i¢in tesvik etmis, ancak laiklige, Koy Enstitiilerine ve dig
politikaya muhalefet etmemesini istemistir. Indnii’niin bu destegi ile 7
Ocak 1946’da DP kurulmus ancak DP kurulduktan sonra CHP ile ol-
dukea sert bir siyasi miicadeleye girismistir.> Bir goriise gore Inoni,
1945 yilinda, Atatiirk doneminde yarim kalan ¢ok partili hayat1 kabul
ederek, tarihe gegmeyi diistinmiistiir.*

Demokrat Partinin Birinci Biiyilk Kongresi’nde Hiirriyet Misaki
kabul edilmis, buna gore, secimler yargi gdzetiminde yapilmali, Cum-
hurbaskanlig ile parti baskanlig1 ayrilmali, Anayasaya aykir1 olan ka-
nunlar iptal edilmelidir.%’

Gortldiigii gibi 1924 tarihli Esas Teskilat Kanununda degisiklik
yapilmadan, 1946’dan itibaren ¢ok partili sisteme ge¢is yapilmis, ¢cok
partili sistem 1961 ve 1982 anayasalart doneminde devam ettirilmistir.
1961 Anayasasi ile siyasi partilere kars1 Anayasa Mahkemesine kapat-
ma davasi agma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina verilmistir.

1924 tarihli TEK, 36 y1l yasamuis, 22 yilin1 tek parti sisteminde, son
14 yilin1 da ¢ok partili sistemde gegirmis ve 1960 darbesiyle omriinii
tamamlamistir. Tiirkiye 1930 ile 1946 yillart arasinda (16 y1l) tek-parti
sistemi igerisinde kalmistir.®

1924 tarihli TEK doneminde yapilan bazi kanunlarla 1924 siste-
mine aykir1 hiikiimler kabul edilmis, boylece dolayli yoldan anayasa
degistirilmis;* Tek partili siyasal yasam nedeniyle yiiriitmenin siirekli
iistiin oldugu bir sistemin uygulandig belirtilebilir.”

64 Yesilbursa, “The Military Coups of 1960, 1971 and 1982 in Turkey According to British
Documents”, C. 1, s. 293; Ahmet Giilen, Nihat Erim, 2020, s. 17.

65 Ahmet Giilen, 2020, Nihat Erim, s. 18-19.

66 Ahmet Giilen, 2020, Nihat Erim, s. 15.

67 Ahmet Giilen, 2020, Nihat Erim, s. 107. Erim, bu taleplerin TBMM’yi tehdit anlamina
geldigini belirtiyordu; a.g.e.,s.116.

68 Bilindigi gibi hakim parti sistemi, parti ile devletin bir anlamda biitiinlesmesini ifade et-
mektedir. Almanya’da Hiristiyan Demokrasi Birligi (CDU), italya’da Hiristiyan Demokrasi
Partisi (1948-1994), Japonya’da Liberal Demokrat Parti (1946-1996), Isve¢’te Sosyal Demok-
rat Parti (1932-1976) gibi. Hakim parti sisteminin daha ilerisi hegemonyac1 tek partili sistem
olup, bu sistemde diger partiler, demokrasiye aykir1 olarak, bu partinin uydusu gibi hareket
etmektedirler.

69 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 32.
70 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 475.
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Yargi acisindan bakildiginda 1924 sisteminin, yargiytr kuvvetler
ayriligi ilkesine benzer sekilde, ayri bir kuvvet olarak niteledigini soy-
leyebiliriz. Yargmin kurumsal bagimsizligini kabul eden 1924 tarihli
TEK, 56 nc1 maddesinde “hdkimlerin evsafi, hukuku, vezaifi, maas ve
muhassesatlari ve suret-i nasp ve azilleri kanun-u mahsus ile tayin olu-
nur” denilmekte ise de, uygulamada hakimlerin, 6zliik isleri agisindan
hiikiimete bagli memur gibi olduklar1 belirtilebilir.

1961 ve 1982 Anayasalari sisteminde, darbe donemleri harig, ¢ok
partili siyasal yasam devam etmistir.

VII. SECiM HUKUKU:

Osmanli doneminden giiniimiize kadar ¢ikarilmis olan se¢im ka-
nunlarinda, se¢imlerin yonetim ve denetimi ile gorev listlenmek {izere
olusturulan kurullarin ¢esitli evreler gecirdigi goriilmektedir.

1921 tarihli TEK’de bu konuda bir hiikkiim bulunmamaktadir.

1924 tarihli TEK déneminde, 5 Aralik 1934 de kadinlarin se¢gme-se-
¢ilme hakki kabul edilmistir.”' 1946 yilinda ¢ok partili hayata ge¢ilmis
ancak bu donem dalgali ge¢mistir. Demokrat Parti 7 Ocak 1946°da ku-
rulmus, 21 Temmuz 1946°da se¢im yapilmis, agik oy, gizli sayim-do-
kiim sistemi bu se¢cimde de devam etmis, gizli oy agik sayim-dokiim
sistemini kabul eden Milletvekili Se¢im Kanunu kabul edildikten sonra
yapilan ilk se¢imde yani 14 Mayis 1950 de Demokrat Parti biiytik bir
basar1 kazanmuistir.

Secimler, 1954 yilina kadar Yiiksek Se¢im Kurulunun raporu iize-
rine TBMM tarafindan karara baglanmis, ilk kez 1954 yilinda se¢im
uyusmazliklarinin ¢6ziimii yargisal usulle yapilmuistir.

Secim sistemi olarak 1961 secimlerinde barajli d’hont, 1965 se-
¢imlerinde milli bakiye, 1969, 1973, 1977 se¢imlerinde barajsiz d’hont
sistemleri uygulanmistir. Barajli d’Hont sistemi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir; Anayasa Mahkemesi nispi temsil sistemini
anayasa kurali gibi algilamigtir.”?

Yiiksek Secim Kurulu (YSK) 1950°de kurulan bir iist yargi mercii-

71 Gegen yiizyilda rastlanmayan “kadinlar anayasa yapiyor”, “kadinlar anayasa yapimina
istirak ediyor” kavramlari giiniimiizde daha yaygimlasmistir; ayrinti i¢in bkz. Williams, Consti-
tuting Equality, Gender Equality and Comparative Constitutional Law, s. 312.

72 Tanor-Yiizbasioglu, 2001, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 208 vd.
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dir.” 1950 6ncesinde sec¢imler, agik oy gizli sayim dokiim ilkesine gore
yiritiliyordu.™ 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu (1950)7 ile
illerde ve ilgelerde Secim Kurullari olusturulmus, ayrica Ankara’da go-
rev yapmak tizere Yiksek Secim Kurulu kurulmustur. Milletvekilleri
Sec¢im Kanunu ile se¢im giivenligi, yonetimi ve denetimi yeni kurallara
baglanmis, se¢im siirecinde yargi denetimi esas1 getiren Kanun, se¢im
islerinin se¢im kurullarinca yiiriitiilecegi ve se¢im kurullarmin biitiin
islerinin goriilmesinde hakim gozetim ve denetimine tabi olacagini
hilkkme baglamistir. Yiiksek Se¢cim Kurulu, 5545 sayili Milletvekilleri
Sec¢imi Kanunu’yla kurulmus, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda (1961)7 da yer almistir.

5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu, Yiiksek Se¢cim Kurulu-
nun kurulus bi¢imini aciklamis ve Yiiksek Se¢im Kurulunun, bir bas-
kan ve alt1 iyeden (toplam 7 kisi) meydana geldigini belirtmis olup
iiyeleri Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi tiyeleri arasindan
gizli oyu ile secilirdi. 6272 sayili Kanunda (1954)"" yapilan degisik-
likle; Yiiksek Se¢im Kurulunun iiye sayist toplam 11 kisiye ¢ikaril-
mistir. Kurul tiyeleri Yargitay ve Danistay Bagkan ve iiyeleri arasindan
kendi Genel Kurullarinca beser asil ve iicer yedek olmak iizere kur’a
ile tespit olunurdu. 2234 Sayili Kanunla (1979)" siiresi biten Yiiksek
Secim Kurulu iiyeleri yerine yenilerinin, her iki yilda bir Ocak aymin
ilk haftasinda secilecegi belirlenmistir.

Yiiksek Secim Kuruluna 1961 ve 1982 Anayasalarinda da yer ve-
rilmistir. Yiiksek Se¢cim Kurulu, 1961 Anayasasiin “Cumhuriyetin
Temel Kurulusu” boliimii ile 1982 Anayasasinin “Cumbhuriyetin Temel
Organlar1” boliimiinde ve “Se¢imlerin Genel Yonetimi ve Denetimi”
baslig1 altinda yer almis, boylece Yiiksek Secim Kurulu Anayasal bir
kurum haline gelmistir. 1961 Anayasasinin 75. maddesi, 1982 Anaya-
sasinin 79. maddesiyle ayni igerikle yer almis, ancak maddeye bu kez
baz1 eklemeler yapilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu, yedi asil ve dort yedek
(7+4) iiyeden kuruludur. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay genel ku-
rullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt cogunlugunun

73 YSK hakkinda bkz. TODAIE, Devlet Teskilati Rehberi, s. 21.
74 Bkz. www.ysk.gov.tr (21.5.2017).

75 16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu.
76 298 sayili Kanun.

77 17 Subat 1954 tarihli, 6272 sayili Kanun.

78 17 Mayis 1979 Tarih ve 2234 Sayili Kanun.
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gizli oyu ile segilir.” Bu tiyeler salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir
Baskan ve bir Bagkanvekili segerler. Yiiksek Secim Kuruluna Yargitay
ve Danigtay’dan secilmis tliyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye
ayrilir. 1961 ve 1982 Anayasalari ile belirlenmis olan kurulus bigiminin,
5545 sayili Kanundaki ilk diizenlemeyle benzer oldugu goriilmektedir.

Yiiksek Secim Kurulu, sadece segimlerin genel yonetim ve dene-
timini yiriiten bir kurul degildir. Yargitay ve Danistay’in kendi igle-
rinden ¢ikardiklari iiyelerden olusan se¢imlerin yargisal denetimini de
saglayan karma egemen ist yargi merciidir.*

YSK, 1961 Anayasasi ile karar mekanizmasi haline getirilmis,
1982 Anayasasi ile de sistem devam ettirilmistir. 1982 Anayasasinin
79 uncu maddesi geregince, se¢imlerin yargi organlarinin yonetim ve
denetiminde yapilmasi hiikmii bir anayasa emridir. 1982 Anayasasinin
79 uncu maddesine gore, “Secimler, yargi organlarinin genel yonetim
ve denetimi altinda yapilir”.3' Secimle ilgili her tiir nihai karar Yiik-
sek Se¢im Kurulu tarafindan verilir. Ayn1 maddeye gore, “Secimlerin
baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve dii-
rlstliigi ile ilgili biitlin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince
ve segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikayet
ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarint ve Cumhurbaskanligi se¢imi
tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek
Sec¢im Kurulunun kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.”
“Yiiksek Secim Kurulunun ve diger se¢im kurullarinin gérev ve yetki-
leri kanunla diizenlenir.” Aynt maddenin 4 iincii fikrasina gore, “Yiik-
sek Se¢im Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden olusur. Uyelerin altist
Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye
tamsayilarinin salt ¢ogunlugunun gizli oyu ile secilir. Bu iiyeler, salt
cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir baskan ve bir bagkanvekili seger-
ler.” “Yiiksek Secim Kuruluna Yargitay ve Danistay’dan secilmis liye-
ler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek tiye ayrilir. Yiiksek Secim Ku-
rulu Bagkani ve Bagkanvekili ad ¢cekmeye girmezler.” 67 inci maddeye
gore, secimlere bir yil kala se¢im kanunlarinda degisiklik yapilamaz.

1982 Anayasasinin 79 uncu maddesi ile 298 say1li kanunun (1961)
15 ve 18 inci maddeleri uyarinca se¢imler YSK ile I, Ilge ve Yurt Dis1
79 Bkz. 298 Sayili1 Kanun, md. 11-14.

80 Yukaridaki paragrafin yaziminda www.ysk.gov.tr adresinden yararlanilmistir.
81 Bkz. 298 Sayili Kanun, md. 11-14.
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Ilge Se¢im Kurulunun denetim ve gdzetiminde yapilir.®> Segimlerin ya-
pilmasinda 11 Secim Kurulu,® Ilge Se¢im Kurulu®* ve Yurt Dis1 Ilge
Se¢im Kurulu®® hakimlerin gézetim ve denetimi altinda kurulur, kanuna
ve ilgili mevzuata gore gorev yaparlar.’® Se¢im giinii oylarin sayimi,
dokiimii, listelere gecirilmesi ve birlestirme tutanaklari biiyilk 6nem
tasidigi i¢in kanunla diizenlenmistir.’” Gegerli olmayan oy pusulalari,
biiyiik bir 6zenle tutanaklara gegirilir.®

1987 yilinda, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 3377 sayili kanunla degistirilip, giimriik
kapilarinda oy kullanma hakki getirilmistir. Glimriik kapilarinda kul-
lanilan oylar ilgili olan vilayete 6rnegin Edirne iline eklenmistir. Yurt
disindaki Tiirk vatandaglarina mektupla oy kullanma hakki daha sonra,
13.3.2008 tarih ve 5746 sayili Kanunla diizenlenmis ama mektupla oy
kullanma konusundaki maddeler Anayasa Mahkemesince iptal edilmis-
tir.* Yasama organi yeniden kanun yaparak bu vatandaslarin oy kullan-
malarin1 saglamis, ilk kez 10 Agustos 2014 tarihli Cumhurbagskanligi
secimlerinde yurt disindaki vatandaglar oy kullanmistir. Fakat sistem
iyi isleyemedigi ve randevu sistemi nedeniyle beklenen oylar kullani-
lamadig1 i¢in, 7 Haziran 2015 tarihli Milletvekili Genel Secimleri i¢in
Yiiksek Se¢im Kurulu yurt disindaki segmenler igin se¢im esaslarini
belirlemis, 16 Nisan 2017 tarihli anayasa degisikligi ile ilgili halkoy-
lamasinda yurt disindaki segmenler daha rahat bir sekilde oylarini kul-
lanmiglardir. Goriildiigii gibi yurt disindaki Tiirk vatandaslariin oy
kullanmas1 konusunda yapilan degisiklikler sonucunda sistemin eskiye
gore daha oturmus oldugunu sdyleyebiliriz.

82 Bkz. 298 Sayili Kanun, md. 10.
83 1l segim kurullar1 hakkinda bkz. 298 Sayili Kanun, md. 15-17.
84 Ilge secim kurullar1 hakkinda bkz. 298/18-20.

85 Yurt Dis1 Tlge Segim Kurulu hakkinda bkz. 298/20-A, 35,94/A, 94/B, 94/C, 94/D, 94/E.
Se¢imde radyo ve televizyonda vs propaganda igin bkz. 298/52-62. Secgimlerde itiraz ve sikayet
icin bkz. bkz. 298/110-132, 149/A.

86 TODAIE, Devlet Teskilati Rehberi, s. 21.

87 Zarflarin agilmasi, oylarin sayim ve dokiimii i¢in bkz. 298/100.

88 Gegerli olmayan oy pusulalari i¢in bkz. 298/101.

89  Yurt disindaki Tiirk vatandaslarinin mektupla oy kullanma hakki, kanunla diizenlenmis
(2008) ama mektupla oy kullanma konusundaki maddeler Anayasa Mahkemesince iptal
edilmigtir; § E: 2008/33, K: 2008/113, KT: 29.5.2008 (RG. 5.7.2008, 26927). Oy kullanma
hakkinin zorunlu oldugu iilkeler: Giiney Kibris, Misir, Belgika, Brezilya, Tiirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan, KKTC gibi iilkelerdir; Anayurt, Anayasa, 2018, s. 491.
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Yurt disindaki Tiirk vatandaglarinin oy kullanmas:

1. 1987: 298 sayili STHSKH Kanun degistirilip giimriik kapilarinda oy
kullanma hakki getirildi.

2. 2008: Kanun ¢ikarilarak, mektupla oy kullanma hakki getirildi. Ama
AYM bunu iptal etti.

3. 2014: Ilk kez Cumhurbagskanlig se¢iminde yurt disinda oy kullanildi.
Ancak sistem iyi islemedi.

4. 2015: Milletvekilligi genel secimleri i¢in YSK yurt dis1 i¢in ilkeler belirl-
edi.

5. 2017: Anayasa degisikligi referandumu: Bu konudaki sistemin oturdugu
soylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore, Yiiksek Se¢im Kurulu bir
mahkeme degil idi;*® sonraki kararina gore ise Yiiksek Se¢cim Kurulu bir
mahkemedir. Bize gore de, YSK, yargisal faaliyetleri itibariyle idare
mercii degil bir mahkemedir, iist yargi merciidir; tist derece mahkeme-
sidir ve kararlar1 da kesindir.”! YSK toplantilarinda partilerin temsilci-
leri de bulunur ama oy haklar1 yoktur.*?

Yiiksek Se¢cim Kurulu, mevcut yapist ile ihtiyaglara cevap vere-
memektedir. Bu nedenle Yiiksek Se¢im Kurulu, iki daire ve bir Genel
Kuruldan olugmalidir. Kurulacak daireler, Denetim Dairesi ve Yonetim
Dairesi seklinde olabilir. Yiiksek Se¢im Kurulu, yeniden yapilandirila-
bilir ve 3 iiye Yargitay, 3 iiye Danistay ve 3 iiye de TBMM tarafindan
olmak {izere toplam 9 kisiden olusabilir. Yiiksek Se¢cim Kurulunun iki
kademeli olmasi, AIHS agisindan da anlamlidir.”®

IX. DEGISTIRILEMEZ MADDELER

1921 tarihli TEK,“Tiirkiye Devleti” kavramina ilk kez yer vermis-
tir. 30 Ekim 1922’de Meclis, Osmanli’nin son bulup yerine TBMM
hiikimetinin kurulduguna karar vermis, bu kararla Osmanli yonetimi
son bulmus, Cumhuriyetin ilanindan sonra “Tiirkiye Cumhuriyeti” kav-
rami1 kullanilmistir. Ikinci TBMM, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununu

90 AYMK, E: 1992/12, K: 1992/7, KT: 18.2.1992, (AYMKD. S 28/1, s. 139-140.)
91 YSK’nin kararlarina www.ysk.gov.tr’den ulasilabilir.
92 Siyasi parti temsilcileri i¢in bkz. 298/17.

93 Yiiksek Se¢im Kurulu, kendi igerisinde iki dereceli olmali, kararlarina itiraz hakki
getirilmelidir. “Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki” igin bkz. ATHS, 7. Protokol,
Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, s. 623 vd.
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yapan kurucu meclis gibi ¢caligmig, Cumhuriyeti ilan etmis, 3 Mart 1924
tarthinde Hilafetin Ilgas1 ve Hanedan1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriye-
ti Memalik-i Haricine Cikarilmasina Dair Kanunu kabul etmistir.**

1924 tarihli TEK’in birinci maddesi ile Cumhuriyet’in degistiril-
mesinin teklif dahi edilemeyecegi ve Anayasanin tistlinliigii belirtilmis-
tir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir organ 1924
sisteminde yoktur. 1924 tarihli TEK ile 1961 Anayasasinda, Cumhuri-
yetin degistirilmesi disinda, degistirilemez bir madde yoktur.

Anayasa degisikligi konusunda, 1924 tarihli TEK ve 1961 Anaya-
sas1 benzer niteliktedir yani TBMM {iye tam sayisinin 1/3 ¢ogunlukla
teklifi ve TBMM f{iye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugunun kabulii ile miim-
kiindiir. 1961 Anayasas1 sert bir anayasadir, onay asamasi kanunlar gi-
bidir. Anayasanin birinci maddesi olan “Cumbhuriyet”in degistirilmesi
teklif dahi edilemez. 1982 Anayasasina gore ise ilk 3 madde degistiri-
lemez.”> 1982 tarihli Anayasasinin 4 iincii maddesine gore, Anayasanin
ilk lic maddesi degistirilemez ancak bu ilk ii¢ madde {istlin norm degil-
dir ama asli kurucu iktidarin bu ilk i¢ maddeye 6zel bir 6nem verdigi
de agiktir.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 10 ve 42 inci maddesinde yapi-
lan 9.02. 2008 tarihli 5735 sayili Anayasa Degisikligi Kanununu iptal
ederken “laiklik” kavramina gonderme yapmustir.”” Anayasa Mahkeme-
si 5 Haziran 2008 tarihinde verdigi kilik-kiyafet ile ilgili kararinda®, bu
konudaki teklifin “teklif dahi edilemeyecek” 4 ncli madde ile baglantili
oldugu i¢cin TBMM’nin yaptig1 anayasa degisikligini iptal etmistir.”

94 “Hilafetin ilgas1 ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cika-
rilmasina dair 431 Sayili Kanun” igin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR
KARARLAR/(10.5.2016). http://anayasametinleri. blogspot.com.tr/2010/09/ hilafetin-ilgasi-
na-ve-hanedan-i.html (1.11.2014).

95 Fas Anayasasina gore (madde 106), Devletin dininin Islam oldugu seklindeki hiikiim ile
monarsi hilkmii degistirilemez.

96 Degistirilemez ilkelerden “Cumhuriyet” igin bkz. AYMKD, Sy. 13, Ank. 1991, 2.B., s. 428.
Degisiklik yasagina iliskin maddelerin de degistirilemez oldugunu kabul eden {ilke anayasalar1
vardir: Bosna-Hersek, Litvanya, Letonya vs. Bu iilkeler i¢in bkz. Anayurt, Anayasa, 2018, s.
188-189.

97 Anayasa Mahkemesi 5 Haziran 2008 tarihinde basortiisii ile ilgili olarak verdigi kararinda,
bu konudaki teklifin “teklif dahi edilemeyecek” 4 {incii madde ile baglantili oldugu igin
TBMM’nin yapt181 anayasa degisikligini iptal etmistir; §AYMK, E. 2008/16, KT: 5. 06. 2008.
98 AYMK, E. 2008/16, K:2008/116, KT 5 Haziran 2008, RG: 22. 10. 2008/27032.

99 Anayasa Mahkemesinin kilik kiyafetle ilgili karar1, E 2008/16, K 2008/116, KT 5.6.2008
(RG 22.10.2008, 27032).
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AYM, “Kurucu iktidarin siyasal diizene iligkin temel tercihi Anayasa-
nin ilk tic maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde
ortaya ¢cikmaktadir. 4 lincii madde ise ilk iic maddenin giivencesi olma
niteligi itibariyle dogal olarak degistirilemezlik 6zelligine sahiptir. Bu
durumda Anayasa’nin 4 iincii maddesi dahil olmak tizere her bir mad-
dede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende degisikliklere ve kurucu
iktidarin yarattig1 anayasal diizende doniisiimlere yol agmast miimkiin-
diir. O halde Anayasanin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle
Anayasanin 4 {incii maddesinin yasama organi i¢in ¢izdigi siirlarin
asilma olasiligi géz ardi edilemez”'* demektedir.

Diinya anayasalarinda degismezlikle ilgili maddeler vardir; 1947
tarihli Italyan Anayasasmin 139 uncu maddesine gore, cumhuriyetgilik;
1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 89/5 e gore, cumhuriyet niteligi;'*!
1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin 79/3 e gore, Anayasanin bi-
rinci ve 20 nci maddeleri; 1976 tarihli Portekiz Anayasasina gore, on
sekiz ilke degistirilemez.'*”

X. ANAYASANIN KATILIGI VE ANAYASA MAHKEMESI:

1921 tarihli Esas Teskilat Kanununda, Anayasanin katiligi veya
stiinliigii ile ilgili hiikiimler yoktur; esnek (fleksibil) bir anayasadir,
kanun gibi degisir.'®

Oysa 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 kat1 anayasalardir, degisme-
leri i¢in belirli bir ¢ogunluk sart1 getirilmistir.

Tiirk anayasalari, 1921 tarihli Esas Teskilat Kanunu disinda, ana-
yasa degisimleri i¢in adi kanunlardan farkli bir yontem ve say1 kabul
etmis, bdylece sert anayasa gelenegini slirdiirmiislerdir.

1876 Anayasasina gore, anayasa degisikliginin kabulii i¢cin Meclis-i
Umumi’nin liye tam sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla kabulii ve ayrica padi-
sahin onay1 sarttir (madde 116). 1876 tarihli Kanunu Esaslye gore, tek-
lif yetkisi, Bakanlar Kuruluna, Meclise veya Senato’ya (Meclis-1 Ayan)
ait olup kabul yetkisi Meclis (Meclis-i Mebusan) ve Senatoya (Meclis-i

100 AYMK, E. 2008/16, K:2008/116, KT 5 Haziran 2008, RG: 22. 10. 2008/27032.

101 Tezig, s. 201-206; Gozler, s. 118-121.

102 Portekiz Anayasasi (Constitution of the Portuguese Republic), toplam 296 madde olup,
yiiriirliige girisi, 25.4.1976’dr.

103 http://www.merriam-webster.com/dictionary/flexible-constitution (1.11.2014);
http://constitutionmakingforpeace. glossary/flexible-constitution (11.11.2014).
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Ayan) aittir, onay asamasini Padisah yerine getirir.

1921 tarihli TEK bu konuda bir hiikiim tagimaz. Yumusak Anayasa
olan 1921 anayasasinda hiikiim olmamasina ragmen, Birinci TBMM
(23 Nisan 1920- 16 Nisan 1923)'™ bu konuda tiim yetkileri haizdir,
yetkileri sinirsizdir; anayasa degisikligini adi kanunlar gibi yapabilir.
1921 tarihli TEK yumusak olan tek Tiirk anayasasidir. 1814 ve 1830
tarihli Fransiz Anayasalar1 ve 1848 tarihli italya anayasas1 da yumusak
anayasalardir.

1924 tarihli TEK’e gore anayasa degisikligi teklifi, TBMM iiye
tamsayisinin 1/3’1, kabulii ise iiye tam sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla
miimkiindiir; onay asamasina gerek yoktur; cumhurbagkanmin veto
yetkisi de yoktur. 1924 tarihli TEK goriildiigii gibi sert bir anayasadir
(madde 102).

1924 tarihli TEK, kanunlara gore daha {istlin, sert bir anayasadir.
Anayasanin degistirilmesi i¢in teklif yeter sayis1 (1/3) ve karar yeter
sayis1 (2/3) aranmaktadir. Yasalarin anayasaya aykir1 olamayacagi (m.
103) ve Anayasanin Ustiinliigii belirtilmis oldugundan sert bir anayasa
oldugu agiktir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek organ
(Anayasa Mahkemesi) yoktur. Ama mahkemelerin bu konuda yetkisiz
oldugu belirtilmemis oldugundan mahkemeler bu konuda kendilerini
gorevli sayabilirlerdi, uygulamada bu firsat verilebilirdi.'®

Gazi Mustafa Kemal’in liderligi ve istiinliigiiniin 1924 déneminde
de devam ettigi; sonraki anayasalarimizin kati oldugu ve tiniter devle-
te daha fazla agirlik verdigi goriilmektedir. 1924 doneminde 1938’de
Atatiirk’{in &liimii ile birlikte baslayan 12 yillik Cumhurbaskani Ismet
[nénii Déneminin Milli Seflik olarak anildig1 belirtilebilir.

Sert (katr) anayasa (rigid constitution),'* adi yasalarin tabi oldugu
usulden daha zor sekilde degistirilebilen anayasalardir. Ornegin ana-
yasa degisikligi i¢in, Mecliste nitelikli cogunluk aranirsa, veya refe-

104  Tkinci TBMM ise 11.08.1923 ila 26.06.1927 tarihleri arasidir (yaklasik 4 yil).

105 ABD’de 1787 anayasasi, “yasalarin anayasaya uygunlugunu mahkemeler yapar denil-
medigi” halde, ABD mahkemeleri kendisini bu konuda yetkili gormiislerdir ama 1924-1960
doneminde Tiirkiye’de bdyle bir gelenek yerlesemedi.

106 Kelsen, General Theory of Law and State, s. 259; http://www.answers.com/Q/What is
rigid_and_flexible_constitution (1.12.2014); Bradley-Ewing, Constitutional and Administrative
Law, s. 7. Bkz. Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
Yabanci1 Memleketlerde-Tiirkiye’de, s. 339.
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randum sart1 kosulursa bu anayasa sert bir anayasadir.'’” Sert anayasa
sisteminin kabul edilmesinin nedeni, anayasanin kolayca degisebilme-
sini 0nlemektir. Anayasanin iistiinliigii ilkesinin kabulii anayasanin zor
degismesini gerektirmektedir.

Demokrasi (halkin gogunlugunun iradesi anlaminda) ile anayasaci-
lik (insan onurunu korumak) arasindaki gerilimin ortaya ¢iktig1 alanlar-
dan biri sert anayasa konusudur. Olagan kanunlarin rahat degisebilme-
sine mukabil, kat1 anayasalarin degismesi ¢ok daha zordur. Cogunlugun
keyfi iktidarini siirlayan araclar, kati anayasa, yargisal denetim, yar-
g1 bagimsizligi, degistirilemez hiikiimler, nitelikli ¢ogunluklar, ikinci
meclis, halk oylamasi sarti, (varsa federal, bolgesel) ve yerinden yone-
timdir.

Yumusak Anayasa (esnek, flexible constitution),'”® adi yasalar gibi
kolayca degistirilebilen anayasalardir. Belirtildigi gibi Ingiltere yazili
olmayan bir anayasaya sahiptir. Yumusak anayasa, kanun gibi degistiri-
lebilir, ingiliz anayasal metinleri,'® 1848 tarihli italya Anayasas1 (Sta-
tuto Albertino) ve 1921 tarihli TEK gibi. Giiniimiizde teamdiili anayasa-

110

ya Tiirk Imparatorlugu (1839-1876 arasi),Israil, Yeni Zelanda, Cin''®,
Arap Emirlikleri, Andorra, San Marino da 6rnek olarak verilebilir."!

1982 Anayasasi da sert bir anayasa olup Anayasa degisiklikleri ko-
nusunda 1987 senesinde anayasa degistirilmistir. Buna gore, anayasa
degisikliklerinin ii¢ asamasi vardir; teklif, goriisme-karar ve onay asa-
malart.'? Birincisi, teklif asamasidir. Genel olarak, anayasa degisikli-
gini teklif (6neri) yetkisi Ui¢ sekilde olabilir; Birincisi yasama, yiirtitme

107 Bradley-Ewing, Constitutional and Administrative Law, s. 7.
http://www.thecrimson.com/article/1885/2/4/prof-bryce-on-constitutions-flexible-and/
(ET: 1.12.2014).

108 Kelsen, General Theory of Law and State, s. 259;
http://www.answers.com/Q/What is rigid and flexible constitution (ET: 1.12.2014).
http://constitutionmakingforpeace. org/q=glossary/flexible-constitution (ET: 1.12.2014).

109 Bradley-Ewing, Constitutional and Administrative Law, s. 7.
110 Atay, 2012, s. 117.

111 Suudi Arabistan 01.03.1992 tarihinde yazili anayasa yapmistir. Bkz Tezig, a.g.e., s.
174 dn 28. Israil anayasasi, on bir adet temel kanundan olusmaktadir; Gozler, 57. Bu teamiili
anayasalarda anayasay1 degistirme konusunda bir hiikiim yoktur; Diinyada bu konuda hiikiim
koyan bir anayasa bilinmemektedir. Yumusak anayasa, normlar hiyerarsisinde kanunla ayni
basamakta yer alir.

112 Ayrint1 i¢in bkz. Yazici, Se¢kincilikten Toplum Sozlesmesine, s. 22-32. ABD Anayasasi
degisikligi i¢in her iki meclisin 2/3 kararindan sonra eyaletlerin % g¢ogunlukla onaylamast
sarttir.
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veya halk yetkili olabilir. ikincisi, Anayasa degisikligini teklife sadece
yiiriitme yetkili olabilir; Fransiz 1802 ve 1852 anayasalar1 gibi. Ugiin-
clisii anayasa degisikligini teklife sadece yasama organi yetkili olabilir;
Fransiz 1791 ve 1982 Tiirk anayasalar1 gibi.''* 1982 anayasasinin 1987
degisikligi sonrasinda Anayasa degisikligi teklifi, TBMM iiye tamsa-
yisinin en az 1/3 1 olan milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir.
Anayasa degisiklik teklifinin kabuli, {iye tam sayisinin en az 3/5 olan
360 milletvekilinin oyu ile miimkiindiir.

Ikincisi, gdriisme-karar asamasidir (2 giin ara ile iki kez goriisiiliir).
Anayasa degisikligi teklifi, oncelikle Anayasa Komisyonunda, daha
sonra Genel Kurul’da goriisiiliir. Anayasalar, anayasa degisikligini ka-
rara baglamay1 yasama organina verirler. 1982 Anayasasina gore, ana-
yasa degisikliginin goriisiilme usulii kanunlar gibidir; ancak bir fark
vardir: anayasa degisikligi 2 giin (48 saat) ara ile 2 defa goriistilecektir.
Anayasa degisikligi aceleye getirilmesin diye boyle bir yontem getiril-
mistir. Anayasa Mahkemesine gore, ivedilikle goriisme yasagi, oncelik-
le gdriismeyi yasaklamaz."* Oncelikle goriisme, bir tasar1 veya teklifin,
giindemdeki diger konulardan daha énce gériisiilmesidir. Ivedilikle go-
risme ise goriisiilmesine karar verilen tasar1 veya teklifin bir defa go-
risiilmesidir.'"> 1982 anayasasinin 1987 tadili sonrasinda anayasa degi-
sikligi ile ilgili teklifler TBMM Genel Kurulunda 2 defa goriisiilecektir
(ivedilikle goriisememe ilkesi). Bu durum diger kanun goriismelerinde
yoktur. Halen yiiriirliikte olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii,
yasa tekliflerinin bir defa, anayasa degisikligi tekliflerinin iki defa go-
ristilecegini belirtmistir. Birinci gériismenin bitiminden 48 saat gegme-
den ikinci goriismeye baslanamaz. 2 inci gorlismede sadece maddeler
tizerinde verilmis olan degisiklik Onergeleri gorisiiliir.!'® Parlamento-
nun gizli oyla kabulii sonucunda ikinci asama tamamlanmis olur.

Ucgiinciisii onay asamasidir. 1982 Anayasasmin 1987 tadili sonra-
sinda anayasa degisikliklerini onaylama yetkisi Cumhurbaskani ile halk

113 Tezig, s. 193.

114 Anayasa Mahkemesine gore, anayasa degisikligi icin ivedilikle goriisme yasagi,
oncelikle goriismeyi yasaklamaz; E: 1979/19, K: 1975/87, KT: 15.4.1975, (AMKD, Say1
13, s. 452 vd). Oncelikle ve ivedilikle goriisme farklidir. Oncelikle goriisme, hepsinden 6nce
goriismedir. Ivedilik ise miistaceliyet olup sadece bir kez goriismektir; bkz. iba, Parlamento
Hukuku, 5.71, 72. Sadetten hurug ilkesi, milletvekilinin sadece ilgili konuda konusmasidir; iba,
s. 86. Lisan-1 nezahet ilkesi, milletvekilinin edepli konusmak zorunda olmasidir; iba, s. 86-87.
115 Tanor-Yiizbasioglu, 2001, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 255.

116 Ozbudun, s. 166.
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arasinda paylasilmaktadir. Bu da karar ¢ogunlugunun 3/5 (360) veya 2/3
(400) olmasina gore degisir. Sayet verilen gizli oylar bu aralikta (360-
399) olursa Cumhurbagkani, anayasa degisikligini ya meclise iade eder
veya halkoylamasina sunar. Meclis aynen kabul ederse Cumhurbagkani
bunu halkoyuna sunar. Karar nisab1 2/3’lin (400) altinda ise Cumhur-
baskaninin veto yetkisi vardir. Cumhurbaskani, Anayasa degisikligini
TBMM’e geri gonderirse, TBMM’nde degisikligin yeniden oylanmasi
i¢in gereken say1 360°dir. Cumhurbaskani bu durumda anayasa degisik-
ligini referanduma sunulmak {izere Resmi Gazete ile ilan eder, ayrica
zorunlu halkoylamasi sarttir. 400 (dahil) ve daha fazla ise, Cumhurbas-
kani isterse halkoyuna sunabilir (ihtiyari veya se¢imlik halkoylamasi).
Kisaca TBMM, 400 veya daha ¢ok oyla anayasa degisikligini kabul et-
migse, Cumhurbaskani, bu degisikligi referanduma gotiirmek zorunda
degildir.!"”

Bazi anayasalar onay yetkisini Cumhurbaskanina, bazi anayasalar
ise halka vermektedir. Cumhurbaskanina yetki veren anayasalar da,
Cumhurbaskaninin yetkisini ya geciktirici veto, ya giiglestirici veto
veya mutlak veto seklinde tanimlamaktadirlar. Onay yetkisi halka ve-
rildiginde ise mecburi veya ihtiyari halkoylamas: tiirii olabilir.''®

Anayasa degisikligine iliskin yasa TBMM’deki oylamada 2/3 (400
ve Ustii) veya tizerindeki bir oyla kabul edilirse, 3 ihtimal ortaya ¢ikar;
Cumbhurbagkan1t TBMM’ye iade (veto) edebilir, dogrudan halkoyuna
sunabilir; onaylayarak kesinlestirebilir. Cumhurbaskani 400 ve {istii
sayida milletvekilinin kabul ettigi bir anayasa degisikligini halkoyuna
sunmak zorunda degildir. Cumhurbaskaninin geri gondermesi (vetosu)
15 giin iginde ve gerekgeli olacaktir (madde 175).'"?

Referanduma 6nem verme agisindan Anayasalarimiz incelendigin-
de 1961 Anayasasinin referandumu sevmedigini, 1982 Anayasasinin bu
konuda daha demokratik oldugunu &zellikle 1987 Anayasa degisikli-
ginden sonra Anayasa ve TBMM nin referanduma daha ¢ok énem ver-
digini soyleyebiliriz. Doktrinde, halkoyu {izerinde bir anayasallik de-
netiminin olmadig1 yoniinde genel bir egilim vardir. Hentiiz halk iradesi

117 Tiurkiye’de Anayasa degisikligi icin 4 kez referanduma gidilmistir; 1987, 1988, 2007
ve 2010; Gozler, Giris, 2014, s. 372 vd.; Tanor-Yizbasioglu, 2001, Tiirk Anayasa Hukuku,
$.53-54.

118 Halkoylamasmin degeri i¢in bkz. Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, F. 2,1960, s. 480-
481.

119 Bkz. 1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliginin Halk Oylamasina Sunulmasi
Hakkinda Kanun. Referandumda 1 oy farki ile talep kabul veya red olur.
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ortaya ¢ikmadan Once anayasallik denetiminin yapilabilmesi konusu-
nun Anayasada diizenlenmesi gerekir.

Giliniimiizde, referandum adeta yeniden dogmustur; temsili demok-
rasiyle zit bir kurum oldugu halde ona eklemlenmistir. Bugiin Tiirki-
ye’de temsil eksenli demokrasiden referandum esasli demokrasiye dog-
ru bir egilim oldugu sdylenebilir. Esasen siyasal anayasanin islevi ve
mesruiyeti, demokrasiyi kurmak ve korumaktir.

XI. VATANDASLIK

1921 tarihli Esas Teskilat Kanununda vatandaslik konusunda bir
madde yoktur.

Anayasal vatandaslik kavraminin ilk kez Alman Siyaset Bilimci
Dolf Sternberger tarafindan 1970’li yillarin ilk yarisinda kullanildig:
belirtilmektedir. Buna gore, vatandaslarin devlete sadakati millet kavra-
mi ile agiklanamaz; ancak anayasa etrafinda insanlar bir araya gelebilir.
Bunun da sart1 iilkenin demokratik yonetimi ve halkin dostane yaklasi-
mi olabilir. Daha sonra Alman Filozofu Jiirgen Habermas, anayasal va-
tandaslik kavramini genis kesimlere tanitmistir. Tilirkiye’de bu kavrami
tanitan ise Nur Vergin’dir.

Anayasal vatandagligin iki sart1 vardir; birincisi vatandaslik tani-
munin her tiir etnik, din ve kiiltiirden uzak olmasi; ikincisi ise kamunun
vatandaslar1 asimile etmemesidir. Yani anayasanin dislayici degil kap-
sayict olmasidir.

1876 tarihli Kanuni Esasinin, anayasal vatandaglik kavramini kabul
ettigi belirtilebilir. Buna gére, Devletin resmi dini Islam, resmi dili ise
Tiirkgedir, temel hak ve 6zgiirliikler taahhiit edilmistir. Cumhuriyet do-
nemi anayasalarinin vatandaglik konusundaki diizenlemelerinin, 1876
tarihli Kanunu Esasinin 8 inci maddesinden esinlendigi belirtilebilir.
8 inci madde, toplumsal baris ve dayanigmayi saglamak icin etnisi-
teden uzak ¢ogulcu bir vatandaslik tanimi yapmustir.'® 8 inci madde
sOyledir; “Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine
hangi din ve mezhepten olur ise bila istisna Osmanli tabir olunur ...”
denilmektedir. Bu tanimda 6ne ¢ikan unsurlar sunlardir; Devletin adi,
Osmanli Devletidir. Devletin tebaasi olan bireyler arasinda din-mezhep
ve bagka agilardan ayirim yapilmamigtir. Devletin tabii olan herkese
“Osmanl1” denilmektedir. 1876 tarihli Kanunu Esasinin bu vatandaslik

120  Ayrinti igin bkz. HT Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, Yetkin, 2021, s. 676.
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tanimi1 bilimsel ve ¢agdas verilere uygundur. Giiniimiizde yapilan bazi
anayasa taslaklarinda da 1876 tarihli Kanunu Esasinin anayasal vatan-
daslik tanimina benzer tanimlar onerilmektedir.

1924 tarihli TEK’in 88 inci maddesi, bu formiildeki “Devlet-i Os-
maniye” tabirini “Tiirkiye”, “Osmanli” kelimesini de “Tiirk” kelime-
siyle degistirerek vatandasligi tanimlamistir; “Tiirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandaghik itibariyle (Tiirk) i1tlak olunur.” 88’nci
maddedeki vatandaglik tanimina gore; vatandaslar arasinda din ve 1rk
fark1 yapilmamustir. Insanlarin tamami vatandaslik itibariyle Tiirk tiir
denilmis ve bir anlamda bu ilk anayasa, 1876 tarihli Kanuni Esasiden
ayrilmis, vatandaslik bakimindan Tiirkliik nitelemesi kullanilmistir.

1961 Anayasasinin 54 ve 1982 Anayasasinin 66 nc1 maddeleri ben-
zer tanimlama yapmaktadir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin formiilii ise
biri birinin aynidir ve su sekildedir: “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile
bagli olan herkes Tirk’tiir.” 1961 ve 1982 Anayasalarinin vatandaslik
taniminin 1876 ve 1924°ten farkli yonleri sudur; Devlet bir Tiirk dev-
letidir. 1876 tarihli Kanuni Esasl “Osmanli”, 1924 tarihli Esas Teski-
lat Kanunu ise “Tiirkiye” demisken son iki Anayasa “Tiirk” kelimesini
kullanmistir: “Devlete vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir.”

SONUC

Bu calismada 1921 tarihli TEK ile diger anayasalarimiz arasinda
egemenlik, kuvvetler ayriligi-hiikiimet sistemi, temel hak ve 6zgiirliik-
ler, tiniter devlet-yerel yonetimler, sivil-asker iliskileri, din-devlet ilis-
kileri, ¢ok partili siyasal hayat, se¢im hukuku, degistirilemez maddeler,
anayasanin katili§1 ve Anayasa Mahkemesi ile vatandaslik kavramlari
acilarindan mukayese yapilmaya calisilmistir. Cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki anayasacilik anlatilmig, Kurtulus Savasi yillarinda yapilan 1921
tarihli TEK ile Cumhuriyetin ilanindan yaklasik bir y1l sonra yapilan
1924 tarihli TEK ile 1876, 1961 ve 1982 anayasalart mukayese edilmis,
bazi anayasal kavramlar acisindan 1921 ve diger anayasalarin ayni ve
ayr1 oldugu noktalar {izerinde durulmustur.

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’1 Aralik 1919°da secime gitmis ve
se¢im sonucu itibariyle Meclis 12 Ocak 1920°de Istanbul’da toplan-
mis Misak-1 Milli’yi kabul etmis, ancak Istanbul diisman isgali altinda
bulundugu icin ¢aligmalarin siirdiirememis, yeniden se¢ime gidilmis,
Meclis, eski ve yeni segcilenlerle birlikte 23 Nisan 1920°de Ankara’da
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toplanmis ve milli hakimiyet ilkesi benimsenmis, 20 Ocak 1921 tarihin-
de, 23 madde ve bir miinferit maddeden olusan 1921 tarihli TEK kabul
edilmisgtir.

Gegici veya bunalim donemi anayasasi olarak kabul edilmesi
miimkiin olan 1921 tarihli TEK, yasama-yiiriitme ve yargi kuvvetleri-
nin yetkilerini Meclis’te toplamis, Meclis’in temsili yetkisini de Meclis
Bagkani’na tanimistir. Bu Anayasa ile vilayetlere ve nahiyelere genis
yetki taninmis, bakanlar dogrudan Meclis tarafindan atanmis, azledil-
mis, birkag¢ vilayeti i¢ine alan umumi miifettislikler kurulmus, Mec-
lis’in egemen oldugu (Isvicre modeli ve 1792-1795 yillar1 arasindaki
III iincii Fransiz Cumhuriyeti’nin modeli olan) Meclis Hiiklimeti siste-
mi islemistir. Siyasi etkinin de varligiyla Meclis Baskani, tiim yetkile-
r1 tlizerinde tasimig, Kurtulus Savasi kazanilmistir. Meclis’in istimrari
ilkesi kabul edilmis, Meclis’te iki farkli grup olusmus, bunlardan Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin destekledigi Birinci Grup basarili olmustur. 1
Nisan 1923’de erken se¢im karari alinmis ve Haziran-Temmuz 1923°de
yapilan erken secim sonrasi yeni Meclis tarafindan 29 Ekim 1923°de
Cumhuriyet ilan edilmis radikal kararlar alinmistir. Yeni Meclis kurucu
meclis gibi calismis, 1924 tarihli TEK kabul edilmistir. Meclis hiikime-
ti-parlamenter sistem karmasi yeni bir sistem kurulmustur.

1924 tarihli TEK ilk halinde devletin Dininin Islam oldugunu,
hiikiimetin gorevleri arasinda “ahkam-1 ser’iye’nin tenfizini” ka-
bul etmis ise de 1928 tarihinde bu hiikiimler Anayasa’dan ¢ikarilmis,
1937°de laiklik kavrami eklenmistir. iller igin “yetki genisligi” esas1
kabul edilmis, hak ve hiirriyetler, kisaca tanimlanmis, “kanunlar Ana-
yasa’ya aykirt olamaz” (m. 103) denildigi halde Anayasa’ya aykir1 ka-
nunlar ¢ikarilabilmis ancak Anayasa Mahkemesi olmadigi i¢in bunlar
denetlenememistir. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu, degistirilemez
hiikiim olarak kabul edilmis, kriz donemlerinde sikiyonetimin ilan1 yet-
kisi Bakanlar Kuruluna taninmis, “hiikimetin diisiiriilmesi Anayasanin
ve tliziigiin yorumu gibi” konularda Meclis’e genis yetkiler verilmis,
yliriitmenin stirekli tistiin oldugu, ¢cogunluk¢u demokrasi uygulamalari
sisteme damgasini vurmustur.

1921, 1924 ve 1982 Anayasalari, 1876 ve 1961 Anayasalarindan
farkl olarak iki meclis sistemini kabul etmemistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yeni bir sistem kurulmus,
dort farkli Anayasa yapilmis, sistemin oturmasi ilk donemde zaman al-
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mustir. {1k iki anayasa sivil karakter tasimakta iken 1961 ve 1982 ana-
yasalar1 darbe sonrasinda yapilmistir.

Egemenlik konusunda 1921 ve diger Cumhuriyet anayasalarimiz,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirtmistir. Egemen-
ligin temsili konusunda 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarimizin farkli
yontemler uyguladigi goriilmektedir.

Kuvvetler ayriligi ve hiikiimet sistemleri konusunda, 1921 sistemi,
donemi acgisindan Meclis Hiiklimeti sistemini tercih etmistir. 1924 ta-
rihli TEK meclis hiikimeti ile parlamenter sistemi mezcederek uygu-
lamistir. 1924 sistemi kuvvetler ayriligi ile kuvvetler birligi sistemleri
arasinda tereddiit yasamis, 1961 ve 1982 sistemlerinde kuvvetler ay-
rilig1 giderek olgunlagsmistir. Darbeler doneminde yasama ve yiiriitme
yetkileri darbeciler tarafindan kullanilmistir. 1961 Anayasast, ilk 10 y1-
linda saf parlamenter sistemi kabul etmisken, 1971-1980 arasinda yapi-
lan anayasa degisiklikleri ile yiiriitmeye agirlik vermis, bu agirlik 1982
Anayasasi ile artmistir. 19 kez degistirilen anayasa, 2017 sonrasinda
Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gecis yapmustir.

Temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda 1921 tarihli TEK s6z etmezken,
1924 sayili TEK kisa da olsa bahsetmis, 1961 Anayasas1 konuyu sis-
temlestirmis, 1982 ilk haliyle haklar1 kisitlamis ve degisikliklerle bir-
likte konuyu ayrintili hale getirmistir.

Din-Devlet iliskileri hakkinda, 1921 tarihli TEK ile 1924 tarih-
li TEK, devletin resmi dininin islam oldugunu belirtmistir. Bu esas
1928’de Anayasadan ¢ikarilmis, 1937°de laiklik kavrami anayasaya
girmistir, 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde ayni1 esas devam etmis
ve degistirilemez maddeler arasinda sayilmistir.

Uniter devlet ve yerel yonetimler konusunda, 1921 tarihli TEK,
Cumhuriyet donemi anayasalarimiz igerisinde yerel yonetimlere en ¢cok
yer ve deger veren bir anayasadir. 1876, 1924, 1961 ve 1982 anayasala-
r1 ise lniter devlet kavramini daha ¢ok dnemsemistir.

Sivil-asker iligkileri alaninda, Cumhuriyet donemi anayasalarimiz-
da fazla acgiklama olmayip, konu anayasa ile degil kanunlarla diizen-
lenmistir. Cumhuriyeti kuran askerler, Devleti kurduktan sonra Ata-
tiirk’lin, “ya askerlik ya siyaset” konusundaki israr1 karsisinda ikisinden
birini se¢misler, bu iki degerli kurumun zarar gérmemesi i¢in biiyiik bir
titizlik géstermislerdir. Ordu, 1948’de ABD modeline ge¢cmistir.
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Cok partili siyasal hayat hakkinda, 1921 ve 1924 tarihli TEK
donemlerinde 1946’ya kadar tek partili siyasal hayat sistemi
stirdiiriilmiistiir. Bu donemde bazi siyasi parti kurma denemeleri olmus,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1925), serbest Cumhuriyet Firkasi
(1930) denemeleri kisa siirmiis, 1946 yilinda Demokrat Parti kurulmus-
tur. Cok partili siyasal hayat 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 darbe-
leri ile kesintiye ugramis, demokratik hayat kesintiye ugramis, insan
haklar1 ihlalleri ile toplum zor giinler ge¢irmistir. Bu darbeler disinda
cok sayida darbe tesebbiisleri vukua gelmis, iilke bu durumdan zarar
gbormiis, en son 15 Temmuz 2016 tarihli hain darbe tesebbiisii, bardagi
tagiran son damla olmustur.

Sec¢im hukuku konusunda, 1924 TEK déneminde 1934’de kadin-
larin se¢me — se¢ilme hakki kabul edilmis, 1946°da ¢ok partili siyasal
hayatin kabuliine kadar agik oy gizli sayim-dokiim ilkesi uygulanmus,
1950 secimlerinde ilk kez gizli oy acgik sayim-dokiime gecilmistir.
1950’de Yiiksek Se¢cim Kurulu kurulmus, 1954°de daha demokratik
hale getirilmis ve 1961 ve 1982 donemlerinde bu sistem gelistirilerek
devam ettirilmistir.

1921 sistemi hari¢ 1924, 1961 ve 1982 anayasalar1 katidir. 1961
Anayasasi ile ilk kez Anayasa Mahkemesi kurulmus, 1982 Anayasasi
doneminde benzer olarak devam etmistir.

Vatandaslik konusunda, 1876 sistemi ile yapilan vatandaglik tani-
mi, bazi degisiklikler ile 1924 TEK ile de kabul edilmistir; 1924 tarih-
li TEK ile 1876’daki “Osmanli Devleti” yerine “Tiirkiye”; “Osmanl1”
yerine “Tiirk” kavramini kullanilmistir. 1961 Anayasasinin 54 ve 1982
Anayasasinin 66 nc1 maddeleri benzer niteliktedir: “Tiirk Devletine va-
tandaglik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tiir.”
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Prof. Dr. Ahmet MUMCU

THE NATIONAL PACT AND THE TURKISH
CONSTITUTION

ABSTRACT

The author discusses the nature of the National Pact (Misak-1 Milli)
which led to the successful termination of the national struggle and the
conclusion of the Treaty of Lausanne.

Both the National Pact and the Turkish Constitution emphasized
the indivisibility of the Turkish territory and nation and rejected all
kinds of separatist plans.

1. Anayasalarin Ozellikleri

Hukukgular, dis goriiniisleri bakimindan, anayasalar ile diger hu-
kuk kurallar1 arasinda 6nemli bir fark bulmazlar. Biitiin hukuk kurallar
gibi, anayasalar da belli konular1 diizenleyen normlar igerirler. Ama,
anayasalarin i¢indeki o normlar1 yakindan incelemeye baslarsaniz, diger
hukuk kurallar1 ile olan fark hemen ortaya ¢ikar. Anayasa, bir devletin
temel yapisini kurar. O temel yapinin igindeki kuramlarin nasil igleye-
cegi, gelistirilecegi de gene anayasada belirtilir. Bagka bir deyisle, diger
hukuk kurallarinin hangi dl¢iilere gore konulacagi, anayasal normlarin
¢izdigi ¢ergeve icinde tespit edilir. Devleti kuran, isleten anayasanin bu
cok onemli niteligi dolayisi ile diger hukuk kurallarindan daha baska
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ozelliklere sahip olmasi kaginilmaz. Bu 6zelliklerin en 6nemlisi, anaya-
sanin kurdugu devletin dayanacagi belli fikirlerin, ideolojilerin topluma
yansitilmasidir.

Durum bdyle olunca, her anayasinin da yaslanacagi belli fikirlerin
bulunmasi ¢ok dogaldir. Higbir anayasa da dogrudan dogruya, kendili-
ginden belli fikirler ortaya atmaz. Temel yapisi itibariyle daha 6nce var
olan diisiince sistemlerinden, eylemlerin dogurdugu temel fikirlerden
esinlenir, yararlanir. Hatta bazen anayasalarda, bu “esinlenme”, “ya-
rarlanma” ¢ok daha ileri gider. Bazi diislince sistemleri, anayasalarin

benimsedigi degerler olarak acik¢a metinlerde yer alabilir.!

Diinyada, anayasali demokrasi donemi XVIII. yiizyilin sonlarin-
da baslamis sayilir. Bu donemi agan biiyiik diisiince hareketleri Batida
XVIII. yiizyilin baginda yogunluk kazanmisti. Demokrasinin ilk miica-
hitleri ABD’ni kuranlardir. Onlarin 1776’da yayinladiklar1 Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi (Virginia Bildirisi), diinyanin ilk yazili anayasasi
olan Amerikan Anayasasinin temel diisiincesidir. Bu bildiri olmadan
Amerikan Anayasasi anlagilamaz. Diinyadaki gercek demokrasi akimi-
nin ilk somut olay1, Fransiz inkilabim yiiriitenlerin 1789°da hazirlayip
yayinladiklar1 “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” ise bugiin istisnasiz
biitiin demokratik anayasalarin temellerinden biridir. XVIII. yiizyilldan
beri olgunlasan siyasal fikirler, bu bildiriye yansimistir. Bildiri de basta
1793 Fransiz Anayasasi olmak {izere biitiin demokratik anayasalara esas
tutulmustur. Ulusal egemenlik esasin1 benimseyen anayasalara, bu ara-
da bizim de 1¢siden itibaren biitiin anayasalarimiza bu ilke, s6zii gegen
bildiriden gegmistir. Bugiinkii anayasamizin da 6zellikle hiirriyetlerle
ilgili hitkiimlerinde bildirinin derin izleri goriliir. Birkag¢ 6rnek:

Anayasamizin 12. maddesinin ilk fikrasi:

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

Bildirinin 1. Maddesinin ilk cimlesi:

“Insanlar 6zgiir ve haklar bakimindan esit dogarlar ve dyle kalir-

2

lar.

Anayasamizin 24. Maddesinin birinci; 25. Maddesinin birinci ve
ikinci fikralari:

1 Bu konular hakkinda toplu bilgi i¢in bk: Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anaya-
sa Hukuku (4. Baski), Istanbul 1980, s. 109 vd.
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“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”

“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amacla olursa olsun, kimse diislince ve kanaatlerini agiklamaya zor-
lanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebi ile kinanamaz ve su¢lanamaz.”

Bildirinin 10 ve 11. maddelerinin birinci climleleri:

“Hi¢ kimse, dinsel nitelikte bile olsa, kanilarindan otiirii rahatsiz
edilemez,”

“Diistince ve kanilarin 6zgiirce agiga vurulmasi, insanin en degerli
haklarindan biridir; bundan 6tiirii her yurttas serbestge konusabilir, ya-
zabilir, diistinebilir..”

Anayasamizda, kamu diizeni s6z konusu olunca 6zgiirliiklerin ki-
sitlanabilecegi ilkesi de gene bu bildiriden gelir. Bildirinin 4, 10, 11.
maddeleri ile taninan 6zgiirliikler ancak kamu diizeni s6z konusu olun-
ca sinirlandirilabilirler. Anayasamizin da hiirriyetlerle ilgili maddele-
rinde ayni hiikiimler vardir.?

Ingilizlerin yazisiz anayasasina temel olan ve kisi giivenligini sagla-
yan eylemlerin sonucu olarak ilan edilen Magna Carta Libertatum (Bii-
yiik Hiirriyet Fermani, 1215); Petition of Right (Haklar Yasas1, 1628);
keyfi tutuklamalar1 6nleyen Habeas Carpus Act (1679) gibi ¢ok 6nemli
belgeleri de ihmal etmemek gerektir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisinin hazirlig1 olan biiyiik diisiince akimlarinin dogmasinda bu
belgelerin hatir1 sayilir 6l¢iide etkisi vardir.

Bir anayasa demokratik nitelikte olmayabilir. Ama bu, onun bir dii-
slince sistemine, baz1 degerlere yaslanmadig1 anlamina gelmez: Mark-
sist dlizeni benimseyen anayasalarin temelinde 1848 manifestosunun
yatmasi veya din esasina gore kurulan devletlerin anayasalarinda o di-
nin ideolojisinin yer almasi gibi.

Demek ki demokratik anayasalara temel olan bazi evrensel diisiin-
celer ve bu diislincelerin ifade edildigi metinler var. Ancak surasini da
gbzden hi¢ uzak tutmamak gerekir: Anayasalar, diizenledikleri toplu-
mun i¢inden c¢ikarlar. Bundan dolayi, onlarin hazirlanmasinda milli
ihtiyaclar, bu ihtiyaglardan dogan milli diisiinceler de ¢ok onemli rol
oynarlar. Hatta diyebiliriz ki yukarida belirttigimiz evrensel nitelikteki
temel diislinceler dahi milli ihtiyaglarin ve anlayis bicimlerinin kalip-

2 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin Tiirk¢e metni icin bk: Coskun Ugok, Siyasal Tarih
(1789-1960), (3. Baski), Ankara 1980, s. 19-20.
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larmna dokiiliirlerse benimsenebilirler. Oyle ise anayasalarin temelinde
yatan asil diislinceler ve ideolojiler millidirler.

2. Tiirk Anayasasina Temel Olan Fikirler ve Belgeler

Cumhuriyet anayasalarinin hepsinde, yukarida belirttigimiz temel
evrensel degerlerin biiyiik bir bolimii benisenmistir. Zaten demokrasi-
ye dayali cumhuriyetlerde baska tiirlii bir gelisim siireci bugiine kadar
goriilmemistir.

Ancak, bizim buglinkii anayasamizin asil temelini milli ihtiyaclar-
dan dogan diisiincelerin yansidig1 belgeler olusturmaktadir. Bunlar1 iki
ana grupta toplayabiliriz: Osmanli doneminden gelen temel diistinceler
ve belgeler ile Milli Miicadele sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin, vari-
lacak amagclarin belirtildigi diislinceler ve belgeler.

Insanimn can, mal, 1rz giivenligini saglayan temel haklar, biraz ka-
g1t iizerinde de kalsa 1839 Tanzimat Ferman ile toplumumuza aktaril-
mistir. Baska bir deyisle, hukuk devletinin en bellibasli temellerinden
olan bu giivenceler, Ingiltere’de ve daha sonra Fransa’da dogan siyasal
diisiincelerin etkisi altinda Osmanli Devletine girmistir. 1856 Islahat
Fermant ile hukuk devletinin bir baska 6gesi, kanun karsisinda esitlik
ilkesi, gene yukarida sayilan diisiincelerin yansimasi olarak Osmanli
Devletince benimsendi. Bu donemden bize daha fazla anayasal diisiince
gecmedi. Demokrasinin yukaridaki temel haklarla birlikte en dnemli
ogelerinden olan siyasal 6zgiirliikler; bunlarin giivencesi; milli egemen-
lik ilkesi Osmanli Devlet yapisma yabanci idiler. Hele, millet olmanin
ve ona dayal1 bir devlet kurmanin bas sart1 olan milliyetcilik ilkesi, cok
uluslu bir yapiya sahip Osmanli Devletinde resmen benimsenemezdi.

Tiirk anayasalarinin temelinde yatan asil diisiinceler, Osmanli Dev-
leti’nin kesin ¢okiisii sirasinda berraklagma yoluna girmistir. Milli Mii-
cadele baglamadan once birkag vatanseverin zihninde agikca beliren bu
diistinceleri gelistirerek eylem alanina sokan, onlari biitiin diinyaya ve
millete ilan eden ise hepimizin bildigi gibi, Atatiirk’tlir. O’nun hangi
diistinceleri ve bu diisiinceleri simgeleyen belgeleri anayasalarimizin
ve dolayist ile devletimizin temelinde yatmaktadir? Bellibaghlarini si-
rastyla saymak gerekirse su ¢cok 6nemli belgeler ortaya ¢ikar: Amasya
Tamimi; Erzurum ve Sivas Kongrelerinin kararlari; Misak-1 Milli... Bu
belgeler deyis yerinde ise, yeni Tiirk Devletine adeta can, ruh vermis-
lerdir. Gergi bu dordiinden baska temel belgeler de vardir. TBMM ’nin
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kurulusundan sonra verdigi ve saltanatin kaldirilmasina kadar uzanan
onemli kararlar, Lozan Baris Antlagmas1 gibi. Bunlarin sayisin1 ¢ogalt-
mak ve kendi aralarinda 6nemleri bakimindan bir siralama yapmak
mimkiindiir. Ancak bu anayasal belgelerin hepsi i¢in sunu sOylemek
gerektir: Onlardan vazgegilemez.

Biitiin bu ana belgeler i¢inde en 6nemlisi Misak-1 Milli’dir deni-
lebilir. Bagka bir deyisle Tiirk Devletinin kurulusuna temel olan esas
belge Misak-1 Milli’dir.

Stiphesizdir ki, 6rnegin Saltanatin kaldirilmas: karar1 veya Lozan
Antlagmas1 da yukarida degindigimiz gibi vazgecilmez ve devletin te-
meli olan belgelerdir. Ancak Misak-1 Milli olmasaydi ve onun ¢izdigi
cerceve icinde belirtilen hedefe ulagilmasaydi, diger diisiinceler ve on-
lar1 simgeleyen belgeler ger¢eklesemezdi. Bu bakimdan simdi Misak-1
Milli’yi bu makalenin sinirlar1 i¢inde incelemeye gecebiliriz.

3. Misak-1 Milli’nin Niteligi

Devletin ii¢ temel 6geden olustugu biitiin hukukcularca kabul edil-
mis bir gergektir. Bu lic 6geden ikisi maddi, biri manevidir. Maddi olan-
lar1 Insan toplulugu ile iilke, manevi olani, daha dogrusu gozle gériile-
meyip de varlig1 duyulabilen 6gesi ise “egemenlik” veya “devlet giicii”
dedigimiz iistiin kudrettir. Bu ii¢ 6geden biri olmazsa “devlet” yoktur.

Bir devletin yok olma siirecine girmesi bu ii¢ 6genin asinmasi ile
baslar; 6gelerden biri dahi varligini yitirirse devlet de ortadan kalkar.
Osmanli Imparatorlugu da tarihteki pek ¢ok benzeri gibi, her ii¢ 6gesin-
deki asinmalarla yikilma siirecine girmistir. Osmanli tarihinin ¢okme
donemi gozler 6nilinde canlandirilirsa bu tam anlamiyla belirir. Gergek-
ten 6zellikle XIX. yiizyildan itibaren devletin hem {ilkesi hem de insan
toplulugu hizla ufalmaya baslamistir. Egemenlik giicli de iistiinliiglinii
yitirmis, devlet bir yar1 somiirge durumuna diismiis; merkezi gii¢ iceri-
de asayisi bile saglayamaz olmustur.

Osmanli Devleti tilkesinin nasil ufalanip elden ¢iktigini kisaca ha-
tirlatmakta yarar vardir:

Bir zamanlarin en gii¢lii imparatorluklarindan olan Osmanli Devle-
ti XIX. yiizy1lda emperyalist siyasetin konusu durumuna gelmisti. XX.
yiizy1l basinda ise Ingiltere ve Rusya, Osmanli Devleti’nin bdliiniip
parcalanmasi lizerinde 1908 yilinda Reval’de anlagsmaya varmislardi,
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isterseniz her iki devletin bu anlagsma ile neyi amagladiklarini kisaca
gorelim:

Ingiltere Ortadoguda XIX. yiizyil sonlarinda, bir yandan Giiney
Iran’1 bir yandan da Misir’1 isgal ederek Uzak Dogu’ya ve somiirgesi
olan Hindistan’a giden temel yolu, hayat damarini bir 6l¢iide giiven-
ce altina almisti. Ama bu yola tam anlamiyla egemen olmak icin, Os-
manli Devleti’nin elinde bulunan Urdiin, Filistin ve Irak’1 elde etme-
liydi. Ingiltere’nin amac1 buralar1 ya dogrudan dogruya isgal etmek, bu
olamazsa oralarda kendine bagli ufak devletler kurmakti. XIX. yiizyil
sonlarinda gii¢lenerek Ingiltere’ye rakip bir duruma gelen Almanya’nin
Osmanli Devleti iizerinde siirekli olarak niifuz kazanmasi da Ingilte-
re’nin bu siyasetini kamgiliyordu.

Rusya ise iki yiiz elli yildir siirdiirdigli siyaseti gerceklestirmek
istiyordu: Bogazlar1 alip sicak denizlere ¢ikmak. Bunu saglamak i¢in
ozellikle XIX. yiizyilda 6nemli adimlar atmisti: Balkanlari igten ¢oker-
tip parcalatmis ve onlarin Tiirk olan bolgelerini de Osmanli Devleti’n-
den kopartmisti. 1878’de ise Dogu Anadolu’nun bir boliimiine yerles-
misti.

Ingiltere, biiyiik rakibi Almanya’ya iyice yaklasan Osmanli Dev-
leti’nin tam olarak parcalanmasini saglamak icin artik Rusya’y1 dogal
yardimeisi olarak goriiyordu. 1908 Antlasmasi ile Ingiltere, gelecekte
Ruslara Istanbul ve Bogazlar birakiyor, buna karsilik Ortadogu’da tam
bir hareket serbestligi kazaniyordu.?

Ingiltere ile Almanya arasindaki diinya ¢apinda rekabetin bir denge-
ye doniisememesi lizerine, 1914 yili Haziraninda Birinci Diinya Sava-
st ¢iktl. Bu savasa Almanya’nin yaninda, onunla siki iligkileri bulunan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu (Savasin zahiri sebebi bu devlet
ile Rusya arasindaki ¢ekismedir. Ama bu kivilcim hazir duran dinamiti
patlatmstir), Ingiltere nin yaninda ise Fransa ile Rusya katilmisti. Ayni
yilin Kasim ayinda yanlis hesaplar ve uzagi gérememe sonucu Osman-
It Devleti de Almanya’nin yaninda savasa katildi (Oysa Almanya Os-
manli iilkesini yan sémiirge yapmak istiyordu). (ittifak veya Baglasma
Grubu dedigimiz bu Blok’a sonradan Bulgaristan da girdi. Itilaf veya
Anlasma Grubu dedigimiz kars1 Blok’a ise basta italya ile Japonya ol-
mak tizere pek ¢ok devlet katilmistir).

3 Bu konularda toplu bilgi igin bk: Omer Kiirkcii oglu, Tiirk-ingiliz fliskileri (1919-1926),
Ankara 1978, s. 23 vd.
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Osmanli Devletinin savasa girmesi, Rusya ile Ingiltere’nin yaninda
Fransa ve Italya’nin da bu imparatorluktan ileride pay almasini gerek-
tiriyordu. Dostlarinin yardimin saglayabilmek igin ingiltere ve Rusya
yeni ortaklarini bagirlarina basmak zorunda kalmiglardir. Kald1 ki Fran-
sa ile Italya’nin da Dogu Akdeniz’de ¢ikarlar1 vardi.

1915 ve 1916 yillarinda yapilan bir dizi anlagmalarla paylastirma
su son bigimini almistir:* Buna gore hemen hemen biitiin Marmara bol-
gesi Ruslara; Oniki Ada ve Antalya bolgesi Italyanlara; Adana-Maras
¢izgisinin glineyi ile Suriye, Liibnan, Kuzey Irak’m batis1 Fransizlara;
Filistin, Urdiin, Giiney Irak, Kuzey Irak’in dogusu Ingilizlere verile-
cekti.

Rusya’da rejim degisikligi (Bolsevik Ihtilali) olunca yeni kurulan
devlet, Almanlar ve baglasiklariyla barig yaparak savastan cekildi.
Rusya, Osmanl1 Devleti iizerindeki paylarindan da vazgecti.

Bunun iizerine tilaf Devletleri, Istanbul ve Bogazlar iizerindeki
Rus paymi ortaklasa olarak kendilerine gegirmeyi, Dogu Anadolu’da-
ki Rus payini ise Ermenilere vermeyi kararlastirdilar. Ingiltere, ayrica
Rusya’daki yeni rejimden emin olmadigi i¢in Dogu Anadolu’nun giine-
yinde de kendi niifuzunu gelistirmeyi diistinmiistiir.

Bilindigi gibi Almanya ve baglasiklarinin yenilmesi ile savas bitti.
Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros Silah Bira-
kisma Anlagmasi paylasmanin artik basladigin1 gosteren belgedir.

Birakigma (veya ateskes) anlagmalar1 gecici niteliktedirler. Savasi
yenen ve yenik bitirenlerin baris yapilincaya kadar silahlar1 birakmalari
demek olan anlagmalarla, yenen taraflar elbette bazi tedbirler alabilir-
ler; ama sinirlarin yeniden cizilmesi ve diger hiikiimler -eger uyusma
olursa- baris antlagmasi ile diizenlenir.

itilaf Devletleri ve onlarm lideri Ingiltere ise bdyle bir hukuk go-
risti ile hareket etmek geregini duymamislardir. Birakisma metnine
konulan 7. madde hiikmiine dayanarak, paylasma anlagmalarini hemen
uygulama yoluna koydular. Ozellikle Ingiltere bu aci1 isin kiskirticili-
gin1 yapryordu. ingiliz hiikimetine gore, Tiirkiye yikilip par¢alanma-
liydi. “Imparatorlugun gelecegi Tiirkiye konusunda varilacak ¢oziime

4 4-10 Nisan 1915°te Ingiltere-Fransa-Rusya arasindaki anlagmalar; 26 Nisan 1915’te Ingil-
tere, Fransa, Rusya, Italya arasindaki anlasma (Londra Anlagmasi); 21 Ekim 1915°te Ingiltere
ile Fransa arasinda anlasma (Sykes-Picot Anlagmast); 19 Nisan 1917°de ingiltere- Fransa-italya
arasinda anlagma (Saint-Jean de Maurieune Anlagmasi).
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baglidir.”® Ingiliz Basbakani’nin bu séziinii sdyle anlayabiliriz. “Ingiliz
Imparatorlugunun gelecegi Tiirkiye nin par¢alanmasi ile yakindan ilgi-
lidir.”

1919 yiliin yaz aylarinda, Yunanlhlar, Itilaf Devletleri adina, Bat1
Ege Bolgemizi isgal isini neredeyse tamamlamak tizereydiler. Adana,
Maras, Antep, Urfa ve cevreleri Fransizlarca isgal ediliyordu. Erme-
niler, Giiney Kafkasya’dan ¢ikip Dogu Anadolu’ya girmeye baslamus-
lard1, Ingilizler Kuzey Irak’1 isgal etmisler, Antalya ve cevresi Italyan-
larca ele gecirilmisti. Bogazlara, Istanbul’a, Marmara Denizi’ne Itilaf
Devletlerince ortaklasa el konulmustu. Dogu Trakya’y1 ise Yunanlilara
verme hazirliklar1 baglamisti. Bu ac1 durumu, Atatiirk Biiylik Nutkunun
basinda ne agik ve gercekei bigimde anlatir. Hepimizin bildigi o bolii-
miin Osmanl iilkesiyle ilgili olan yerlerini bir kez daha hatirlamakta
biiylik yarar vardir:

“Itilaf donanmalar1 ve askerleri Istanbul’da; Adana ili Fransizlar;
Urfa, Maras, Ayintap (Gaziantep) Ingilizler tarafindan isgal edilmis. An-
talya ve Konya’da Italyan askeri birlikleri, Merzifon ve Samsun’da in-
giliz askerleri bulunuyor... 15 Mayis 1919°da Itilaf Devletlerinin uygun
bulmasiyla Yunan ordusu da Izmir’e ¢ikiyor.” «... icinde bulundugumuz
o tarihte Osmanli Devleti’nin temelleri ¢okmiis, 6mrii tamamlanmis-
t1. Ortada bir avug Tirkiin barindig: bir ata yurdu kalmisti. Son sorun
bunun da boliinmesini saglamaya ¢alismaktan ibaretti.” Yani, devletin
en 6nemli ii¢ 6gesinden biri de elden ¢ikiyordu. Mustafa Kemal Pasa
yok olmaktan, ata yurdunu, yani iilkeyi parcalanmaktan kurtarmak i¢in
s0yle diyordu: “Ya Istiklal ya 6liim.”

~ Evet, Turk’iin bin yillik ata yurdunu kurtarmak veya yok olmak.
Ikisinin arast1 bir ¢6ziim diisiiniilemezdi. Baska bir deyisle, yeni bir dev-
let kurulup yasatilacakti.

Burada milli kurtulus hareketimizin tarihini, destanini anlatacak
degiliz. Akillara sigmayan, milletimizin biiyiik fedakarliklar1 ve biiyiik
dahi Atatiirk’lin bu fedakarliklar birlestirip amaca ulastirmasi ile kaza-
nilan o gérkemli miicadeleyi hepimiz biliyoruz.

Biz, Atatiirk’iin ¢ok {istlin bir dnderlik giicii ile baglattig1 6liim-di-
rim miicadelesinin, kurulacak devletin iilkesi bakimindan hangi amaca
yoneldigini gérmek istiyoruz.

5 Bagbakan Lloyd George 18 Agustos 1919°da Avam Kamarasinda sdylemistir. (Kiirk¢iioglu,
s. 63)
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Atatiirk bu konuda ilkdnce “nerenin kurtulacagi” konusunda dii-
stinmiistiir. Hedef, Tiirk vataninin kurtulmasidir. Tiirk vatani neresidir?
Bunu, Atatiirk ve yakin arkadaslar1 Tiirklerin oturdugu, yerlestigi yer-
lerdir, diyerek nitelemislerdir. Bu toprak parcasiin kesin sinirlari ¢izi-
lecek, o sinirlara erisilinceye kadar 6liim-dirim savasi siirecektir.

Bu hedefin kesinlikle belirlenmesi ve yasal bir duruma getirilmesi
i¢in her Tiirk tarafindan benimsenmesi gerekirdi. Iste Atatiirk bu milli
inanca biitiin milleti baglayacak bir dizi ¢aligmalara giristi. Bunlar 6zet-
le su ¢alismalardir:

a. Isgallere engel olamayan Istanbul Hiikimetine bagliliktan milleti
uzaklastirarak onu kendi egemenligine sahip kilacak ¢alismalar yap-
mak. Milli bilince ulasilinca, yukaridaki inan¢ yayginlasacaktir. Milli
biling ise milletin kendi kaderine egemen olmasi ile saglanirdi. Amasya
Tamimi bu konudaki ilk biiylik adimdir (21-22 Haziran 1919).

b. Amasya Tamiminde Ongoriilen ilk hedefleri gergeklestirmek.
Milleti temsil eden kongreler yolu ile milli inanca, kurtulus davasina
herkesi inandirmak. Erzurum Kongresi bu konuda ilk adimdir (23 Tem-
muz-7 Agustos 1919). Dogu illerimizin temsilcilerinden olusan Erzu-
rum Kongresinde “Tiirk vataninin boliinmez bir biitiin oldugu, Dogu-
nun da biitiiniin bir parcast bulundugu” kabul edilmistir. Milli birlik
inancinin ilk kez Doguda sahlanis1 dikkate deger. Erzurum Kongresi
sona erdigi giin Mustafa Kemal Pasa, orada bulunan Ingiliz Albay1
Rawlinson’a Tiirk vataninin boliinmezligi konusunda milli bir anttan
yani bir Misak-1 Milli hazirligindan s6z etmistir.

c. Erzurum Kongresinin 15181 altinda Bati Anadolu’da da bazi bir-
lestirici hareketlere girisilmistir. Sonunda Amasya Tamimindeki ikinci
hedef de ger¢eklesmis, vatanin miimkiin olabilecegi 6lclide ¢ok yerin-
den gelen temsilcilerle Sivas Kongresi toplanmistir (4-12 Eyliil 1919).
Tam anlamiyla milli bir kongredir Sivas’taki toplanti. Milli Miicadele-
yi yiriitecek dernekler birlestirilmis ve Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti kurulmustur. Kongre sonunda alman karar, Misak-1
Milli’nin ilk metni sayilabilir. Biitiin kongre tiyelerinin kabul ettigi ka-
rara gore: “30 Ekim 1918 giinli imzalanan Birakisma sirasindaki si-
nirlarimiz vatanimizi ¢izer. Bu sinir i¢inde kalan vatan higcbir bi¢imde
ayrilmaz bir biitiindiir. Bu vatanda yasayanlar birbirlerinin 6z kardesle-
ridir.” Sivas Kongresi, bu ana esasin ve diger kararlarin Osmanli Par-

6 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi, Ankara 1983, s. 78.
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lamentosunca kabul edilmesinin saglanmasini da istemistir. Bunun se-
bebi sudur:

Basladig1 giinden itibaren milli kurtulus hareketine Osmanli Hiik(i-
meti karsidir. Bu hareketin, isgalci giigleri “azdiracagi” sanilmaktadir.
Milli hareketin bogulmasi i¢in elden gelen yapilmaktadir. Bunun 6nlen-
mesi gerekir.

Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin millete agilamaya bagladig1 inang,
onun karsisinda olanlarin diisiincelerine ve eylemlerine {istiin gelmek-
tedir.

Sivas Kongresi toplandigi sirada “devlet” olarak heniiz Osmanli
Devleti yasiyordu ve ondan baskasi da yoktu. Simdi bu devletin parla-
mentosu Sivas Kongresi kararlarii onaylarsa artik itilaf Devletlerine
Osmanl1 Devleti de kars1 ¢ikacak demekti. Mustafa Kemal Pasa, o es-
siz Onsezisi ile, parlamentosundan boyle bir kararin ¢ikacagi devletin
varhigina Itilaf Devletlerince kesinlikle son verilecegini kavramisti. O
zaman da milll egemenlige dayanan yeni bir devletin kurulmasi hakli
olacakti.

Plan uygulamaya konuldu. Tiirk Milletinin diislincesini ve istegi-
ni temsil eden Sivas Kongresine karst Osmanli Hiikiimeti direnemedi.
Milli Miicadeleye kars1 olan Sadrazam Damat Ferit istifa etti (30 Eyliil
1919). Ali Riza Pasa kabinesi kuruldu (1 Ekim 1919). Bu hiikiimet, zor-
la da olsa Sivas Kongresi kararlarii yiiritmekle gérevli olan Heyet-i
Temsiliye ile anlasmak yolunu tuttu. Yapilan anlasmaya gore Meclis-i
Mebusan, yani Osmanli Parlamentosu’nun en yetkili kanadi, toplanip
Sivas kararlarim goriisecekti. (Surasini hatirlatiriz ki 21 Aralik 1918°de
Meclis-1 Mebusan dagitilmistt).

Bir yandan Meclis-i Mebusan se¢imleri yapilirken, bir yandan da
Heyet-1 Temsiliye, kendi adaylarinin yani Anadolu ve Rumeli Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti adaylarinin kazanmakta oldugunu goérdiigiin-
den Meclis-1 Mebusan’da tutulacak hareket tarzini gériismektedir. 27
Aralik’ta Ankara’ya gelen ve oray1 Heyet-i Temsiliye’nin merkezi se-
¢cen Mustafa Kemal Pasa, ertesi giin yaptig1 uzun bir konusmada Tiirk
vataninin sinirlarini saptamis ve bu sinirlarin ¢izdigi vatandan higbir
fedakarlik yapilmayacagini belirtmistir. O gilinlerde Mustafa Kemal
Paga Misak-1 Milli’nin metnini hazirlamaktadir. Hazirlad1g1 taslag: Is-
tanbul’a gitmek i¢in Ankara’ya gelen milletvekillerine gostermektedir.
Metin son bi¢imini alinca Heyet-i Temsiliye sozciisti Hiisrev Bey ile
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Istanbul’a gonderilmistir.”

Meclis-i Mebusan 12 Ocak 1920 giinii agildi. Atatiirk’tin Biiytik
Nutkunda anlattig1 gibi, milletvekilleri arasinda huzursuzluk ve tu-
tarsizlik vardi, Ankara toplantilarinda alman bazi ilke kararlarina tam
anlamiyla uyulmadi. Ancak sira Atatlirk¢e hazirlanan Misak-1 Milli’ye
gelince Meclis’te bir toparlanma goziiktii. Komisyondaki goriismeler-
den sonra Meclis-i Mebusan 28 Ocak 1920 giinii yaptig1 gizli bir top-
lantida alkiglarla “Ahd-1 Milli” adiyla ve bir bildiri bi¢imiyle “Misak-1
Milli’yi” kabul etti. 17 Subat giinii de bu milli bildirinin yabanci parla-
mentolara ve basina duyurulmasi karar1 verildi.?

Atatiirk’tin de Nutkunda memnuniyetle belirttigi gibi, kabul edilen
bu bildiri esas olarak O’nun hazirladigr metindir. Uzerinde ¢ok az de-
gisiklik yapilmistir.

Bildirinin metnini soylece 6zetleyebiliriz:

“Osmanli Meclis-1 Mebusani liyeleri barisa kavusmak icin su kosul-
lar ileri siirerler: Birinci Diinya Savasi bitisinde imzalanan Birakigsma
Anlagmasinin ¢izdigi sinirlar i¢cinde “din, 1rk ve asilca” (yani Tiirkler)
birlik olusturan vatandaglarin oturdugu yerler hicbir bicimde yurttan
kopartilamaz. Osmanli Saltanatinin ve Halifeligin merkezi Istanbul’un
giivenlik i¢inde bulunmasi kosulu ile Bogazlar acilabilir. Daha 6nce
bizden ayrilan Bati1 Trakya’da, Ateskes sinirlart disinda tutulmak iste-
nen Kars, Ardahan ve Batum’da halkoyuna bagvurulmasi gerektir. Os-
manli Devletindeki Araplarin ¢ogunlukta oldugu yerlerde de halkoyuna
basvurulmalidir... Bagimsizligimiz1 siirlayacak siyasal, ekonomik hig-
bir antlagsma kabul edilemez. Bu kosullar kabul edilmezse baris yapmak
imkansizdir.”

Anlasildigina gore Osmanli Parlamentosu “ant” veya “yemin” bigi-
minde Tiirk Vataninin sinirlarini kesin olarak belirlemistir.

Misak-1 Milli’nin hukuksal niteligi nedir? Bu metin bir parlamento
kararidir. 1876 Osmanli Anayasasina gore parlamento iki kanatli idi.
Millet temsilcilerinin olusturdugu Meclis-1 Mebusan ve iiyelerini padi-
sahin sectigi Heyet-i Ayan. Anayasanin 1909 degisikligine gore Mec-
lis-i Mebusan’in yetkileri daha fazladir. Misak-1 Milli de parlamento-
nun yetkili kanadinin aldig1 bir kararla vatan sinirlariin belirtilmesidir.

7 Nejat Kaymaz, Misak-1 Milli iizerinde yapilan tartismalar hakkinda (VIII, Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri) Ankara 1977, s. 2.

8 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 132 ve oradaki kaynaklar.
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Gerek Osmanli Anayasasi, gerek Meclis-i Mebusan ig¢ tliziigiine gore
boyle bir karar alinabilir. Ancak tartismali olan, egemenlik hakkina sa-
hip padisahin bu karar1 onaylamamasinm, onu gecerli yapip yapmadi-
gidir. Fakat bu tartismanin bir degeri yoktur. Zira kisa bir silire sonra
bu karar, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan da benimsenecektir,
Ote yandan bu karar millet temsilcilerinin, dolayisiyla milletin istegini
belirttiginden, Anayasa hukuku bakimindan son derece dnemlidir ve
gecerlidir.

4. Misak-1 Milli’ye Kars1 Tepkiler

Istanbul’u yar1 isgal altinda tutan itilaf Devletleri, parcalamak iste-
dikleri milletin temsilcilerinin kars1 ¢ikmalarina biiytik bir tepki goster-
diler. Bu catlak sesler kesilmeliydi. 16 Mart 1920°de Istanbul resmen
isgal edildi. Meclis-i Mebusan basildu. ileri gelen milletvekilleri ve bas-
ka aydinlar yakalanip Malta’ya stiriildiiler. 18 Martta Meclis-i Mebusan
son toplantisini yaparak ¢alismalarina ara verdi; 11 Nisanda da padisah-
ca feshedildi. Ali Riza Pasa ve Salih Pasa’dan sonra Damat Ferit tekrar
sadrazam yapildi. Ankara’ya kars1 hainlik ve soysuzluk cephesi gene
kuruldu. Bunlar hep olumsuz tepkilerdir.

Misak-1 Milli’nin ilan1 iizerine Osmanli Parlamentosunun isgalci
giiclerce basilmasi, Baskentin tam anlamiyla Itilaf Devletlerinin eline
geemesi, olumlu tepkiler de dogurmustur. Bunlardan ilki Mustafa Ke-
mal Pasa’nin, millet temsilcilerinin bu kez Ankara’da yeniden toplan-
masina hakli bir gerekge bulmasidir. ikincisi ise Misak-i Milli’nin genis
cevrelerce daha iyi anlagilmasi ve benimsenmesidir.

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un isgali {izerine hemen yayinladig
bir bildiri ile milli kurtulusu yonetecek, millete dayali yeni ve olaga-
niistii yetkilere sahip bir meclisi, yani TBMM’ni agarak bugiinkii dev-
letimizi kuruyordu. 23 Nisan 1920 boylece milli egemenlik ilkesinin de
Tiirkiye’ye girmesi tarihidir.

5. Misak-1 Milli’deki Hedeflerin Ger¢eklesmesi

Misak-i1 Milli ger¢i bir Osmanli Parlamentosu karar1 idi ama onu
hazirlayanlar milletten aldiklari, yetki ile bunu yapmislardi. Misak-1
Milli kutsal bir ant olarak TBMM nin de hedefi idi. Boylece 18 Tem-
muz 1920 tarihinde, Yunanllarin Bursa’y1 isgal edip biiyiik bir hizla
ilerledikleri bir sirada TBMM, gizli bir oturumunda Misak-1 Milli’ye
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ant icti. O artik yeni Tiirk Devleti’nin iilkesini belirleyen, gergekles-
mesi i¢in sonuna degin ¢alisilacak milli bir iilkii, hedef olmustu. Baska
bir deyisle bu karar, Misak-1 Milli’nin Osmanli hukuku ag¢isindan tar-
tismal1 olan varligini tam anlamu ile yasallastirmis, milli devletin temeli
yapmuistir.

Misak-1 Milli boylece TBMM nin yiiriittiigii ulusal miicadelenin
cercevesini de ¢izmistir. Istek, Misak-1 Milli’de ne az1 ne de fazlasidir.
Ozellikle 1920 yilinin sonlarina dogru Misak-1 Milli’nin gergeklestiril-
mesi i¢in somut sonuglar alinmaya baglandi. 1919 ve 1920 yillarinda
Kafkasya’daki Ermenistan Cumhuriyeti’nin Dogu Anadolu’ya dogru
yayilmakta oldugunu biliyoruz. Dogu Anadolu’nun yigit halki, oradaki
TBMM ordusuyla tam bir isbirligi i¢ine girince Ermenilere ¢ekilmek
diistli. Sonunda Ermenilerle 2 Aralik 1920°de yapilan Glimrii Barisi ile
Dogu Anadolu’da, Misak-1 Milli biiytik 6l¢iide gergeklesmistir.

Misak-1 Milli’nin yalniz i¢ hukuk bakimindan degil, asil devletlera-
ras1 hukuk agisindan biiyiik olan 6nemi de bdylece 1920 yili sonlarina
dogru anlasilmaya baslaniyordu. Ozellikle Birinci Inonii Muharebesi-
nin kazanilmasindan sonra bu 6nem iyice su yliziine ¢ikmistir. Birin-
ci Inonii Zaferinden sonra Londra Konferansina katilmak iizere yola
¢ikma hazirliklarina baglayan TBMM Basdelegesi Bekir Sami Bey’e,
Mustafa Kemal Pasa “Ekselansiniza ve bagskanliginizdaki kurula veri-
len yetkiler Misak-1 Millinin saptadigi sinirlari asamaz’ diyordu. Kon-
feranstaki Itilaf Devletleri temsilcilerinin heniiz Misak-1 Milli’yi pek
ciddiye almadiklar1 sirada, basdelegeye verilen bu talimat énemlidir.
Temsilcilerimiz Misak-1 Milli’nin hem {ilke biitliinliigii hem de siyasal
haklarimizla ilgili ilkelerinden hi¢bir 6diin vermeyeceklerdi. Ger¢ekten
de Konferansin basarisizca bitmesinden sonra, Tiirk Bastemsilcisinin
Fransizlar, italyanlar ve ingilizlerle imzaladig1 {i¢ anlasma (11, 12, 17
Mart 1921) Misak-1 Milli’ye uymadiklar1 icin TBMM tarafindan onay-
lanmamislardir.

Buna karsilik 16 Mart 1991°de imzalanan Moskova Antlagmasi ile
Sovyetler sunu kabul etmiglerdir: “Tiirkiye s6zii ile 28 Ocak 1920 giinii
Istanbul’da toplanan Meclis-i Mebusan tarafindan diizenlenip biitiin
devletlere ve basma bildirilen Misak-1 Milli’nin kapsadig: topraklar an-
lasilmaktadir (Madde 2).” Bdylece Misak-1 Milli, uluslararasi bir ant-
lagsma metnine somut olarak girmistir.

9 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 240.
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Sakarya Zaferinden sonra Ingilizlerin de Misak-1 Milli ile yakindan
ilgilenmeye basladiklar1 goriiliir. Disisleri Bakan1 Lord Curzon, Mi-
sak-1 Milli’yi inceletmis, Ingilizce’ye gevirerek hiikiimete bir muhtira
ile birlikte sunmustur.'® 7 Ekim 1921 tarihini tasiyan bu muhtiradan
birka¢ giin sonra, 13 Ekim’de Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbeycan ve
Giircistan arasinda imzalanan antlasmanin 2. maddesinde, Moskova
Antlagmasiin ayni numarali maddesinde belirtilen hiikiim tekrarlan-
mistir. Asil ilginci, Itilaf Devlerinden olan Fransa’nin, Giineydogu Ana-
dolu halkinin kahramanca direnmesi ve Sakarya Zaferinin kazanilmasi
iizerine, aynt Ekim ayiin 20. giinii bizimle imzaladig1 Ankara Antlas-
masinin 6 maddesinde Misak-1 Milli’yi tanidigini belirtir bir ifadede
bulunmasidir.

Biiytlik taarruza hazirlanildigi sirada da Misak-1 Milli ana hedet-
tir. Mustafa Kemal Pasa 11 Ocak 1922°de “Tiirk baris sartlar1 Misak-1
Milli’nin ilan giinii olan 28 Ocak 1920 tarihinden beri biitiin cihana
malimdur”" diyordu. Bu hedef,her yandan par¢alanmis vatanin kesin-
likle kurtarildig: tarihten sonra da degismemisti.

Izmir kurtarildiktan sonra Mustafa Kemal Pasa, iinlii Fransiz Ge-
nerali Pelle ile konusurken “Misak-1 Milli’de anilan yerleri almadan
yapamam, fazlasini isgal etmeyecegim...”'? ifadesi ile hedefi bir kez
daha gosteriyordu. Lozan goriismeleri baslarken Ismet Pasa “Misak-1
Milli... bizim hareket tarzimizin esasini teskil eder”'® diyordu. Mustafa
Kemal Pasa da bu konuda kesin ve baglayici konusmalar yapiyordu.
Bunlara bir &rnek olarak 13 Temmuz 1923 giinii Amerikali gazeteci Isa-
ac F. Marcosson’la yaptig1 goriismede sOylediklerini gosterebiliriz: “
Birlesik Devletlerin ideali, bizim de idealimizdir. Biiylik Millet Mec-
lisi’nin 1920 Ocaginda ilan ettigi Milli Misakimiz sizin Bagimsizlik
Beyannamenize ¢ok benzer. O sadece, Tiirk iilkesinin istiladan kurtul-
masini ve kendi kaderine hakim olmasini ister. ... O, halkimizin Misakai,
anayasasidir ve her ne pahasina olursa olsun bu misaki korumaya karar-
liy1z.”'* Lozan Barisinin imzalanmasindan kisa bir siire 6nce sdylenilen

10 Utkan Kocatiirk, a.g.e. s. 292; Nejat Kaymaz, a.g.e., s. 6-7.
11 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 307.

12 Hikmet Bayur, XX. Yiizyilda Tiirkliigiin Tarih ve Acun Siyasas1 Uzerindeki Etkileri,
Ankara 1974, s. 290.

13 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 362.

14 Isaac F, Marcosson, Tiirkiye’nin Kurulus Yillarinda bir Yabanci Gazetecinin Ankara Yol-
culugu ve Atatiirk’le Goriismesi (Ceviren; Ergun Ozbudun) “Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergi-
si, G 1, Say1 1, Kasim 1984 s. 180. Bir baska Amerikali Gazeteciye GazI’nin Izmir’de verdigi
demeg igin bk Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 349.
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bu sozlerde, Misak-1 Milli’nin ABD Anayasasinin temel belgesi olan
Virginia Bildirisine benzetilmesi ve onun “Milletin Anayasas1” olarak
belirlenmesi ilgingtir. Bu konuya biraz asagida tekrar deginecegiz,

Lozan’a gidilirken Misak-1 Milli biiyiik ol¢iide gerceklesmistir:
Dogu Trakya, Mudanya Birakismasi sonunda TBMM’ne teslim edil-
migstir. Suriye sinir1, Hatay disinda, Ankara Antlagmasiyla; Dogu sinir1
ise Sovyetler ve Ermenilerle yapilan anlagmalar ile ¢izilmisti. Bundan
dolayr Tiirk temsilcileri Lozan’a giderken Misak-1 Milli’yi tamamla-
mak i¢in Bat1 Trakya, Hatay, Musul ve Kerkiik sorunlari tizerinde hazir-
lantyorlardi. Bilindigi gibi biitiin diplomatik miicadeleye ragmen Bati
Trakya tekrar kazanilamadi. Zira Osmanli Devleti oray1 Balkan Savasi
sonunda imzaladig1 anlagsmalarla resmen elden ¢ikarmisti.

Hatay ise Lozan’da siurlar diginda kaldi. Fransizlarla yapilan An-
kara Anlagmasi degistirilemedi.

Musul ve Kerkiik ise petrolii yiiziinden Ingilizlerce birakilmiyordu.
Lozan’da varilan anlasmaya gore, Tiirkiye ile Ingiltere dokuz ay i¢inde
Irak smirmi ¢izeceklerdi.

Bilindigi gibi Hatay, dahice ve baris¢t bir siyasetle, 1939°da vata-
nina kavustu.

Bat1 Trakya sorunu, belirttigimiz hukuksal engel yiiziinden ¢6zii-
lemedi.

Misak-1 Milli siirlart iginde bulunan Musul ve Kerkiik iizerinde
Ingiltere ile anlasilamadi. Milletler Cemiyeti de sorunu Ingiltere lehi-
ne ¢Ozdii. Bunun tlizerine Musul ve Kerkiik’ii Anavatan’a katmak i¢in
askeri bir hazirliga baslandig1 sirada ingilizler Seyh Sait ayaklanmasini
¢ikarttilar. Bu ayaklanma Ingilizlerin petrolii bize birakmamak icin oy-
nadiklar1 bir oyundur. 1925 ilkbaharinda bu ayaklanma ile Ingilizler,
Tiirk ordusunu yipratmak, ayaklanma basarili olursa orada kendilerinin
oyuncagi bir kukla devlet kurmak amacini glitmiiglerdir.

Her iki amag da ger¢eklesemedi. Ama Tiirkiye nin biiyiik bir in-
kilap hamlesi i¢inde bulundugu i¢in giivenlige ihtiyaci vardi. 5 Haziran
1926°da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda imzalanan antlasma ile ce-
kisme bitti. Surasini da belirtmekte yarar vardir: Misak-1 Milli bagim-
sizlig1 kisitlayan higbir hiikkmii kabul etmiyordu. Kapitiilasyanlar gibi.
Lozan’da bunun da saglandigini unutmayalim. Bu bakimdan Misak-1
Milli Lozan’da ¢ok biiyiik 6l¢iide gerceklesmistir.
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6. Misak-1 Milli ve Anayasamiz

Yukaridan beri soylediklerimize gore, Misak-1 Milli Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihi igin iki bakimdan son derece &nemli bir belgedir: Ul-
kemizin smirlarii ¢izmektedir ve bagimsizligimizla bagdagmayacak
odiinlerde bulunulmasini engellemektedir. Acaba bu iki 6nemli temel
bugiinkii devletimiz agisindan ne derece gecerlidir?

Bu soruyu cevaplamak i¢in Atatiirk’e bir kez daha donmemiz ge-
rektir: Zaferin kazanilmasindan ve Lozan goriismelerinin baslamasin-
dan sonra, 1 Mart 1923 giinii TBMM ’nin dordiincii toplant: yilini agar-
ken Gazi Mustafa Kemal Pasa, erisilen verimli sonuglar iki 6nemli, yol
gosterici ilkenin yarattig1 kavramlara baglamaktadir: Bunlarin birincisi
“Misak-1 Milli”, Ikincisi ise “egemenligi kayitsiz sartsiz milletin elinde
tutan Anayasamizdir.”"® Bu dikkate deger ifade, Misak-1 Milli’yi Ana-
yasa’ya esdeger bir diizeyde tutmaktadir. Hatta o, belki Anayasa’dan da
istiindiir. Ama surasi son derece agik ve dogaldir ki Misak-1 Milli, son
soziine ve kararlarina biiyiik bir ciddilikle sahip ¢ikan Tiirk Devleti’nin
daha sonra yaptig1 antlagsmalarla sinirlidir. Bagka bir deyisle, “Yurtta
baris, cihanda barig” ilkesine igtenlikle bagl Tiirkiye Cumhuriyeti, Mi-
sak-1 MillT’yi 1938 yilma kadar gergeklesen anlasmalarin sinir1 iginde
tilke birliginin temeli yapmustir.

Yukarida, Amerikali gazeteciye verdigi demecte Atatiirk’iin, Mi-
sak-1 Mill’yi dogrudan dogruya “Tiirk Milletinin Anayasasi” olarak
belirttigini kaydetmistik. Oyle ise, asil anayasa Misak-1 Milli’nin altina
diismektedir. Atatiirk Misak-1 Milli’yi Virginia Bildirisine benzeterek,
onu Anayasaya can veren temel belge yerine koymaktadir.

Bugiinkii Anayasamiz baglangicinda “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rucusu, O0liimsiliz onder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi mil-
liyetgilik anlayist ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda” hazir-
landigin1 belirtmistir. Ayrica gene baslangigta “Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda hicbir diisiince ve
miilahazaya yer olmadig1” da aciklanmaktadir. Ulusal Egemenligi bas
ilke kabul eden Atatiirk, bu ilkenin i¢inde yer aldig1 Anayasay1 Misak-1
Milli’ye baglarsa, ayn1 ilkeyi kabul eden bugiinkii anayasamiz da Mi-
sak-1 Milli’ye baglanmaktadir. Zira Atatiirk, “ilkelerine” can veren bir
temel gibi gormistiir Misak-1 Milli’yi. Boylece Atatiirk ilkelerine gore
yapilmis Anayasamizin da Misak-1 Milliye dayanmasi en basit hukuk

15 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri I, Istanbul 1945, s. 296.
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kurali geregidir.

Misak-1 Milli’yi Anayasamizin dayanaklarindan biri saydigimiza
gore, bunun sonucu ne olacaktir?

Anayasalar ya devlet kurarlar veya kurulu bir devletin yapisini
degistirirler. Anayasalarda devletin temelleri gosterilir; yapist kurulur.
Devletin ii¢ 6gesinden biri “iilke”dir. Oyle ise bir anayasani, kurdu-
gu devletin iilkesi lizerinde de hiikiimler koymasi gerekir. Fakat hemen
belirtilmeli ki hi¢bir anayasa iilkenin sinirlarini ayrintili bigimde be-
lirlemez. Anayasamiz da boyle bir ayrintiya girmemistir. Fakat cesitli
hiikiimlerinde ““ililke” den s6z etmistir. Baslangigta ... Tiirk varliginin
devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin” ibaresinden sonra iilke kav-
rami suralarda gegcmektedir:

Madde 3: “Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir bii-
tiindiir...”

Madde 4: Bu maddede baska temel hiikiimlerle birlikte 3. Madde-
nin de degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif de edilemeyecegi
belirtilmektedir.

Madde 13: Temel hak ve hiirriyetler “... Devletin iilkesi ve mille-

tiyle boliinmez biitiinliigiiniin...” korunmasi1 amaci ile de siirlandirila-
bilirler.

Madde 14: “Anayasada” yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak ... amaci
ile de kullanilamazlar.

Madde 24: “14. Madde hiikiimlerine -yani yukaridaki hitkkme- ayki-
r1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.”

Madde 27: “Yayma hakki Anayasamizin ... 3. maddeleri hiikiimle-
rinin degistirilmesini saglamak amaci ile kullanilamaz.”

Madde 28: “Basin hiirriyetlerinin sinirlanmasinda, Anayasanin ...
27. maddeleri hiikiimleri uygulanir.”

“Devletin ... lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii tehdit eden
... nitelikte olan” yazilar1 yazanlar, basanlar ... sorumludurlar.

“... Devletin tiilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiiniin ... korun-
mas1 bakimindan ...” yayinlar toplattirilabilir.

“... Siireli yaynlar, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
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ligiine ... aykir1 yayimlardan mahkim olma halinde ...” kapatilabilir.

Madde 30: “... basimevi ve eklentileri Devletin iilkesi ve milletiyle
boéliinmez biitiinliigii ... hali harig ... zapt ve miisadere edilemez.”

Madde 31: 13. Maddedeki genel siirlama disinda, basin dis1 kitle
haberlesme araglarindan yararlanilmasinin engellenemeyecegini belirt-
mektedir.

Madde 33: Derneklerin 13. Maddedeki genel sinirlamalara aykir
hareket edemeyecekleri hilkkme baglanmaktadir. Gene ayni maddede
“Dernekler ... Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglintin
korunmas1” s6z konusu oldugu zaman faaliyetten alikonulacagi belir-
tilmektedir.

Madde 58: Gengligin korunmasindan soz edilirken bu isin “... Dev-
letin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii” ortadan kaldirmay1
amag edinen gortslere kars1 yapilacagi sdylenmektedir.

Madde 68: Siyasi partilerin tiiziik ve programlar1 “... Devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 olamayacagi” belirtil-
mektedir.

Madde 69: Siyasi partilerin 14. Maddedeki sinirlamalarin disina ¢i-
kamayacaklar1 hilkkme baglanmaktadir. Ayrica siyasi partiler “iilke bii-
tiinliigii aleyhindeki” yurt dist calismalara katilamazlar.

Madde 81: Milletvekilleri ant i¢erken “vatanin ve milletin boliin-
mez biitiinliigiine” bagl kalacaklarini da belirtirler.

Madde 83: “Secimden Once sorusturulmasina baslanilmis olmak
kaydi ile ... 14. Maddedeki” suglar1 isledigi iddia edilen milletvekilleri-
nin dokunulmazlik dis1 tutuldugu belirtilmektedir.

Madde 87: TBMM, 14. Maddeye gore hiikiim giyenleri affedemez.

Madde 103: Cumhurbaskani ant icerken 81. Maddedeki ibareleri
de soyler.

Madde 118: Milli Giivenlik Kurulu’nun gérevleri arasinda “... il-
kenin biitiinliigii ve boliinmezligini” korumak yolunda tedbirler almak
da sayilmaktadir.

Madde 122: Sikiyonetim ilan1 sebepleri arasinda “... {ilkenin ve
milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiirecek siddet
hareketlerinin™ ortaya ¢ikmasi da sayilmaktadir.
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Madde 130: Universitelerin bilimsel 6zgiirliigiinden bahsedilirken,
bu yetkinin “...iilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi aleyhinde” kullani-
lamayacag1 hiikme baglanmaktadir.

Madde 133: Radyo ve Televizyonun “iilkenin ve milletin boliinmez
biitlinliigiinii ...” koruyacak yayinlar yapmasini buyurur.

Madde 135: Meslek kuruluslarinin organlari ... iilkenin ve milletin
boliinmez biitiinliigiini tehdit edici” faaliyetlerde bulunurlarsa gorev-
den uzaklas tirilabilirler.

Madde 143: Devlet Giivenlik Mahkemelerinin “Devletin iilkesini
ve milletiyle boliinmez biitiinliglini ...” de tehlikeye diisiiren suglarla
ugrasacaklarini belirtir.

Genellikle “millet” 6gesiyle birlikte zikredilen ve bir bdliinmez
biitiin olarak korunan Tiirkiye Ulkesi, Anayasamizda goriildiigii gibi
pek ¢ok yerde gegmektedir. Iste simdi asil sorun, bu iilkenin “neresi”
oldugunu tespittir. Misak-1 Milli, yukaridaki gerekce ile Anayasamiza
can veren temel belge kabul edildigine gore iilkemiz, Misak-1 Milli’nin
¢izdigi sinrlardir. Bu agik bir gercektir. Boylece Misak-1 Milli, somut
olarak goriilmese bile Anayasanin i¢indedir.

Misak-1 Milli, Ozellikle Tiirk iilkesini kesin olarak saptamak baki-
mindan hem hukuk hem siyaset agisindan gegerliligini ilk glindeki gibi
korumaktadir. Misak-1 Milli’nin siyasal hiikiimleri i¢in de ayn1 goriisii
ileri stirmek miimkiindiir. Ancak bu siyasal hiikiimler Anayasamizda
cogu kez tekrarlandigindan Misak-1 Milli’nin tilke konusundaki hitkmii
cok daha onemlidir. Zira Anayasamiz, yukarida belirtildigi gibi, tilke-
nin smirlarim saptamay1 Misak-1 Milliye birakmustir.

SONUC

Misak-1 Milli, ilkonce tlilkemizin biitiinligi, sonra da milli birligi-
mizi ve tam bagimsizligimizi kurma ve koruma yolunda temel anayasa
belgesidir. Bu belgedeki hedefleri ger¢eklestirmek ugrunda Tiirk Mil-
letinin ne kadar kan akittig1, ne biiyiik zorluklarla bogustugu, pargalan-
may1 nasil 6nledigi tarihe gegcmis biiyiik gergeklerdendir.

Tiirk Milleti Atatiirk’{in su sozlinli benimsemistir: “Misak-1 Milli,
vatanin dis diisman karsisindaki durumunu ve yerini tespit eden kutsal
bir kuraldir.”!®

16 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I, Istanbul 1945, s. 296.
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Tiirk Milleti, XIX. yiizy1l baglarinda beliren, 1919°da doruguna ¢1-
kan bunalim ve felaketlerin i¢ine tekrar diismek istememektedir. Bunu
isteyenler yalniz tarihten ders almayanlar ve Tiirk olmanin bilincine
varamayanlardir. Diinyanin en insancil milliyetcilik goriisiinii ortaya
koyan ve onu gerceklestiren Atatiirk, “bu topraklarda yasayan herkes
Tirktiir” der. Gene O, Ulusal Kurtulus Savasma katilip da Misak-1
Milli’yi gerceklestirenleri hakli olarak ayni tilkii potast iginde erimis
gorur.

Misak-1 Milli’nin bozulmasini isteyenler, bir zamanlar yaptiklari
gibi vatani1 bélmek isteyenler, biitiin Tiirkleri yani bu vatanda yasayan
herkesi karsilarinda bulacaklardir. Tarih bunu en agik ve se¢ik bigim-
de kanitlryor. Tarihe Inanmayanlar, gergekleri inkar edenlerdir. Misak-1
Milli ise gergeklere, akla, milli ihtiyaglara en uygun bir biitiinliik ve
birlik simgesidir, Ona uymak, tarihin ve akim buyruklarina da uymak
demektir.



IKIiLI iIKTIDAR DONEMI ANAYASASI
OLARAK TESKILAT-I ESASIYE
KANUNUNUN (1921 ANAYASASI’NIN)
DUSUNSEL TEMELLERINE BAKIS

Dr. Zeki ERASLAN®

OZET

Tirkiye tarihinde 1920 ile 1924 aras1 donem, diinya tarihinde esine
pek rastlanamayacak sekilde kendine 6zgii bir kesiti ifade etmektedir.
Aymni iilke sinirlar igerisinde iki hiikiimetli (23 Nisan 1920- 4 Kasim
1922) ve iki anayasali (20 Ocak 1921-20 Nisan 1924) bir yonetim
sekli s6z konusudur. Soyle ki, bahsi gecen donemde 1921 Anayasasi
gibi 1876 Anayasasi da yiiriirliiktedir. Ayn1 sekilde bir tarafta Istanbul
Hiikimeti, diger tarafta ise Ankara Hiikimeti vardir. Sebep ve sonuglari
itibartyla bu diialist yapinin siyasal niteligi kadar hukukiligi de dikkat
cekicidir.

1921 Anayasasi, ongordiigii siyasal doniisiim modeli agisindan
Tiirk Hukuk Tarihinde oldukga radikal ve devrimci bir doniistimiin kod-
lari1 barindirmaktadir. Bu anayasanin hangi diistinsel temeller iizerine
insa edildigini tahlil etmek anayasanin igerdigi hiikiimleri dogru sekilde
konumlandirmamiza imkan taniyacaktir. 1921 Anayasasi, “Hakimiyet
bila-kayd ii sart milletindir. Idare ustlii halkin mukadderatini bizzat ve
bi’l-fiil idare etmesi esdsina miistenittir” hiikkmiinii havi ilk maddesiy-
le Osmanli anayasal diizeninden kopusu simgeler. Artik hiikiimdarli ve
parlamentolu bir “mesruti monarsi” yerine, dogrudan dogruya meclis

*  Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Baskan Yardimecisi.
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istiinliigiine dayanan bir ihtilal yonetimi s6z konusudur. Yapilan calis-
ma, Mustafa Kemal’in fikir ve diisiince diinyasinin Yeni Tiirkiye Dev-
letinin kurulus siirecinde sadece askeri ve siyasi yapiy1 degil, hukuki
alt yapiy1 da 6nemli derecede sekillendirdigini ortaya koymaktadir.
Bu durum Tegkilat-1 Esaslye Kanunu’nda da kendini gdstermektedir.
Hazirlanis ve kabul edilis agisindan bu anayasanin diger bir yonii ise,
mebuslarin gayet 6zglir bir ortamda anayasa meselesini ele almalari,
tartismalar1 ve sonuca baglamalaridir. Osmanli-Tiirk Anayasaciliginda
milli iradeyi layikiyla temsil eden bir Meclis tarafindan yapilmis en de-
mokratik hatta tek demokratik anayasanin 1921 Anayasasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu tespitlerin yapilmasina imkan veren siyasal ve sosyo-
lojik ortam ve bu ortamin tirettigi belgelerin, mezkir anayasanin diisiin-
sel ve felsefi yoniine de 151k tutmasi agisindan incelenmesi zaruret arz
etmektedir. Yapilan bu ¢alismayla meselenin diisiinsel arka planina 11k
tutulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada, kaynak olarak; Diistur, TBMM
Zabit Cerideleri, Ceride-1 Resmiye ve konuyla ilgili ikincil arastirmalar
kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milli Egemenlik, Anayasa, Meclis Hiikiimeti, Siyasal Ka-
tilim, Zabit Ceridesi.

OVERVIEW OF THE INTELLECTUAL
FOUNDATIONS OF THE TESKILAT-I ESASIYE LAW
(1921 CONSTITUTION) AS THE CONSTITUTION OF

THE DUAL POWER PERIOD

ABSTRACT

The period between 1920 and 1924 in the history of Turkey ex-
presses a unique section in a way that cannot be seen in the history of
the world. There is a form of government with two governments (23
April 1920 - 4 November 1922) and two constitutions (20 January 1921
- 20 April 1924) within the borders of the same country. Namely, the
Constitution of 1876 was also in effect in the aforementioned period,
just like the 1921 Constitution. Likewise, there is the Istanbul Govern-
ment on one side and the Ankara Government on the other. The legality
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of this dualist structure, as well as its political nature, is remarkable in
terms of its causes and consequences.

The 1921 Constitution contains the codes of a radical and revolu-
tionary transformation in the History of Turkish Law in terms of the
political transformation model it envisages. Analyzing the intellectual
foundations on which this constitution is built will enable us to cor-
rectly position the provisions contained in the constitution. The 1921
Constitution states, “Sovereignty unconditionally belongs to the nation.
The method of administration is based on the principle that the peo-
ple manage destinies of the people personally and de facto” with its
first article, which symbolizes the break with the Ottoman constitution-
al order. Now, instead of a “constitutional monarchy” with a monarch
and a parliament, there is a revolutionary administration based directly
on parliamentary supremacy. The study reveals that Mustafa Kemal’s
world of ideas and thought shaped not only the military and political
structure but also the legal infrastructure in the establishment process of
the New Turkish State. This situation also shows itself in the Teskilat-1
Esasiye Law. Another aspect of this constitution in terms of its prepara-
tion and acceptance is that the deputies handled, debated and conclud-
ed the constitutional issue in a very free environment. It is stated that
the 1921 Constitution is the most democratic and even the only demo-
cratic constitution made by an Assembly that adequately represents the
national will in Ottoman-Turkish Constitutionalism. It is necessary to
examine enabling these determinations to be made the political and so-
ciological environment that enables these determinations and the doc-
uments produced by this environment through in order to shed light on
the intellectual and philosophical aspect of mentioned constitution.

With this study, it has been tried to shed light on the intellectual
background of the issue. In this study, as a source; Diistur, TBMM Min-
utes, Ceride-i Official and secondary researches related to the subject
will be used.

Keywords: National Sovereignty, Constitution, Parliamentary Government, Po-
litical Participation, Minutes.
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Giris

Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri siyasal ve tarihsel agidan ne
kadar iyi anlasilirsa giliniimiiz pozitif anayasa hukuku da zihinlerde
o derece saglam bir zemine oturur. Yeni Tiirkiye Devletinin ilk ana-
yasast olma Ozelligini tasiyan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1921
Anayasasi’nin) diislinsel temellerinin kendisinden sonra gelen ve su
an ylriirliikte olan anayasay1 da etkiledigi aciktir. Esasen tarih ilminin
sagladigi diinii 6grenmenin bugiinii anlamaya verdigi katki, anayasalar
icin de s6z konudur. Nitekim anayasa hukukcusu Tunaya: “Anayasalar
tarihsel geligim siireclerinin kavsaklaridir. Bu bakimdan ilk anayasa ile
sonuncu anayasa arasinda goriinen ve goriinmeyen baglar vardir”' de-
mek suretiyle konuya agiklik getirmektedir.

Anayasa; bir memleketin devlet ¢atisin1 kuran ve siyasi nizaminin
ana kaidelerini gosteren kanun? olduguna gére Cumhuriyet Tiirkiyesi’n-
de sekillenen siyasal model i¢in temel yasal dayanak 1921 Anayasasi-
dir. Bu anayasa hakkinda monografik diizeyde ilk ve tek calismaya Er-
gun Ozbudun imza atmistir.> Ozbudun bu ¢alismasinda meseleyi kamu
hukuku agisindan incelemistir. Osmanlidan gliniimiize milli iradeyi la-
yikiyla temsil eden bir Meclis tarafindan yapilmis tek anayasanin 1921
Anayasasi olduguna* igsaret eden yazar, bahsi gegen anayasanin yapilig
stirecine genel bir 151k tutmustur. Ancak bahsi gegen galismanin amaci
disinda yer aldigindan calismada Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1921
Anayasasi) diisiinsel temellerine yeterince yer verilmemistir. Meselenin
bu yoniine de 151k tutmak ve zabit ceridelerine bir de bu gézle bakma-
nin saglayacagi faydaya duyulan inan¢ bu ¢alismanin hareket noktasi
olmustur.

Anayasay1 yapan kanun koyucu ile anayasa metni arasinda her za-
man organik bir bag vardir. Olagan kosullarda anayasalar1 meclisin/
parlamentonun yaptig1 dikkate alindiginda meclisi olusturan millet-
vekillerinin diisiince yapilarinin, hazirlanan anayasa metninin esasina
tesir etmesi kaginilmazdir. Ancak ele alinan konu eger 1921 Anayasasi
ise donemin olaganiistii kosullar1 da bahsi gecen anayasanin diisiinsel

1 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-i Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, T.C.T.A., .
Cilt, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, s. 27.

2 Ali Fuat Baggil, Hukukun Ana Meseleleri ve Miiesseseleri: Konferanslar, Yagmur Ya-
yinlari, Istanbul, 2008, s. 17.

3 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2008.
4 ag.e.,s. 2.
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temelleri tahlil edilirken dikkate alinmalidir. Dénemin askeri, siyasi ve
sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda 6ncelikle Kurtulug Sava-
sinin hazirlik ve muharebe safhasini basariyla idare eden ve Ankara’da
Biiytik Millet Meclisinin agilmasini saglayan, Meclisin ilk bagkani olan
Mustafa Kemal’in fikir diinyasina goz atmak son derece onemli hale
gelmektedir. Zira bahsi gegen donemde sadece askeri ve siyasi gelis-
melerin degil, hukuki diizenlemelerin de Mustafa Kemal’in diisiince
diinyasii énemli derecede yansittig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda ca-
lismada, oncelikle ve ayri bir baglik altinda Mustafa Kemal’i etkileyen
fikir ve diisiiniirlere yer verip sonrasinda ise TBMM Zabit Ceridelerine
yanstyan tartigmalar baglaminda diger mebuslarin fikir ve diisiincelerini
ele almak yontem olarak tercih edilmistir. Anayasay1 yapan TBMM’yi
olusturan diger mebuslarin meseleye yaklagim bicimleri de bu donem
i¢in oldukc¢a dnemlidir.

1. Anayasa Tartismalarina Yon Veren Diisiinsel Kaynaklar ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1921 Anayasanin) Hazirlanis Siireci

1.1. Mustafa Kemal’i Etkileyen Fikirler ve Diisiiniirler

Milli Miicadele Doneminin mimari ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ba-
nisi olan Mustafa Kemal, istiklal miicadelesi veren Tiirk Milletinin yer
aldig1 geminin kaptani olarak bu gemiyi Cumhuriyet Limanina demir-
leyecek yasal diizenlemelerin adim adim gerg¢eklesmesinde 1srarci ol-
mustur. Bu ¢er¢evede siirecin liderligini yapan Mustafa Kemal’in hangi
diistince ikliminden beslendigini ortaya koymamiz gerekiyor. Ciinkii
bu diisiince ikliminin Yeni Tiirkiye Devletini ¢agdas diinya diizenine
eklemleyecek hukuki alt yapiy1 da sekillendirdigini ifade etmek gere-
kiyor. Bu baglamda Atatiirk’iin diisiince diinyasini etkileyen olaylar ve
diisiiniirler, Osmanli siyasal diizeni olan mesruti monarsiden kopusu ve
Yeni Tiirk Devletinin hangi temeller {izerinde sekillenecegini dogrudan
etkilemisgtir.

Selanik’te Miisliiman Tiirk mahallesinde dogdugunda ¢ocuklugu-
nu ge¢irdigi bu cografya, Mustafa Kemal’e Dogu ve Bati Medeniyeti
hakkinda ilk izlenimleri edinmesine imkan vermistir. Yiizyillarca farkli
dini ve etnik unsurlarin ¢ogu zaman miicadele i¢inde yasadigi bir cog-
rafya olarak Makedonya’da biiyliyen Mustafa Kemal’in ¢ocuklugunun
kaderi onun Onderlik ettigi ulusal doniisiimiin de kaderi ve kaynagi
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olmustur.’ Mustafa Kemal’in diisiince yapisinin daha Selanik Askeri
Riistiyesi ve Manastir Askeri Idadisinde sekillenmeye basladig1 goriil-
mektedir. Riistiyede Fransizca Ogretmeni Nakiyiiddin Yiicekok ile Ida-
dideki tarih 6gretmeni Mehmet Tevfik Bilge Bey’den etkilendigini ad1
gecgen tarih 6gretmeni i¢in “Kendisine minnet borcum var. Bana yeni
bir ufuk act1” dedigi® bilinmektedir. Fransizcasini gelistirmek suretiyle
Fransiz diisiiniirleri ve ilgi duydugu Fransiz Ihtilali meselesine iligkin
ilk bilgiyi bahsi gecen okullarda edinmistir. Atatiirk’tin 6zel kitapligin-
da yer alan 4291 bibliyografik kiinyeden’ olusan zengin kiitiiphanesi ve
bu kiitiiphanede alt1 ¢izilerek ve yanlarina notlar alimarak okunan ¢ok
sayidaki kitap onun okumaya ne kadar diiskiin oldugunu gdstermekte-
dir. Bu kitaplarin 862 tanesinin tarih ilminin sahasina ait ve ilk sirada
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Okudugu eserlerden bahisle Mustafa Kemal’i etkileyen diisiiniirleri
iki grupta toplayabiliriz. ilki, Osmanlinin ilk modern érgiitlii muhalefet
hareketi olan ve 1867 den itibaren fikirlerini Yeni Osmanlilar Cemiye-
ti® adiyla kamuoyuna duyuran gruptur. Yeni Osmanlilarin 6nde gelen
isimleri Namik Kemal ve Ziya Pagsa, tim mesrutiyet kusaklarini etki-
ledigi gibi Mustafa Kemal’i de etkilemistir. Ozellikle vatan ve hiirriyet
sairi Namik Kemal’in “hiirriyet-i efkar”, “Usil-i Mesveret”, “Par-
lamento ve Cumhuriyet” gibi fikirlerinden Mustafa Kemal’in haber-
dar oldugu ve bu fikirlerin onu etkiledigi, Ali Fuat Cebesoy’un hatira
kitabindan® hareketle rahatlikla ifade edilebilir. Cebesoy, Kuleli Askeri
5 Jorge Blanco Villalta, Atatiirk, (Translated from Spanish by William Campell), 3. Bas-
ki, TTK Yay.,Ankara, 2014, s. 3-6.

6 Ali Fuat Cebesoy, Stmf Arkadasim Atatiirk, 17. Baski, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2020,
s. 18. Bu donemdeki egitim sistemine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Faik Resit Unat, “Ata-
tiirk*iin Ogrenim Hayat1 ve Yetistigi Devrin Milli Egitim Sistemi”, Belleten, Cilt 27, Say1 108,
TTK Yay., Ankara 1963, ss. 601-624.

7 Atatiirk’iin Ozel Kiitiiphanesinin Katologu, Milli Kiitiiphane Genel Miidiirliigii, Ankara,
1973 ve Milli Miicadele Donemi 6ncesinde Mustafa Kemal’i etkileyen bazi olaylar igin bkz.
Atatiirk’iin Hatira Defteri, (Yay; Stkrii Tezer), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1972.

8 Yeni Osmanlilar Hareketini anlamak icin su calismalara bakilabilir. ihsan Sungu,
Tanzimat ve Yeni Osmanlilar, Tanzimat, Cilt 2., MEB Yay., Istanbul, 1999, ss. 777-
857; Roderic H. Davison, Reform in Ottoman Empire (1856-1876), Princeton Uni-
versity Press, Princeton, New Jersey, 1963.; Abdurrahman Seref, Tarih Musahabele-
ri, Matbaa-i Amire, [stanbul, 1339, s. 172-184; Hilmi Ziya Ulken Tanzimat’tan Sonra
Fikir Hareketleri, Tanzimat, Cilt 2., MEB Yay., Istanbul, 1999, ss.757-775; Serif
Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4), 6. Baski, Iletisim Yay., Istanbul, 1999,
s. 11-14.

9 Cebesoy, a.g.e., s.43.
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Lisesinde iken okul idaresinin almis oldugu tiim tedbirlere ragmen ya-
takhanede gizli gizli Mustafa Kemal ile Namik Kemal’i okuduklarini
ve onunla “Vatan Kasidesini” ezberlediklerini, Milli Miicadele yilla-
rinda da Mustafa Kemal’in Namik Kemal’i okuyarak 6grendigi bazi
beyitleri drnegin;

“Vatanin bagrina diisman dayamis hangerini,

Yok imis kurtaracak baht1 kara maderini”

dizelerini sik sik tekrarladigini, bu beytin ikinci dizesini “Elbet bulu-
nur kurtaracak baht1 kara maderini” seklinde degistirdigini ifade ederek
Namik Kemal’in, Mustafa Kemal tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmis-
tir.'* Tiirk¢tliige vurgu yapan milli sair Mehmet Emin Yurdakul ile Tev-
fik Fikret, Ahmet Hilmi Sehbender-zade ve tabi ki Ziya Gokalp’i de bu
baglamda zikretmek gerekiyor. Kanaatimizce adi gecen diisiiniirlerin
Atatiirk’lin diistince diinyasinda etkili olduklarin1 belirtmekle birlikte
Atatiirk, salt olarak bu diisiliniirlerin izleyicisi, takipg¢isi olmamis oku-
duklarimi tenkit ve tahlile tabi tutmak suretiyle kendi fikir diinyasinda
ozgiin bir senteze ulagsmistir. Bu sebepledir ki, halkeilik, milliyet¢ilik,
immetgilik, kadin haklar1 ve kiiltiir kavramlar1 tizerinde Atatiirk ge-
rek Namik Kemal ve gerekse Ziya Gokalp’ten farkli diistinmekte ve
kendine 6zgii bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ornegin pek ¢ok konuda
yine farkli diisiinmekle birlikte Ahmet Hilmi Sehbender-zade nin “Or-
tagag hayatindan ¢agdas hayata ge¢mek zorunda kalmis bir milletiz...
Uygarhik bizim hatirimiz igin bizi beklemeyeceginden oyle kaplumba-
ga hizi ile biz hi¢chbir vakit uygarlik kafilesine yetisemeyiz "' seklindeki
sozlerini dikkatle okuyup iizerinde diisindiigii anlasilmaktadir.

Atatiirk’lin diislince diinyasin1 etkileyen ikinci grup diislince
sistemi ise Avrupa eksenli bilim ve diisiince sistemidir. Fransiz diisii-
niirlerin fikirleri bu baglamda 6zel bir yere sahiptir. Descartes rasyona-
lizmi ile Auguste Comte’un pozitivizminden etkilendigi bilinmektedir.
Fransiz devriminin fikir babalar1 olan Rousseau ve Montesquieu’dan
ozellikle etkilenen Atatiirk, Rousseau’nun “Toplum Sézlesmesi” ile
Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adli eserini Fransizcasindan
da okumustur. Kanunlarin Ruhu adli eserde yer alan “Cumhuriyet’in

10 Ayni yer.

11 Bahsi gegen goriisleri glinimiiz Tirkgesine yalinlastirarak aktaran g¢aligma igin bkz.
Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisim1 Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler ve Kitaplar,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., 7. Baski, Ankara, 2018, s. 26.
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bir erdem rejimi oldugunu” ifade eden satirlarin altini ¢izmis'? ve bu
ifadeler {izerine kafa yormustur. Yine aym sekilde Emile Durkheim’in
sosyolojik goriislerinden haberdardir. “Ozgiirliik ve bagimsizlik benim
karakterimdir” diyen Mustafa Kemal, Fransiz Devriminin yildéoniimii
nedeniyle 14 Temmuz 1922°de Ankara’daki Fransiz temsilciliginde dii-
zenlenen torene katilip yaptigr konugsmada “...Baylar iste bugiin 1789
Temmuzunun 14. giiniinii burada kutluyoruz. Bu, Fransizlarin ulusal
bayrami oldugu kadar hentiz 6zgiirliikklerine kavugsmamis milletlerin de
sevinecekleri bir giindiir”'> demek suretiyle Fransiz Ihtilali ile kurulus
stirecinde olan tam bagimsiz Tiirkiye Devleti arasinda bir bag kurmus-
tur.

Mustafa Kemal’i etkileyen yerli ve milli diislinlirler i¢in yapti-
gimiz tespit yabanci diisiintirler i¢cinde gegerlidir. Onun, bahsi gegen
diistintirlerin fikirlerini de elestirel bir siizgece tabi tutarak okudugunu
ve 0zgiin bir terkibe ulastigini ifade edebiliriz. Goriildiigl tizere Musta-
fa Kemal’in tarih ilmine ve bu baglamda 6zellikle de Tiirk Tarihine son
derece ilgili oldugu, diger taraftan Fransizca 6grenmeye oldukca deger
verdigi, yukarida yer verildigi lizere sinif arkadas1 Ali Fuat Cebesoy
tarafindan da ifade edilmistir. Esasen 6grendigi Fransizca ile de Fransiz
tarihinde iz birakan Aydinlanma Caginin énemli diisiiniirlerini asli kay-
naklarindan okuma imkani elde etmistir. Zarih okumalarinin Mustafa
Kemal’in diigiince diinyasinda mihenk tas1 oldugu goriilmektedir. Bu
durumun onun tarafindan hayata gegirilecek hukuki reformlar1 da se-
killendirdigi agiktir.

1.2. Anayasanin Hazirlanis Siireci ve Diger Diisiinsel Etkenler

Tiirkiye tarihinde 1920 ile 1924 aras1 donem, diinya tarihinde esine
pek rastlanamayacak sekilde kendine 6zgii bir kesiti ifade etmektedir.
Ayni lilke sinirlari igerisinde iki hiikitmetli (23 Nisan 1920 - 4 Kasim
1922) ve iki anayasali (20 Ocak 1921 - 20 Nisan 1924) bir yonetim
sekli s6z konusudur. Soyle ki, bahsi gegen donemde 1921 Anayasasi
gibi 1876 Anayasasi da yiiriirliiktedir. Ayn1 sekilde bir tarafta Istanbul
HiikGimeti, diger tarafta ise Ankara Hiikiimeti vardir. Sebep ve sonuglari
itibartyla bu diialist yapinin siyasal niteligi kadar hukukiligi de dikkat
cekicidir. Bu donem igin ikili iktidar kavraminin kullanmayi tercih et-
memizin sebebi iilkenin kaderini tayin edecek “saldhiyeti fevkalide-i

12 ag.e.,s. 17.
13 a.g.e.,s. 11.
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hdiz” yasama ve yiiriitme erkini elinde toplayan TBMM’nin 7 Haziran
1336/1920 yilinda kabul ettigi “16 Mart 1336/1920 Tarihinden Itiba-
ren Istanbul Hitkiimetince Akdedilen Bi’l-ciimle Mukavelat, Uhtdat ve
Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun”'* ve devaminda yasa-
nan gelismelerdir. Bahsi ge¢cen kanunun kendine milat kabul ettigi tarih
Istanbul’un isgal edildigi tarihtir. Bir génderme s6z konusudur. Isgal
altinda bulunan bir sehirde yer alan parlamento ya da hiikiimetin hiir bir
sekilde karar alamayacagi, bu tiirden alinan kararlarin yok hiikmiinde
sayilacagi yeni kanun koyucu olarak TBMM tarafindan ilan edilmistir.
TBMM '’ nin Ankara ve diger Anadolu vilayetleri iizerinde etkili olmasi
Istanbul HiikGimetinin iktidar alanim Istanbul ve gevresiyle smirlandir-
mustir. Bir siire sonra Osmanli Devleti resmen sona ermese de varligi
ve etkinligi kagit iizerinde kalmis olup iktidarin asil, gii¢lii ve dinamik
ortagt TBMM olmustur. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’a Tev-
fik Pasa’nmn (Sadrazam) dikkatine cektigi telgrafta: “Irade-i Milliyeye
misteniden Tiirkiye’nin mukadderatina vazi-ul yed (el koyan) olan ye-
gane mesri ve miistakil kuvve-i hakime Ankara’da miistemirren (de-
vaml1) miin‘akid (toplanan) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.”'> demek
suretiyle bu anlayis1 yansitmistir.

Yeni Tiirkiye Devletinin ilk anayasasini hazirlayan ve kabul eden
Biiytiik Millet Meclisi, kurulus yillarinda hukuki esaslarini Nisab-1
Miizakere Kanunu, icrd Vekilleri Kanunu ve 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunundan almistir.!® Osmanli-Tiirk Anayasaciliginda hazirlanis ve
kabul edilis 6zellikleri bakimindan en demokratik hatta tek demokratik
anayasa Ornegi olarak goriilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun'” hazir-
lanigina dogrudan veya dolayli etki eden bazi gelismeler s6z konusudur.

Millet iradesine ve bu iradenin hakimiyetine siirekli vurgu yapil-
maya daha Kurtulus Savaginin hazirlik safhasinda baslanmisti. Mustafa
Kemal, Erzurum Kongresinde *“ ...Kuvay-1 Milliye-i amil, irade-yi
milliyeyi hakim kilmak esastir.”'® seklinde alinan kararla halkin ira-
desine dayanan yeni bir yonetim modelinin hayalini kurdugunu ortaya

14 Bu Kanunun Ceride-i Resmiye ile Nesir ve {lan1: 14 Subat 1337, No:2.
15 TBMMZC, igtima: 139, Celse 1, (29.1.1337), s. 411.
16 Basgil, a.g.e., s. 191.

17 1921 Anayasasi’nin bu yoni iizerinde ilim diinyasinda genel bir uzlasinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin bkz. Biilent Tanér, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, 2. Baski,
YKY, istanbul, 1998, s. 225 ve 250.

18 Erzurum Kongresi Kararlari icin bkz. TBMM ve Milli Egemenlik, (TBMM’nin Ac¢ilisi-
nin 100. Yilina Armagan) Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2020, s. 616.
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koymustu. Bu anlayis 1921 Anayasasi’nin diisiinsel temeline de zemin
hazirlamistir. Erzurum Kongresinde maddenin bu sekliyle kabul edil-
mesinde ise kanaatimizce 17 Ocak 1919°da kurulusu ilan edilen Centibi
Garbi Kafkas Hiikiimetinin dolayl: bir etkisi bulunmaktadir. Soyle ki;
Mondros Ateskes Antlasmasi (30 Ekim 1918) sonrasi baglayan isgal-
ler karsisinda Kars, Batum ve Ardahan’da (Elviye-i Selase) yasayan
Miisliiman Tiirk Halki miicadeleye girigsmis ve ticli Kars’ta, ikisi Ar-
dahan’da olmak iizere kongreler tertip etmis ve 17 Ocak 1919°da bir
hiikiimetin kuruldugu ilan edilmistir. Ayni giin 18 maddeli bir anayasa
metni de kabul edilmistir. Bu anayasa metninin en ¢arpici tarafi, birinci
madde hiikkmiinde “Hiikiimet, Ceniibi Garbi Kafkas Cumhuriyeti na-
muni tastyacakur.”" yer alan Cumhuriyet kavrami idi. Parlamentolu ve
Cumhuriyet niteligi haiz olan bir modelin Erzurum Kongresi 6ncesine
denk gelen donemde yakin cografyada hayata gegirilisi ve Erzurum’da
yayimlanan “Albayrak Gazetesi” vasitastyla Cenlibi Garbi Kafkas
Cumhuriyetini destekleyen yayinlar yapilmasi*® Erzurum Kongresine
katilan delegelerin bolgede yasanan gelismelerden haberdar oldugunu
gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda yasanan siirecin Erzu-
rum Kongresinde Milli iradeye vurgu yapan mezkir maddenin kabul
edilmesini kolaylastirdig1 goriilmektedir. Bu dolayl katkiy1 belirtmekle
birlikte 6zellikle Mustafa Kemal’in bolgede boyle bir gelisme olmasa
dahi “Milli iradeyi hakim kilmaya” yonelik diistincelerinin net oldugu,
bu diisiincelerin 6grencilik ve geng subaylik doneminde sekillendigini
belirtmekte fayda vardir.

Milli iradeyi hedefe ulastiracak hukuki diizenlemeleri hayata ge-
cirmek ve Yeni Tiirkiye Devletinin hukuken kuramsal insa siirecini te-
min edecek yegane merci 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren TBMM
olmustur. Istiklal Miicadelesi verilen bir dsnemde TBMM bir taraftan
reformlarin hazirlayicisi diger taraftan da koruyucusu roliinii iistlen-
mistir. TBMM Tiirkiye’yi, Cumhuriyete tasiyacak 1921 Anayasasi ile
diger yapisal reformlarin “hami-i hakikisi” olmustur. Birinci Meclis-
te Kanlin-1 Esasi disinda yeni bir anayasanin hazirlanmasi noktasinda
teorik olarak bir uzlasi s6z konusudur. Osmanli siyasal diizeni olan
Saltanat ve Hilafet ile ontolojik olarak barigik bir ziimreyi teskil ettigi
diigtiniilen mebuslar da caligmanin ilerleyen kisminda yer verilecegi
tizere halkin idaresini 6nceleyen hiikiimlere itiraz etmemis hatta bu ilke

19 Nurhan Aydn ve Elif Ergiin, “Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti ve Bolgedeki Faaliyetleri”,
Tarih ve Giince (Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi), II/5, 2019, s. 314.

20 a.g.m.,s.316.
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onlar tarafindan Mustafa Kemal’in yonetimde gittikce artan belirleyici-
ligi karsisinda daha kuvvetli bir sekilde savunulmustur.

Milli Miicadelenin sevk ve idaresini basarili sekilde yoneten Mus-
tafa Kemal, bu siire¢le es zamanli olarak 23 Nisan 1920°de agilan Mec-
lise Baskan olmanin verdigi niifuz ve kudretle, sahip oldugu diisiince
sistemini hayata gecirebilmek i¢in muazzam bir statii elde etmistir. 23
Nisan 1920 yilinda Meclis agildiginda mebuslar Osmanli siyasal diize-
ninden gittik¢e uzaklasilacak bir yol ayriminda olduklarinin farkinda-
dir. Bu durum bir taraftan yeni bir “anayasa yapma sorununu” daya-
tirken diger taraftan yeni bir siyasal modeli hayata gecirecek “kuvve-i
icra”ya duyulan ihtiyaci ivedi hale getirmistir. Nitekim 24 Nisan 1920
yilinda Mecliste yaptig1 konugsmada Mustafa Kemal tarafindan bu ive-
diligin gerekgesi: “...Haiz oldugu salahiyet-i fevkaladeye binaen ...
mahdit bir vazife-i tesriiyye ile degil iistiinde herhangi bir kuvvet
olmayan Meclisin, milletin genel idaresini eline alan ve memleketi se-
lamete kavusturacak olan icra organi vazifesini de (ylriitme erki) iist-
lenmesi” seklinde agiklanmaktaydi.?!

TBMM’nin agilisini takip eden ikinci glinde (25 Nisan 1920°de)
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda Erzurum Mebusu Celaled-
din Arif Bey’in “Muvakkat bir icra Heyeti Teskiline Dair Takriri”
goriisiilmiis ve 5 Nolu karar kabul edilmistir.?> Bu karara istinaden de
2 Mayis 1336/1920 yilinda “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
Stiret-i Intihabima Dair 3 sayili Kanun”? kabul edilmistir. Toplam dort
maddeden olusan bu kanunla 11 iiyeden miirekkep bir Icra Vekilleri He-
yeti olusturulmus olup her vekilin Biiyiik Millet Meclisinin ekseriyet-i
mutlakasi ile Meclis igerisinden secilmesi on goriilmiistiir.

Icra organinin sekillenmesi sonrasinda gozler yeniden “anayasa
sorununa” cevrilmistir. Ciinkii pek ¢ok mebus tarafindan bu donemde

21 TBMMZC, igtima: 2, Celse 3, 24.04.1336/1920, s. 32. Mustafa Kemal’in Hiikiimet Tes-
kilat1 kurulmasina dair Meclis’te yaptig1 konugsmanin tamamu i¢in bkz. ss. 26-32. Bu konusma-
nin TBMM arsivindeki Osmanli Tiirkgesi asli igin ss. 28-36.

22 TBMMZC, igtima: 3, Celse 4, 25.04.1336/1920, s. 58. (TBMM tarafindan zabit ce-
ridelerinin giiniimiiz Tiirkesine yapilmis ¢evri metininde Icra Heyetinin Teskiline 5. Celse
goriismelerinde karar verildigi yer almaktadir. Ancak zabit ceridelerinin Osmanli Tiirkgesi as-
lina bakildiginda (s. 63) Icra Heyetinin kurulmasina 4. Celsede karar verildigi goriilmektedir.
TBMM tarafindan bazi zabit ceridelerine iliskin yapilan ¢eviri yazilarda da zaman zaman oku-
ma hatasi bazen de maddi hatalarm yer aldig1 goriilmistiir. Bu yiizden ¢alismada belgelerin
asillar1 da géz 6ntinde tutulmustur.

23 Ceride-i Resmiye ile Nesir ve Ilan1, 7 Subat 1337/1921, No: 1

217



218

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

Kaniin-i Esasinin gecerli olmadigima vurgu yapilmaktadir. Oysaki 23
Nisan 1920 yilinda agilip kisa bir siire sonra iilkenin kaderinde yega-
ne karar verici organ TBMM olsa da 1876 Anayasasi yiiriirliiktedir ve
bu anayasayla bir siire daha yola devam edilmistir. 1921 Anayasasi’nin
kabuliinden on giin sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi sifatiyla
Mustafa Kemal, Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderdigi 30/1/1921 tarih-
li telgraf yazisinda: “...Kanln-1 Esasi’nin isbu mevad (maddeler) ile
tearuz (aykirt olmayan) etmeyen ahkami kemdkdan mer’iyyii’l-icra-
drr...(eskiden oldugu gibi yiiriirliiktedir)”* demek suretiyle Kantin-1
Esasi’nin, Teskilat-1 Esasiye’ye aykiri olmayan hiikiimlerinin yiiriirliik-
te oldugu bizzat vurgulanmistir.

18 Agustos 1920°de “Hukik-1 Esasiyye Enciimeni/Anayasa Ko-
misyonu kurulmustur.”®> Bu c¢ergevede komisyonca “Biiyiik Millet
Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevddd-1 Kaniiniyye” tasarisi ha-
zirlanmis olmakla birlikte 22 Agustos 1920 tarihinde bu kanun tasa-
rist reddedilmistir. 5 Eyliil 1336/1920 tarihinde ise 18 sayili Nisab-1
Miizikere Kanunu?® kabul edilmistir. Kanunun 1. maddesinde: “Bii-
yiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve
istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar serait-i atiye daire-
sinde miistemirren inikat eder.” ibaresine yer verilmesi oldukca dikkat
cekicidir. Mustafa Kemal’in bu durumu; 6zellikle muhafazakar millet-
vekillerince Hilafet ve Saltanat sorununun Meclisin giindemine getirme
cabasi seklinde agikladig1 goriilmektedir.?’” Nisab-1 Miizakere Kanunun
mezklr maddesi ile Biiyiilk Millet Meclisinin toplanma gerekgesi ve
stiresi agisindan bir esas tayin edildigi goriilmektedir. Soyle ki, madde
hiikkmiine gore; Meclisin toplanmasi Hilafet ve Saltanatin baskidan kur-
tulmasi, vatan ve millet bagimsizligin1 kazanmasina kadar s6z konusu
olacakti. Esasen Ankara’da yeni bir Meclis acilmasi tizerinde baglan-
gicta bir uzlasi temin etmek icin dile getirilen bu diisiinceye Mustafa
Kemal muhalifti. O, hi¢ kuskusuz Meclise bu sekilde sinirli amag ve
siire tayin etmek niyetinde degildi. Durum bdyle olsa da farkh dii-
slince yapilaria sahip mebuslardan olusan Meclis aritmetigi yapilan
diizenlemelerde goz oniinde bulundurulmaya devam etmistir. Teskilat-1
Esasiye Kanunu’na esas olan ve 13 Eyliil 1920°de Meclise gonderi-

24  Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), 4. Baski, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay.,
Ankara, 1997, s. 376.

25 TBMMZC, ictima: 52, Celse 2-4, 18.08.1336/1920, s. 313-330.
26 Ceride-i Resmiye ile Nesir ve ilam, 21 Subat 1337/1921, No: 3
27 Atatiirk, a.g.e., s. 377-378.
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len asagida yer verilecek olan Halk¢ilik Programinin 5. maddesinde de
yer alan “Hilafet ve Saltanat Makaminin tahlisine muvaffakiyet hasil
olduktan sonra Padisah ve Halife-i Miislim’in kavanin-i esasiye daire-
sinde mevki-i muhterem ve miibeccelini ahzeder” ibare, bu hassasiyeti
gostermektedir. Ancak Meclisin iilkenin kaderine yon veren daimi bir
merci olacagi, ozellikle de Saltanat ile yola devam edilemeyecegi ¢cok
gecmeden anlagilmis olup biiyiik bir uzlasiyla Meclisin stirekliligine
duyulan ihtiyag¢ ve inang artmaistir.

fcra Vekilleri Heyetince Halkg¢ilik Programi® 13 Eyliil 1920 yilin-
da Meclise Mustafa Kemal’in imzasi ile sunulmustur. 18 Eyliil 1920
tarithinde Meclis Genel Kurulu giindemine gelen program i¢in bir En-
climen-i Mahsus tayin edilmesi degerlendirilirken programa en sert
muhalefet Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey tarafindan yapilmistir. Ali
Siikrii Bey; bu programinin bir hiikkiimet programi oldugunu, kanun ol-
madigin1 bu yiizden enciimene havale edilmesinin gereksiz oldugunu
ifade ettikten sonra programin, halkin ruhunu tedkik nokta-i nazarindan
noksan oldugunu, dini konulara gereken 6nemi vermeyen ve Bolsevik
izleri tagityan yonlerinin oldugunu, bu tesirin normal oldugunu ancak
Ruslarin taklit edilmemesi gerektigini, Bolseviklerin gayesi olan insa-
niyetkaraneligin ahkdm-1 diniyemizde zaten mevcut oldugunu ancak
ihmal edildigi ifadeleriyle programi sertge elestirmistir.?’ Maliye Vekili
ve Istanbul Mebusu Ferit Bey ise Ali Siikrii Bey’in Bolsevik vurgusuna
itiraz etmis ve hiikkiimet programi i¢in “Yok efendim bu Bolsevik Prog-
rami degildir” demistir.*® Bunun tizerine Ali Siikrii Bey ise amacinin
Bolsevik cereyanina dikkat ¢ekmek oldugunu ifade etmistir.

Halk¢ilik Programinin havale edildigi Enciimenin hazirladigi maz-
bata neticesinde anayasa gorlismelerine “Teskilat-1 Esasiye Kanunu La-
yihas1” 18/11/1920 tarihinde baslanmistir. Mazbata muharriri Burdur

28  Atatiirk Nutuk’ta “Ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bu programdan ¢iktigim” ifade et-
mektedir (s. 379). Meclise sunulan 31 maddeli Halk¢ilik Programi igin bkz. TBMM ZC, I¢-
tima: 67, Celse 3, 18.09.1336/1920, ss. 201-203; Programin Osmanli Tiirkg¢esi aslh igin bkz.
TBMM ZC, igtima: 67, Celse 3, 18.09.1336/1920, ss. 214-216. ( https://www.tbmm.gov.tr/
kutuphane/tutanak sorgu.html adresinde yer alan tarih sirali erisimde Halk¢ilik Programinin
gOriisiildiigii toplantinin tarihi 4. Cilt Fihrist/19 Eylil 1920 Pazar giinii olarak goriilmektedir.
Oysaki Halkeilik Programi, 13 Eyliil 1920 tarihinde Mustafa Kemal’in imzas1 ile Meclise su-
nulmus olup goriismelerine 18 Eyliil 1920 Cumartesi giinii baslanmistir. Arastirmacilarin ya-
sayacagl muhtemel zorluklardan bahisle bu maddi hatanin giderilmesinde fayda vardir. Tespit
tarihi: 23.5.2021)

29 TBMM ZC, igtima: 67, Celse 3, 18.09.1336/1920, s. 203-205.
30 TBMM ZC, igtima: 67, Celse 3, 18.09.1336/1920, s. 205.
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Milletvekili Ismail Suphi Bey’den Meclis Genel Kuruluna konuya ilis-
kin izahat yapmasi istenmis ve bu ¢er¢evede Ismail Suphi Bey oldukea
tafsilatl bir agiklamada bulunmustur. Gerek Ismail Bey’in agiklamala-
11 ve gerekse Meclisin ayni oturumunda okunan “Enclimen-i Mahsis
Mazbatasinin Esbab-1 Mucibesi (Genel Gerekgesi) 1921 Anayasasina
yon veren ruh ve diislince sistematigini ortaya koymasi agisindan ol-
dukga dikkat ¢ekicidir.?!

Ismail Bey; Teskilat-1 Esasiye goriismelerinin basladigi anin
memleketin idari ve siyasi tarihinde fevkelade bir an oldugunu ifade et-
mis ve memleketin 6teden beri hastaliginin sé-i iddre olduguna dikkat
cekmis ve gerek Tanzimat Devrinde ve gerekse Hamit Devrinde (Sultan
II. Abdiilhamit) Avrupa’nin eskal-i zahirisini (goriiniisiinii) taklit eden
bazi adimlar atilsa da memleketin bilinyey-i esasisini tedkik ile hastali-
ga hakiki ila¢ verilmedigini, daha sonra tekrar ilan edilen Mesrutiyetin
(I1.) dahi kotii yonetime ¢are olmadigini, halkin ihtiyacina uygun haki-
ki bir idare kurulamadiginin altin1 ¢izmistir.>*> Bu durumun ise Tiirkiye
koyliisiintin harap vaziyette, jandarma kirbaci ve memurun tazyiki al-
tinda olusuna zemin hazirladigina deginmistir.

Konusmasinin devaminda Ismail Suphi Bey, Hiikiimetin “Halke¢1lik
Programi1” adi altinda Meclise gonderdigi diizenlemeyle esas amaci-
nmin kétii yonetimi/sii-i iddreyi kaldirmak ve iyi yonetimi/hiisn-i ida-
reyi tesis etmek oldugunu, Meclise sunulan layihada higcbir yerden
ilham alinmadiginin sdylenemeyecegini 6rnegin Rusya patlayan in-
kilabin (Bolsevik Ihtilali) etkilerinin gériilebilecegini ifade etmistir.>
Bu tarihlerde Tiirk-Rus iliskilerinde yasanan iyimser hava da dikkate
alindiginda belirli diizeyde Rusya etkisinin Tegkilat-1 Esasiyeye zemin
hazirlayan “Halke¢ilik Programin da etkili oldugu oldukgca olasidir. Is-
mail Suphi Bey, Hiikimetin, Meclise gonderdigi Halk¢ilik Programinin
Maksat ve Meslek, Mevadd-1 Esasiye ve Idare nami altinda ii¢ kisma
miinkasem oldugunu/ayrildigin1 Enciimen-i Mahs(is’un bu program

31 Enciimen-i Mahstis Mazbata Muharriri Ismail Suphi Beyin aciklamalari ve 1921 Anaya-
sast Layihasimin Esbab-1 Mucibesi (Genel Gerekgesi) ile zabit ceridelerinde yer alan diger bir
husus olan Biiyiik Millet Meclisi Beyannamesinin, bugiine kadar arastirmacilarin pek dikkatini
¢ekmedigi goriilmektedir. Calismada, konunun bu yoniine de deginilmesinde fayda goriilmiis-
tiir.

32 TBMMZC, igtima: 99, Celse 1, 18.11.1336/1920, s. 407-408.
33 Aym yer s. 409. Halkeilik Programinda komiinizm etkisinin bulunduguna dair tespitler

Mecliste zaman zaman ifade edilmistir. Antalya Mebusu Halil Ibrahim Beyin bu yondeki ifade-
leri igin bkz. TBMMZC, i¢tima: 105, Celse 1, 29.11.1336/1920, s. 123.
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izerinde baz1 degisiklikler yaparak programi Meclis Genel Kuruluna
Kanun (Teskilat-1 Esasiye Layihasi) olarak gonderdigini ifade etmis-
tir.>* Ismail Suphi Bey’in konusmalarindan Enciimen-i Mahsfis’u en
cok lizerinde ¢alismaya sevk eden hususun “temsil-i mesleki”, “Biiyiik
Millet Meclisi Reisini Icra Vekilleri Reisinden ayirmak” ve ozellikle
“Nahiye Meselesi” basta olmak iizere tasra idaresine iliskin hususlar
oldugu anlasilmaktadir. ismail Suphi Bey’in tagra idaresi baglamda dile
getirdigi “Halkin idaresini mahalline birakmaktan baska care yoktur”
ve “milletin kendini idare etme vakti pekald gelmistir. Kendisini idare
edecektir. Eger kendini idare edemeyecekse zaten biz idare edemiyo-
ruz. Bizim ekseriyetle kotii memurlarimizin elinde zebun (aciz) olmak-
tan ise kendi kendilerine idareleri bin kere miireccahtir (tercih edilir)”
seklindeki ifadeleri®*® olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢ekicidir.

Diger taraftan 99. i¢timada ilan edilen Biiyiik Millet Meclisinin Be-
yannamesinde yer alan; “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, milli hudutlar
dahilinde hayat ve istiklalini temin ve Hilafet ve Saltanat Makamini
tahlis ahdiyle tesekkiil etmistir. Binaenaleyh hayat ve istiklalini yegane
ve mukaddes emel bildigi Tiirkiye halkini emperyalizm ve kapitalizm
tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irdde ve hdkimiyetin sahibi kil-
makla gayesine vasil olacagi kanaatindedir.”¢ seklindeki ibareler 1921
Anayasasina yliklenen siyasi beklentiyi gostermesi agisindan oldukca
dikkat cekicidir. Diger taraftan Hilafet ve Saltanatin kurtarilmasina
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda yapilan vurgunun benzeri beyanna-
mede de s6z konusudur. Ancak burada 6nemli bir ilave fark kendini
gostermektedir. Soyle ki, Tiirkiye Halkinin irade ve hakimiyetin sahibi
olacagina dair yapilan vurgu oldukca 6nemlidir. Beyannamede yer alan
ibarelerden Hilafet ve Saltanatin baskidan kurtarilmasinin hedeflendigi
tekrar edilmekle birlikte bunlarin sistem icerisinde korunacagi ya da
bu yontemle iilkenin yonetilmeye devam edilecegine dair bir ¢ikarima
ulasmak en azindan Mustafa Kemal ve arkadaslar1 i¢in olast degildir.
Beyannamede yer alan “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, halkin 6teden
beri maruz bulundugu sefalet sebeplerini yeni vesdit ve teskilat ile kal-
dirarak yerine refah ve saadet ikame etmeyi baslica hedefi addeder”
seklindeki ifade ve hemen akabinde goriisiilen 1921 Anayasas1 Taslagi
bu tespiti teyit eder. Beyanname anti-emperyalist bir bildiri mahiyetin-
de olup, ahali-i islam kavram yerine Tiirkiye halkindan bahsedilmesi
34 TBMMZC, igtima: 99, Celse I, 18.11.1336/1920, s. 409-410.

35 Aymiyer,s. 412.
36 Beyanname igin bkz. TBMMZC, ictima: 99, Celse I, 18.11.1336/1920, s. 414-415.
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dikkat ¢ekicidir.’’” Beyanname Meclis Genel Kurulunda aynen kabul
edilmis ve ardindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1 goriismelerine
gecilmistir.’®

Hilafet ve Saltanat sorunu lizerinden zaman zaman tartismalar ana-
yasa goriismelerinde de yasanmistir. Mustafa Kemal, konuya iligskin go-
rlslerini Mecliste 25 Eyliil 1920 tarihli gizli oturumda (celse-i hafi) dile
getirmistir.* Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) ile Kantin-1
Esasi’nin kiilliyen ilga edilmedigini dile getirdikten sonra “.Makdm-1
Hildfet ve Saltanata olan merbiitiyetimiz ve 0 makamain biitiin serdit-i
lazimesiyle mahfiiziyeti birinci esdsimizdir.” demek suretiyle muha-
fazakar kaygilar1 gidermek istemistir. Ancak Mustafa Kemal devamla;
Meclisin Teskilat-1 Esasi’ye Kanunu goriismelerinde pek miihim nazik
Hilafet ve Saltanat meselesiyle istigal etmesini dogru bulmadigini, bu-
giin bu makamu isgal eden zatin bu millet ve memleket i¢in hain bir
adam oldugunu, esir olamin Padisah olamayacagint vurgulamistir.
Bu ifadeler, yukarida yer verilen ifadeler ile birlikte ele alindiginda teo-
rik olarak Halife-Saltanat Kurumuna bu esnada karsi ¢ikmasa da Mus-
tafa Kemal, mevcut durumda Halife-Padisah Makaminda bulunan Sul-
tan Vahdettin’e oldukga sert elestiriler yoneltmistir. Mustafa Kemal’in
konusmasi gizli oturuma damga vurmustur. “Makam-1 Hilafet, esaret-
ten tahlisinden sonra, va’z-1 mesriunu ahzeder.” seklinde bir ibarenin
1921 Anayasasi’na eklenmesi teklifinde bulunan Karesi Mebusu Basri
Bey; Hilafet ve Halife meselesinin farkli meseleler oldugunu, oneri-
len diizenlemenin mevcut halifeye yonelik olmadigini, boyle bir dii-
zenlemenin alem-i islam i¢in iyi tesirler birakacagindan bahisle teklifin
onerildigini ifade etmis* olsa da Mustafa Kemal’in agiklamalarindan
sonra takririni (6nergesini) geri ¢gekmistir. Bu olayda da goriildigt tize-

37 Rudvan Ak, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi”, L.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, On iki Levha Yay., Istanbul, 2014, s. 601.

38 TBMMZC, ictima: 99, Celse 1, 18.11.1336/1920, s. s. 417.

39 TBMM Gizli ZC, igtima: 72, Celse 2, 25.09.1336/1920, ss. 135-139. Ergun Ozbudun
bu oturumun tarihinin 25 Eyliil degil 7 Aralik 1920 oldugunu ifade etmistir. Gerekgesini ise
anayasa goriismelerinin 25 Eyliilde baslamamast olarak (Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi
ve Siyasal Rejim Sorunu adli eserindeki tespitine istirak etmek suretiyle) agiklamistir. Bkz. Oz-
budun, a.g.e., s. 24. Her seyden dnce Mecliste anayasaya iliskin ilk gériismelerin18 Eyliil 1920
tarihinde basladigini ifade etmekte fayda vardir. Diger taraftan Meclis Zabit Cerideleri tet-
kik edildiginde tarihin dogru oldugu (25 Eyliil 1336/1920), toplantinin bu tarihte gizli oturum
olarak yapildigi Mustafa Kemal’e ait bahsi gegen konugmalarin da bu tarihte dile getirildigi
goriilecektir.

40 Ayn yer,s. 133-135.
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re Mustafa Kemal’in basarisinin kaynagi inandiriciligindadir.*' Lehe ve
aleyhe tartigmalarin ardindan 18 Eyliil 1920°de goriismelerine baslanan
anayasaya esas Halke¢ilik Programi, 20 Ocak 1921°de “Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu” adiyla TBMM tarafindan kabul edilmistir. 1921 Anayasasi,
Saltanat1 kaldirmasa da ona yer de vermemis olup Halife-Sultan i¢in
politik sistemde sona yaklasildigini ortaya koymustur.*?

1.3. Meclis Goriismelerinde Yasanan Tartismalar

1.3.1. Temsil-i Mesleki Usiilii ve Yerinden Yonetim Anlayisi

1921 Anayasasi goriismelerine damga vuran ve lizerinde etraflica
tartisilan bazi hususlar, yasa koyucunun bu dénemde tasidigi ruh halini
ortaya koymasi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda Enclimen-i
Mabhsus tarafindan Meclis Genel Kuruluna gonderilen Teskilat-1 Esasi-
ye Layihasinin 4. maddesi “Biiyiik Millet Meclisi, vilayetler halkin-
ca meslekler erbabi temsil edilmek iizere dogrudan dogruya miintehap
azadan mirekkeptir.”* ibaresine yer vermistir. Ancak Meclisi olustu-
racak milletvekillerinin insan kaynagimi olusturacak profilin sec¢imi
acisindan oldukga radikal bir 6neri olan bu madde kapsamindaki tar-
tigmalar Hasan Fehmi Bey riyasetinde toplanan {igiincii celseye dam-
gasimni vurmustur.* Hemen belirtmekte fayda var ki, taslak 4. madde
Icra Vekilleri Heyeti tarafindan sunulan Halk¢ilik Programinda sz ko-
nusu olmayip Enciimen-i Mahsus tarafindan Meclis Genel Kuruluna
Teskilat-1 Esasiye Layihasi ad1 altinda sunulan metinde yer almaktadir.
Temsil-i meslekinin madde gerekgesini Enciimen-i Mahsus Mubharriri
Ismail Suphi Bey acgiklamistir: “Temsil-i Mesleki Usilii dairesinde bu
memlekette simdiye kadar s6z sdylemeye malik olmayan hukuken ma-
lik fakat fiillen malik olmayan halkin bu sayede Meclise gelecegini ve
hukukunu s6ziiyle, fikriyle, reyi ile miidafaa ve muhafaza edecegini,
bu baglamda temsil-i meslekinin en muvafik ustl oldugunu ifade edil-
dikten sonra Ismail Suphi Bey devamla; mesalik erbabini temsil eden
memleketin bi-hakkin miimessili olan mesleki temsil ustliiniin bu ge-
rekgelerle Enciime-i Mahsus tarafindan kabul edildigini, bu usil saye-
sinde memlekette ekalliyetin ekseriyete tahakkiimiiniin sona erecegini”
41 Suna Ki}i, The Atatiirk Revolution: A Paradigm Of Modernization, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2003, s. 235.

42 a.g.e., 210 ve 292.
43 TBMMZC, igtima: 99, Celse I, 18.11.1336/1920, s. 415
44 TBMMZC, igtima: 99, Celse 3, 18.11.1336/1920
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ifade etmistir.*

Bu madde, ti¢iincii celse goriismelerinde taban tabana zit goriislerin
ortaya konmasina sebep olmustur. Ornegin izmir Mebusu Mahmut Esat
Bey; “...mesleki temsil taraftar1 olmakla tarih 6niinde vatan vazifesini
yerine getirdigine, parlamento usuliiniin bir milleti dogrudan dogruya
is basina getirecek yollardan biri olmadigina, memleketi asirlardan beri
omuzlarinda tasiyanlarin giftciler olduguna, memleket demenin o mem-
leketin iktisadiyati demek olduguna, hicbir zaman o memleketin ya-
lan yanlis politikacilar1 demek olmadigina” degindikten sonra erbab-1
mesalik i¢in “memleket manasi onlarda miinderigtir ve o tabaka resika-
ra (devlet yonetiminde is basina) gelmedik¢e bu memleketin mukedde-
ratint1 dogrudan dogruya eline almadik¢a memleketin refaha dogru yii-
riimesinin imkaninin olmadigina” vurgu yapmustir.*® Mahmut Esat Bey,
Fransiz diigiiniir Rousseau’nun “halk bizzat is basina gegmedikge hicbir
zaman hakkina malik olamayacagi ve dyle bir yerde devlet ve hiikiimet-
ten bahsedilmesinin dogru olmayacagini” vurgulayan diisiincelerinden
bahisle goriislerini temellendirmeye ¢abalamistir.*” Mahmut Esat Bey
devamla; ““...mesleki temsil”i kabul etmedigimiz takdirde Enciimen-i
Mahsusun biiyiik bir ¢abayla meydana getirdigi kanunun (Tegskilat-1
Esasiye) hicbir hiikmiiniin kalmayacagini, bu kanunun biitiin manasinin
mesleki intihapta miindemi¢ oldugunu ancak bu suretle memlekette ta-
rihi bir inkilap yapilabilecegini, ¢iftci tabakasinin ¢ariklariyla, demirci
tabakasinin ¢ekicleriyle bu Meclise girdigi takdirde memleketin kurtu-
lacagina kanaat ettigini” ifade etmistir.*® Mahmut Esat Bey’in yaptigi
konusma Meclis igerisinde var olan kayitsiz sartsiz “halk¢i yaklasimi”
yansitmaktadir. Bu yaklagimin mesleki temsile karsi ¢ikanlarda dahi
onemli derecede karsiliginin oldugunu ifade etmek gerekiyor.

Temsil-1 Mesleki Usiliine iliskin karsit bir goriis 6rnegi olarak ise

45  Ayni yer, s. 433-434.
46 TBMMZC, igtima: 99, Celse 3, 18.11.1336/1920, s. 435-436.
47 Aym yer, s. 436.

48 Ayni yer, s. 437-438. Burada su hususa dikkat ¢gekmekte fayda gériilmiistiir. Mahmut Esat
(Bozkurt) Bey’in konusmasi TBMM tarafindan giiniimiiz Tiirkcesine gevrilirken “mesleki tem-
sil”i kabul ettigimiz takdirde” seklinde gevrilmistir. Belgenin aslina bakildiginda ibarenin ge-
¢ekten de “mesleki temsil”i kabul ettigimiz takdirde” seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak
bunun o dénemde zapta gegirilirken yapilmis bir maddi hata oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple
ibarenin “mesleki temsili kabul etmedigimiz takdirde” seklinde olmasi gerekir. Aksi takdirde
Mahmut Esat Bey 1srarla savundugu temsil-i mesleki ilkesine karst ¢ikmis olacak ve bu durum
ise ciddi bir celiski meydana getirecektir. Belgenin asl icin bkz. TBMMZC, ictima: 99, Celse
3, 18 Tesrin-i Sani 1336/18 Kasim 1920, s. 453.
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Mustafa Bey (Karahisar1 Sarki Mebusu); “...halkin ziirra (giftciler),
demirci, bakirci, diilger gibi erbab-1 sanayi ve amele giirihunu teskil
ettigini bin tiirlii mesakkate katlanip hazineyi doldurdugunu ancak bu
kesimin biiyiik bir cehalet ile muttasif oldugunu, bu kesimin Mecliste
miilk ve millete faydali olamayacagini, birka¢ miiteneffizin/niifuz sahi-
binin etkisinde kalacaklarini, halkin kism-1 azaminin/biiyiik kisminin
cahil oldugunu, boyle intihaplarin (temsil-i mesleki) para etmeyecegi-
ni” ifade etmistir.* Temsil-i Mesleki aleyhinde konusan milletvekilleri-
ne hitaben Izmir Milletvekili ve Enciimen-i Mahsus Reisi Yunus Nadi,
bu se¢im usuliine kars1 beyanda bulunanlarin temsil-i mesleki’yi an-
layamadigin1 veyahut anlamaya vakit bulamadigini ifade ederek tepki
gostermistir.® Tegkilat-1 Esasiye Kanunu goériismeleri 30.11.1336/1920
tarithinde devam etmis uzun uzadiya tartisilan temsil-i mesleki ilkesi
reddedilmis ve Enciimene iade edilmistir.’! Ancak TBMM’nin 17 Ocak
1920 tarihli birlesiminde Enclimen-i Mahsus, temsil-i mesleki ilkesini
muhtevi 4. maddede 1srar etse de madde hiikmii “Biiyiik Millet Mecli-
si vilayetler halkinca miintehap 4zddan miirekkeptir” seklinde karara
baglanmistir.> Boylece temsil ilkesi olarak klasik bireysel temsil ilkesi
kabul edilmis se¢im sistemi ise anayasada belirlenmeyerek 6zel kanuna
birakilmistir.*

Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerine 7 Aralik 1920°de Biiytik
Millet Meclisi se¢imlerinin iki senede bir olmasini 6n goren taslak 5.
maddeden itibaren goriisiillmeye devam edilmistir.* Temsil-i Mesleki
flkesi disinda goriismelere damga vuran diger konu ise tasra yonetimi-
nin yeniden yapilandirmasi hususudur. Bu baglamda Vilayet Meclisi
azalar arasindan secilecek icra amiri, idare heyeti ve bu heyetin daimi
icra salahiyetinin diizenlendigi taslak 14. madde goriismeleri yapilirken
Tunali Hilmi Bey’in (Bolu Mebusu) gosterdigi tepki dikkat ¢ekicidir.
Maddeye atifla “Teskilat-1 Esasiye Kanunun en dehsetli ve en tehlikeli
bir maddesinde bulunuyoruz... Bir postta iki seyh, bir tahtta iki Padisah
oturamaz” diyerek 1921 Anayasasi’nin ruhunda tagra yonetimi i¢in var
olan ihtiyatli adem-i merkeziyet usuliine kars1 ¢ikmigtir.> Tasra yoneti-
49 TBMMZC, igtima: 105, Celse 1, 29.11.1336/1920, 5. 121.

50 TBMMZC, igtima: 105, Celse 2, 29.11.1336/1920, s. 129.
51 TBMMZC, igtima: 106, Celse 2, 30.11.1336/1920, s. 166.
52 TBMMZC, igtima: 134, Celse 2, 17.1.1337/1921, 5. 312.
53  Ozbudun, a.g.e., s. 36

54 TBMMZC, igtima: 110, Celse I ve 2, 7.12.1336/1920.

55 TBMMZC, igtima: 132, Celse 2, 10.1.1337/1921, 5. 251.
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minin yeniden yapilandirilmas: gercevesinde Vilayet (il) ve Nahiyeye
tiizel kisilik verilmesi baglaminda bir yonetim birimi olarak “Nahiye”
tizerinde yapilan oldukga tafsilatli tartigmalar ve neticede Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun®® (1921 Anayasasi) 16. maddesi ile Nahiyenin,
“hususi hayatinda muhtariyeti haiz bir manevi sahsiyet” olarak benim-
senmesi tagra yonetimi i¢in oldukca énemli bir adimdir.

Nahiye Stiras1 ve Idare heyetinin kazai ve mali agidan yetkili kilin-
masi1, merkezi idarenin yiikiinli hafifletmeye yonelik olmasindan 6te,
bu doneme ait halkin kendisini idare etmesini dnceleyen ciddi bir zihni-
yet degisikliginin de yansimasidir. Ancak amacin bir ¢alismada’®’ iddia
edildigi gibi tasra demokrasisi insa etmek oldugu diisiinlilmemektedir.
Soyle ki, zabit ceridelerine yansiyan tartismalar ve donemin ruhu halki
onceleyen bir yaklasimi ortaya koysa da kabul edilen 1921 Anayasa-
s’nin*® Vilayat baslig1 altinda diizenlenen 11-15.maddeler incelendi-
ginde merkezden atanan valiye taninan yetkilerin “devletin umimi ve
miisterek vezaifini rii’yet etmek iizere” merkeze karsi sorumluluklari
baglaminda adem-i merkeziyete yaklasan bir yetki genisligi/tevsi-i
mezuniyet baglaminda kaldig1 rahatlikla goriilmektedir. Kaldi ki bu-
nunla da yetinilmemis ve Ismail Suphi Bey’in Meclis Genel Kuru-
lunda ifade ettigi gibi vilayetlerin mahalli saldhiyetlerini tecaviiz edip
etmediklerini denetlemek lizere Anayasanin 22 ve 23. maddelerinde
“Umimi Miifettiglik” miiessesesi de on goriilmiistiir. Nitekim Umiimi
Miifettislikten beklenti; Meclis Genel Kuruluna 18.11 1920 yilinda (99.
I¢tima) sunulan Enciimen-i Mahsus Mazbatas1 Esbab-1 Mucibesine/Ge-
nel Gerekgesine bakildiginda da “vasi bir adem-1 merkeziyet ile idare
olunacak bir memlekette merkezi yonetimle siki bir irtibat1 saglamak
suretiyle devlet ve hiikkimet makinasinin muntazaman islemesi teem-
miil edilmistir.” seklinde kendini ortaya koydugu goriilmektedir.>

Anayasa goriismeleri esnasinda zabit ceridelerine yansiyan diisiin-
celer ve tartismalar, kabul edilen anayasada tam olarak karsilik bulma-
mis ve “vasi bir adem-i merkeziyet” insa edilmemistir. Ulkenin iginde
bulundugu kosullarinda bu yontemin ne kadar etkin ve verimli olacagi
da pek on goriillememistir. Durum boyle olsa da giiniin kosullarinda
halkin, yerelden yonetimi anlayisinin anayasa da ciddi karsilik buldugu

56 Diistur, III. Tertip, Cilt 1, Kanun No:85/Ceride-i Resmiye ile {lani, 7 Subat 1337.
57 Akm, a.g.m.,s. 603.

58  Diistur, II1. Tertip, Cilt 1/Ceride-i Resmiye ile ilan1, 7 Subat 1337.

59 TBMMZC, igtima: 99, Celse 1, 18.11.1336/1920, s. 414.
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kendini gostermektedir. 24 maddeli muhtasar anayasanin 14 maddesi-
nin tagra yonetimine ayrilmasi bu tespiti en yalin sekliyle teyit etmek-
tedir. Anayasa, merkeziyet usuliinii sinirli ve istisnai, yerinden yoneti-
mi ise asli ve genel olarak 6ngormiistiir.® Béylece 1921 Anayasasi ile
klasik Osmanl1 sisteminin ve Kantin-1 Esasi’nin 6n gordiigli geleneksel
merkeziyet¢i sistem yerine, tiizel kisiligi haiz yerinden yonetim anla-
yisina kapi aralanmistir. Anayasa, ilde merkezi idare organlar ile ye-
rel yonetim organlarini birbirinden ayirmistir. Ancak tiim bu adimlara
ragmen anayasasinin ongordiigii yerinden yonetim sistemi uygulana-
madig1 gibi 1924 Anayasasi ile merkeziyetci klasik idare orgiitlenmesi
yeniden canlandirilmistir.!

1.3.2. Mecliste Gruplar ve Mebuslarin Anayasa Karsisindaki
Tutumlar1

IIk Meclis, toplumun her meslekten tiim kesimlerini iceren bir
yapiya sahiptir.®> Meclisi olusturan mebuslarin pek ¢ok konuda farkli
goriis ve diisiincelere sahip olduklari bilinmektedir. Ancak surasini he-
men belirtmekte fayda ki, Mecliste yer alan tiim milletvekilleri Milli
Miicadeleye tam destek vermis olup tam bagimsiz Yeni Tiirkiye Dev-
leti konusunda biiyiik bir uzlasi saglamislardir. Hukuki diizenlemeler
baglaminda meseleye bakildiginda 23 Nisan 1920°de acgilan Meclisin
ivedi olarak bazi gecici diizenlemeleri kabul ettigini ancak Meclisin ilk
biiylik organik eyleminin Teskilat-1 Esasiye Kanunu oldugu ifade edil-
mistir.® Bu ¢ergevede 1921 Anayasasi’nin en 6nemli yeniliginin ve en
devrimci ilkesinin ise “Milli Egemenlik Ilkesi” olduguna dikkat cekil-
mistir.** Mecliste Mayis 1921°de sekillenen ve Mustafa Kemal’in etra-
finda toplanan birinci grup ile Mustafa Kemal’e bazi konularda muhalif
olan ve Temmuz 1922 yilinda ete kemige biiriinen ikinci grubun zaman
zaman kars1 karsiya gelmesi s6z konusudur. Ancak ¢alismanin hedefi
ve smir1 meseleye Teskilat-1 Esasiye baglaminda bakmaktir. Incelenen
konu baglaminda mebuslarin 1921 Anayasasi’na ve bu anayasanin

60 Tanor, a.g.e., s. 265.
61 a.g.e., s.265-266.

62 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1965,
s. 306. Frey’in yaptigt TBMM’nin 1920 ile 1946 Doneminde (I-VI) gorev yapan milletve-
killerinin mesleksel dagilimini gdsteren tablo i¢in ise ayn1 ¢alismanin 181 ve 311. sayfalarina
bakilabilir.

63 Frey, a.g.e.,s. 8.

64 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Bask1, Yetkin Yay., Ankara, 1995, s. 6.
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kamu hukukunda devrimci doniisiime zemin hazirlayan 6zellikle ilk ti¢
maddesine nasil bir yaklagim sergiledikleri tarafimizca merak konusu
olmustur.

Yapilan bir calismada ikinci grup lyelerinin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na kars1 ¢iktiklar1 ifade edilmistir.> Ancak bu tespitin gerek
kronolojik ve gerekse zabit ceridelerine esas goriismeler acisindan
tashihe muhtag oldugu degerlendirilmektedir. SOyle ki, 1921 Anayasasi
goriigmelerinin yapildigi donemde Mecliste gruplar olusmamistir. Di-
ger taraftan Layiha {izerine yapilan miizakerelerde 1921 Anayasasi’na
devrimci karakterini veren ilk ii¢c madde iizerinde, Meclisi olusturan
mebuslarin tam bir uzlasi igerisinde hareket ettigi goriilmiistiir. Soyle
ki; Anayasanin Mevadd-1 Esasiye bagligi altinda yer alan 1. madde-
si “Hakimiyet bila-kayd U sart milletindir, idare usulii, halkin mukad-
deratin1 bizzat ve bi’l-fiil idare etmesi esasina miisteniddir.” hiikkmiinii
muhtevi iken ayni baslik altinda yer alan ikinci madde “Icra kudreti ve
tesril saldhiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Mil-
let Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” seklinde karara baglanmustur.
Uciincii madde ise “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve Hiikiimeti «Biiytik Millet Meclisi Hiikimeti» unvanini
tasir.” seklindedir. Bu maddeler incelendiginde sadece imparatorluktan
ulus devlete ge¢isin hukuki zeminin insa edilmesi degil ayn1 zamanda
kamu hukukunda da devrimci bir anlayisin o giin Meclis kompozis-
yonunu olusturan tiim mebuslarca biiyiik bir istiyakla kabul edildigini
ortaya koymaktadir.

Meclis zabit cerideleri tetkik edildiginde Milli Miicadeleye veri-
len tam destegin bir benzerinin Yeni Tiirkiye Devletinin hangi esaslar
iizerine bina edilecegini belirleyen mezkir maddeler {izerinde de so6z
konusu oldugu ve mebuslarin bu konuda da hemfikir olduklar1 rahatlik-
la ifade edilebilir. Anayasa goriismeleri i¢in bu hususun oldukg¢a dnem-
li oldugunun altinin ¢izilmesinde fayda miilahaza edilmektedir. Kald1
ki, elestiri konusu yapilan tespitin yer aldig1 caligmada da yer verilen
ikinci grubun programi incelendiginde® ilk programini 16 Temmuz
1338/1922’de yapan ikinci grubun; mevcut kanunlarin milli hakimiyet
prensibine gore degistirilmesi ve diizeltilmesine, hakimiyet-i milliye’ye
miinafi (aykiri) salahiyet ve imtiyazat, teskilat ve icraatin ref’i (kaldiril-

65 Thsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiinsel Yapis1 (1920-1923),
Anadolu Universitesi Yay., No: 92, Eskisehir, 1985, s. 145.

66 a.g.e.,s. 148-152.
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mas1)”, Icra Vekilleri Riyasetinin (Hiikimet Reisinin) tesri riyasetinden
(Meclis Reisinden) tefriki (ayrilmasi) gibi ilkeler ile idarenin hukukla
kavranmasini 6n goren diger bazi prensipleri benimsedigi goriilmekte
olup Saltanata yer veren bir ilkeyi benimsemedigi de agiklikla goriil-
mektedir. Durum bdyle olsa da bazi aragtirmacilar ikinci grup iiyelerini
israrla Hilafet ve Saltanat¢1 olarak tavsif etmek egilimindedir.” Fakat
bu ¢aligmalarin énemli bir kisminin birinci el kaynaklara dayanmayan
hatta niyet okuyan bir yaklasimla donemin sahsiyetlerini ele aldikla-
r1 goriilmektedir. Ornegin TBMM ile Icra Vekillerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin ¢ergevesi ve tadadi (sayimi) noktasinda Mustafa Ke-
mal ile Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey arasindaki sert tartigmalar
oldukga ilgi ¢ekicidir.®®

Yapilan tartigmalara bakildiginda Hiiseyin Avni Bey: “...Biiyiik
Millet Meclisinin vazifesi takyit (kayit, sart) kabul etmez. O, her seye
mutlak olarak hakimdir. Yalniz takyit edecegimiz bir sey var ki o da
vekillerimizin (bakanlarimizin) salahiyet ve vazifesidir..” seklindeki
ifadelerle Meclis iistiinliigiinli savunmustur. Bu goriislere karsi1 s6z alan
Mustafa Kemal; “Meclis-i Ali’nin ayn1 zamanda bir Meclis-i Miies-
sisan (Kurucu Meclis) oldugunu, vekillerin hukuk ve saldhiyetlerini
tayin ve tahdit etmenin basit bir teferruattan ibaret oldugunu” vurgu-
lamistir. Tartismalar bu minvalde yapilip Hiiseyin Avni Bey tarafindan
higbir sekilde Saltanat ve Hilafet dile getirilmedigi halde yazar Omiir
Sezgin; Hiiseyin Avni Bey’in Icra Vekilleri Heyetine kars1 Meclisin {is-
tiinliigiinii savunurken aslinda Hilafet ve Saltanat Rejimini savundugu-
nu, agikca s0yleyemedikleri bagka diistinceleri oldugunu adeta ilgilinin
niyetini okumak suretiyle hicbir delile dayanmaksizin iddia etmekte-
dir.®? 1920’1i yillarin kosullarinda her tiirli fikri agikga dile getirebilen
ve Mustafa Kemal’e bazi hususlarda muhalif olan mebuslarin gergek fi-
kirlerini dile getirmekten kaginmalarina donemin kosullarindan bahisle
ihtiyaclarinin olmadig1 agiktir. Kaldr ki, Icrd Vekilleri Heyeti Nisab-1
Miizakere Kanunu’nun birinci maddesinde ve 1921 Anayasasi’na esas

67 Esasen resmi ideoloji ¢cercevesinde kalan tiim ¢alismalar meseleye bu noktadan bakmak-
tadir. Buna uygun baska bir érnek icin bkz. Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal
Rejim Sorunu, 2. Baski, Imge Yay., Ankara, 2005.

68 Tartismamin ayrintilari igin bkz. TBMMZC, i¢tima: 135, Celse 1,20.1.1337/1921, s. 328-
330.

69 Sezgin, a.g.e., s. 74. Sezgin’in bu tespitine 1921 Anayasasi hakkinda ciddi bir ¢alisma
yapan Ergun Ozbudun’un da istirak ettigi goriilmektedir. Bkz. Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 40.
Bu tespitlerin niyet okumaktan 6te donemin birinci el kaynaklarinda bir karsiliginimn olmadigint
yinelemekte fayda vardir.
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Halkgilik Programinin 5. maddesinde Hilafet ve Saltanata yer vermistir.
Bu durum mubhalif mebuslarin teklifi ve eseri olamayacagina gére mu-
halifleri bugiinden bakarak sdylemedikleri ve yapmadiklari iizerinden
siniflandirmak hatta itham etmek ilmi olarak miimkiin gézilkmemek-
tedir.

1921 Anayasas1 goriigmeleri ¢ergevesinde meseleye bakilmaya de-
vam edildiginde; Mustafa Kemal ve onu destekleyen mebuslar ile mu-
halifleri arasindaki en temel tartismanin TBMM 'nin etki sahasinin icra
Vekilleri Heyeti nam ve hesabina daraltilmasina karsi ¢ikista kendini
ortaya koydugu goriilmektedir. icrd Vekilleri Heyetinin niifuz sahasi-
n1 genisletmek isteyen Mustafa Kemal’e karst TBMM nin saldhiyet ve
kudretini higbir surette tecezzl (pargalama), terk, ferag (vazge¢me) ve
vekalet konusu yapmak istemeyen muhalifier (ileride ikinci grubu olus-
turacaklar) ile Mustafa Kemal’i destekleyenler (ileride birinci grubu
olusturacaklar) arasindaki ¢ekisme, TBMM’de tartismalara damgasini
vurmustur. Ahmet Demirel; bir grup muhalefeti olan ve iktidara gelme
amaci tasimayan ikinci grup tiyelerinin Milli Miicadele basariya ulasa-
na kadar Mecliste birlikteligin ortadan kalkmamasina 6zen gosterdigi-
ni, Meclis iistiinde yetkili bir makam tanimayarak her tiirli kisisel yo-
netime ve Meclis’teki birtakim uygulamalara tepki gosterdiklerini ifade
etmektedir.”’ Demirel, Birinci Meclis’te yer alan gruplar i¢in yapilan ve
Mustafa Kemal’i destekleyen birinci grup i¢in “laik-devrimci-ilerici”,
Mustafa Kemal’e muhalif oldugu bilinen ikinci grup i¢in ise “Saltanat
yanlisi-seriat¢i-dinci-gerici” sematik ayrimin gercegi yansitmadigini,
aradaki asil ayrimin Mustafa Kemal’in otoritesine kayitsiz sartsiz bag-
It olup adim adim olusturulmaya baslayan otoriter siyasal ¢er¢evenin
savunucusu olanlarla, Mustafa Kemal’in olaganiistii yetkilerle donatil-
masina bdylece otoriter bir yapiya dogru yonelmeye karsi ¢ikanlar ara-
sinda olduguna isaret etmektedir.”!

Mustafa Kemal ile ikinci grubu olusturan muhalif 6nde gelenler
(Hiiseyin Avni, Selahattin Bey, Ali Siikrii Bey gibi) arasinda Saltanat ve
Hilafet odakli bir tartisma zabit ceridelerinde s6z konusu degildir. Bu

70 Ahmet Demirel’in ¢alismast konu lizerine yapilmis en derli toplu ve titiz ¢aligmalardan
biridir. Caligmanin giris kisminda Tiirk Tarih Yaziminda Birinci ve ikinci Gruplar yazar, ba-
sarilt bir sekilde sorgulamig ve resmi ideoloji elestirisi yapmak suretiyle bazi tespitlere yer
vermistir. Bu tespitlerin donemin zabit cerideleri incelendiginde biiyiik oranda isabetli oldu-
gu goriilmektedir. Bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet (ikinci Grup), Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis Baski, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2020, s. 15-16.

71 Demirel, a.g.e., s. 22 ve 29.
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sebepledir ki 1921 Anayasasi’nin halk¢1 ve devrimei maddeleri herhan-
gi bir tartisma s6z konusu olmadan hemen kabul edilmistir. Mubhalif
mebuslarin daha muhafazakar olusu ya da zaman zaman Ali Siikrii Bey
orneginde oldugu gibi dini referanslar kullanmasi bu gergegi degistir-
memektedir.

Anayasa gorlismelerinin yer aldig1 tim zabit cerideleri konu bag-
laminda incelendiginde mebuslarin kotii idareyi ortadan kaldirip yerine
iilkeyi saglam bir gelecege tasiyacak halkin egemen oldugu bir yone-
tim anlayisini tesis etme konusunda hemfikir olduklar1 olduk¢a agik-
tir. Bu ¢ergevede TBMM’yi karar verici konuma getiren ve onceleyen
hiikiimlerin goriisiildiigli esnada yapilan diizenlemelere higbir ciddi
itiraz gelmemesi de bununla agiklanabilir. Nitekim; Birinci Meclis ice-
risinde “tutucu nitelige sahip kisiler olsa da, hatta kimi zaman onlarin
istemleri dogrultusunda da kararlar alinmis olsa da ¢ogu kez onlarin
da yardimi ile ¢ok biiyiik ve koktenci kararlarin alinmasi s6z konusu
olmustur” seklinde bir tespitte bulunulmustur.” Boylece I. TBMM ’nin
tutucu yapiya sahip oldugu iddialar elestirilmis ve Meclisin ilerici
oldugu isabetli bir sekilde savunulmustur.” Birinci TBMM Donemi
(1920-1923) en biiyiik i¢c ve dis tehlikeler karsisinda bile demokratik
bir denetim sisteminin nasil siirdiiriilebildigini gosteren giizel bir 6r-
nektir.™

Glines, ikinci grubun 6nde gelen mebuslarindan olan Hiiseyin Avni
Bey’in Saltanata ilk isyan eden kiginin kendisi oldugunu sdyledigine,
hakk-1 hiikkiimraniden dolay1 karsisina Saray da dahil kim ¢ikarsa ¢iksin
diisman addedecegi anlamina gelen ifadeler kullandigina dikkat ¢ek-
mistir.”” Ayni1 yazar, . TBMM’ nin demokratik nitelik kazanmasinda
ikinci grubun 6nemli bir gérev yaptigini, birinci grup tiyelerinin siirekli
olarak “programsizlikla” ve “igtihatsizlikla™ suglayici yaklagim sergile-
melerinin, ikinci grubun verdigi yasa teklifleri ile yazili ve s6zlii 6ner-
geler, basinda ¢ikan yazilar ve Mecliste izledikleri muhalefet stratejile-
rine bakildiginda isabetsiz oldugunu ayrica ikinci grubun bir programa
sahip oldugunu, Meclisin, Tiirkiye Devletinin bir halk devleti oldugunu
vurgulayan ¢aginin en demokratik ve en ilerici anlayisina sahip oldugu-

72  Giines, a.g.e., s. 3-4.

73 a.g.e.s. 4.

74 Ozbudun, Tiirk Anayasa.. s, 7.
75 Glines, a.g.e., s. 147.
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nu ifade etmistir.”

Meseleyi akademik temelde ele almaya gayret ettigi goriilmekle
birlikte yazar Giines tarafindan; birinci ve ikinci grup olarak bilinen
gruplarin ideolojik yonlerinin oldugu, birinci grubun Yeni Tiirkiye’yi
demokratik bir temele oturtmaya calisirken ikinci grubun geleneksel
Osmanli diizenini yagatmaya calistigi, koktenci degisimlerden rahatsiz-
l1g1 ve bu baglamda Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey ile Erzurum Me-
busu Hiiseyin Avni Bey’in ise Islamc1 ve saltanat¢1 oldugu ifade edil-
mektedir.”” Ancak yazarin yukarida belirtilen diisiinceleri kendi iginde
celiskiler tagimaktadir. Bir taraftan ikinci grubun liderlerinden Hiiseyin
Avni Bey’in Saltanata temelden kars1 olan fikirlerine deginip Meclisin,
cagmin en demokratik ve ilerici anlayisina sahip oldugu ve muhaliflerin
destegi ile koktenci kararlar alinabildigi vurgulanmakta diger taraftan
ise ikinci grup iiyelerinin hangi goriis ve dnerilerinden bahisle Islamci
ve saltanat¢1 olduklari ortaya konulmamaktadir. Déneme iliskin incele-
digimiz zabit ceridelerinde ikinci grup {iyelerinin liderleri olan Hiiseyin
Avni Bey ile Ali Siikrii Bey’in Saltanati kutsayan, yiicelten ya da sistem
icerisinde muhafaza etmekte 1srar eden bir goriis ve Onerisine tarafimiz-
ca rastlanilmadigi gibi bahsi gegen isimler yukarida deginildigi iizere
1921 Anayasasi’ni1 da desteklemistir. Diger taraftan bahsi gegen isimler
ikinci grubun 6nde gelenleri olduguna gore iddia edildigi gibi ilgililer
Islamer ve saltanatgi oldugu takdirde, onlarin hazirladig1 programda ne-
den Saltanata yer vermedikleri sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

1921 Anayasasi, 1876 Anayasasi ile baslayan parlamenter gelene-
g1 ¢ok daha saglam temeller iizerine insa etmis ve lilkeyi cumhuriyet
rejimine tagimistir. Osmanli-Tiirk Anayasaciligi agisindan bakildiginda
asli kurucu iktidar tarafindan yapilmis tek demokratik anayasadir. 1921
Anayasasi’nin bu 6zelligi kazanmasinda; 19. ylizyil baslarinda zaman
zaman toplanan Mesveret Meclisleri, Tanzimat Doneminde kurulan
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, se¢im ve temsil ilkesini ihdas eden
ve tagraya yayan Vilayet Nizdmnamesi (1864) c¢ercevesinde kurulan
yerel meclisler ve imparatorlugun tiirdes olmayan unsurlarinin devle-
tin merkezinde genis sekilde temsil edilme imkani elde ettigi Stra-y1
Devlette olusan miizakere kiiltiirii birikiminin Birinci Meclise tevariis

76 a.g.e.,s. 147-148 ve 320.
77 a.g.e.,s. 144-145 ve 319.
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etmesi oldukca etkili olmustur. Bu tecriibe ve birikim, hi¢ kuskusuz I.
ve II. Mesrutiyet Donemi parlamentolarina oradan da 1921 Anayasasi
goriismelerinde Birinci TBMM’de kendisini gostermis olup anayasa
goriismelerinin demokratik bir zeminde ve ¢ok yonlii tartigilmasina im-
kan tanimstir.

1921 Anayasasi, 6ngordiigii siyasal doniisiim modeli agisindan
Tiirk Hukuk Tarihinde oldukca radikal ve devrimci bir dontistimiin kod-
larin1 barindirmaktadir. Tiirk kamu hukuku agisindan bakildiginda dev-
letin yonetim anlay1s ve sisteminde ¢1g1ir agan ve pek ¢ok agidan ilklerin
anayasasi olarak kabul edilen bu anayasanin hazirlanisi, hi¢ kuskusuz
Yeni Tirkiye Devletinin ve Cumhuriyetin banisi Mustafa Kemal’in
liderliginde Birinci TBMM nin eseridir. 19. ylizyilin son ¢eyreginde
anayasa hazirlama tecriibesini kazanmis olan Tiirk Milleti, 20. yiizyilin
ilk ceyreginde kendisini gelecege tasiyacak diisiinsel kodlar: barindiran
muhtasar ve miifit bir anayasay1 giiniin askeri ve siyasi kosullarinin tiim
zorluguna ragmen hazirlayabilmis ve hayata gecirebilmistir. Hi¢ kusku-
suz bu diisiinsel kodlar ¢alismada ayrintilar1 verilen Mustafa Kemal ve
Birinci TBMMyi olusturan yasama organi iiyelerinin fikir ve diisiince
diinyasiin yansimasidir.

1921 Anayasasi’nin, “Hakimiyet bila-kayd 1 sart milletindir.
Idare ushlii halkin mukadderatini bizzat ve bi’l-fiil idire etmesi esa-
sina miistenittir” hiikkmiinii havi ilk maddesi, Osmanli anayasal diize-
ninden kopusu ve Saltanatin devre dis1 birakilacagini anayasal olarak
tescil eden bir mahiyeti tasvir eder. Artik hiikiimdarli ve parlamentolu
bir “mesruti monarsi” yerine, dogrudan dogruya meclis tistiinliigiine
dayanan bir ihtilal yonetimi s6z konusudur. Yapilan ¢alisma, Mustafa
Kemal’in fikir ve diisiince diinyasinin Yeni Tiirkiye Devletinin kuru-
lus siirecinde sadece askeri ve siyasi yapiy1 degil, hukuki alt yapiy1 da
onemli derecede sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Anayasa goriis-
meleri baglaminda TBMM Zabit Cerideleri incelendiginde 1921 Ana-
yasas1’nin sistem degisikligini temin edecek koklii degisiklik dngoren
maddeleri ¢er¢evesinde bir tartisma yasanmadigi goriilmektedir. Bu
durum son derece 6nemlidir. Anayasa goriismelerinde yapilan tartigma-
lar incelendiginde tartisma konularinin daha ¢ok “temsil-i mesalik” ve
“Tasra yonetim birimleri” hususlarinda oldugu ac¢ik¢a goriilmektedir.
I. TBMM’yi olusturan milletvekili profilinin “vatanin kurtulusu ve
tam bagimsizlik” noktasinda gosterdigi yekviicut olma durumu, 1921
Anayasasinin kabuliinde de benzer bir uzlasiyla kendini ortaya koy-
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mustur. Bu noktadan hareketle 1921 Anayasasi’nin donemin yasama
organin (I. TBMM) 6zgiir iradesiyle ortaya konan bir hukuk manifes-
tosu oldugu ifade edilebilir. Buradaki meydan okuma ise Saltanat Sis-
teminedir.

Bu ¢alismada; 1921 Anayasasi’nin hazirlanma gerekcesine de (es-
bab-1 mucibe) yansidig1 lizere kotii yonetimi (si-i idare) ortadan kaldi-
r1ip egemenligi saraydan alip anayasal teminatla halka veren cagdas bir
yonetim diizenine ge¢cme temel hedefi dogrultusunda tiim mebuslarin,
oldukca ciddi bir uzlasi ve ortak istiyak igerisinde hareket ettigi
goriilmiistiir. Son asrin1 modernlesme sancilariyla gegiren Osmanli
Devleti bakiyesi Yeni Tiirkiye Devletinde miiesses nizamin 20. yiiz-
yilda Saltanat {izerine insa edilemeyecegi, yonetimde halkin egemen
oldugu bir sistemi ihdas etmenin elzem oldugul1921 Anayasasi ile tescil
edilmisgtir.
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1921 TESKILAT-1 ESASIYE ANAYASASI’NIN
TADILATI

AMENDMENT OF THE CONSTITION OF 1921
TESKILAT-1 ESAIYE

Miizehher YAMAC®

OZET

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile Osmanl imparatorlugu’nun te-
okratik—monarsik yapist yikilmis, yerine ¢agdas, demokratik anlayisi
benimseyen egemenlik anlayisina gecilmistir. Yeni anayasa ile; Cum-
huriyet ideali tasavvur edilmesine ragmen, o giinkii olaganiistii sartlar-
da bu ideale ters diisen baz1 kurumlara dokunulmamis ancak, devletin
ad1 ve yonetim bicimi degistirilmistir. Misak-1 Milli i¢inde kalan top-
raklar Tiirkiye olarak adlandirilarak, bu topraklar iizerinde kurulacak
yeni devletin adinin Tiirkiye Devleti olmas1 ongoriilmiistiir. Tiirkiye
Devleti’nin siyasal yapisi da halk tabania dayali demokratik bir sis-
tem olarak belirtilmistir. 1921 Anayasasi kisa dmiirlii olmasina ragmen,
Tirkiye’nin anayasa hukukunda biiyiik doniisiime yol agmistir. 1 Ka-
sim 1922°de saltanat kaldirilmig, Lozan goériismelerinde siyasal sistem
sorununun yarattig1 ikilik bir an 6nce se¢imlerin yenilenerek, yeni bir
Meclisin olusumunu gerekli kilmigtir. Yapilan se¢imlerde bizzat Mus-
tafa Kemal Pasa’nin onayladig1 adaylar secilmis ve Halk Firkasi ku-
rulmustur. 11 Agustos 1923’te ikinci Meclis ¢alismalarina baslamis,

*  Dog. Dr. Tekirdag Namik Kemal iiniversitesi, IIBF, Uluslararas1 Iliskiler Boliimii.
myamag(@nku.edu.tr.
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13 Ekim 1923’te Ankara baskent olarak ilan edilmistir. Ardindan re-
jim sorununu temelden ¢ézecek degisiklikler 29 Ekim 1923 tarihinde
364 sayilt 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yapilan degisiklikler-
le gergeklestirilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi yeni bir sistemin
baslangici olarak, Tiirkiye Devleti’nin hiikiimet seklinin “Cumhuriyet”
olarak kabul edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: 1921Anayasasi, Tadilat, Ikinci Meclis, Cumhuriyet, De-
mokrasi.

Summary:

With the 1921 Teskilat-1 Esasiye Law, the theocratic-monarchical
structure of the OttomanEmpire was demolished, and the concept of
sovereignty adopting a contemporary, democratic under standing was
replaced. With the new constitution; Although the ideal of there public
was conceived, in the extraordinary conditions of that day, some insti-
tutions that contradicted this ideal were left untouched, but the name
of the state and there gime were changed. The land sremaining within
the Misak-1 Milli were named as Turkey, and it was envisaged that the
name of the new stateto be established on these lands would be the State
of Turkey. The political structure of the State of Turkey was also stated
as based on democratic system. Although the 1921 Constitution was
short-lived, it led to a major transformation in Turkey’s constitution al-
law. The sultanate was abolished on November 1, 1922, and the duality
created by the political system problem in the Lausannene gotiations
necessitated the formation of a new assemblyby renewing the elections
as soon as possible. In the elections, candidates approved by Mustafa
Kemal Pasha were selected and the People’s Party was established. On
August 11, 1923, the Second Assembly start edits work, and on October
13, 1923, Ankara was declared as the capital. Then, the changes that
would solve the regime problem fundamentally were carried out with
the Law No. 364 on October 29, 1923, with the amendments made in
the 1921 Organization of the Fund. The most important of these chang-
es is the acceptance of the government of theTurkish State as the “Re-
public” as the beginning of a new system.

Keywords: Constitution of 1921, Amendment, Second Assembly, Republic, De-
mocracy.
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GIRIS

TBMM 23 Nisan 1920°de agilmig, ardindan Meclis Bagkani segile-
rek Tirkiye Devleti’nin milli iradeye dayanan ilk meclis ve hiikimeti
kurulmustur. Ik Meclis 24 Nisan 1920’de Mustafa Kemal Pasa’y1 Mec-
lis Baskani olarak se¢mistir. Mustafa Kemal TBMM ’nin agilisindan
sonra yaptig1 konugsmada; “bir hiikimet kurulmasinin zorunlu oldugu,
milli iradenin vatanin kaderine fiilen el koydugu, meclisin iizerinde hig-
bir gii¢ bulunmadigi, TBMM  nin yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde
topladigi, Meclis Bagkaninin bu kurulun da bagkani oldugu, Padisah ve
Halife baskidan kurtuldugunda, meclisin diizenliyecegi kanun ¢ergeve-
sinde yerini alacagini belirten bir konusma yapmustir.”! Bu yonergenin
ardindan yeni Meclis’in ¢aligma esaslarini belirleyecek olan anayasa
hazirliklarina baglanilmistir. Dénemin olaganiistii sartlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda; meclisin bir taraftan savasi yonetiyor olmasi, ¢ok
farkli diistincelerin bir arada bulunmasi, klasik anayasalarin tiim 6zel-
liklerini tagtyan bir anayasa hazirlanmasina uygun degildir. Bu nedenle
ilk ama¢ vatanin kurtulusu i¢in TBMM nin otoritesini kabul ettirmek
olmustur. 5 Eyliil 1920’de ¢ikarilan Nisab-1 Miizakere kanunu ilk ka-
nun hazirliklari i¢inde yer almistir. 13 Eyliil’de de Mustafa Kemal Pasa
“Halkeilik Programi” olarak adlandirilan tasariyr meclise sunmus ve
18 Eyliil’deki meclis toplantisinda goriisiilmeye baslamistir. “Teskilat-1
Esasiye Kanunu Layihas1” baglig1 tagiyan bu tasari, lizerinde yapilan
bazi degisikliklerle Tiirkiye’nin ilk anayasasi olma 6zelligini tagiyacak-
tir.

1921 TESKILAT-ESASIYE KANUNU

[Ik TBMM 21 Ocak 1921°de 23 Madde ile bir ayr1 maddeden olu-
san 85 No’lu Kanun olarak kabul edilen 20 Ocak 1921 tarihli Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu kabul etmistir. 1921 Anayasasi’nin o6zellikleri
sunlardir:?

Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. YOonetim sistemi, halkin
kendi alin yazsini bizzat ve fiilen yonetmesi esansa dayanir (madde 1).

1 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelimeleri, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 235.

2 Ergiin Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayilari, Ankara, 1992, ss.
19-21.

3 Miizehher Yamag, “Tiirkiye Devleti’nin Ilk Anayasasi 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,”
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:22, S. TBMM 100.Y1l: ve Milli
Irade Ozel Sayisi, Kasim, 2020, ss.204-220.
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Yasama yetkisi ve yiirlitme kuvveti milletin tek ve gercek temsilcisi
olan BMM’dedir. Buna gore giicler birligi ilkesi ve meclis hiikimeti
sistemi benimsenmistir. Yiiriitme ve yasama yetkisinin BMM’de ola-
cag1 kabul edilmistir (madde 2). Tiirkiye Devleti, Biiylik Millet Meclis
tarafindan idare olunur ve “Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Hiikiime-
ti tinvanini tagir (madde 3). BMM vilayetler halki tarafindan secilen
tiyelerden olusur (madde 4). BMM se¢imleri iki yilda bir yapilir. Se-
cilen tlyelerin tlyelik siiresi iki yildir; bunlar yeniden segilebilir. Eski
meclisin gorevi yeni meclisin toplanmasina kadar devam eder (madde
5). BMM her yil Kasim ay1 basinda toplanir (madde 6). BMM’nin go-
revleri sayilmaktadir. Bu maddeye gore, milletlerarasi antlagsma yap-
ma yetkisi Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir (madde 7). Hiiklimetin olus
bi¢imini diizenlemekte meclisin kendi i¢cinden sectigi iiyelerden vekiller
heyetinin olusacagini, bunlarin da yiiriitme isleri ve denetlenmesi gibi
meclisin gosterdigi gorevleri yapacagin belirtir (madde 8). Biiyiik Mil-
let Meclisi genel kurulunca secilen baskan bir se¢cim donemi siiresince
Biiyiik Millet Meclisi baskanidir. Bu kimlikle meclis adina imza atma-
ya ve Bakanlar kurulu kararlarini onaylamaya yetkilidir. Bu madde ile
meclis bagkani ayn1 zamanda devlet baskani1 yetkilerine sahip oluyordu
(madde 9).

1921 Anayasasi’nin en ¢arpici 6zellikleri; ulusal egemenligin teme-
lini halka vererek, devrim niteligine sahip olmasidir. “Hakimiyet bila-
kaydii sart milletindir” diyerek egemenligin millete ait oldugunu beyan
etmistir. 1921 Anayasasi i¢inde egemenlige sahip bir saltanat makamin-
dan s6z edilemez. “Tiirkiye Devleti, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi ta-
rafindan idare olunur “ hitkmii ile yeni bir devletin habercisi olmustur.
“Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili
olarak” egemenligin kullaniminin temsil esasina gore uygulanacagini
vurgulamistir. Devletin isminin Tiirkiye Devleti olmas1 hangi etnik ko-
kene dayanirsa dayansin Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yasayan halkin
tamamuin1 temsil etmesi agisindan ¢ok anlamhidir.* “Padisah ve halifenin
durumu, i¢inde bulundugu baskidan kurtuldugu zaman; meclis¢e kabul
edilecek yasal temeller ¢evresinde diizenlenecektir,” hiikkmii yoruma
¢ok acik bir maddedir. Ihtiyatl bir sekilde rejimin adinin konulmas:
ileriye birakilmistir. 1921 Anayasasi ile “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adini alan yeni yonetim “meclis hilkkiimeti” 6zelligini tasimaktadir. Bu
hiikiim ¢erc¢evesinde yasama, ylriitme ve yargi giicleri Biiylik Millet
Meclisi’nde toplanmaktadir. Bu durum o giiniin olagantistii kosullarin-
4 Tandr, a.g.e., s. 253.
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dan dogan zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

Anayasanin genel esaslarini diizenleyen maddeleri ardindan 10.
Maddesinde “Idare” baslig1 adi1 altinda 14 maddede, vilayetler, kaza ve
nahiyelerin tanimi yapilmakta ve incelenmektedir. Yeni anayasa, ege-
menligi sadece halka vermekle kalmamis ayn1 zamanda illere, ilgelere,
bucaklara halk yonetimini getirme ve halkin da etkin bir bicimde yo-
netime katilmasi amacini da giitmiistiir.’ Anayasada yer alan bu madde
uygulamada gegerlilik kazanmamis, uygulamada merkeziyetgi bir tavir
alimmigsa da, Cumhuriyet devri partilerinin pek ¢ogu programlarinda
yerel yonetimlerin etkinliklerinin ve faaliyet alanlarinin arttirilmasi ge-
regini vurgulamiglardir.®

Yeni anayasada egemenlik kaynaginin millet oldugunun belirtilme-
si, mesruiyet kaynaginin degistigi anlamina gelerek, ileride yaganacak
degisimlerin ilk sinyallerini vermistir.” 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
1876 Kanun-i Easasi’sini o giinkil kosullar i¢inde agik¢a yiirlirlikkten
kaldirmamistir. Ancak, “1876 Kanun-u Esasinin 1921 Teskilat-1 Esasi-
ye Kanununun hiikiimleri ile ¢atisan, sonraki kanun 6ncekini yiirtirliik-
ten kaldirir “lex posterior derogat legi priori” ilkesi geregi zimnen ilga
edildigi sonucuna varmak gerekir.”® 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunun-
da bir devlet bagkanlig1 makami yoktur. Bunun nedeni pek muhtemelen
Meclis iiyelerinden 6nemli bir kisminin saltanatin devamina taraftar
olmalaridir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, normal olarak devlet bas-
kanina ait olmas1 gereken birtakim fonksiyonlari, Biiyiik Millet Meclis
Baskani’na vermektedir.” Bunun nedeni, Meclisi olusturan ¢ok farkli
goriisteki liyelerin bir kisminin saltanatin devam etmesi yoniindeki bek-
lentilerinden kaynaklaniyor olmalidir. 1921 Anayasasi’nda yargi erkine
veyahut yarg teskilati ile isleyisine iligkin herhangi diizenleme bulun-
mamaktadir. Sadece 20’inci maddede “Nahiye surasi ve idare heyeti
kazai, iktisadi ve mali salahiyeti haiz olup bunlarin derecat1 kavanin-i
mahsusa ile tayin olunur.” denilmek suretiyle bir idari birim olan nahi-

5 Seref Goziibilyiik, Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, Turhan Yayinevi, Ankara, 2003, s. S.121.

6 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler-Miitareke Donemi (1918-1922), iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 694.

7 Biilent Tandr, Lozan’a Giden Yillarda Tiirk Anayasa Tezinin Dogusu, Lozan’mn 50.
Yilina Armagan, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1978, 5.217.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 45.

9 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992, s.
67.
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yelerin yargisal yetkilerinin bulundugu dile getirilmis ise de, uygulama-
da bu hiikmiin herhangi bir karsilig1 ve yansimasi gériilmemistir.'® 1921
Teskilat-1 esasiye Kanunu TBMM tarafindan olagan yasama usuliine
gore yani 6zel yontemler ve nitelikli kabul sayilar1 gdzetilmeden kabul
edilmigtir." Bu 6zelligi ile de yumusak anayasa olarak Tiirk hukuk ta-
rihimizde tektir. Ayrica kisi hak ve 6zgiirliiklerine yer verilmemesi bir
anayasa sistematiginden yoksun oldugu ¢ikariminda bulunmamiza yol
acmaktadir. Tiim eksikliklerine ragmen bir gecis anayasasi olarak 1924
Anayasast’nin kabuliine kadar yiirlirliikte kalmistir. Meclisi olusturan-
larin derin goriis ayriliklarina ragmen, yurdun kurtarilmasi, milletin ba-
gimsizlig1 i¢in ortak bir zeminde bulusma gerceklestirilebilmistir.

TESKIiLAT-I ESASIYE KANUNUN TADIiLATINA DOGRU

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra, Meclis
icinde farkli siyasi goriise sahip olanlar tarafindan ¢esitli elestiriler ve
tepkiler almakta gecikmedi. Esasinda Birinci Biiyiik Millet Meclisi
basindan beri etkili bir muhalefetin varligina sahne olmustur. Yasama,
ylirlitme, zaman zaman da yargi gorevini iistlenen TBMM’de yasa ¢1-
karmak giiclesmisti. Mustafa Kemal, Baskanligi Meclis Baskanlig1 ile
iligkilerin daha diizenli hale getirilmesi amaciyla 10 Mayis 1921°de
TBMM’de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu adinda yeni
bir grup kurdu.'” Anadolu Miidaffa-i Hukuk Grubu’na, daha ziyade ve
ileride kayitsiz, sartsiz hakimiyeti milliye prensibini en genis sekilde
kabul ve miidafaa edebilecek, inkilapgilik vasiflar1 belirli elemanlar
alinmaya basladi.'® Bu grup tiyeleri Atatiirk’iin de dahil oldugu radi-
kallerdi. Bunlar tamamen Osmanliliktan kalan miiesseseleri kokiinden
yikmak isteyen demokrat, laik ziimre idi.'"* Miidafaa-i Hukuk Grubuna
“Birinci Grup” denilmesinden sonra, bu grup disindakilere de “Ikinci
Grup” denilmeye baslanmistir. Kasim 1921°de kurulan, iglerinde hu-
kukgular, subaylar ve hocalar olan bu gruba 120 kadar mebus katildu.

10 Biilent Tanoér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
2001, s. 261.

11  Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, Akara, 2005, s.151.

12 Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba Yaymlari, Istanbul,
1995, 5.534.

13 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, (1919-1922). C.IIL., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995,
s. 372.

14 Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadelenin I¢c Alemi, inkilap ve
Aka Kitapevleri, Istanbul, 1967, s.7.
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Ikinci grubun temel elestirileri Meclis Baskanligi, Baskumandanlig1 ve
Heyet-i Vekile reisliginin ayni kiside toplanmis olmasidir.'> Mecliste
ayrica Islahat Grubu, Istiklal Grubu, Halk Ziimresi, Tesaniit Grubu gibi
birlesenler de vardi.'® Meclis’teki mebuslarin bir kismi her iki gruba
kars1 mesafeli olup, bagimsiz olarak kaldi. Mecliste yer alan mebuslar-
dan 202 kisi Birinci grup, 63 kisi Ikinci Grupta yer alirken 90 kisi ba-
gimsiz olarak kaldi. Geriye kalan 35 kisi ise gruplar olusmadan cesitli
sebeplerden dolay1 meclisten ayrildi.!”

Birinci Gruba dahil olanlar, Hilafet ve Saltanat haklarinin muha-
fazasi ve ileride Islam alemi iginde biiyiik mahzurlar ve karisikliklar
doguracagina inandiklar1 Cumhuriyet ilanindan sakinmak kaygisinda
goriinliyorlardi."® Birinci Meclis faaliyetini siirdiiriirken bir yandan da
cephelerde savas siirmiis, isgalci kuvvetlere karsi kesin zafer kazanil-
mis, 11 Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlasmas1 imzalanmugtr. Is-
tiklal Harbi kazanildiktan sonra siyasi anlagmalar ve inkilaplarin ya-
pildig1 bir donem T.B.M.M’ni beklemektedir. Osmanli Saltanati alti
ylizyildir devam eden kokli bir gelenek olmakla birlikte, halkin ara-
sinda kutsal kabul edilen bir makamdi. Siiphesiz bu gelenegi yikmak
cok kolay degildir. Nitekim yapilacak siyasi goriismeler ve pesi sira
gelecek inkilaplarin 6niindeki en 6nemli engel saltanat makami ve ayni
kisi tarafindan yiiriitiilen halifelik kurumudur.

Saltanatin Kaldirilmasi

Itilaf Devletleri’nin Baris Konferansina hem Ankara, hem de istan-
bul hiikiimetlerini cagirmasi Saltanatin kaldirilmasini giindeme tagiyan
¢ok &nemli bir gelisme oldu. Istanbul hiikimetinin basinda bulunan
Tevfik Pasa 17 Ekim 1922 tarihinde Mustafa Kemal’e gonderdigi me-
saj ile baris antlasmast igin yapilacak miizakerelere Istanbul hiik(imeti
adina bir gorevli ile dahil olmak istemistir. Mustafa Kemal 18 Ekim’de
verdigi cevapta “Tiirk ulusu adina tek s6z sahibinin TBMM oldugunu
ve toplanacak Barig Konferansi’nda Tiirkiye’yi yine TBMM nin temsil
edecegini belirterek, bu gercek karsisinda devletin siyasetine karisil-

15 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih 1923-1950 Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980,
Cem Yay1nevi, Istanbul, 1992, s.89.

16 Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 98.

17 Ahmet Demirel, ilk Meclisin Vekilleri — Milli Miicadele Déneminde Secimler, iletisim
Yayinlar, istanbul, 2010, s. 162.

18 Aydemir, a.g.e., s. 192.
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masinin biiyiik sikint1 doguracagini hatirlatti.”"® Aldigi olumsuz cevap
iizerine 29 Ekim 1922 tarihli bir telgrafi da meclise gondermistir. 30
Ekim 1922 tarihinde toplanan meclisin giindem konusu Tevfik Pasa’nin
meclise ¢ektigi telgraf olmus, ¢agri 83 milletvekili imzali, sultanlik
yonetiminin halifelikten ayrilarak kaldirilmasini isteyen bir 6nergeye
dontismiistiir.?® Meclis’te oylama sirasinda ¢ogunluk olusmadigindan
bu 6nergenin yasalasmasi miimkiin olmadi. Meclis gériismelerinde Is-
tanbul hiikiimetini elestiren konusmalar yapildi. Onergede 136 millet-
vekilinden 132 kabul, 2 red, 2 ¢ekimser oy kullanilmig ve karar yeter
sayiin altinda oldugu i¢in 1 Kasim’da tekrar oylamaya karar verilmis-
tir.?' 31 Ekim’de Mustafa Kemal Miidafa-i Hukuk Grubu’nu toplayarak,
Saltanatla Hilafetin birbirinden ayrilmasi gerektigi hususunda destek
ister. 1 Kasim 1922°de Riza Nur’un kars1 teklifine Erzurum Milletve-
kili Hiiseyin Avni Bey ve Ikinci grup’tan 25 arkadasi saltanatin kaldi-
rilmasi ve hilafetin korunmasina yonelik bir teklifte bulunmustur.”*Tek-
lifler okunduktan sonra Mustafa Kemal yaptig1 konugmada, saltanatin
ve hilafetin ayrilip milli hakimiyet ve saltanat makaminin TBMM nin
olabilecegini anlatmistir.?®

1 Kasim 1922 tarihli kanun geregince hilafet ve saltanat birbirinden
ayrilmis, saltanatin kaldirilarak halife herhangi bir hakka sahip olmadan
bir siire daha birakilmist1.2* 4 Kasim’da Istanbul hiikiimeti’nin istifa et-
tigini Tevfik Pasa gazetecilere bildirmistir.® Ertesi giin tiim gazeteler
salatanatin kaldirildig1 haberini birinci sayfalarindan vermislerdir.

Meclisin 2 Kasim 1922 toplantisinda Lozan Baris konferansi’na gi-
decek heyet ile bunlara verilecek 6denek i¢in miizakereler baglamistir.?®

19  Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I (Kurulus), Zeus Kitapevi, izmir, 2007, s.
340.

20 TBMM ZC, Devre: 1, C.24,s. 292.
21 Ali Satan, Halifeligin Kaldirilmasi, Gokkubbe Yaymcilik,istanbul, 2008, s.145.

22  Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003, s.485.

23 Segil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi ve Laiklik (1924-1928), Temel Yaynlari,
Istanbul, 2006, s.78.

24  Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Yaymna Hazirlayan Zeynep Korkmaz, Ata-
tiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 463.

25 Betiil Aslan, “Saltanatin Kaldirilmasmin Istanbul’daki yankilar,” Belleten, C. L.XVI, s.
245, TTK Yaynlari, Ankara, 2002, ss. 103-104.

26 TBMM GCZ, Devre: I, C.3, s.980.
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Lozan Miizakereleri Sonunda imzalanan Baris Antlasmasi

11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Miitarekesi’nin ardindan kesin barig
24 Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Baris antlagmasi ile saglanmastir.
Konferans 20 Kasim 1922°de toplanmus, Konferans heyeti Ismet Pasa
Baskanliginda Riza Nur, Hasan Saka ile birlikte Genel Sekreter Resit
Saffet ve 8 kisilik grup, Terciiman Hiiseyin, Basin Danigmani Rusen
Esref ve Yahya Kemal ve 21 kisiden olusan danisma heyeti gérevlendi-
rilmistir.?” Isvicre Konfedarasyonu Cumhurbaskani’nin agilis konusma-
styla baglayan toplantida ele alinan baslica konular olan kapitiilasyonlar,
Osmanli Borglari, Istanbul ve Bogazlarin Miittefik askerleri tarafindan
bosaltilmasi gibi konulardaki anlasmazliklar nedeniyle 4 Subat 1923°te
kesintiye ugradi.”® Konferansin birinci sathasinda antlagmaya varilama-
masi lizerine Tiirk delegeleri 20 Subat 1923°te Ankara’ya dondii. Ttirki-
ye Milli Miicadele’den galip bir devlet olarak ¢ikmasina ragmen, Itilaf
Devletleri, Tiirklere yenilmis bir millet olarak davranmak konusunda
1srarcidir. Ancak Ismet Pasa, Misak-1 Milli’den taviz verilmemesi ko-
nusunda 14 maddelik bir talimatname almist1.?’

TBMM, ilk olarak 21 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda Lozan
Konferansinda meydana gelen hadiseleri ve miittefiklere teklif ettigi
sulh projesini goriismeye basladi. Lozan goriismeleri, milletvekilleri
arasinda cetin tartigsmalara tartismalara ve karsilikli atismalara sebep
olmustur. TBMM’nde muhalefet partisi roliinii iistlenen ikinci gruba
mensup milletvekilleri Hiiseyin Avni ve Ali Siikrii Bey basta olmak
lizere bir ¢cok milletvekili yaptiklari konusmalarda “Misak-1 Milli’den
taviz veriliyor” iddiasi ile endiselerini dile getirmislerdir.** Bu arada
Lozan gorlismelerinin devamini saglamak amaciyla iki tarafi bir araya
getirmek iizere hazirlanan taslak metin 8 Mart’ta miittefik devletlere
bildirilmisti. 23 Nisan 1923’te Konferansin ikinci devresi baslamis, bu
sirada Ingiltere’yi temsilen Lord Curzon’un yerini Sir Horald Rumbold,
Fransa’y1 Bompard’m yerine General Pell¢, Italya’y1 ise Garroni’nin
yerine Montagna temsil etmekteydi.’! Ikinci donem gériismeleri cetin
miizakerelerle ge¢mis, Bogazlar sorunu, Tiirkiye-Irak sinir1, Hatay So-

27 Veysi Akin, Lozan Baris Antlasmasi 24 Temmuz 1923, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, s.308.

28 Cagri Erhan, Lozan’in Genel Cercevesi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2003, s.12.
29 Bilal Simsir, Lozan Giinliigii, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2012, s.11.
30 E. Semih Yal¢in, Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Gazi Kitabevi, 2007, Ankara, s.139.

31 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, 1922-1923, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1990, s. 271.
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runu, Fransa ile dis bor¢lar sorunu, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda nii-
fus miibadelesi sorunu, yabanci okullar sorunu gibi sorunlar anlagsmaya
vartlamadigindan ¢dziimiin daha sonraya birakilmasi sartiyla tamam-
lanabilmistir.>24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi,
TBMM’de 24 Agustos 1923’te 227 milletvekilinden 213’iiniin oyunu
alarak, 340, 341, 342 ve 343 numarali kanunlarla onandi. Lozan Ba-
ris Antlasmasi’nin TBMM’de kabul edilmesiyle Misak-1 Milli sinirlar
belirlenmis, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusunda énemli bir
eylem daha gerceklestirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, Meclis’te Lozan
Konferasi’ni anlatan uzun bir konusma yapmistir. Konusmanin sonun-
da Lozan Antlagsmasi’nin 6nemini su sozlerle belirtiyordu:*

“Muhterem Efendiler, Lozan Sulh Muhadenamesinin ihtiva ettigi
esasti, diger sulh teklifleriyle daha fazla mukayeseye mahal olmadig
fikrindeyim. Bu muhadename, Tiirk milleti aleyhine, asirlardan beri ha-
zirlanmis ve Sevr Muhadenamesiyle ikmal edildigi zannedilmis, biiytik
bir suikastin inhidamini ifade eden bir vesikadir. Osmanli devrine ait
tarihte emsali namesbuk bir siyasi zafer eseridir!”

Hariciye Vekili Ismet Pasa da bir konusma yaparak Tiirkiye nin
kazanimlarini anlatti.3* Antlasmay1 talya, Ingiltere ve Japonya onay
belgelerini 16 Agustos 1924°te iletmesi iizerine antlasma hukuki ag1-
dan yiiriirliige girmistir. Fransa Parlamentosu ise 26 Agustos 1924°te
onaylamigtir.*®

ikinci Meclis Donemi

1923 yilinin ilkbahar aylarinda TBMM’nde, Meclisin kurulus
giinlerinin zorunlulugundan kaynaklanan yasama ve yiiriitme giicle-
rini elinde toplamis olan sistemine karsi olan muhalefet giderek giic-
lenmistir. 1 Nisan 1923’te Meclis’e sunulan 120 imzal1 bir 6nerge ile
Anayasa’nin ayr1 maddesinin kaldirilmasi ve se¢imlere gidilmesi iste-
niyordu.’® Onergenin goriisiilmesi oybirligi ile kabul edildikten sonra 3

32 Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsma-
lan L. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.75.

33 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. Yildoniimiine
armagan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1997, s. 498-510.

34 Senol Koray Sakinmaz, Lozan Bir Milletin Yeniden Dirilisi, Akademi Kiiltlir Sanat Ya-
yincilik, 2008, Istanbul, 5.267-298.

35 Funda Keskin, “Lozan Antlasmasi’nin Hukuksal Etkileri,” Yasayan Lozan, ed. Cagr1 Er-
han, Ankara, 2003, s.98.

36 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-



1921 TESKILAT-1 ESASIYE ANAYASASI’NIN TADILATI

Nisan 1339 (1923) tarih ve 320 sayili Kanunla Gegici Se¢im Yasasinda
baz1 diizeltmeler yapilmist1.’” Segimlere karar veren Meclis, se¢im ka-
nununda bazi kiigtlik tadilat yapmasi yaninda, 29 Nisan 1920 tarihli Hi-
yanet-1 Vataniye Kanunu’na 1 Kasim 1922 tarihli Saltanatin kaldirilma-
sina dair karara muhalefet edenlerin de vatan haini say1lmalarina iliskin
hiikmiin bu kanuna ilavesini, muhalefetin itirazlarina ragmen kabul
etmistir.®® Sec¢imlere iliskin ARMHC’ nin Se¢im Beyannamesi olarak
bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan hazirlanan 9 umdelik metin 8
Nisan 1923’te yayinlanmistir.** Beyanname’nin girig kisminda kurula-
cak Halk Firkasi’ndan soz edilirken, ayn1 zamanda se¢imlere girecek-
lerini beyan ediyordu. M. Kemal Pasa grubuna se¢imleri kazanmanin
onemini vurgulamakta ve yapilan inkildplarin halka en iyi sekilde an-
latilmasini istemektedir. Se¢im ¢alismalarina 10 Nisan 1923 giinii An-
kara da M. Kemal Pasa baskanliginda baslamistir.*® Se¢im hazirliklar
stirecinde Mustafa Kemal Pasa, Bati Anadolu gezisine ¢ikmistir. Bunu
firsat bilen ikinci grup iiyeleri ‘Islam Hilafeti ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ adl1 bir risale yayinlamislardir.*! M. Kemal Pasa ve Miidafaa-i
Hukuk Grubu aleyhine ¢aligmalar yapmisglardir. Se¢imler Agustos 1923
tarihinde tamamlanmistir. Se¢im sonuglarina gore 287 milletvekili se-
cilmistir.*? Se¢imlerden istedigi sonucu alamayan ikinci grup mebus-
lar1 meclise girememistir. Yeni Meclis 11 Agustos 1927°de, Abdurrah-
man Seref Bey’in agilis konusmasiyla ilk toplantisini yapmustir.** Halk
Firkas1 adina se¢ilen mebuslar Mustafa Kemal Paga’nin ¢agrisiyla bir
araya gelerek Nizamname Komisyonu'nu se¢cmis ve Komisyon Firka
Nizamnamesi’ni hazirlamigtir. Uzun goriigmelerden sonra 11 Eyliil
1923’te toplanan Firka Grubu hazirlanan Nizamnameyi kabul ederek,
Firka Umumi Reisligi’ne Mustafa Kemal Pasa’y1 se¢mislerdir.*

1931), Yurt Yayinlari, Ankara, 1981,s. 50.

37 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, Ankara 2012,s9 . (Bu
secimde 50.000 erkek oyun bir mebus ¢ikardigi madde degistirilerek 20.000 erkek bir mebus
¢ikarabilir olarak kabul edilmistir. Se¢me yas1 18, secilme yas1 30 olarak karara baglanmistir).

38 TBMM ZC D:I, C.28, 5.189.
39 Tungay, a.g.e., s5.354-356.

40 Durmus Yal¢in vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara, 2009, s 417.

41 Erol Kiirk¢tioglu, “1923 Secimleri”, Atatiirk Dergisi, C1,S 3, 1989, s 127 .
42 TBMM ZC, Devre: 11, C.3, s.44-46.

43 TBMM ZC Devre: II, C.1, ss.36-43; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci
Grup, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003.

44 Tungay, a.g.e., ss. 58-64.
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Ankara’nin Bagkent Olusu

23 Nisan 1920°de TBMM ’'nin toplanmasiyla Ankara fiilen bagkent
islevini tistlenmisti. Mustafa Kemal Pasa, o giliniin heyet-i Vekile’sinin
de destegini alarak, 28 Kasim 1920’de Ankara’y1 resmen baskent yap-
mak i¢in bir girisimde bulunmustu.** 1921 yilinda da Fransiz Gazeteci
Berthe Georges-Gaullis’e, “siyasi baskentimiz Anadolu’nun ortasinda
kalacaktir” demektedir.*

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra hiikimet merkezi
sorunu ele alindi. Mustafa Kemal Pasa TBMM’de yaptig1 konusmada
su agiklamada bulunuyordu:

Efendiler, Lozan Muahedesinin miitemmimlerinden olan tahliye
protokolii tatbik olunduktan sonra, kdmilen ecnebi isgalinden kurtulan
Tiirkiye’nin fiilen tamamiyeti tahakkuk eylemisti. Artik yeni Tiirkiye
devleti’nin makarr-1 idaresini, kanunen tespit eylemek icap ediyordu.
Biitiin miilahazat yeni Tiirkiye’nin makarr-1 idaresini Anadolu’da ve
Ankara sehrinde intihap eylemek lizumunu amirdi.

Mustafa Kemal Pasa konusmasmin devaminda; baskentin Anka-
ra’ya nakledilecegi iizerinde tereddiitler ve miinakasalar bulundugunu,
basta Refet Pasa olmak iizere Istanbul mebuslarindan bazilarmin istan-
bul’un baskent kalmasinin liizumunu baz1 misallerle ispat etmeye ¢a-
lismasina karsilik, Ankara’nin “Cografi ve sevkulceysi vaziyet en kat’
ehemmiyeti haizdi” diyerek Ankara’nin baskent olmasinin gerek¢esini
savunuyordu.?’

9 Ekim 1923’te Hariciye Vekili Ismet Pasa ve 13 arkadas:
TBMM ne bir kanun teklifi sunarak, 23 Nisan 1920’den beri fiilen yeni
devletin merkezi olan Ankara’nin bagkent olmasi i¢in bir 6nerge verdi-
ler.* Cumhuriyet’in ilanindan on alt1 giin 6nce TBMM ne verilen yasa
onerisinin bir muhalif oya kars1 “Tiirkiye Devleti’nin Makarr-1 idaresi
Ankara Sehridir” tek bir maddesini kabuliiyle 13 Ekim 1923’te yeni ku-

45 Bilal N. Simsir, Ankara...Ankara Bir Bagkentin Dogusu, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1988,
s.427.

46 Bilal N. Simsir, “Ankara’nin Bagkent Olusu,” 1. Uluslararas1 Atatiirk Sempozyumu
(A¢ilis Konusmalari-Bildiriler) 21-23 Eyliil 1987, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, An-
kara, 1994, s.508.

47 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. Y1ldoniimiine
Armagan, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1997,5.477.

48 Ismet Inonii, Hatiralar,C. II, Haz. Sabahattin Selek, Bilgi Yayimevi, Ankara, 2006, s.314.
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rulacak devletin yasal olarak bagkenti Ankara olmustur.*’ 1923 yilinin
sonlarina dogru anayasanin tadili goriisleri giindemdeydi.

1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU TADILATI

Ikinci Dénem’in basinda Ismet Pasa’nin Meclis’e sundugu 9 Ekim
1923 tarihli teklifi dolayisi ile, Kanun-u Esasi’nin yerine gegecegi an-
lasilan, bir Teskilat-1 Esasiye ibaresi mevcuttu. Buradan yeni anayasa
hazirliklarinin baslamis oldugunu anlamaktayiz. Ayrica Mustafa Kemal
Pasa 22 Eyliil 1923 giinii Wieber Neue Freie Presse muhabiri Lazer’e
verdigi demecte yeni Tiirkiye Tesikilat-1 Esasiye Kanunun ilk madde-
lerini tekrar etmis; “Cumhuriyet” dedikten sonra Tegkilat-1 Esasiye’nin
inkigafinin heniiz kesin bir sekil almadigini, tadilat ve diizeltmeler ya-
pilarak daha miikemmel bir hale getirmenin gerekli oldugunu ,Tiirki-
ye’nin bugiin fiilen almis oldugu seklin kanunen de tespit edilecegini,
Reis-i cumhur’dan, Reis-1 hilkiimetten ve mesul vekillerden bir hiik{i-
met teskil edilecegini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin payitahtinin Ankara
oldugunu” agiklayan bir demeg¢ vermistir.>

Yeni donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin giindemindeki en
onemli mesele yeni Tiirk devletinin seklinin belirlenmesidir. Esasinda
heniiz Birinci Meclis vekilleri tarafindan da 30 Ekim 1922 tarihinde
gerceklestirilen 308 sayili Meclis kararina iligkin goriismelerde, Os-
manli Devleti’nin 16 Mart 1920 tarihi itibariyla yikildigini ve onun
devami olarak BMM halk hiikimetinin 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun kabuliiyle kuruldugunu ilan etmekteydi.”! Bu diisiincenin
devaminda II. Meclis’te muhalefet grubu 6nemli dlgiide tasfiye edilmis
fakat yapilan secimler tam olarak istenilen sonucu vermemistir. Falih
Rifk1 Atay yeni meclise segilenler i¢in, “aralarinda siyasi sohretler, yari
veya tam aydinlar, Tirkgiiler, fakat bilhassa Osmanlilar vardir. Dev-
rimci degildirler. Bunlar-bild kayd-ii sart hakimiyet-i milliye- prensi-
bini tutacaklar, Mustafa Kemal’in diktator olmamasi i¢in dost¢a, mu-
halifce ugrasacaklardir” demektedir.> Saltanatin kaldirilmasiyla yeni
bir Meclis hiikimeti sistemi olusturulmus, Lozan Antlasmasi ile yeni
devletin olusumu, uluslararasi alanda bagimsiz ve egemen bir devlet
49 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:l, C. 2, 5.665.

50 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri C. IIL, Top. Nimet Arsan, An-
kara, 1981, s. 63.

51 TBMM, ZC, Devre:l C.24, 30.10.1338.

52 Falih Rifki Atay, Cankaya: Atatiirk Devri Hatiralari, Pozitif Yayinlari, 2019, [stanbul,
s.362.
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olarak tanmnmustir. Ancak Ikinci Meclisteki muhalefetle ortak hareket
eden Rauf Bey (Orbay), Mustafa Kemal Pasa’nimn, Ismet Pasa lehi-
ne tavir almasi lizerine Bakanlar Kurulu Baskanligindan istifa etmisti.
Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pasalar gibi Kurtulus Savasi’nin
onde gelen isimleri yeni se¢imlerden sonra oldukga tedirgindirler. Esa-
sinda 24 Ekim 1923’ te Ali Fethi Bey’in Dahiliye Vekilliginden ¢ekil-
mesinden sonra, Ali Fuad Pasa da Meclis II. Bagskanligindan ¢ekilerek,
ordu miifettisligine atanmak istemistir. Kazim Karabekir Pasa da daha
evvel ayni gerekge ile, hayatin1 askerlik meslegi ile devam ettirmek is-
tegi ile Meclis’ten ayrilmis ve ordu miifettisi olarak, birinci ordunun
basina gegmis bulunuyordu.>® 25 Ekim 1923’te yapilan Parti Grubunun
toplantisinda Igisleri Bakanligma Erzincan Milletvekili Sabit Bey ve
Meclis II. Bagkanligina da hiikkiimet adayinin yerine Rauf Bey’in se¢il-
mesi Mustafa Kemal’i memnun etmemistir. Mustafa Kemal Nutuk’ta,
“Sabit Bey’in Dahiliye Vekili olmasin1 miinasip gérmedigini ve Rauf
Bey’in de Heyet-1 Vekile reisligini terkettiginden bahisle, Heyet-1 Veki-
lede Hariciye Vekili olarak bulunan Ismet Pasa’nin aleyhinde olarak bu
gorevden ayrilisin sebebini agikliyor ve meclisteki hiziplerden memnu-
niyetsizligini dile getiriyordu. Yeni Bakanlar Kurulu se¢iminde, simdi-
ki bakanlar yeniden secilirlerse; bunlar yine bakanliktan ¢ekilecekler
ve Bakanlar Kurulu’na girmeyeceklerdir.”* Yalniz, o zamanlar, bakanlar
gibi segilen ve Bakanlar Kurulu’nun bir iiyesi olan Genelkurmay Bas-
kan1 Fevzi Pasa bu karar disinda birakildi.

26 Ekim’de Heyet-i vekile uzun bir toplantidan sonra istifa etmis-
lerdi. Uyeler daha sonra “kuvvetli bir hiikimet olusturulmasina ortam
hazirlamak i¢in istifa ettiklerini ve baska bir amaglarinin bulunmadi-
gin1” agiklamislardi. Ali Fethi Bey hiikiimetinin istifasindan sonra, bir
basbakan aday1 secilmesi gerekiyordu. Halk Partisi Yonetim Kurulu
Baskan1 Fethi Bey, Parti Baskan1 ve Millet Meclisi Bagkan1 Mustafa
Kemal’i diizenledikleri aday listesini gérmeleri i¢in toplantiya ¢agirdi.
Diizenlenen liste ile bir sonuca varilamayacagi anlasilinca kesin bir liste
hazirlamalar1 gerektigini sdyleyen Mustafa Kemal toplantidan ayrildi.
Artik yapilacak diizenleme ile yiiriitmeye hiz kazandiracak, hiikiime-
tin kurulmasini kolaylastiracak yeni bir sisteme gegilmeliydi. Meclisin
oniindeki ¢oziilmesi gereken sorunlarin biiyiikligli ve aciliyeti ise bir-

53 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. Yildéntimii’ne
Armagan, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara, 1997, s.528.; TBMM ZC, Devre: 11,
C.3,s.10-11.

54 Atatiirk, Nutuk, a.g.e., $.530.
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likte hareket etmeyi gerektiriyordu. Ayni giiniin gecesi Mustafa Kemal
Atatiirk, Cankaya’da birlikte oldugu arkadaslarina Cumhuriyet fikrini
nasil paylastiginit Nutuk’ta su sekilde anlatmaktadir:>

Ismet Pasa, Kdzim Pasa, Fethi Bey, Rize Mebusu Fuat Bey, Af-
yonkarahisar Mebusu Rusen Esref Bey’lerin de bulundugu bir ortamda
yemek esnasinda; “yarin cumhuriyet ilan edecegiz!” Devaminda ise;
Ismet Pasa ile yalniz kaldiktan sonra bir kanun layihas1 miisveddesi
hazirladiklarini ilave etmektedir: “Bu miisveddede 20 Kanunisani 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun sekl-i devleti tespit eden madde-
lerini su suretle tadil etmistim: Birinci maddenin nihayetine —Tiirkiye
devleti’nin sekl-i hiikimeti cumhuriyettir- ciimlesini ilave ettim. Ugiin-
cli maddeyi su yolda tadil ettim.-Tiirkiye devleti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur. Meclis hiiklimetin inkisam ettigi suabat-1 idare-
yi Icra vekilleri vasitastyla idare eder.- Bundan baska Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun mevad-1 Esasiyesinin sekiz ve dokuzuncu maddeleri de
tadil ve tavzih olunarak su maddeler yazildi:

Madde. Tirkiye reisicamhuru Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi he-
yet-i Umumiyesi tarafindan ve kendi azas1 meyanindan bir intihap dev-
resi i¢in intihap olunur. Vazife-i riyaset, yeni reisicamhurun intihabina
kadar devam eder. Tekrar intihap olunmak caizdir.

Madde: Tiirkiye reisicumhuru devletin reisidir. Bu sifatla liizum
gordiikge Meclie ve heyet-i vekile’ye riyaset eder.

Madde: Basvekil, reisicumhur tarafindan ve Meclis azas1 intihap
olunduktan sonra heyet-i umumiyesi reisicumhur tarafindan Mecli-
sin tasvibine arzolunur. Meclis hal-i ictimada degilse, keyfiyeti tasvip
Meclisin i¢timaina talik olunur. Bu maddelere, enclimen ve Mecliste,
din ve lisana ait malimunuz olan bir madde de ilave edilmistir.

29 Ekim pazartesi giinii saat on’da, Halk Partisi Grup Yonetim
Kurulu Fethi Bey’in bagkanliginda toplandi. Halk Firkasi Grubu, Ba-
kanlarin se¢ilmesinde bir ¢oziime ulasilamayinca sorunun Genel Bas-
kan Mustafa Kemal tarafindan ¢oziilmesini iceren bir 6nerge vermistir.
Bu 6nergenin kabul edilmesi lizerine Mustafa Kemal meclisten soru-
nun ¢0ziimi i¢in bir saat siire istemistir. Bu siire igerisinde meclisteki
odasinda baz1 vekillerle bir gece dnce hazirlanan yasa tasarisi lizerinde
karsilikli goriismelerde bulunmustur. Ogleden sonra saat 13.30°da top-
lanan Halk Firkast Umumi Heyetinde kiirsiiye ¢ikan Mustafa Kemal,
hitkiimet bunalim1 ve ¢6ziimiine yonelik su agiklamalart yapmistir:>®

55 Atatiirk, Nutuk a.g.e., ss.533-534.
56 Atatiirk, Nutuk, a.g.e., $.537.
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Muhterem arkadaglar, ¢éziilmesinde giicliige ugradiginiz sorunun
nedeninin, biitlin arkadaslarca anlasilmis oldugu kanisindayim. Eksik-
lik ve kotiiliik, uygulamakta oldugumuz yontem ve bicimdedir. Gergek-
ten ylrlrlikteki Anayasamiz geregince bir bakanlar kurulu kurmaya
giristigimiz zaman, biitiin arkadaslarin her biri bakanlar1 ve bakanlar
kurulunu se¢cmek zorunda bulunuyor. Hepinizin birden bakanlar kurulu
secmek zorunda bulunmanizdan dogan giicliigiin giderilmesi zamani
gelmistir. Gegen donemde de, bdyle giigliiklerle karsilasiliyordu. Go-
riliiyor ki bu yontem kimi zaman bir¢ok karigikliga yol aciyor. Yiice
kurulunuz, bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in beni gorevlendirdi. Ben de
bilginize sundugum bu goriisten esinlenerek diisiindiigiim bi¢imi sapta-
dim. Onu 6nerecegim. Onerim kabul olursa giiclii ve tutarli bir hiikimet
kurulabilecektir. Devletimizin bigimini ve niteligini saptayan ve hepi-
miz i¢in kutsal olan anayasamizin kimi yerlerini ac¢ikliga kavugturmak
gereklidir. Oneri sudur: Dedikten sonra, bilinen tasariy1 okutmak iizere
yazmanlardan birine uzatarak kiirsiiden ayrildim.

Tasariy1 hazirlayan Anayasa Komisyonu Izmir Milletvekili Yunus
Nadi (Abalioglu) Bey’in baskanliginda Gelibolu Milletvekili Celal
Nuri (ileri), Dersim Milletvekili Feridun Fikri (Diisiinsel), Konya Mil-
letvekili Refik (Koraltan), Izmit Milletvekili Ibrahim Siireyya (Yigit),
Mus Milletvekili ilyas Sami Beyler ile Antalya Milletvekili Rasih Hoca
(Kaplan)’dan meydana geliyordu. ikinci BMM normal usul izlenerek
toplanmis oldugundan olaganiistii siyasi otoriteye sahip olan Birinci
Meclis’ten farkli, olagan bir statiiye sahiptir.>’

Anayasa Komisyonu Baskani1 Yunus Nadi Bey agilis konugmasinda
su gortsleri paylastyordu:*®

Mondros Miitarekesini bizim ile imzalayanlar — tabiki marufu ile
heniiz imzalar1 kurumadan - o miitareke mevaddinin biitiin ahkam ve
mevaddini payimal ederek Tiirkiye Devletini parcalamak {izere hare-
ket ettiler. Memleket taraf taraf isgaller altinda kaldi. Ve nihayet Istan-
bul’un isgaliyle Tiirkiye Devletinin hayatina hatime vermek suikastinda
bulundular ve bununla suikastlarini ikmal etmis olduklarini zannettiler.
Bu ahval ve serait i¢inde Tiirk Milleti maruz kaldig1 suikaste tahammidil
etmeyerek, onlarin yeddi zaptlara aldiklarini zannettikleri eski tes-
kilat1 Devleti, onlarin ellerinde birakarak burada, Ankara’da selefi ali-
niz olan Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini kurdu
- Eskalinin ehemmiyeti yoktur - Tiirk Milleti; Ben varim ve Devletim
diye biitiin diinyaya bunu ilan etti. Iste bu Teskilat1 Esasiye Tiirk Mille-

57 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasl, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.1
58 TBMM, ZC., Devre:1, C.24,s.91.
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tinin hareketinin ifadesidir, bu gordiigliniiz zaferleri istihsal ederek bu
giinkli mevcudiyeti gosteren heyet de; bugiinkii Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine viicut vermis olan Tiirk Milletidir.

Firkada okunan teklif, Anayasanin 1, 2, 4, 10, 11, 12. maddelerinin
degistirilmesini ve hiikimet seklinin cumhuriyet oldugunu ve bununla
ilgili diger degisiklikleri ongdriiyordu. Teklif bir siire Meclis’te tartigil-
di. Ozetle baz1 vekillerin goriisleri sdyledir:

Erzincan Vekili Sabit Bey, Tesiklat-1 Esasiye kanunu ile o giinki
buhrani halletmenin kabil olmadigini 6nce Heyet-i vekile reisinin tespit
edilmesi goriisiinii; Nigde Vekili Hazim Bey, Kanunun agik celsede ve
serbestce goriisiilmesi gerektigini, ancak Oncelikle kabine buhraninin
coziilmesi gerektigini; Karesi Vekili Vehbi Bey, Yeni kanundan gazete-
ler vasitasiyla haberdar olduklarini, goriisiilmesinin sonraya birakilip,
buhranin halledilmesini; Halil Bey, Kanun metninin hukuk ulemas ta-
rafindan izah edilmesine taraftar oldugunu, istanbul Vekili Hamdullah
Suphi Bey; Bu kanunun yeni olmadigini, dort y1l 6nce yapilan bir kanu-
nun eksikliklerinin giderilmesi gerektigini, tizerinde tartisilabilecegini
ancak uzun zamana tahammiil bulunmadigini; Kiitahya Vekili Ragip
Bey, Kanunun tadilatina ihtiya¢ oldugunu ve teklifin miizakeresine der-
hal gecilmesi gerektigini; Adliye Vekili Seyit Bey, Teklif edilen sekil-
de bir yenilik olmadigini, millet ve memleket ihtiyaclari i¢cin mevcut
seklin daha acik olarak ifade edilmesi gerektigini; Konya Vekili Sabri
Efendi, Gazi Pasa Hazretlerini hakem yaptiklarini, Teskilat-1 Esasiye
Kanununun tadiline ihtiya¢ bulundugunu, Meclisin de buna yetkisi bu-
lundugunu ve hiikiimetin seklinin de cumhuriyet olacagi, goriisiinii ifa-
de etmislerdir.

Anlagildig: lizere itirazlar Cumhuriyet’in ilanina degil, kararin ali-
nis biciminedir. Rauf Bey Mustafa Kemal Pasa ile gériismesinde bu ko-
nuda Gazi’nin kendisini aydinlattigindan, 4 Kasim’da Ali Fuat Pasa’ya
su sekilde bahsetmistir: “Kanun-i Esasi yerine gececek yeni bir anayasa
hazirlanmas: igin Ihtisas heyetlerinden baska mebus Ahmet Agaoglu,
Yunus Nadi, Celal Nuri, Ziya Gokalp Beyler’den Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin Teslilat-1 Esasiyesi hakkinda birer proje hazirlamalarini iste-
mistim. Bunlar projelerini bana vermislerdi. Bu projeleri ¢ok uzun ve
mufassal buldum. Mecliste yapilacak miicadelenin giinlerce, haftalar-
ca uzamasl, bu yiizden Cumhuriyet’in ilaninin bir karigikliga gelmesi
miimkiindii. Bu sebeple Emirvaki ettim,” demistir.>

59  Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Temel Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 60.
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Toplantida sz alan Ismet Pasa da uzun bir konusma yaparak,
Avrupa diplomatlarinin kendisini, “Devletin reisi yoktur” diyerek
ikaz ettiklerini, Avrupa diigiincesinde devlet reisinin esasinda Meclis
Reisi oldugundan ve yeni hiikimet sisteminden s6z eden bir konus-
ma yapmistir. Sonrasinda Abdurrahman Seref Bey, Yusuf Kemal Bey,
Abdullah Azmi Bey, teklifin kabulii liizumuna iliskin birer konusma
yapmustir. Mecliste vekillerin konugmasindan sonra maddeler teker te-
ker oylamaya tabi tutulur. Reis-i cumhur se¢imi i¢in meclisin oyuna
miiracaat olunmus, sonucu Ismet Pasa heyet-i umumiyeye su suretle
teblig etmistir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Riyaseti i¢in yapilan intihabat arasina, yiiz
elli sekiz zat istirak eylemis ve cumhuriyet riyasetine yliz elli sekiz aza
miittefikan Ankara Meb’usu Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerini in-
tihap eylemislerdir.”®

Ertesi giin gazeteler bu haberi birinci sayfalarindan vermektedir.!
364 numarali “Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Baz1 Maddelerini Tavzi-
han Tadiline Dair Kanun” Teklifi mecliste hi¢bir engelle kargilasma-
dan alkiglarla kabul edilmistir.®> Anayasa Komisyonunun 1921 Ana-
yasasi’ndaki degisiklikle tasarladigi ve Meclis’in 29 Ekim 1923 giinii
43. Oturumunda kabul edilmesi ile Cumhuriyet ilan edildi.®* Aynmi giin
TBMM Cumhurbaskan: Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet hakkindaki
tezkeresi okunmustur.

Tezkere’de; “Teskilat-1 Esasiye Kanununun maddei mahsusasi
mucibince Basvekalete Malatya Mebusu Ismet Pasa Hazretleri intihab
olunmustur” denilmektedir. 30 Ekim’de Ismet inonii baskanliginda
Cumhuriyetin ilk kabinesi kuruldu. Ertesi giin yeni hiikkiimet sekli bir
nota ile, hariciye Murahhasi Dr. Adnan (Adivar) imzasi ile tiim devlet-
lere bildirildi.**Yeni meclis ayn1 giin bir toplant1 yaparak TBMM Bas-
kani olarak yiiz elli sekiz mebustan, yiiz elli birinin oyunu alan Ali Fethi
Bey’i segmistir.%

60 Atatiirk, Nutuk, a.g.e., ss. 537-540.,
61 Ek 1, Vakit Gazetesi, Cumhuriyet’in ilan1, 30 Ekim 1923.

62 Ek.2, 364 numaral1 “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Maddelerini Tavzihan Tadiline
Dair Kanun Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II Dénem 1923-1927,s. 197; TBMM ZC, D.2,
C.3, 55.96-99.

63 Ek.3. Cumhuriyet’in {lamni Meclis Tutanag, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arsivi.
64 Tanin, 31 Tesrin-i Evvel 1339 (Ekim 1923).
65 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:1I, C.3,s.168.
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Cumhuriyetin ildnindan sonra yapilan ikinci biiyiik reform Halife-
ligin kaldirilmasi olmustur. Mustafa Kemal Pasa, 1919-1921 yillarinda
savunmak zorunda kaldig1 Islimci-monarsik devlet anlayisindan, laik
bir anlayisa dogru yonelmistir.®® 1 Mart 1940 giinii Meclisin 5. yasa-
ma yiliin ag¢ilis konusmasinda Mustafa Kemal Cumhuriyet’in korun-
mas1 ve her tiirlii tehlikeden arindirilmasi i¢in yapilmasi gerekenleri
isaret etmektedir. Ug ayr1 kanun tasaris1 haline getirilerek 3 Mart giinii
Meclis’te goriisiilmiis ve ayni giin 429 sayil1 “Ser’iye ve Evkaf Veka-
leti ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletinin Ilgasina Dair Kanun,
430 say1li Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve 431 sayil1 Hilafetin Ilgasia ve
Hanedéan-1 Osmaniye’nin Tlirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Ci-
kartilmasina Dair Kanun” kabul edilmistir.®’” Saltanatin kaldirilmasin-
da iktidar ve muhalefet ayn1 goriisii paylagmislardi ancak, halifeligin
biitiin Islam alemini ilgilendiren bir makam olmas1 beraberinde biiyiik
tartismalar1 getirmistir.

SONUC

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cum-
huriyeti’nde milli iradeyi temsil eden ilk anayasa olmas1 nedeniyle ¢cok
onemli bir yere sahiptir. Bu anayasa ile “Egemenlik kayitsiz, sartsiz
ulusundur. Yiriitme ve yasama yetkisi Tiirk ulusu adina TBMM’de top-
lanmistir.” Hazirlanmasi, uygulanmasi, siiresi agisindan 6zgiin olan bu
anayasa, halkin oylariyla se¢ilen kurucu meclisi ve Devlet’i kuran bir
anayasadir. Bu 6zellikleriyle Tiirk Anayasa tarihinde 6zel bir yere sahip
oldugu ve kendinden sonraki anayasalari etkiledigi kabul edilmektedir.
Ancak yeni olusan devletin tiim kurum ve kuruluslariyla ¢agdas diinya-
ya uydurulabilmesi i¢in, meclis hiikimeti uygulamasindan parlamenter
sisteme dogru kaymay1 gerektirmistir.

Ikinci Meclis 11 Agustos 1923’te ¢alismalara baslamis, 29 Ekim
1923 tarihinde 364 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Baz1 Mevad-
dinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” ile ilan edilmistir. 1923 tarihli ana-
yasa degisikligi ile 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun birinci, ti¢lincii,
sekizinci ve dokuzuncu maddelerinde degisiklik yapilmistir. Anayasa-
nin ilk maddesi Tiirkiye’nin yonetim seklinin Cumhuriyet oldugunu ilan
ederken ayni zamanda yeni bir devletin de kuruldugunu ilan ediyordu.
Bu maddeye devletin dini olarak Islam ve resmi dil olarak Tiirkce nin

66 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yaynlari, istanbul, 2016, s. 144.
67 TBMM ZC., Devre: I, C.7,s.21-25.
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kabuliinii iceren yeni maddeler eklenmistir. Yeni degisiklikte Anayasa
“Tlrkiye Devleti” ve “Cumhuriyet” yonetimi ifadelerini ilk olarak or-
taya koymaktadir. Yapilan degisiklik Tiirkiye Devleti’ne Cumhuriyet
seklini, Cumhurbaskanligi ile devlet baskanlig1 ve kabine usuliinii ka-
zandirmigtir. Cumhuriyetin ilani ile “ Egemenlik kayitsiz, sartsiz mille-
tindir” ilkesi hayata gecerek, demokrasinin temel ilkelerinin, yenilesme
ve reformlarin yerlesmesinin yolu ac¢ilmistr.
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1921 TESKILAT-1 ESASIYE ANAYASASI’NIN TADILATI

Ek.2

364 numaral “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Baz1 Maddelerini Tav-
zihan Tadiline Dair Kanun”®

18 Rebiyiilevvel 1342 ve 29 Tesrinievvel (Ekim) 1339 (1923).

1. Birinci madde; Hakimiyet, bilikaydiisart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. (Egemenlik
kayitsiz sartsiz ulusundur. Yonetim bigimi, halkin yazgisin1 dogrudan kendi-
sinin eylemli yonetmesi esasina dayanir.Tiirkiye Devletinin yonetim bigimi
cumbhuriyettir.)

2. Ikinci madde: Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir, resm1 lisan1 Tiirkce-
dir.

3. Dérdiincii madde; Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur. Meclis, inkisam ettigi suabati idareyi icra vekilleri vasitasiyla
idare eder.(Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yonetilir. Mec-
lis, hiikGimetin gesitli yonetim bigimlerini, icra Vekilleri eli ile yonetir.)

4. Onuncu madde; Tiirkiye Reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Heyet-i Umumiyesi tarafindan ve kendi azas1i meyanindan bir intihap devresi
icin intihab olunur. Vazife-i Riyaset, yeni reisicumhurun intihabina kadar de-
vam eder, Tekrar intihab olunmak caizdir. (Tiirkiye Cumhurbagkan1t TBMM
Genel Kurulu tarafindan ve kendi iiyeleri arasindan bir se¢im donemi igin
secilir. Bagkanlik gorevi, yeni Cumhurbaskaninin se¢cimine kadar siirer, tekrar
secilmek olanaklidir.)

5. On birinci madde; Tiirkiye Reisicumhuru devletin reisidir. Bu sifatla
lizum gordiikce Meclise ve Heyet-i Vekiliye riyaset eder. (Tiirkiye Cumhur-
bagkan1 devletin basidir. Bu sifatla gerekli gordiikce, Meclis’e ve bakanlar
kuruluna baskanlik eder.)

6. On ikinci madde; Basvekil Reisicumhur tarafindan ve meclis azasi
meyanindan intihab olunur. Diger vekiller bagvekil tarafindan yine meclis
azas1 arasindan intihab olunduktan sonra heyeti umumiyesi Reisicumhur ta-
rafindan meclisin tasvibine arz olunur. meclis hali i¢timada degilse, keyfiyeti
tasvip, meclisin i¢ctimaina talik olunur. (Bagbakan, Cumhurbaskani tarafindan
ve meclis iiyeleri arasindan segilir, diger bakanlar bagbakan tarafindan, yine
meclis lyeleri arasindan segildikten sonra, tiimii Cumhurbagkani tarafindan
meclisin onayina sunulur. Meclis, toplant1 halinde degilse, onaylama islemi
meclisin toplanmasina birakilir.)

68 Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II Dénem 1923-1927, s. 197.
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1921 ANAYASASI iLE DEGISEN EGEMENLIK
ANLAYISININ YASAMA VE YUORUTME
ILISKILERINE ETKISi

Hatice Cemre AKYILMAZ"

OZET

Tipki diger devletlerde oldugu gibi Tiirk devletlerinde de egemen-
ligin anlamina ve kaynagina yonelik yaklasim zaman i¢inde degisim-
lere ugramustir. islamiyet’in kabuliinden énceki Tiirk devletlerinde ve
Osmanli Devleti’'nde egemenligin kaynaginin tanrisal oldugu kabul
edilmis, hiikimdarin yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerinin sahibi ol-
duguna inanilmistir. 1921 Anayasasi ise ylizyillar boyunca hakim olan
egemenlik anlayis1 konusunda bir doniim noktasi teskil etmektedir. Zira
1921 Anayasasi ile halen yiiriirliikte olan Anayasada da gecerliligini
koruyan milli egemenlik ilkesi benimsenmis, egemenligin kaynagi be-
serilestirilmistir. Egemenlik anlayisindaki degisim yasama ve yiirlitme
organlarinin iligkisini de ciddi anlamda etkilemistir. Bu makalede ilk
olarak 1921 Anayasasi’ndan 6nce hakim olan egemenlik anlayis1 ince-
lenecek, daha sonra 1921 Anayasasi’nin egemenlik ile yasama ve yii-
riitme iligkileri baglaminda getirdigi yeniliklere yer verilecektir.

~ Anahtar Kelimeler: 1921 Anayasasi, Egemenlik, Milli Egemenlik, Meclisin
Ustiinliigii

*  Ars. Gor., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali, heakyilmaz@ybu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2480-7020.
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THE EFFECTS OF THE NEW APPROACH TO THE
CONCEPT OF SOVEREIGNTY ON LEGISLATIVE
AND EXECUTIVE POWERS WITH THE
CONSTITUTION OF 1921

Abstract

The meaning and the source of sovereignty in different Turkish
states have changed over time. In both pre-Islamic Turkish states and
the Ottoman Empire, it was thought that the source of sovereignty was
divine. According to that understanding, the sovereign had legislative,
executive, and judicial powers. However, the Constitution of 1921 al-
tered the approach to the origin of sovereignty and who the sovereign
was because the Constitution of 1921 enacted the principle of national
sovereignty which still remains in the Constitution of the Turkish Re-
public. This alteration has also seriously affected the relationship be-
tween the legislative and executive organs. This paper will firstly exam-
ine the approach to the concept of sovereignty before the Constitution
of 1921, then the meaning of sovereignty and the relations between
legislative and executive organs in the Constitution of 1921.

Keywords: The Constitution of 1921, Sovereignty, National Sovereignty, Su-
premacy of the Parliament.

GIRIS

Kamu hukukunun temel inceleme konularinin basinda gelen “dev-
let” kavrami, uzun yillardir tartismalara konu olmaktadir. Bu kavramin
tanim1 hususunda farkli yaklagimlar bulunsa da devletin unsurlart dog-
rultusunda yapilan agiklama, giinlimiizde gecgerliligini halen korumak-
tadir. Georg Jellinek’in “ti¢ unsur teorisi”’ dogrultusunda yapilan tani-
ma gore “devlet, belirli bir toprak parcasi iizerinde egemen olan belirli
bir insan toplulugunun olusturdugu bir varliktir”'. Diger bir deyisle,

bir devletten bahsedebilmek i¢in insan, lilke ve egemenlik unsurlarina
ihtiyag vardir.

1 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2017, sayfa (s.)
4; Karl Dochring, Genel Devlet Kuram (¢eviren (¢ev.) Ahmet Mumcu), Inkilap Kitabevi,
[stanbul 2014, s. 24.
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Bu calismanin temel problemini olusturan egemenlik hususu da
tipk1 devlet kavrami gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan incelenmistir.
Nicolo Machiavelli’ye kadar egemenligin kaynagmin tanrisal oldugu
diistincesi hakim olmus, egemenlik, diinyevi olmayan, ilahi bir gii¢ ile
iliskilendirilmistir®>. Machiavelli ise her ne kadar agik bir egemenlik tar-
tismast yapmasa da hiikiimdarin yetkilerini Tanri’dan almadigini, bu
yetkileri Tanri’nin buyruklar1 dogrultusunda kullanma zorunlulugunun
bulunmadigin1 belirterek egemenlige farkli bir a¢idan yaklasmistir®.
Egemenlik kavramini sistematik bir sekilde ele alan ve tanimlayan ilk
diistiniir ise Jean Bodin’dir. Machiavelli gibi Bodin de 6ncelikle ege-
menligi tanrisal kaynaktan koparmistir. Bodin, egemenligi “en yiiksek
buyurma” giicii olarak ifade etmis ve “devletin ozii” olarak gormiistiir.
Bu ¢ercevede, tiim iktidar odaklarinin kaynagi, egemenliktir; tiim ikti-
darlar egemene tabidir*.

Bodin’e gore egemenlik, mutlaktir, sinirsizdir, stireklidir, boliinmez
ve devredilmezdir. Mutlaktir; ¢iinkli egemen, bir baska kisinin ya da
makamin onay1 olmaksizin uyruklarina emir verebilir. Yani, egemen,
herhangi bir makamdan izin almaksizin yeni kanunlar yapabilir, mev-
cut kanunlar1 degistirebilir ya da ilga edebilir. Sinirsizdir; ¢linkii ege-
men kural koyarken kendisini siirlayan bir bagka organ ya da makam
bulunmamaktadir. Hatta egemen, kendi koydugu kurallarla dahi bagl
degildir ve egemenligini kendi istegi ile sinirlandirmasi da miimk{in de-
gildir. Buna mukabil, Bodin’e gore egemenligin mutlak ve sinirsiz olu-
su egemenin keyfl hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir. Bodin,
mutlaklik ve simirsizlik goriistiyle celiskili kabul edilebilecek sekilde
egemenin dogal hukuk ile bagli oldugunu, egemen tarafindan sekillen-
dirilen pozitif hukukun da dogal hukuka uygun olmas1 gerektigini 6ne
stirmiistiir. Yine de mutlaklik ve siirsizlik goriisiiyle uyumlu olarak
egemenin dogal hukuka uygun hareket edip etmedigini denetleyecek
bir organ ya da makam 6ngormemistir. Benzer sekilde, Bodin uyarinca
egemenligin kaynag1 Tanr1 olmadigi i¢in egemen, kilise de dahil olmak

2 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, Ankara 1998, s. 3; Emin Memis, “’Milli Hakimiyet’ Kavra-
minin Pozitif Belgelere Girmesi”, istanbul Aydin Universitesi Dergisi, Cilt 2, Say1 6, Istanbul
2013, s. 71.

3 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 6. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 185.

4 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (edit6r
(ed.) Mehmet Ali Agaogullari), 5. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 405-407.
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tizere kimseye karsi sorumlu degildir’. Egemenin sorumlulugu, yalniz-
ca vicdanidir®.

Egemenlik ayn1 zamanda Bodin’in teorisi dogrultusunda stireklidir,
belirli bir siireyle sinirlandirilamaz. Sinirlandirilabilecek olan egemen-
lik degil, iktidar1 kullanan yoneticidir. Bu noktada, Bodin’in “egemen”
ile “hiikiimdar” ayrimina gittiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira Bodin’e gore
“egemen olan, devlettir”; hikiimdar, egemenligi kullanan kisidir’. Sii-
reklilige ek olarak egemenlik, boliinmez ve devredilmezdir. Egemenli-
gin boliinerek baska makamlar ya da kisilere dagitilmasi ya da devri s6z
konusu degildir. Bu iki 6zellik esasen egemenligin sinirsiz ve siirekli
olmasinin bir sonucudur®.

Bahsi gecen niteliklerden yola ¢ikarak egemenin yetkilerinin ba-
sinda “kanun yapmak, savas ve baris ilan etmek, para basmak, vergi
toplamak” geldigi soylenebilir’. Dolayisiyla, Bodin’e gore bir tanim
yapilacak oldugunda egemenlik, devletin {i¢ iktidarini -yani yasama,
ylirlitme ve yargi iktidarlarini- biinyesinde barindiran devredilmez, bo-
liinmez, en istiin buyurma giictiidiir'.

Bodin’den sonra Thomas Hobbes, egemenlik tartigmalarina ayri
bir boyut kazandirmis ve Tanri’dan koparilan egemenligi Bodin’den
farkli olarak mesru bir kaynaga'!, sosyal sdzlesmeye, baglamistir. Hob-
bes’un egemenlik anlayis1 uyarinca egemenligin kaynagi sosyal sozles-
meyi olusturan bireylerdir'?; fakat egemenlik, bu bireylere ait degildir.
Hobbes’a gore insanlar, esit yaratilmistir. Bu nedenle, insanlar, her sey
iizerinde esit hakka sahiplerdir ve bu da insanlarin daima bir miicadele
icinde olmasina sebep olmustur. Devlet de tam bu noktada ortaya ¢ik-
mistir. Zira stirekli savas halinde olan insan, giivenligini saglamak adi-
na sahip oldugu haklarin bir kismin sosyal sézlesme vasitasiyla kendi-

5 Uygun,s. 196.

6 Mehmet Ali Agaogullar1 / Levent Koker, Kral — Devlet ya da Oliimlii Tanr, 5. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara 2018, s. 26-31, 36-39.

7 Uygun, s. 193.
8 Agaogullar1 / Kdker, s. 26-36.
9 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 25. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara 2010, s. 62.

10 Hatice Cemre Akyilmaz, Yasama Yetkisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2019, s. 3.

11 Uygun,s. 201.
12 Uygun, s. 233.



1921 ANAYASASI ILE DEGISEN EGEMENLIK ANLAYISININ YASAMA VE YURUTME

[LISKILERINE ETKISI

sinden Ustiin bir giice, egemene, devretmistir'®. Kendisine egemenligin
devredildigi kisi, kural koyma, koydugu kurallar1 uygulama, uyusmaz-
liklar1 ¢ozme, ceza verme, savas ve barisa karar verme yetkilerine sa-
hiptir'®. Ayrica tipki1 Bodin gibi Hobbes’a gore de egemenlik, mutlak,
sinirsiz, siirekli, bolinmez ve devredilmezdir'. Egemeni sinirlayan bir
glic bulunmamaktadir'®,

Jean Jacques Rousseau ise sosyal sozlesme teorisini egemenlik
baglaminda bir adim ileriye tasiyarak egemenligin hem kaynaginin hem
de sahibinin toplumsal s6zlesmenin tarafi olan halk oldugu sonucuna
ulagsmistir'’. Rousseau da Hobbes gibi devlet dncesinde insanin savas
halinde oldugu kanaatindedir. Zira miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla insanlar
arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmis ve bu da insanlarin devamli miicadele
icinde olmasina yol agmistir'®, Rousseau’ya gore insanlar, barisi tesis
etmek lizere bir araya gelerek giiclerini birlestirmisler ve kendilerinden
iistiin bir kuvveti yaratmislardir. Bu kuvvet, genel iradedir'®. Egemen-
ligin kaynag1 da genel iradedir®. Genel irade, insanlarin bir araya gelip
bir konu hakkinda diisiincelerini belirtmeleri sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Cogunlugun iradesi, genel iradedir?'. Bu irade daima ortak iyiye,
kamunun yararina yonelmistir?.

T1ipki onciilleri gibi Rousseau da egemenligin boliinemez, devredi-
lemez, mutlak ve siirsiz 6zellikte oldugunu belirtmistir. Rousseau’ya
gore genel irade, herkesin ortak iradesi oldugu i¢in boliinmez yapida-
dir®. Bu durumun en 6nemli sonucu da egemenligin farkli iktidarlara

13 Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Books, United States of America 1985, s. 183, 184,
192.

Bu asamadan sonra insanlar egemenligi, egemene verdikten sonra geri alamamaktadir, Hobbes,
s. 229.

14 Hobbes, s. 234, 235.
15 Hobbes, s. 236, 237, 246, 252, 253.
16 Hobbes, s. 311, 312.

17 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus — Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, imge Kita-
bevi, Ankara 2010, s. 9.

18 Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasinda Esitsizligin Koken ve Temelleri Uzerine
Séylem (gev. Aziz Yardimli), idea Yaymevi, istanbul 2011, s. 63, 73-75.

19 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (cev. Vedat Giinyol), 9. Basim, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2012, s. 13-15.

20 Rousseau, 2012, s. 23.

21 Rousseau, 2012, s. 103, 104.
22 Rousseau, 2012, s. 26, 30.
23 Rousseau, 2012, s. 24.
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ayrilamayigidir. Nitekim egemenlige baglh temel iktidar, yasama ikti-
daridir. Diger diisiiniirlerin egemenlikle bagdastirdig1 savas ve barisa
karar vermek gibi yetkiler, yalnizca yasama iktidarinin kullanilmasina
iliskin islemlerdir®*. Bu tiir yetkilerin kullanimi, “egemenlik isi” de-
gil, “yonetim igi”dir®. Rousseau bu dogrultuda egemenligin devrini
de miimkiin gérmemistir®. “Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden
baska bir sey olmadigi i¢in” devri miimkiin degildir. Ayrica bunun so-
nucu olarak, Rousseau, egemenligin temsil kurumu ile bagdasmadigini
savunmustur. O’na gore egemeni yalnizca kendisi temsil edebilir; ¢iin-
kii egemenlik, genel iradedir. Genel irade de ancak herkesin katilimi1
ile ortaya ¢ikar”’. Bu ozelliklere ek olarak egemenlik, mutlak ve sinir-
sizdir da; fakat mutlaklik ve sinirsizlik egemenin keyfiyeti anlamina
gelmemektedir; ¢linkii egemenligin kaynagi olan genel irade daima iyi
ve dogruya yonelmistir. Bu da keyfi davraniglar1 6nlemektedir?.

Yukarida goriislerine yer verilen diisliniirlerden yola ¢ikarak klasik
egemenlik teorileri, egemenligin kaynagina gore iki ana baglik altinda
toplanmaktadir. Tarihsel siiregte karsimiza ¢ikan ilk teoriler, teokratik
teorilerdir. Teokratik teorilere goére, egemenligin kaynagi tanrisaldir.
Bu teoriler, egemenin belirlenme usuliine gore ikiye ayrilmaktadir. Do-
gaiistli ilahl hukuk doktrinine gore egemenlik, Tanr1’ya aittir ve Tanri,
egemenligi yeryliziinde kullanacak kisi bizzat segmektedir. Providansi-
yel ilah1 hukuk doktrinine gore ise egemenlik Tanr1’ya ait olsa da ege-
menligi kullanacak kisi dogrudan Tanr1 tarafindan belirlenmemektedir.
Tanri, yalnizca goriinmez bir el ile insanlar1 yonlendirmekte ve egeme-
nin se¢imini saglamaktadir®.

Klasik egemenlik anlayislarinda ikincisi ise Fransiz Ihtilali ve
Rousseau’nun fikirlerinin etkisi ile birlikte ortaya c¢ikan®® ve kabul
goren demokratik egemenlik teorileridir. Bunlara gore, egemenligin
kaynagi gokyiiziinde degil, yeryiiziindedir, beseridir. Bu teoriler de
egemenligin sahibinin kim oldugu noktasinda milli egemenlik ve halk
24 Rousseau, 2012, s. 25.

25 C. Akyilmaz, 2019, s. 56.
26 Agaogullari, s. 100.
27 Rousseau, 2012, s. 23, 90.
28 Agaogullari, s. 105.

29  Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 2. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara 2019,
s.247,248; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 104-
107; Gozler, 2017, s. 88; Kapani, s. 74, 75.

30 B. Akyilmagz, s. 4.
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egemenligi teoriler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir’’. Bu baglamda,
halk egemenligi teorisine gore egemenlik, halka aittir. Halk ise bir dev-
lette yasayan insanlarin olusturdugu topluluktur. Egemenlik tizerinde
bu insanlarin hepsinin esit pay1 bulunmaktadir. Bu nedenle de bir karar
alinacagi vakit herkesin iradesini ortaya koymasi1 gerekmektedir; ¢iin-
kii genel irade ancak bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis, temsil
ve vekalet kurumlarina yaklasimi da etkilemektedir. Halk egemenligine
gore egemenlik, halki olusturan herkesin iradesi oldugu i¢in temsil ile
bagdasmamaktadir. Bununla birlikte, herkesin iradesini agiklamasinin
pratikte miimkiin olmadig1 durumlarda insanlar, vekiller belirleyebilir;
ancak bu durumda da vekillerin emredici vekalet anlayis1 dogrultusun-
da hareket etmesi sarttir. Diger bir ifadeyle, genel iradenin tecelli ettigi
yasama organi i¢in secilen milletvekilleri, kendilerini segenlerin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Aksi takdirde
milletvekillerinin azli miimkiindiir**.

Milli egemenlik teorisi ise halk egemenligi teorisinden farkli ola-
rak egemenligin millete ait oldugunu savunmaktadir. Millet, gecmiste
yasamis olan, su anda yasayan ve gelecekte yasayacaklari1 da kapsayan
bir varliktir. Bu varligin belirli bir donemde belirli bir yerde yasayan
insanlarla simirlandirilmasi s6z konusu degildir. Millet, toplumu olus-
turan bireylerin {lizerinde, soyut bir varliktir. Egemenlik de bu varliga
aittir. Bununla birlikte, millet, soyut bir varlik oldugundan bu varligin
iradesini aciklamasi miimkiin degildir. Onun yerine milletin iradesi-
ni acgiklayacak temsilcilere ihtiya¢ vardir, bunlar da milletvekilleridir.
Halk egemenligi teorisinden farkli olarak, milli egemenlik teorisi, tem-
sili vekalet anlayisi lizerine kuruludur. Millet, onu olusturan insan top-
lulugundan farkli oldugu i¢in milletvekilleri kendilerine oy verenlerin
degil, milletin iradesini agiklamaktadir. Dolayisiyla, se¢gmenlerin mil-
letvekillerine emir ve talimat verme yetkisi bulunmamaktadir?.

Giliniimiizde ise egemenlik anlayisi, egemenligi mutlak, sinirsiz,
boliinemez ve devredilmez goren klasik anlayistan ayrilmaktadir. Kla-
sik egemenlik teorileri, modern hukuk devletlerinde benimsenen kuv-
vetler ayrilig1 ilkesi, yasama, yiirlitme ve yarg: iktidarlar1 arasindaki
denge ve denetleme mekanizmalari, federal ve bolgeli devlet yapilar
31 B. Akyilmaz, s. 6.

32 Anayurt, s. 249, 250; B. Akyilmaz, s. 7; Gozler, 2017, s. 91-94; Kapani, s. 79-81; Tezig,
s. 108-110.

33 Anayurt, s. 250, 251; B. Akyilmaz, s. 7; Gozler, 2017, s. 89-91; Kapani, s. 77-79; Tezig,
s. 110-115.
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ile giderek ulusaliistii bir konuma taginan uluslararas: sirketler ve Av-
rupa Birligi gibi ulusaliistii yapilar diisiiniildiigiinde yetersiz kalmak-
tadir**. Buna mukabil, ¢alismamizin konusunu olusturan donem di-
stiniildiigiinde gerek eski Tiirk devletleri ile Osmanli Devleti gerekse
1921 Anayasas1 Donemi’nde klasik egemenlik teorilerinin hakimiyetini
devam ettirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bilhassa 1921 Anayasasi, teokratik
egemenlik anlayisindan demokratik egemenlik anlayisina gegis bagla-
minda biiylik bir 6nem arz etmektedir. Zira egemenlik anlayisindaki bu
degisim, yasama ve yiirlitme iktidarlarinin kullanimina ve birbirleriyle
olan iliskilerine de yansimaistir.

Bu calisma, iki béliimden olusmaktadir. Ik olarak Osmanli Devle-
ti oncesindeki eski Tiirk devletlerinde ve Osmanli Devleti’nde hakim
olan egemenlik anlayigina yer verilecek ve bu anlayisin yasama ve yii-
riitme iktidarlar1 arasindaki iliskiye etkisi irdelenecektir. Daha sonra,
1921 Anayasasi ile birlikte benimsenen egemenlik anlayisi tespit edi-
lecek, 1921 Anayasasi’nin egemenlik anlayisinda yarattig1 degisikligin
etkileri yasama ve yiiriitme yetkileri ile bu yetkileri kullanan makamlar
arasindaki iliski tizerinden ele alinacaktir.

I. 1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU’NDAN ONCE
TURKLERDE EGEMENLIK ANLAYISI

1921 Anayasast’nin egemenlik anlayisi bakimindan getirdigi yeni-
likleri ve etkilerini kavrayabilmek i¢in oncelikle Tiirklerin tarih boyun-
ca benimsemis olduklar1 egemenlik anlayisini tespit etmek gerekmek-
tedir. Islamiyet’in kabulii, Tiirklerin egemenlik anlayis1 baglaminda
farkliliklara yol agtig1 icin ilk olarak Islamiyet’in kabuliinden dnceki
hakim anlayis ele alinmalidir.

Islamiyet’in kabuliinden 6nce Tiirk devletlerinde egemenligin kay-
nag1 tanrisaldir. Eski Tiirklerde devletin basinda “hakan”, “kagan”,
“han” gibi isimler verilen bir erkek bulunmus ve bu kisinin egemenli-
gini GOk Tanri’dan aldig1 kabul edilmistir®. Eski Tiirk inanigina gore
Gok Tanri, bir aileye “kuf” (siyasi hakimiyet) bahsetmistir ve bu ailenin
bir mensubu olan hakan da bu sebeple egemenlik sahibidir. Bununla
birlikte, Gok Tanr1’nin “kut”u dogrudan bir kisiye degil, bir aileye ver-
digine inanildig1 i¢in s6z konusu ailenin tiim erkek tiyelerinin egemen-

34 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uygun, s. 256-262.

35  Giil Akyilmaz, “Osmanli Devletinde Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, Konya 1999, s. 133.
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lik konusunda esit hakki bulunmaktadir. Hatta bu aileden bir kisi hakan
olduktan sonra dahi ailenin diger erkek tliyelerinin egemenlik hakkinin
devam ettigi kabul edilmistir. Bu yiizden, devletin basinda bir hakan
bulunsa da iilke zaman zaman boliimlere ayrilmis ve ailenin hakan di-
sindaki diger erkekleri bu boliimlerde gorevlendirilmigtir®.

Eski Tiirklerdeki egemenlik anlayisinin niteliklerini tespit edebil-
mek i¢in Oncelikle hakanin yetkilerini incelemek gerekmektedir. Bu
cercevede, hakan, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin sahibidir. Ni-
tekim hakanin kanun koyma, iilkeyi yonetme, devlet gorevlilerini belir-
leme, sucglulari yargilama gibi yetkileri vardir®’. Kural olarak, hakanin
bu yetkileri mutlak ve sinirsiz goriilse de hakanin yetkilerini kullanirken
“tore”’ye riayet etmesi gerektigine inanilmistir. Ayrica zaman zaman ha-
kanin karar alim siire¢lerine farkli makamlarin miidahil olmasi s6z ko-
nusu olmustur®®. Bu noktada, bilhassa Kurultay’in** hakanin kararlari
tizerinde oldukga etkili bir organ oldugunun alt1 ¢izilmelidir®. Zira Ku-
rultay’da alinan kararlarin baglayici nitelikte oldugu kabul edilmistir.
Benzer sekilde, kanun yapimi esnasinda hakanin Kurultay’a danismasi
ilkesi benimsenmistir*'. Bunun haricinde, hakanin tilkeyi farkli boliim-
lere ayirip ailenin erkek iiyeleri arasinda paylastirdigi durumlarda, s6z
konusu boliimlerin yoneticileri, kendi boliimleri lizerinde devletin ii¢
iktidarina sahip olmustur*>. Dolayisiyla, teorik olarak hakanin egemen-
ligi mutlak ve sinirsiz olsa da uygulamada farkli durumlarla karsilagil-
migtir.

Islamiyet oncesi eski Tiirklerde hakim olan egemenlik anlayisi
ile Bodin’in klasik egemenlik teorisi mukayese edilecek oldugunda,
mutlaklik ve smirsizlik noktasinda bir benzerligin bulundugu goriil-

36 Halil Cin/ Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Sayram Yayinlari, Konya 2017,
s. 23; Giirbiiz Ozdemir, “Tiirkler’de Egemenlik Anlayis1 ve Yoneten — Yénetilen iliskisi (Os-
manli Dénemi’ne Kadar)”, Uludag Universitesi iktisadi idari Bilimler Dergisi, Cilt 25, Say1
2, Bursa 2006, s. 105; G. Akyilmaz, s. 134.

37 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, Istanbul 1947, s. 201; Cin / Akyilmaz, s. 25.

38 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Gelismeleri, Baha Matbaas1, Istanbul 1970, s. 27.

39 Kurultay, hakan ile hakanin mensup oldugu ailenin bireylerinden ve “bey”lerden olusan
meclislerdir. Belirli amag¢ ve dénemlerde toplanan Kurultay’da “siyasi, askeri, ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel” meseleler goriisiilmekte ve karara baglanmaktadir, Cin / Akyilmaz, s. 26.

40  Aybars Pamir, “Osmanli Egemenlik Anlayisinda Sened-i Ittifak’in Yeri”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 2, Ankara 2004, s. 64.

41 Arsal, s. 269.
42 C. Akyilmaz, 2019, s. 62.
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mektedir. Zira yukarida da bahsedildigi lizere, Bodin’e gore egemenin
yetkileri mutlak ve smirsiz olsa da bu durum keyfiyet anlamina gelme-
mektedir; ¢linkii egemen dogal yasalarla sinirhidir. Eski Tiirklerde de
hakanin tore ile baglh oldugu, adil davranmasi gerektigi, keyfi hareket
edemeyecegi kabul edilmistir”. Buna mukabil, eski Tiirklerdeki ege-
menlik anlayis1, Bodin’in egemenligin boliinmezligi ve devredilmezligi
ozellikleri ile bagdagsmamaktadir; ¢iinkii eski Tiirklerde hakan tek kisi
olsa da kut sahibi olan ailenin tiim erkeklerinin egemenlik sahibi oldu-
gu kabul edilmis, lilke zaman zaman farkli boliimlere ayrilmis ve farkli
kisilerce yonetilmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabulii, hAkim olan egemenlik ve devlet an-
layisinda ciddi degisimlere yol agsa da eski Tiirk devletlerindeki anla-
yisin etkilerini Osmanli Devleti de dahil olmak iizere Islamiyet’i kabul
eden Tiirk devletlerinde siirdiirdiigiinii gérmek miimkiindiir**. Oncelik-
le, Islamiyet’in kabuliinden sonra da egemenligin kaynaginin tanrisal
oldugu inanc1 degismemistir. Tipki eski Tiirklerde egemenligin kayna-
g1 olarak Gok Tanri goriildiigii gibi Islamiyet’in kabuliinden sonra da
egemenligin Allah’a ait oldugu inanc1 s6z konusu olmustur. Zira Islam
dinine gore egemenligin tek ve esas sahibi Allah’tir. Allah, insanlari
yeryiiziinde “halife” ad1 verilen bir vekil vasitasiyla yonetmektedir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, halifenin egemenligin sahibi degil,
“zilyedi” olmasidir®. Yani halife, sadece “toplumu yoneten devlet bas-
kanr’dir; ¢linkii egemenlik, yalnizca Allah’a aittir ve bunun bir insana
devri miimkiin degildir. Bu baglamda, halifenin kullandig1 yetki de salt
“yOnetim yetkisi”dir*. Ayrica egemenligin sahibi tek oldugu i¢in yone-
tim yetkisi de tek bir kisiye aittir'’. Eski Tiirk devletlerindeki anlayisin
etkisi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Eski Tiirk devletlerinde
egemenligin kaynagi Gok Tanr1 olsa da Gok Tanri, bir kisiye degil, bir
aileye kut vererek o aileye egemenlik bahsetmistir. Bu aileye mensup
erkek tiyeler de Gok Tanri’nin bir “vekili”, Gok Tanri’nin egemenligini
yeryiiziinde yoneten kisiler olmanin 6tesinde egemenlige sahip kisiler-
dir. Yine Islam inancindan farkli olarak Islamiyet’i kabul eden Tiirkler-
de egemenligin tekligi ilkesi degil, egemenligin boliinebilirligi prensibi

43 Ozdemir, s. 110, 111.
44  C. Akyilmaz, 2019, s. 63; Ozdemir, s. 114; Pamsr, s. 65.
45 Tunaya, 1970, s. 114.
46 Tunaya, 1970, s. 117.

47 Coskun Ucok / Ahmet Mumcu / Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 17. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2015, s. 200, 201; G. Akyilmaz, s. 136.
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varligini devam ettirmistir*®.

Eski Tiirk devletlerindeki anlayisin etkileri Fatih Sultan Mehmet’e*
ve sonrasinda Yavuz Sultan Selim’in halifelik unvanin1 kazanmasina
kadar stirmiistiir. Nitekim Osmanli Devleti’nde egemenligi Osmano-
gullar ailesine ait oldugu, bu nedenle de Osmanogullari ailesinin men-
subu olan tiim erkeklerin egemenlik konusunda esit hakka sahip oldugu
diistiniilmiistiir. Fatih Sultan Mehmet’in Teskilat Kanunnamesi’ndeki
kardes katline olanak tantyan hiikmiinii de bu durumun gostergelerin-
dendir. Zira Osmanogullari’ndan her erkegin padisahlik konusunda esit
hakki bulundugundan ve kimin padisah olacagina dair 6nceden belir-
lenmis bir kural olmadigindan bu ailenin her erkek iiyesinin egemenlik
tizerinde hak iddia etmesinin 6niine gegilmek istenmistir™. Ayrica Fatih
Sultan Mehmet Donemi’nde egemenligin boliinebilirligi ilkesi varligin
devam ettirse de bir kisi tahta ¢iktiktan sonra egemenlik sahibi kiginin
artik tahta ¢ikan kisi oldugu, Osmanogullari ailesinin diger erkek tiyele-
rinin yalnizca tahta ¢ikis konusunda haklarinin devam ettigi, egemenlik
tizerinde bagska hak iddia edemeyecekleri kabul edilmistir®'. Yavuz Sul-
tan Selim’in halifelik unvanini ele gegirmesi ise padisahin makaminin
kutsallagsmasina, iktidarinin mutlaklagsmasina ve teklesmesine yol ag-
mistir. Bununla birlikte, egemenligin boliinebilirligi prensibi kural ola-
rak I. Mustafa’nin tahta ¢ikisina dek devam etmistir. I. Mustafa’nin akli
dengelerinin yerinde olmamasi bu hususa dair bir 6nlemin alinmasi ih-
tiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle, Osmanli Devleti’nde 1. Mustafa’dan
sonra kural olarak hanedanin en yash erkek iiyesinin padisah olmasini
ongoren ekberiyet usulii uygulanmaya baslamigtir®.

Osmanl1 Devleti’nde 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin 1909 yilinda
gecirdigi degisikliklere dek padisahin egemenlik yetkisinin mutlak, si-
nirsiz ve devredilmez oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda, Osmanli
Devleti’nde egemenlige i¢kin ii¢ iktidar olan yasama, yiiriitme ve yargi
iktidarlar1 da padisaha ait olmustur. Buna mukabil, bir kisinin tiim dev-
let faaliyetlerini tek basina yiirlitmesi pratikte miimkiin olmadigindan
bu yetkiler ¢esitli organlar vasitasiyla kullanilmistir; fakat s6z konusu

48 G. Akyilmaz, s. 138; Pamir, s. 65; Tunaya, 1970, s. 173; Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 201.

49 Mehmet Okur, “Milli Egemenlik ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu”, Atatiirk Dergisi, Cilt 3,
Say1 1, 2000, s. 291.

50 Cin/Akyilmaz, s. 114, 116.
51 Pamir, s. 66.
52 G. Akyilmaz, s. 146, 147; Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 203, 204.
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organlar hi¢gbir zaman egemenligin bir pargasi olarak diigiiniilmemistir.
Bu organlar birer “danisma kurulu” niteligindedir; “son sézii séyleme
yetkisi” daima padisaha aittir. Bu ¢ercevede, higbir organ ya da ma-
kamin padisahin yetkilerini sinirlandirmasi s6z konusu olmadig1 gibi
padisahin, yetkilerini bir organ ya da makama devri de olanakli go-
rilmemistir®®. Dolayisiyla, 1909 degisikliklerine kadar Osmanli Dev-
leti’nde Bodin’in klasik egemenlik anlayist hiikiim siirmiistiir. Ayrica
tipk1 Bodin’in egemenlik anlayisinda egemenin dogal yasalarla sinirlt
olmas1 durumu gibi padisahin da Islam hukukundan kaynaklanan cesit-
li sinirlamalara tabi olduguna inanilmistir®*. Bu sinirlar, bilhassa yasa-
ma yetkisi baglaminda kendisini gdstermistir. Zira Islam dini uyarimnca
egemenlik Allah’a ait oldugu i¢in kimsenin “kural koyma” yetkisi bu-
lunmamaktadir. Yonetici kisi yalnizca seriat1 uygulamakta, yeni diizen-
lemeler getirememektedir. Mamafih Osmanli Devleti de dahil olmak
tizere Tiirk devletlerinde hiikiimdarlarin bu kurali esnettigi goriilmek-
tedir. Osmanli Devleti’nde de padisahin ser’i hukukun ¢izdigi sinirlar
icinde kalkmak kaydiyla yasama yetkisine sahip oldugu kabul edilmis-
tir. Diger bir deyisle, padisaha ser’i hukuka aykir1 olmamak kaydiy-
la diizenleme yapma yetkisi taninmistir. Bununla birlikte, padisahla-
rin zaman zaman ser’i hukukun sinirlar1 disina tasan diizenlemeleri de
olmustur®®. Bu durum, Inalcik’mn da ifade ettigi iizere hem pratik bir
zorunlulugun sonucudur hem de egemenligin tesisi arzusundan kay-
naklanmaktadir. Zira seriatin her soruna ¢6ziim getirmesi uygulamada
miimkiin degildir. Bunun yani sira, egemenligin kurulmasi i¢in de “ba-
gimsiz bir kanun yapici otorite”’ye ihtiyag vardir®®. Boyle bir durumda,
yani padisah seriata uygun olmayan kurallar koydugu takdirde ise ne
olacagi net degildir. Bodin’in egemenlik anlayisinda egemenin yalnizca
Tanr1’ya kars1 sorumlu olmasi gibi Osmanli Devleti’nde de padisahin
sorumsuz olduguna, tek sorumlulugunun salt Allah’a kars1 bulunduguna
inanilmistir. Bundan dolay1, padisahin sorumlulugunu harekete gegiren
bir mekanizmaya siklikla bagvurulmamistir®’. Sadece bazi durumlarda
padisahlarin seriata aykir1 davrandiklar1 gerekgesiyle seyhiilislamlarin

53 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1 Birinci Kitap: Os-
manh Devletinin Kurulusundan inkirazina Kadar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 1948, s. 22.

54  Okandan, s. 25.
55 Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 222, 223.

56 Halil Inalcik, Osmanh’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 6. Baski, Kronik Kitap, Istanbul
2017, s. 52, 53.

57 Okandan, s. 26.
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fetvalariyla tahttan indirilmeleri s6z konusu olmustur. Bu nedenle de
sorumsuz olsalar da padisahlar, ser’i hukuk sinirlar1 iginde hareket et-
meye Ozen gostermiglerdir®.

1876 yilinda yiirlirliige giren Kanun-1 Esasi ile birlikte padigahin
egemenligi ve egemenliginin nitelikleri anayasal bir metinle giivence
altina alinmistir®. Anayasanin hazirlanisindan kabuliine dek gegen sii-
re¢ de padisahin egemenliginin mutlak, sinirsiz ve devredilmez olusunu
teyit etmistir. Zira anayasa, liyeleri bizzat donemin padisahi II. Abdiil-
hamit tarafindan atanan bir komisyonca hazirlanip II. Abdiilhamit’in
kabul ve onayiyla yiirtirliige girmistir. Bu sekilde hazirlanan Kanun-1
Esasi, padisahin egemenliginin mutlak, sinirsiz, devredilmez ve kutsal
olusunu, padisahin sorumsuzlugunu anayasal bir zemine tagimistir®, Bu
cercevede, Kanun-1 Esasi’nin 3’ilincli maddesi, egemenlik hakkinin Os-
manogullar ailesinin en yaglh erkek iiyesine ait oldugunu hiikiim altina
almistir®. Benzer sekilde, 4’{incii maddede padisahin Islam’m koruyu-
cusu ve Osmanli tebaasinin hiikiimdari oldugu diizenlenmistir®. 5’inci
maddede ise padisahin kutsal ve sorumsuz oldugu ifade olunmustur®,

Yasama, yiiriitme ve yargt iktidarlarinin diizenlenisi incelendigi
de padisahin 6zellikle yasama ve yliriitme yetkileri bakimindan {istiin
tutuldugunu gérmek miimkiindiir. Zira her ne kadar yasama faaliyeti-
ni yliriitmek tizere Meclis-i Umimi isimli bir organ tesekkiil ettirilmis
olsa da yasama yetkisinin kullaniminda padisahin ciddi bir etkisi bulun-
maktadir®. Oncelikle, Meclis-i Umfimi, Heyet-i Meb’usan ve Heyet-i
Ayan’dan olusan ¢ift meclisli bir yapiy1 haizdir®. Heyet-i Mebusan, iki
dereceli ve sinirli oy prensibine gore secilen milletvekillerinden olugsa

58 Pamir, s. 69, 70.

Yine de unutulmamalidir ki seyhiilislam1 atayan da padisahtir. Bu nedenle, seyhiilislamin ken-
disini atayan bir padisah hakkinda bu tiir bir hiikiim vermesi sik rastlanan bir durum degildir;
¢linkii padisahin seyhiilislami gorevden alip yeni bir seyhiilislam belirleme yetkisi vardir, Pa-
mir, s. 70.

59 Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 335.

60 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 25. Baski, Yap: Kredi Yayinlar1, istanbul 2017,
s. 333; Okandan, s. 147, 149.

61 Kanun-1 Esasi madde (m.) 3, Kanun-1 Esasi metni i¢in bkz. Tarhan Erdem, Anayasalar ve
Belgeler 1876-2012, Dogan Kitap, istanbul 2012, s. 29.

62 Kanun-1 Esasi m. 4, Erdem, s.29.

63 Kanun-1 Esasi m. 5, Erdem, s. 29.

64 Berkes, s. 333, 334; Okandan, s. 153, 156.
65 Kanun-1 Esasi m. 42, Erdem, s. 33.
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da® Heyet-i Ayan iiyeleri padisah tarafindan 6miir boyunca gorev yap-
mak tizere atanmaktadir®’. Bu sekilde kurulan Meclis-i Um{imi’nin en
onemli vazifesi kanun yapmaktir; fakat bu gorev, padisaha bagiml bir
sekilde yerine getirilmistir. Nitekim Kanun-1 Esasi’nin 53’iincii mad-
desi kanun yapmay1 “izin usulii’ne baglamistir. Bu madde uyarinca,
Heyet-i Meb’usan ve Heyet-i Ayan, gorev alanlarma giren konularda
kanun yapmaya yetkili kilinmistir; ama séz konusu iki meclisin hangi
konularda goérevli oldugu belirtilmemistir®®. Bunun i¢in ayri bir diizen-
leme yapmak yerine padisahtan izin alma usulii getirilmistir. Padisahin
yasama yetkisine miidahalesi yalnizca bir konuda kanun yapilmasina
izin vermekle siirli degildir. Padisah tarafindan izin verilen kanun tek-
liflerinin Oncelikle tiyeleri padisah tarafindan belirlenen Stra-y1 Dev-
let’e gonderilmesi, bunun tizerine de Sira’y1r Devlet’in ayr1 bir kanun
tasarist hazirlamasi gerekmektedir®®. Bu asamadan sonra Stra-y1 Dev-
let tarafindan hazirlanan kanun tasarisi, Meclis-i Umim1’ye gonderil-
mekte ve oylanmaktadir. Bir kanun teklifinin kabulii i¢in hem Heyet-i
Meb’usan’in hem de iiyeleri padisahga belirlenen Heyet-i Ayan’m
kabuliine ihtiya¢ vardir. Ayrica kanun tasarisi kabul edildikten sonra
padisahin onayina sunulmaktadir’. Padisahin onay konusunda yetkisi
mutlaktir. Diger bir ifadeyle, padisah, 6niine gelen kanun teklifini onay-
lamak zorunda degildir. Sayet padisah teklifi onaylamazsa kanun yiiriir-
liige girmemektedir. Padisahin yasama yetkisinin kullanim1 konusunda
yetkileri bununla sinirli tutulmamistir. Padisaha kanun kuvvetinde bir
diizenleyici islem olan muvakkat kanun yapma yetkisi de taninmustir’".

Kanun yapimi haricinde Meclis-i Umimi’nin toplanmasi ve fes-
hi konusunda da padisahin giiclii yetkileri bulunmaktadir. Meclis-i
Umiimi, padisahin ¢agrisi ile toplanmakta ve padisah istedigi takdirde
tatile girmektedir’?. Benzer sekilde, Kanun-1 Esasi ile padisaha meclisi
fesih yetkisi taninmistir. Dolayisiyla, padisahin hem meclisin olusu-
munda hem de ¢alismasinda 6nemli yetkileri bulunmaktadir.

Kanun-1 Esasi’nin ilk sekline gore padisah, yiirlitme yetkisi bag-

66 Kanun-1 Esasi m. 65, Erdem, s. 36.

67 Kanun-1 Esasi m. 60 ve m.62, Erdem, s. 36.

68 Kanun-1 Esasi, m. 53, Erdem, s. 35.

69 Kanun-1 Esasi, m. 53 ve m. 54, Erdem, s. 35.

70 Kanun-1 Esasi, m. 54, Erdem, s. 35.

71 Kanun-1 Esasi, m. 36, Erdem, s. 32, 33.

72 Kanun-1 Esasi, m. 43 ve m. 44, Erdem, s. 33, 34.
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laminda da iistiin konumdadir. Yiiriitme organi, Kanun-1 Esasi’de iki
basli olarak tasarlanmistir. Bir tarafta padisah, diger tarafta Heyet-i Vii-
keld bulunmaktadir. Heyet-i Viikela’y1 bakanlar kuruluna benzetmek
miimkiindiir. Buna mukabil, modern parlamenter sistemlerden farkli
olarak, Kanun-1 Esasi’ye gore Heyet tiyeleri padisah tarafindan belir-
lenmekte ve padisah tarafindan gorevden alinmaktadir” Yani Heyet-i
Viikela tiyelerinin sorumluluklar1 yalnizca padisaha karsidir, Meclis-i
Umiami’ye kars1 herhangi bir sorumluluklar1 yoktur’. Buna ek olarak,
padisahin iradesi neticesinde tesekkiil ettirilmis bu organin yasama yet-
kisi baglaminda da énemi bulunmaktadir. Zira Kanun-1 Esasi, Heyet-i
Viikeld’ya kanun tasarist sunma yetkisi bahsetmistir’>. Dolayisiyla,
padisah yalnizca yasama organinda degil, yiiriitme organinda da {istiin
konumdadir.

1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de yapilan degisiklikler ise hem ha-
kim olan egemenlik anlayisini hem de devlet yonetimini etkilemistir’.
Egemenligin kaynagi bakimindan bir degisiklik s6z konusu degildir.
Gergi 1909 degisikliklerinde etkili olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, be-
yannameler ya da sdylevler vasitasiyla zaman zaman “milli egemenlik”
prensibine deginmistir. Hatta bu dénemde, bir Heyet-i Ayan Kararna-
mesi’nde “milli hakimiyet”e atfa da rastlanmaktadir’’; ancak bu ilke hu-
kuki olarak benimsenip uygulamaya konmamistir. Egemen, 1909 degi-
sikliklerinden sonra da padisahtir ve egemenliginin kaynagi tanrisaldir.
Padisahin devlet iktidarlarinin kullanimindaki rolii azalsa da tamamen
ortadan kaldirilmamistir’®. Mamafih padisahin egemenliginin mut-
lak, sinirsiz, boliinmez ve devredilemez oldugunu sdylemek de artik
miimkiin degildir. Bunun temel sebebi, yasama ve yiiriitme yetkilerini
kullanan organlarin padisahtan bagimsizlastirilmasi ve bu dogrultuda,
bu organlarin yetkilerinin artirilmasidir. 1909 degisiklikleriyle birlikte
Meclis-i Umimi’nin yapisinda bir degisiklige gidilmese de meclisin

73 Kanun-1 Esasi, m. 27, Erdem, s. 31.

74 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2019,
s. 55.

75 Kanun-1 Esasi, m. 53, s. 35.

76 Degisiklikleri igeren 7 Zilhicce Tarihli Kanun-1 Esasi’nin Baz1 Mevadd-1 Muaddelesine
Dair Kanun” i¢in bkz. Erdem, s. 49-54.

77  Ibrahim Inci, “Milli Miicadele Yillarinda izmir — Balikesir Ekseninde Olusan Kongre Si-
yasal iktidarlarinin Milli Egemenlige Dayali Demokratik Yapilar”, Manisa Celal Bayar Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1, 1, Manisa 2017, s. 456; Memis, s. 81.

78 Okur, s. 292, 293.
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yetkileri ciddi Ol¢lide artmis ve yetkilerini kullanmada padisahtan ari
kilimmistir. Nitekim kanun teklifi i¢in aranan izin usulii ve kanun ya-
pim siirecinde Sira-y1 Devlet’in rolii tamamen ortadan kaldirilmigtir.
Padisahin sahip oldugu mutlak veto yetkisi de geciktirici ve giiglestirici
veto yetkisine donistiirilmistiir”. Dolayisiyla, egemenlik yetkilerinin
basinda gelen yasama yetkisinde padisahin rolii ciddi 6l¢iide azalmstir.
Yiriitme yetkisi agisindan da padisahin yetkilerinde zayiflama goriil-
mektedir. Zira padisahin yetkilerinin bir kismin1 kullanirken karsi-imza
kuralina uygun olarak kullanmasi, yani bazi yetkileri kullanmada bag-
ka makamlara bagimli hale gelmesi s6z konusu olmustur. Heyet-1 Vii-
kela’nin padisaha kars1 sorumluluguna da son verilmis, Heyet, Meclis-i
Umimi’ye karsi sorumlu hale getirilmistir®.

II. 1921 ANAYASASI’NDA BENIMSENEN EGEMENLIK
ANLAYISI

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan ve “1921 Anayasas1”
olarak anilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, pek ¢ok hususta oldugu gibi
egemenlik konusunda da bir “ilk” teskil etmektedir. Zira bu anayasayla
birlikte eski Tiirk devletlerinden bu yana kabul edilmis olan teokratik
egemenlik anlayisi yerini ilk kez demokratik bir egemenlik anlayisina
birakmis, egemenligin kaynag1 gokyiiziinden yeryiiziine indirilmistir®’.
1921 Anayasasi’nin benimsedigi egemenlik anlayisinin 6zelliklerini in-
celemeden O6nce bu degisime yol acan hususlari ele almak gerekmekte-

dir. Bunun i¢in de ilk olarak 1921 Anayasasi’nin hazirlandigi donem-
den bahsedilmelidir.

1. 1921 Anayasasr’nin Hazirlandig1 Donem®

Birinci Diinya Savasi, Osmanli Devleti i¢in yenilgiyle sonuc¢lan-
mistir. Mondros Ateskes Anlasmas1’ni takiben Itilaf Devletleri, iilkenin
cesitli bolgelerini iggal etmistir. Yerel halk ise isgallere direnmek iizere
“kongre” ad1 verilen orgiitlenmeler vasitasiyla toplanmaya baglamistir.

79 Gozler, 2019, s. 60.

80 Gozler, 2019, s. 60, 61.

81 Murat Sevinp / Dinger Demirk.ent, Kurulusun ihmal Edilmis istisnas1 1921 Anayasasi
ve Tutanaklari, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 32.

82  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatice Cemre Akyilmaz, “.1_ 00. Yilinda ‘1921 Anayasast’nin Ruhu’:
20 Ocak 1921 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Ongérdiigii Sistem ile Cumhurbaskanlig

Hiikiimet Sisteminin Mukayesesi (Miimkiin Mii?)”’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Konya 2021, s. 125-130.
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Tanor’iin “Kongreler Dénemi” olarak adlandirdigi donemde yaklagik
otuz adet yerel kongrenin toplandigi diistiniilmektedir. Kongreleri sivil
toplum Orgiitlerine benzetmek miimkiin olsa da kullandiklar yetkiler,
kongrelerin sivil toplum kuruluglarinin 6tesinde orgiitlenmeler oldugu-
nu gostermektedir. Zira bu kongreler, Tandr’iin ifade ettigi iizere “tem-
silt giice sahip, tilkenin ya da bolgenin siyasi ve idari gelecegiyle ilgili ka-
rarlar alan, bunlarin gerceklesmesini saglamak icin gerekli yapilar: kuran
organizmalar”dir®. Diger bir deyisle, kongreler, sivil toplum orgiitlerin-
den farkli olarak yasama ve yiiriitme yetkisi benzeri yetkiler kullanmistir®.
Hatta bazi kongrelerde bu yetkilerin kullanildig1 agikca ifade olunmustur.
Ornegin, bir kongre niteliginde olan Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti, “giivenilir bir yasama meclisinin toplanmasina kadar” yasama
yetkisini haiz oldugunu nizamnamesinde hiikiim altina almistir. Benzer
sekilde, Birinci Nazilli Kongresi’nde Kongre’nin “i¢ giivenligi saglama,
ceza koyma, yaptirim uygulama, vergi salma” gibi yetkilere sahip oldugu
kararlastirtlmigtir®,

Kongrelerin yapist incelenecek oldugunda, kongre tiyelerinin bol-
ge halki arasindan se¢imle belirlendigi goriilmektedir. Yani kongreler,
milli irade temellidir®. Bu durum, egemenlik anlayisinda bir doniisii-
miin bagladiginin en 6nemli gostergesidir. Zira se¢imle igbasina gelen
kongreler, egemenlige ickin ii¢ yetkiye benzer yetkiler kullanmistir ve
bu durum halk tarafindan da benimsenmistir. Kongre iiyelerinin se-
cimle belirlenme sebeplerinin basinda da isgallere direnisi mesru bir
zemine tasimak ve halkin kongrelere desteginin devamini saglamak
gelmektedir®’. Bu noktada alt1 ¢izilmelidir ki, kongrelerle birlikte teok-
ratik egemenlik ve mesruiyet anlayis1 degismeye baslasa da dogrudan
genel oya dayali demokratik bir egemenlik anlayisinin 6ziimsendigi so-
nucuna varilmamalidir®®, Her ne kadar bir se¢im s6z konusu olsa da bu
secimler, tipki Osmanli Devleti’nde oldugu gibi siirli oy prensibine
uygun olarak gercgeklestirilmistir. Bunun sonucu olarak, kongrelerde

83  Biilent Tanér, Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920), 2. Baski, Yapt Kredi Yayin-
lar1, Istanbul 2002, s. 110.

84 Tanor, 2002, s. 133.
85 Tandr, 2002, s. 152, 153.

86 Ahmet Demirel, Ilk Meclis’in Vekilleri, 3. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 37;
Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, 8. Baski, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2007, s. 67.

87 Inci, s. 473.
88 C. Akyilmaz, 2021, s. 126.
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“varlikli” ve “okur-yazar” “orta smif’mm hakimiyeti goriilmektedir®.
Buna ilaveten, kongreler, yerel direniste galip gelip ayr bir devlet kur-
may1 da amaglamamislardir. Amag, bolgesel direnislerle iggalci giigler-
den iilkeyi kurtarmak ve Osmanli Devleti’nin varligin1 devam ettire-
bilmektir. Nitekim baz1 kongrelerde Kanun-1 Esasi’ye bagli olundugu
zaman zaman vurgulanmistir®®, Dolayisiyla, kongreler farkli bir anlay1s
tizerine kurulu yeni bir devlet kurmay1 amac¢lamamuistir; fakat milli ira-
de fikrinin yayilmasinda ve milli egemenlige gecis noktasinda dnemli
bir gorev iistlenmislerdir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin basini ¢ektigi bir grup direnisci ise bol-
gesel direniglerle iilkenin isgalden kurtulamayacaginin bilincinde ol-
mustur”. Bu nedenle, Amasya Tamimi ile direnislerin ulusal bir ¢ati
altinda toplanmasi siireci baslamistir®. Bu siire¢, egemenlik anlayisi
bakimindan da 6nemlidir. Zira Amasya Tamimi’nde sarih sekilde “mil-
letin istiklalini, yine milletin azim ve karari kurtaracaktir” iilkiisiine yer
verilmesi, iiyeleri iilkenin tiim livalarindan secilecek kisilerce Sivas’ta
bir kongrenin toplanacaginin belirtilmesi®® milli egemenlik anlayisi-
na dogru yonelindigini gostermektedir®™. Nitekim Sivas’ta bu sekilde
toplanan Kongre’de Amasya Tamimi’nden bu yana hedeflendigi iizere
ulusal diizeyde kararlar alinmis ve direnis nihayetinde ulusal 6l¢ege ta-
simustir™.

Mustafa Kemal Atatiirk, ulusallasan direnisi milli irade temel-
li mesru bir zemine oturtmak amaciyla Anadolu’da yeni bir meclisin
toplanmas1 arzusunda olmustur; fakat yukarida da ifade edildigi {izere
heniiz Istanbul’a ve Kanun-1 Esasi ilkelerine bagl kalmak isteyenler
bulundugu i¢in bu amaci, Istanbul’un isgali iizerine son Osmanli Me-
busan Meclisi’nin dagitilmasina kadar gergeklestirememistir®®. Istan-
bul’daki meclis, siiresiz sekilde faaliyetlerine ara verdikten sonra ise

89 Tandr, 2002, s. 143, 150, 152.

90 Inci, s. 458; Tanér, 2002, s. 240, 250.

91 Demirel, 2017, s. 18.

92 Tanor, 2002, s. 231.

93 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa Yayinlari, Istanbul 2017, s. 37.
94 Memis, s. 83.

95 Biilent Tandr, Osmanh — Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 27. Baski, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 227; Tanér, 2007, s. 79.

96 Demirel, 2017, s. 37, 69.
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Atatiirk, Heyet-i Temsiliye®”” adina her liva® ve kolordu komutanligina
bir tamim gondermistir. Bu tamimde Ankara’da bir meclisin toplanaca-
g1 belirtilerek bu meclis icin yapilacak se¢imlerde izlenecek usul bildi-
rilmistir. Bunun {izerine, yapilan se¢imler dogrultusunda 23 Nisan 1920
tarihinde Ankara’da olaganiistii yetkileri haiz bir meclis toplanmigtir®.

2. 1921 Anayasasi’nda Benimsenen Egemenlik Anlayisi

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da toplanan meclisin yaptig1 is-
lerden ilki bir anayasa ¢alismasina baglamaktir. Yogun tartismalar ve
miizakereler sonucunda hazirlanan ve kabul edilen Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu’nun kamu hukuku agisindan en 6nemli yani, ylzyillardir
benimsenmis olan egemenlik anlayisini tamamen degistirmesidir. Bu
cercevede, 1921 Anayasasi’nin ilk maddesi “Hakimiyet bilakaydiisart
milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin bizzat ve bilfiil idare et-
mesi esasina miistenittir’'® ifadesine yer vererek tanrisal kaynaga da-

yali egemenlik anlayisini agikca reddetmistir.

Meclisin yapisi diistiniildiigiinde 1’inci maddenin, iizerinde neredeyse
higbir tartisma gerceklestirilmeksizin kabul edilmesi, meclisin milli irade-
ye verdigi 6nemin en iyi gostergesidir. Zira Birinci Meclis, ¢ok farkli sos-
yo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik seviyeden gelen, farkli ideolojilere sahip
insanlardan tesekkiil etmistir'®. Bu durum, 1921 Anayasasi’nin hazirlik
asamasina da yansimistir'®, Pek ¢ok madde giinlerce goriisiilmiis; fakat

97 Heyet-i Temsiliye, Sivas Kongresi’nin yiiriitme organidir, Tanér, 2007, 89, 90.

98 Livalar, Osmanli Devleti tasra teskilatinin en biiyilik birimi olan eyaletten sonra gelen tasra
orgiitiidiir. Bugiinkii yap1 disiiniilecek oldugunda, livalari illere benzetmek miimkiindiir. Os-
manli Devleti merkez ve tasra teskilati igin bkz. Cin / Akyilmaz, s. 112-161.

99  Siirecle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayferi Goze, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Devrimi
Tarihi, 4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 1993, s. 95-98.

Segimler Osmanli se¢im mevzuatina uygun yapilmaya calistlmistir. Bununla birlikte, her liva
bir se¢cim bolgesi kabul edilmis ve her livadan bes milletvekilinin secilecegi 6ngoriillmistiir.
Ayrica Osmanli hukukundan farkli olarak segimlerin hizli tamamlanabilmesi i¢in se¢im tek
dereceli olarak gergeklestirilmis, dnceden belirlenmis ikinci se¢menlere ek “liva, il idare ve
belediye meclisi iiyeleriyle Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin yonetim kurulu tiyeleri”nin de se-
¢ime katilmasi kararlastirilmistir. Bunun yani sira, son Osmanli Mebusan Meclisi i¢in segilmis
milletvekilleri de Ankara’daki meclise ¢cagrilmistir, Atatiirk, s. 318-319; Ahmet Demirel, Birin-
ci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, 2. Baski, Istanbul, 2020, s. 65.

100 Teskilati-1 Esasiye Kanunu, m. 1, Erdem, s. 73.

101 Meclisin yapisina dair ayrintil bilgi icin bkz. Ihsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince
Yapis1 (1920-1923), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 1997, Ahmet Demirel, Bi-
rinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, 2. Baski, Istanbul, 2020, Aky1lmaz, 2021, s. 127-130.

102 Biilent Tanor, Osmanh — Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 27. Bask1, Yap1 Kre-
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bazi konular iizerinde uzlasilamamistir. Buna ragmen, egemenlige iliskin
maddenin tartisma olmaksizin oybirligiyle kabulii'® egemenlik anlayigina
iliskin tereddiitlerin biiytik ol¢lide giderildigini'®, demokratik egemenlik
anlayisinin benimsendigini gostermektedir. Yine de egemenligin millete
ait oldugu kabul edilip hukuken vurgulanmis olsa da bu donemde teokratik
egemenlik anlayisinin bir {irlinii olan Kanun-1 Esasi’nin de halen ytirtir-
likkte oldugunun kabul edildigi unutulmamalidir'®. Ayrica 1921 Anayasa-
st’nin ylriirliige girmesinden 6nce kabul edilen Nisab-1 Miizakere Kanu-
nu’nda, Biiyiik Millet Meclisi amacinin “Hilafet ve Saltanatin, vatan ve
milletin istihlds ve istiklalinden ibaret” oldugu ve Meclis’in bu amag
gerceklesene dek calisacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, tipki Kongre-
ler Dénemi’nde oldugu gibi 1921 Anayasasi’nin hazirlandigi donemde
de padisahin makami ve yetkileri hususunda bir kafa karisikligi mev-
cuttur'®. Bununla birlikte, bu durumu yadirgamamak gerekir. Zira Bi-
rinci Meclis, ¢ok farkli kesimden gelen insandan olusmustur. Bunlar
icinde hilafet savunucular1 da bulunmaktadir. S6z konusu kesimin Milli
Miicadele’ye olan desteginin devami hedeflendiginden bu tiir diizenle-
melere gidilmistir'”’. Dolayisiyla, kanimizca milli egemenlik ilkesinin
hukuken kabulii egemenlik anlayisinin degisimi acisindan bir doniim
noktasi olsa da teokratik egemenlik anlayisindan tam manasiyla kopu-
sun 1924 yilinda hilafet makaminin ilgasi ile gerceklestigini sdylemek

di Yaynlari, Istanbul 2016, s. 232.

103 1921 Anayasasi’nin ilk maddesinin kabuliine iligkin 21.10.1920 tarihli Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tutanagi igin bkz. Seving / Demirkent, s. 93

104 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, 2. Baski, istanbul 2020, s.
156.

105  Gergi Seving / Demirkent’in ifade ettigi izere Kanun-1 Esasi’nin gegerliligini hukuken
giivence altina almak isteyenler olsa da Atatiirk, bu durumun kabuliine mani olmustur. Ayrica
1921 Anayasasi’nda hiikiim bulunmayan hallerde de ¢ogunlukla Kanun-1 Esasi hiikiimlerini
uygulamak yerine Meclis’in konuyla ilgili karar almasi yoluna gidilmistir, Seving / Demirkent,
s. 28 (dipnot: 34).

106 Meclis iiyeleri ise bu durumu bir ikilem olarak gérmemislerdir. Ozbudun’un belirtti-
gi tizere milletvekillerine gore “kayitsiz sartsiz milli egemenlik ilkesi”, “seriat hiikiimleri ile
stmirl”dir ve bunda bir celiski yoktur, Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1992, s. 37.

107  Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), 2. Baski, Istanbul Bil-
gi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 71.

Bu durumu elbette bir “aldatma” olarak algilamamak gerekmektedir. Sezgin’in de ifade ettigi
gibi “nesnel kosullarin zorladigi bir uzlasma”, “ortak diismana karsi, ortak amaglar: gercek-
lestirebilmek icin bir birlesme” s6z konusudur, Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Siya-

sal Rejim Sorunu, Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara 1984, s. 62.
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miimkiindiir'®®.

Egemenlik anlayisinin ifade olundugu 1’inci madde, demokratik
egemenlik teorilerinden hem milli egemenlik teorisini hem de halk
egemenligi teorisini icermektedir. 11k ciimle ile egemenligin millete ait
oldugunu agik¢a ifade edilerek milli egemenlik teorisi benimsense de
ikinci climlede “halk”a gonderme yapilarak halk egemenligine uygun
bir diizenlemeye yer verilmistir. 1921 Anayasasi’nin diger maddelerin-
de de her iki anlayisla da bagdastirilabilecek hiikiimlerin bulunmakta-
dir. Ornegin 2’nci maddede yasama ve yiiriitme yetkilerinin sahibinin
milletin tek ve gergek temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi oldugu'®, 5’inci
maddede milletvekillerinin kendilerini segenlerin degil, tim milletin
temsilcisi oldugu''® hiikiim altina alinmigtir. Her iki madde de milli
egemenlik anlayisiyla dogrudan ortiismektedir. Benzer sekilde, halk
egemenligi ile bagdasan; fakat milli egemenlik ile bagdasmayan halkin
kanun teklifi ya da halkin vetosu Onerileri de anayasa goriismeleri sira-
sinda reddedilmistir'"'. Yine halk egemenligini animsatan mesleki tem-
sil Onerisi de uzun tartismalarin sonucunda kabul edilmemistir'!2. Buna
mukabil, uygulama hiikmiiyle birlikte yirmi dort maddeden olusan bir
anayasanin on {i¢ maddesinin yerel yonetimlere ayrilmasi ve yerel yo-
netimlere pek ¢ok konuda 6nemli yetkiler taninmasi bu anayasanin halk

egemenligi anlayisi ile de bagdastirilabilecegini gostermektedir''.

Gozler’e gore, 1921 Anayasasi da dahil olmak iizere tiim anayasa-
larimizda milli egemenlik ilkesi ile halk egemenligi ilkesini birbirin-
den tamamen farkli iki anlayis olarak kabul eden degil, bu iki teoriyi
birlestiren bir egemenlik anlayis1 hakimdir. 1921 Anayasasi’nda ayni
maddede iki anlayisa da yer verilmesi bu durumun en 6nemli goster-

108  Gologlu, Birinci Biiyiik Millet Meclisi Dénemi’ni “Uciincii Megrutiyet Dénemi” olarak
adlandirmistir; ¢iinkii hilafet ve saltanatin ilgasina dek Kanun-1 Esasi de yiiriirliiktedir ve savas-
la tekrar bagimsizligina kavusturulmak istenen Osmanli Devleti’dir, Mahmut Gologlu, Milli
Miicadele Tarihi — ITT 1920 Uciincii Mesrutiyet Birinci Biiyiik Millet Meclisi, 2. Basim,
Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul 2014, s. 159 . Tanér ise milli egemenlik ilkesinin anaya-
sal giivence altina alinmasinin “saltanat ve hilafetin yoksanmasi” anlamina geldigini, yalnizca
bunun agikga belirtilmesi i¢in Kurtulus Savasi’nin sonucunun beklendigini belirtmistir, Tandr,
2016, s. 255.

109 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 2, Erdem, s. 73.

110  Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 5, Erdem, s. 73.

111 Seving / Demirkent, s. 50; Tanor, 2016, s. 251, 257.

112 Tanor, 2016, s. 251.

113 Akyilmaz, 2021, s. 135.

287



288

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

gelerindendir''®. Benzer sekilde, Akyilmaz da milli egemenlik ile halk
egemenligi anlayisin teoride “uzlastirmanin’ gii¢ oldugunu; fakat gii-
niimiiz anayasalarinda iki teorinin “kaynastirildigini” ifade etmistir''>.
Kanaatimizce de 1921 Anayasasi’na milli egemenlik teorisi hakim olsa
da halk egemenligi teorisi, milll egemenlik teorisinin karsisinda, ona
zit bir anlayis olarak yer almamis, milli egemenlik teorisiyle harman-
lanmustir.

3. Egemenlik Anlayisinin Yasama ve Yiiriitme Iliskilerine Etkisi

1921 Anayasasi’yla degisen egemenlik anlayisi, yasama ve yliriit-
me iktidarlarinin kullanimini ve bu iktidarlarin yiiriitiiciisii organlarin
birbirleriyle olan iliskilerini dogrudan dogruya etkilemistir. Zira 1876
Kanun-1 Esasisi’nin ilk hali mutlak monarsiyi anayasal giivence altina
alsa da 1909 yilinda yapilan degisikliklerle sistem, kuvvetler ayriliginin
esas alindig1 parlamenter monarsiye yaklastirilmistir. Bununla birlikte,
1921 Anayasasi ile birlikte egemenligin millete ait oldugunun kabulii
ve milletin “yegdne ve hakiki miimessili” Biiylk Millet Meclisi’nin yet-
kili tek organ kabul edilisi, sistemi kuvvetler birliginin benimsendigi
bir meclis hiikimeti sistemine doniistiirmiistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’e gore milll egemenligi gerceklestirebilmek
icin kuvvetler birligine dayali bir yonetim modelinin benimsenmesi za-
ruridir. Zira Atatiirk, milli egemenlik ilkesini cumhuriyet ile, kuvvetler
birligi rejimini ise cumhuriyetin karsiti mesrutiyet ile bagdastirmigtir!'S.
Bu dogrultuda, kuvvetler, Biiylik Millet Meclisi’nde toplanmalidir; ¢iinkii
milli egemenligin tecelligdhi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin tistiinde
bir kuvvet mevcut degildir’. Dolayisiyla yasama ve yiiriitme kuvvetleri
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait kilimmalidir'”’. Atatiirk’e gore Biiyiik
Millet Meclisi yalnizca yasama yetkisini haiz bir organ olmakla siirl kal-
mamalidir; ¢linkii kanun yapma yetkisi, o kanunu yiiriitme yetkisini iger-
memektedir. Oysa “her sey kanun yapmaktan ibaret degildir. Bilakis her

99, ¢

sey o kanunlart tatbik etmek ve ettirmekten ibarettir”; “tatbik eden, icra

eden, karar verenden daima daha kuvvetlidir"'3.

114  Gozler, 2017, s. 96, 97.
115 B. Akyilmaz, s. 8.

116 ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslar1 Birinci Kitap: Cumhuriye-
tin Temel Kurulusu, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s. 46, 47, 50.

117 Atatiirk, s. 330.

118 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arasgtirma Merkezi, Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri I-I11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, s. 228.
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Mustafa Kemal Atatiirk’tin kuvvetler birligi modelini savunmasi-
nin farkli sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Atatiirk’in Roussea-
u’nun goriislerinden ve Fransiz [htilali’nden etkilenmesidir. Bunun yan
sira Atatiirk, kuvvetler birligi modeli ile sicak savasin ¢cok daha kolay
yonetilebileceginin bilincinde olmustur'”®. Ayrica padisahtan ayri bir
devlet bagkan1 ve bakanlardan olusan bir kurulun Meclis’te var olan pa-
disah yanlilarinin tepkisini ¢ekmesi ihtimali Atatlirk’{in daima dikkate
aldig1 bir husustur. Bunlara ek olarak, Atatiirk’e gore sayet kuvvetlerin
ayriligina dayanan bir parlamenter sistem tercih edilecek olursa padi-
sahin makaminin korunacagi pesinen kabul edilmis olacaktir. Atatiirk,
savas sonrasi saltanat1 ve halifeligi tamamen ortadan kaldirmak istedigi
i¢cin boyle bir tercihte bulunmak istememistir. Bu nedenlerle de Atatiirk,
kuvvetler birligine dayanan meclis hiikimeti modeline dayanan bir sis-
temin 1921 Anayasasi’nda glivence altina alinmasi saglamistir'®,

Biiytik Millet Meclisi liyelerinin de Atatiirk ile kuvvetler birligi ve
meclisin Ustlinliigii noktasinda benzer kanaati tasidiklar1 sdylenebilir.
Bu durumu 1921 Anayasasi’nda Meclis’in yetkilerine dair maddeye
iliskin yaganan tartismada gérmek mumkiindiir. 1921 Anayasasi’nin
7’nci maddesinde meclisin yetkilerinin teker teker sayilmasina bazi mil-
letvekilleri kars1 ¢ikmistir. Bu vekillere gore, egemenligin sahibi millet
oldugundan ve egemenlik, Meclis tarafindan kullanildigindan meclisin
yetkilerinin ayrica zikredilmesine gerek yoktur; ¢iinkii Meclis, her seyi
yapmaya kadir bir organdir. “Mukadderati milletin, hakimiyetin iizeri-
ne kanun olmaz”'*'. Hatta bu milletvekillerine gore meclis, padisahin
sahip oldugu yetkilere de sahiptir; ¢iinkii anayasanin 1’inci maddesiyle
egemenligin millete ait oldugu kabul edilmistir. Eger agik¢a meclisin
yetkileri sayilacaksa padisahin yetkilerinden de bahsedilmelidir'?.

Atatiirk ve milletvekillerince milli egemenlik ile bagdastirilan kuv-
vetler birligi ilkesi dogrultusunda, 1921 Anayasasi’nda meclis hiik{-

119 Tanér, 2016, s. 262.

120  Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu, Yeni Tiir-
kiye Yayinlari, Ankara 2001, s. 32.

121 TBMM Zabit Ceridesi Cilt 7, Yiiz Otuz Besinci I¢tima i¢in bkz. Seving / Demirkent, s.
407.

Ozbudun, milli egemenlik ilkesinin Atatiirk’e muhalefet edenler tarafindan da savunulmasinin
nedeninin muhaliflerin bu ilke vasitasiyla Atatiirk’i sinirlandirabileceklerini ve saltanati koru-
yabileceklerini diisiinmeleri oldugunu belirtmistir, Ozbudun, s. 24.

122 TBMM Zabut Ceridesi Cilt 7, Yiiz Otuz Besinci I¢tima i¢in bkz. Seving / Demirkent, s.
413.
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meti sisteminin pek ¢ok 6zelligini barindiran bir model benimsenmistir.
Bu sisteme gore milletin iradesi, yani egemenlik boliinmezdir. Milli
irade de yasama organinda tecelli ettigi icin Meclis, tiim iktidarlar
biinyesinde toplamistir'>. Yasama ve yiiriitme yetkileri de 1921 Ana-
yasast’nda bu dogrultuda diizenlenmistir. Anayasanin 2 nci maddesin-
de yasama ve yiiriitme yetkilerinin Biiylik Millet Meclisi’ne ait oldu-
gu acik¢a hiikiim altina alimmistir'*. Bazi milletvekillerinin yukarida
belirtilen itirazlarina karsin Meclis’in yetkilerinin ne oldugu da 7’nci
maddede sayilmigtir. Bu maddeye gore ahkdm-1 seriyenin tenfizi, ka-
nunlarin yapilmasi, degistirilmesi ve yiiriirliikten kaldirilmasi, savas ve
bariga karar verilmesi gibi kararlar1 alma yetkisi Biiylik Millet Mecli-
si’ne aittir'?. Bununla birlikte, bu sayim tahdidi degildir'?*. Kanimizca
millete ait egemenlik meclis eliyle kullanildig1 ve yasama yetkisi de
egemenligin bir parcasi oldugu i¢in sinirlandirilmast uygun goriilme-
mistir.

Yiiriitme yetkisi ise Biiylik Millet Meclisi’ne ait kabul edilse de
yliriitme yetkisine bagli bazi faaliyetlerin 1921 Anayasasi’ndan once
kurulmus olan Icra Vekilleri Heyeti’nce gordiiriilmesi usulii benimsen-
mistir. Nitekim 1921 Anayasasi’nin 8’inci maddesine gore “Biiyiik Mil-
let Meclisi, hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanun-1 mahsus muci-
bince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis icra-i
hususat i¢in vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler”'? .
Buna mukabil, icra Vekilleri Heyeti’nin parlamenter sistemlerdeki ba-
kanlar kurulu ile esdeger oldugunu sdylemek miimkiin degildir; ¢linkii
fcra Vekilleri Heyeti’nin meclisten bagimsiz bir varlig1 yoktur. Yiiriit-
me yetkisi, egemenligin bir pargasi olarak goriildiigiinden bu yetkinin
milletin egemenligini kullanan meclisten bagimsiz bir organca kullanil-
mas1 uygun bulunmamustir. Dolayistyla, Icra Vekilleri Heyeti meclisten
ayr1 diisiiniilemeyen, meclise bagimli bir organ olarak tasarlanmistir!'?®,
Bu dogrultuda da Icra Vekilleri Heyeti iiyelerinin tek tek ve mutlak
cogunlukla meclis tarafindan secilmesi esasi benimsenmistir. Benzer
sekilde, vekillerin gérevine son verilmesi de yine Meclis’in yetkisinde

123 Aslan, s. 35; Tezig, s. 499.
124  Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 2, Erdem, s. 73.
125 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m.7, Erdem, s. 73.

126 Bunu madde metninin lafzindan anlamak miimkiindiir; ¢iinkii maddede birtakim yetkiler
siralandiktan sonra “gibi” edatina yer verilmistir.

127 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 8, Erdem, s. 74.
128 Tandr, 2016, s. 237; Tunaya, 2003, s. 95.
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gorilmiistir'®.

fcra Vekilleri Heyeti’ne iliskin Meclis’in yetkileri yalniz heyet
iiyelerinin belirlenmesi noktasiyla sinirli degildir. Heyetin ¢alismasi
iizerinde de Meclis’in énemli yetkileri bulunmaktadir. Oncelikle Mec-
lis, Heyet’e yon gosterme yetkisini haizdir. 1921 Anayasasi’nin 8’inci
maddesi uyarinca “Meclis icra-i hususat i¢in vekillere veche tayin ve
ledelhace bunlart tebdil eyler”'*°. Bu maddeye paralel olarak “Biiyiik
Millet Meclisi icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun”un 3’iincii
maddesinde vekillerin kendi gorev alanlarina giren konularda mensubu
olduklar1 meclis encliimenine danisabilecekleri belirtilmistir'*!. Bu hii-
kiimlerden de anlasilacag iizere Icra Vekilleri Heyeti ile Biiyiik Millet
Meclisi arasinda yiiriitme yetkisinin kullanim1 baglaminda bir “emredi-
ci vekalet iliskisi” kurulmustur'®?; ancak uygulamada farkli durumlarla
karsilasildigi da olmustur. Nitekim pratik ihtiyaclar ve Meclis’te gide-
rek cogunlugu saglayan gruptan tesekkiil eden icra Vekilleri Heyeti ¢o-
gunlukla yiirlitme yetkisini meclisten ayri sekilde yiiriitmiis, Meclis’in
yiirtitme islerine miidahalesi sinirl tutulmustur!*3,

1921 Anayasasi, meclis hiiklimeti sistemine uygun olarak bir devlet
baskanligr makami da dngdrmemistir. Bununla birlikte, 9’ uncu madde-
de “Meclis Reisi” ve yetkileri diizenlenmistir. Bu madde uyarinca Mec-
lis Reisi, bir se¢im donemi i¢in Meclis tarafindan secilmektedir. Ayni
zamanda Meclis Reisi, icra Vekilleri Heyeti’nin de tabii baskani olarak
gorev yapmaktadir. Meclis Reisinin yetkileri incelenecek oldugunda,
Reisin parlamenter sistemlerdeki devlet baskaninin yetkilerine benzer
yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim 9’uncu maddeye gore
Meclis Reisinin meclis adina imza yetkisi ile Icra Vekilleri Heyeti’nin
kararlarin1 onama yetkisi vardir'**. Bu makam, 23 Nisan 1923 tarihin-
deki degisiklik ile “Cumhurbaskanligr” sifatini kazanmustir'®. {lgili

129  Ozbudun, s. 61, 62.
130 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 8, Erdem, s. 74.
131 Biiyiik Millet Meclisi fcra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun, m. 3, Erdem, s. 70

132 S6z konusu heyete Icra Vekilleri Heyeti adimin verilmesi ve iiyelerinin “vekil” olarak
adlandirilmasi bilingli bir tercihin {irtintidiir. Meclis’te yapilan goriismelerde Heyet vekillerinin
halkin vekili degil, Meclis iiyelerinin vekili oldugu ifade olunmustur. Milletvekillerine gore
“hiikiimetin aslr” Meclis’tedir, Heyet tiyeleri de Meclis’in vekilleridir, Aslan, s. 30.

133 Ozbudun, s. 64-66.
134 Kanun-1 Esasi m. 9, Erdem, s. 74.

135 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” igin
bkz. Erdem, s. 81.

291



292

1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU VE MAKALELER

degisiklige gore tipki degisiklikten dnceki gibi Reisicumhurun Meclis
tarafindan sec¢ilmesi esas1 Ongoriilmiistiir. Ayrica se¢ilecek kisinin mec-
lis iiyesi olmasi sart: aranmustir. Ilgili sart, meclisin {istiinliigii ilkesinin
1923 yilindan sonra da devam ettiginin bir gdstergesidir. Bunun yani
sira, Reisicumhurun gerekli gérdiikge meclise ve Icra Vekilleri Heye-
ti’ne bagkanlik edebileceginin 6ngoriilmesi de kuvvetler birligi ilkesi-
nin etkisinin devaminin bir sonucudur'*,

SONUC

Tarih boyunca hiikiimdarlar egemenliklerini farkli kaynaklara da-
yandirarak mesruiyetlerini saglamaya c¢alismislardir. Bu baglamda,
onceleri hiikimdarlarin egemenliklerini goksel bir giice bor¢lu olduk-
lar1 inanc1 kabul edilmis, kimi devletlerde hiikiimdarin Tanri’nin biz-
zat belirledigi bir vekili olduguna inanilirken kimilerinde hiikiimdarin
Tanr1’nin yardimiyla egemenligini elde ettigi diisiintilmiistiir. Tiirk top-
lumlarinda da yirminci yiizyila dek benzer bir anlayis hakim olmustur.
Islamiyet oncesi Tiirk toplumlari, hiikiimdarin egemenliginin kaynagi-
nin Gok Tanr1 olduguna inanmustir. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Gk
Tanr1’ya olan inang yerini Allah’a birakmistir. Osmanli Devleti de dahil
olmak iizere Islamiyet’i kabul eden devletlerde hiikiimdarin hilkmetme
yetkisini Allah’tan aldigi, Allah tek ve mutlak oldugu i¢in hiikiimdarin
yetkilerinin de mutlak ve sinirsiz oldugu diisiincesi benimsenmistir. Bu
anlayis, Bati’da Bodin’in formiile ettigi egemenlik anlayisi ile Ortiis-
miis, hiikiimdarin yasama, yiiriitme ve yargi iktidarlarmnin tek sahibi ol-
dugu kabul edilmistir. Yine Bodin ile benzer sekilde, hiikiimdarin baska
insanlara ve makamlara karsi sorumsuz oldugu, tek sorumlulugunun
Allah’a kars1 oldugu fikrine inanilmistir.

Fransiz Ihtilali ile birlikte egemenlik anlayisinda bir degisim bas
gostermistir. On sekizinci ylizyildan itibaren egemenligin Tanri’dan
insana devri s6z konusu olmustur. Bu baglamda egemenlik, Tanr1’dan
alinarak millete ve/veya halka verilmistir. Egemenligin kaynagindaki
degisim, egemenligin niteliklerinde biiyiik bir farkliliga yol agmamustir.
Yalnizca Tanr1’nin egemenligini artik bir hilkiimdarin degil, yasama or-
ganinin kullanmasi esasina gecilmistir. Bu degisim, etkilerini Tanzimat
Donemi ile Osmanli Devleti’nde de gostermeye baslasa da egemenlik
acisindan doniim noktas1 Milli Miicadele ile olmustur. Zira Milli Mii-
cadele’yi mesru bir zemine oturtmak ve savasi yonetmek i¢in toplanan

136 Tandr, s. 284.
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Meclis, hazirlamis oldugu anayasa ile egemenligin millete ait oldugunu
acik bir diizenleme ile giivence altina almistir. Bu siirecte her ne kadar
padisahlik makaminin varliginin devam ettigi kabul edilse de milli ege-
menlik ilkesi, Meclis’in benimsemis oldugu hiikiimet sistemini dogru-
dan etkilemistir. Egemenligin millete ait oldugu diisiincesi egemenlige
bagl yetkilerin milletin temsilcisi olan Meclis tarafindan kullanilmasi
gerektigi fikrini dogurmustur. Bu nedenle de 1921 Anayasasi’nda yasa-
ma ve yuriitme yetkilerinin Meclis’e ait oldugu agikca ifade olunmus-
tur. Yargi yetkisine dair anayasada bir hiikkme rastlanmasa da Meclis
iiyelerinden olusan Istiklal Mahkemeleri yarg1 yetkisinin de meclise ait
bir yetki olarak kabul edildigini gostermektedir.

1921 Anayasasi’nda milli egemenlik ilkesinin kabulilyle dogrudan
iliskili olan meclisin {istiinliigli anlayis1 gliniimiiz agisindan da yasama
ve yiirlitme organlar1 arasindaki iliski baglaminda ¢ok 6nemlidir. Zira
Soysal’in ifade ettigi lizere 1921 Anayasasi’na dek daima yasama orga-
ni, yiirlitme organindan yetkiler koparmaya c¢alisan bir organ olmustur;
fakat 1921 Anayasasi ile durum, yasama organi lehine tersine donmiis-
tiir. Meclis, sahip olabilecegi tiim yetkileri biinyesinde toplamigtir. Bu
tarihten sonra da yliiriitme organi1 yasama organindan yetkiler toplama-

ya, giiclenmeye galigsmistir'?’.

137 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 5. Baski, Gercek Yaynevi, Istanbul
1979, s. 35.
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2020 ve 2021 yillar1 Tiirkiye’nin tarihi i¢in 6nem arz eden yil
dontimlerini i¢inde barindirmaktadir. 2021 yili da, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun TBMM tarafindan kabuliiniin 100. Yildoniimiine tekabiil
etmektedir. Bu eser de Merkezimiz tarafindan yildonimi kutlama
etkinlikleri kapsaminda hazirlanmistir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 24 maddelik kisa bir anayasadir.
TBMM, Milli Miicadele sirasinda ¢ok onemli gordiigii temel esaslar1 ele
alan bir ¢ercevede metni kabul etmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste
en onemli hukuki belge niteligi tasimaktadir ve “Kuvay1 Milliye’yi Amil
ve Irade-i Milliye’yi Hakim Kilmak” hedefinin somut bir sonucu oldugu
muhakkaktir. Milli iradenin sembolii olan TBMM tarafindan yapilmis
olmasi dahi onun 6nemini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Bilindigi iizere Tiirk Anayasa tarihi iki asra yaklasan tarihsel siireci ve
birikimi ile koklii bir gegmise sahiptir. 1921 Anayasasi, farkli boyutlariyla
pek cok acidan ele alinmay1 hak eden 6zgiin niteliklere sahip bir belgedir.

Calismada, Tanzimat Donemi’nden Teskilat-1 Esasi’ye kadar anayasal
gelismeler, yapilis siireci, Milll Miicadele’de anayasa tartigmalari, iki
anayasalilik sorunu ve eski rejimin tasfiye siireci, 6zellikleri, diisiinsel
temelleri, diger anayasa metinleri ile karsilastirilmasi, egemenlik
anlayisinin degisimi ile yasama ve yiiriitme iliskilerine etkisi gibi farkli
bilimsel makaleler mevcuttur.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliiniin 100. yili miinasebetiyle
hazirlanan elinizdeki bu ¢alisma ile bu kutlu tarihi miras1 anlagilmasi
amaglanmis ve alaninda 6nde gelen akademisyenlerin yazdigi makaleler
ile kapsamli, nitelikli bir eser meydana getirmeye calisilmistir.

ISBN: 978-975-17-5357-1

9 789751 = 753571

Genel Ag Sayfasi: www.atam.gov.tr
e-magaza: emagaza-atam.ayk.gov.tr




